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SPRAWA POWOJENNEJ POLSKI NA LAMACH
»NOWYCH WIDNOKREGOW” W LATACH 1941, 1942-1944

Obywatelom II Rzeczypospolitej nie udalo si¢ we wrzesniu 1939 r.
obroni¢ niepodleglosci kraju. Stosunkowo staby potencjal militarno-gospodarczy
mlodego panstwa nie wystarczyl, by samodzielnie powstrzymaé inwazje
poteznych sasiadow — Trzeciej Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego. Ich akcje
wojskowa przeciwko Polsce poprzedzilo zawarcie 23 sierpnia 1939 r. uktadu
o nieagresji. W tajnym protokole przewidywal on m. in., Ze na obszarze
Rzeczypospolitej ,,strefy interesow” Niemiec i ZSRR rozgraniczaé bedzie
linia rzek: [Pisy], Narwi, Wisly i Sanu. Ustalal zarazem, 7e ,zagadnienie,
czy w interesach obu stron jest pozadane utrzymanie niepodieglego panstwa
polskiego i jakie beda granice tego patfistwa, moze by¢ definitywnie wyjasnione
dopiero w toku dalszych wydarzen politycznych. W kazdym razie oba rzady
beda rozstrzyga¢ t¢ kwesti¢ w drodze przyjaznego, obustronnego porozu-
mienia”™"',

W rezultacie rozpoczetej 1 wrze$nia 1939 r. agresji niemieckiej, a od
17 wrze$nia 1939 r. takze radzieckiej, ziemie Rzeczypospolitej zajely obce
wojska. Stalo si¢ to mozliwe w decydujacej mierze wskutek pasywnej
postawy zachodnich sojusznikéw Polski, ktérzy nie zdecydowali si¢ na
wypelnienie zawartych z nia ukladéw wojskowych. Wiadze panstwowe
Rzeczypospolitej opuscily kraj. Nowy rzad zostal powolany na emigracii,
we Francji. Jego premierem zostat 30 wrzesnia 1939 r. gen. Wiadystaw Sikorski.

Tymczasem agresorzy podjeli kroki w celu ,,zalegalizowania” zaboru
ziem polskich. Przy okazji nalezy odnotowac, ze Stalin zrezygnowal z koncepcji
pozostawienia szczatkowej Polski. Uznal, ze mogloby to w przyszloéci rodzié
niesnaski migdzy obu okupantami. Byt przekonany, ze Polacy na pewno

' Sowietsko-giermanskije dokumienty iz archiwa CK KPSS, ,,Nowaja i nowiejszaja istorija”
1993, nr 1, s. 89.
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podjeliby proby zjednoczeniowe?. Tak wigc w zawartym 28 wrzeénia 1939 r.
w Moskwie ukladzie o przyjazni i granicy migdzy ZSRR i Trzecia Rzesza
ustalona zostala granica wzajemnych ,,interesow panstwowych’ na terytorium
okupowanej Rzeczypospolitej. Granicg t¢ obaj agresorzy uznali za ostateczna,
o$wiadczajac przy tym, ze odrzuca wszelka ingerencje w t¢ decyzje ze strony
mocarstw trzecich (tj. 6wczesnych ,sojusznikow” Polski)’. Uzgodniona
wtedy linia graniczna miata inny przebieg niz wynikalo to z protokotu do
ukladu o nieagresji. Tamte ustalenia zmodyfikowano bowiem w jednym
z tajnych protokoléw do uktadu z 28 wrzesnia 1939 r. w ten sposéb, ze
terytorium panstwa litewskiego wlaczono do strefy interesow ZSRR, z drugiej
za§ strony wojewodztwo lubelskie i czg§¢ wojewddztwa warszawskiego — do
strefy interesow Niemiec’. Jednocze$nie w kolejnym tajnym protokole do
ukladu z 28 wrzesnia 1939 r. strony ustalily, Ze na swoich terytoriach nie
dopuszcza do zadnej agitacji polskiej, ktéra oddzialywalaby na obszar
drugiej strony, zlikwiduja zalazki takiej agitacji oraz beda informowaé si¢
nawzajem o podejmowanych w tym celu krokach®’. O prawie narodu
polskiego do niepodleglego panstwa nie bylo mowy.

Nie byl to wigc dla Polakéw, ktorzy — wbrew swej woli — ,,znalezli sig”
w ZSRR, czas na to, by publicznie artykulowa¢ swoje przemyslenia i koncepcije
na temat przyszlosci Rzeczypospolitej. A przeciez klgska wrze$niowa wywolata
nie tylko wéréd nich bardzo zywe dyskusje na ten temat i nasuwala wicle
wnioskoéw. Udawana, papierowa, ale przeciez oficjalna ,,przyjazn” radziecko-
-niemiecka powodowala, ze w ZSRR nie istniala publicznie kwestia polska.

Klgska Francji w czerweu 1940 r., niepowodzenia niemieckie w bitwie
o Angli¢, a zwlaszcza konfrontacyjna postawa przywodcow Trzeciej Rzeszy
wobec radzieckich staran o uzyskanie wplywéw w Finlandii, Rumunii,
Bulgarii i Turcji zmienily sytuacj¢ migdzynarodowa i uswiadomily Moskwie,
ze potega hitlerowska moze niebawem skierowaé si¢ takze przciwko niej.
Na taka ewentualno$¢ nalezalo si¢ przygotowa¢. W wymiarze politycznym
oznaczalo to m. in. konieczno§¢ zlagodzenia represyjnego kursu wobec
Polakéw w ZSRR i poszukiwania drég porozumienia si¢ choéby z czefcia
sposrod nich. Stalo si¢ to nad wyraz oczywiste po listopadowej (1940 r.)
wizycie delegacji radzieckiej w Berlinie, gdzie dyskutowano o nowym
podziale $wiata. Mimo ,,przyjazni” porozumienia nie osiagnigto. Zbyt duze
okazaly si¢ roznice zdan, zwlaszcza w sprawie Finlandii i terenéw batkanskich.
Wiasnie wtedy, 13 listopada 1940 r., podczas rozmowy ministra spraw

——

* Z. Mazur, Niemiecko-radzieckie porozumienia z sierpnia i wrze$nia 1939 r., ,,Przeglad
Zachodni” 1989, nr 4, s. 143-145; A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium
o wspdlpracy niemiecko-sowieckiej 1939-1941, Londyn 1985, s. 73-75.

¥ Raboczij Kraj” 1939, nr 226, s, 1.
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* Tamze, 5. 93.
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zagranicznych Trzeciej Rzeszy, Joachima von Ribbentropa, z szefem dele-
gacji radzieckiej (premierem i zarazem ludowym komisarzem spraw za-
granicznych ZSRR), Wiaczestawem Molotowem, ten ostatni zapytat m. in.
o zamiary Niemiec w stosunku do Polski i o to, czy nadal pozostaje w mocy
— z niemieckiego punktu widzenia — protoko6t do ukladu z 23 sierpnia 1939
r. Chodzilo mu zapewne o te tereny Rzeczypospolitej, ktore okupowata
Trzecia Rzesza, gdyz pozostale byly od 1-2 listopada 1939 r. ,formalnie”
weielone juz do ZSRR. W wymijajacej odpowiedzi Ribbentrop stwierdzil,
7e jeszcze nie czas mowié o nowym porzadku rzeczy w Polsce®. Rzeczywiscie,
nie warto bylo wtedy zaprzata¢ tym uwagi, gdyz juz od lipca 1940 r.
dowodztwo i szefostwo sztabu wojsk ladowych Trzeciej Rzeszy pracowaly
nad planem agresji przeciwko ZSRR. 18 grudnia 1940 r. Hitler podpisal
dyrektywe nr 21, okre§lajaca polityczne i wojskowe cele operacji ,,Barbaros-
sa’.

Zaanektowanie przez ZSRR wschodnich kresow Rzeczypospolitej spo-
wodowalo, ze w jego nowych granicach znalazlo si¢ (§wiadomie badz wbrew
swej woli) m. in. wielu przedstawicieli polskich partii politycznych, ludzi
nauki, kultury i sztuki. Byli wér6d nich takze komunidci. Jednakze wobec
rozwigzania przez Komintern w 1938 r. — z polecenia Stalina — Komunistycznej
Partii Polski, ich status polityczny w ZSRR nie byl uregulowany, a sytuacja
kazdego z osobna bardzo niepewna. Aparat NKWD nie zakonczyl bowiem
akcji fizycznego likwidowania polskich dzialaczy komunistycznych, ktorzy
znalezli si¢ na terytorium radzieckim. Mimo zupelnie nowej sytuacji nie
mogli oni zorganizowaé si¢ i wystgpowaé jako zwarta sila polityczna.
Podejmowali wprawdzie ostrozne proby wyjasnienia swojego statusu, ale
zanim to nastgpito, Stalin wytypowal (na przelomie lat 1939/1940) do roli
lidera spoleczno$ci polskiej na zaanektowanych obszarach RP lewicowa
pisarke, corke bliskiego wspolpracownika Jozefa Pisudskiego, Wand¢ Wasilew-
ska. Z jej udzialem odbywalo si¢ m. in. organizowanie dzialalnosci srodowiska
literackiego we Lwowie, jak réwniez poufne rozmowy polityczne w Kijowie
i Moskwie na temat réznorodnych spraw polskich w ZSRR.

Partnerem (?) bolszewikéw ze strony polskiej mogli by¢ wtedy tylko ci,
ktorzy zaakceptowali wprowadzane przez nich nowe porzadki na kresach
wschodnich Rzeczypospolitej. W przedstawionej sytuacji na publiczne roz-
wazania o przyszlosci Polski nie bylo w ZSRR przyzwolenia. Dalszy rozwoj
wydarzen miedzynarodowych postawil jednak ten problem na porzadku
dnia. Ale i wtedy bolszewicy potrafili zastosowac taktyke, ktora uwzgledniata
ich strategiczne interesy w Europie i zapewnila objecie wladzy w ich strefie
wplywow przez ludzi lewicy.

& Nakanunie. Pieriegowory W. M. Molotowa w Bierlinie w nojabrie 1040 goda, ,Miez-
dunarodnaja zyznn” 1991, nr 8, s. 116.
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Czy taka ewentualno$¢ przewidywali komunisci polscy w ZSRR w po-
czatkowym okresie I wojny $wiatowej? Slady prowadzonych przez nich
dyskusji programowych mozna odnalezé m. in. na lamach gazet i czasopism
polskojezycznych, wydawanych w ZSRR. Sposrod nich na specjalng uwage
zastuguja niewatpliwie ,,Nowe Widnokregi”. Wiaze si¢ to z faktem, ze byly
one pierwszym i przez pewien czas jedynym pismem lewicy na emigracji,
oraz ze od 1942 r. staly si¢ o$rodkiem, w ktérym tworzono ideologiczne
podwaliny programu powojennej Polski, bardzo nieudanie pézniej realizo-
wanego.

Nawet pobiezna lektura ,Nowych Widnokregéw” pozwala dostrzec,
ze podejmowanie na ich lamach problematyki przyszloéci Polski bylo
Scifle zwigzane z aktualnym stanem stosunkéw polsko-radzieckich
i z przebiegiem wydarzen na froncie wschodnim. Swego rodzaju cezurami
staly si¢ bowiem dla redakcji ,,Nowych Widnokregow” takie fakty, jak
np. napa$¢ Trzeciej Rzeszy na Zwigzek Radziecki i zawarcie polsko-ra-
dzieckiego ukladu (30 lipca 1941 r.), wzrost napigcia w stosunkach dyp-
lomatycznych migdzy Polska i ZSRR i ich zerwanie w kwietniu 1943 r.,
czy wreszcie — przybycie do Moskwy delegacji Krajowej Rady Narodowej
i wyzwolenie spod okupacji niemieckiej pierwszych skrawkow ziem etnicz-
nie polskich.

Potrzeba wydawania w ZSRR pisma dla Polakéw wynikala z jednej
strony z konieczno$ci docierania do nich z komunistyczng ideologia w jezyku
ojczystym, z drugiej — byla odpowiedzia na oczekiwania grupy lewicowo
nastawionych literatow polskich.

Z inicjatywy przystanego z Kijowa Aleksandra Kornijczuka juz 20 paz-
dziernika 1939 r. powolano we Lwowie Komitet Organizacyjny Zwiazku
Pisarzy Radzieckich Ukrainy’, w sklad ktorego weszli m. in. Polacy.
Srodowisko to podjeto nastgpnie starania o wydawanie wlasnego periodyku.
Na pozytywna decyzj¢ w tej sprawie przyszto czekaé stosunkowo diugo.
Przez ten czas wladze zbieraly opinie dotyczace 0séb i instytucji. W archiwum
zachowalo si¢ m. in. stanowisko pozostajacego w bliskich kontaktach
z polskimi literatami we Lwowie p.o. redaktora odpowiedzialnego miesigcznika
,»Intiernacyonalnaja litieratura”, Timofieja Adolfowicza Rokotowa. W liscie®
z 23 lipca 1940 r. do kierownika sektora czasopism [KC WKP(b)?] Petrosjana,
przedstawil on swoje propozycje na temat lokalizacji planowanego polskiego
czasopisma. Sugerowal, by jego redakcja na stale znajdowata si¢ w Moskwie
z tym, ze w Kijowie, Lwowice i Minsku bylyby jej oddziaty lub petnomocnicy.
Za glowne zadanie pisma uwazal publikowanie najlepszych nowych utworéw

! ,,Czerwony Sztandar” 1939, nr 25, s. 4.

* Centralnyj gosudarstwiennyj archiw litieratury i iskusstwa SSSR (dalej: CGALI), fond
631, opis’ 14, dieto 31, k. 6-6a.
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polskich pisarzy, zapoznanie czytelnika polskiego z nowoéciami literatury
radzieckiej oraz wybitnymi utworami literatury §wiatowe;.

Ostateczng decyzje w sprawie wydawania w Moskwie przez Zwiazek
Pisarzy Radzieckich ZSRR miesi¢gcznika literacko-artystycznego w jezyku
polskim podjeto Biuro Polityczne KC WKP(b) 9 pazdziernika 1940 r. Pismo
miato ukazywa¢ si¢ pod tytulem ,,Nowe Widnokregi’, w nakladzie 10 tys.
egzemplarzy i objetosci 10 arkuszy drukarskich. Jego redakcje zatwierdzono
w skladzie: Wanda Wasilewska, Julian Przybo§, Tadeusz Boy-Zeleniski,
Helena Usijewicz (sekretarz odpowiedzialny), Janina Broniewska-Gadomska
i Zofia Dzierzynska’.

Ogolnikowa, a nastgpnie bardziej konkretna informacje o tych planach
wydawniczych podata kijowska , Literaturna hazeta” juz w polowie sierpnia,
a potem w polowie listopada 1940 r.'"° Zapowiedz ukazania si¢ ,,Nowych
Widnokregow™ (,,Nowych Horyzontéw’’) znalazla si¢ w pazdzierniku 1940 r.
takze w minskim ,,Sztandarze Wolnosci”, ,,Prawdzie Wilenskiej”, ,,Wolnej
Pracy”, ,,Czerwonym Sztandarze”, za§ w grudniu 1940 r. w biatoruskiej
gazecie ,,Zwiazda” (Minsk)''.

Jerzy Putrament, zatrudniony wtedy w ,Nowych Widnokregach”, tak
napisal o skladzie tej redakcji: ,Wdowa po wielkim Feliksie [Dzierzynskim
— A. G] i corka ostatniego z proletariatczykéw [Feliksa Kona — A. G.]
przedstawialy soba nie tylko tradycje polskiego ruchu rewolucyjnego, ale
i bolszewicka szkolg zwycigzania [!]. Wasilewska i Broniewska reprezentowaly
rewolucyjny nurt literatury polskiej okresu migdzywojennego. Boy-Zelenski
i Julian Przybo§ byli przedstawicielami postgpowej inteligencji polskiej,
dalekiej jeszcze wowczas od komunizmu, ale uczciwej, kochajacej swoj
nardd, szukajacej dla niego ratunku’'?

Reklamg ,,Nowych Widnokregow™ zajmowaly si¢ zaréwno polskojezyczne
gazety, wydawane podéwczas w ZSRR, jak i prasa ukrainsko-, bialorusko-
i rosyjskojezyczna. Zamieszczaly one do§é szerokie omowienia kolejnych
numerdw pisma oraz informacje na temat warunkéw jego prenumeraty',

Pierwszy numer , Nowych Widnokrggéw” ukazal si¢ pod data styczniowa
(1941 r.), jednakze faktycznie podpisano go do druku 11 lutego 1941 r.,

® Rossijskij centr chranienija i izuczenija dokumientow nowiejszej istorii, fond 17, opis’ 3,
dieto 1029, k. 30.

" E. Sy zd ek, Dzialalnos¢ Wandy Wasilewskiej w latach drugiej wajny $wiatowej, Warszawa
1981, s. 99-100.

" ,Sztandar Wolnoéci” 1940, nr 20, s. 3; ,Wolna Praca” 1940, nr 123, s. 4; ,,Czerwony
Sztandar” 1940, nr 328, s. 4; ,,Prawda Wileriska” 1940, nr 63, s. 4; ,,Zwiazda” 1940, nr 299, s. 4.

'2.J. Putrament, ,,Nowe Widnokregi"”, ,,Nowa Kultura” 1952, nr 4, s. 3.

" ,Czerwony Sztandar” 1940, nr 328, s. 4; nr 362, s. 4; 1941, nr 24, 5. 6; nr 38, 5. 6;
nr 104, s. 4; nr 114, s, 3; nr 117, s. 4; nr 119, s. 6; nr 123, s. 6; nr 140, s. 2; nr 150, 5. 3;
»Wolna Lomza™ 1941, nr 6, s. 4; nr 62, s. 4; ,,Wolna Praca” 1940, nr 123, s. 4; 1941, nr 3,
s. 4; nr 39, 5. 3; ,,Sztandar Wolnosci” 1940, nr 20, s. 3; ,,Zwiazda” 1940, nr 299, s. 4.
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za§ do rak czytelnikbw dotarl dopiero w marcu tego roku'!. Pismo bylo
przeznaczone dla Polakéw, zyjacych w Zwigzku Radzieckim. Miato stuzyc
kulturze polskxej — jej zachowaniu i rozwojowi, kulturze polskiej rozumlanej
jako czeé¢ kultury radzieckiej's.

W numerze pierwszym w artykule wstgpnym redakcja deklarowala:
,,Chcemy zadokumentowac nasza postawg wobec rzeczywisto$ci — i chcemy
odkry¢ to, co czgsto, swiadomie i celowo bylo ukrywane, zasypane kurzem
zapomnienia [...] Chcemy odklamaé nasza przeszto$¢ [...] Chcemy pomoc
wszystkim tym, ktorzy jeszcze nie dotrzymuja nam kroku, ktérym lata
klamstwa i obludy nie pozwalaja jasno spojrze¢ na przeszlo$¢ i terazniejszo$c™".

W tym tzw. lwowskim okresie historii pisma na jego lamach dominowaly
materialy literackie, cho¢ publikowano réwniez studia historyczne i krytyczne.

Ze zrozumiatych wzgledow o niedawnych wydarzeniach, ktore doprowadzity
do upadku Polski, redakcja napisala wowczas bardzo oglgdnie i mgliScie:
,»Miniony rok przemienit do cna, do gruntu nasze zycie. Zyjemy w innym
$wiecie, idziemy inna droga [...] W gruzy zwalilo si¢ panstwo, wicher grozy
rozmiétt ludzi po calej Europie”'’.

Takie wlasnie sformulowania wynikaly m. in. z faktu, ze wspolsprawcy
tego ,,wichru” przestrzegali wtedy bardzo cisle zaréwno litery, jak i ducha
ukladéw zawartych z Trzecia Rzeszg w sierpniu i wrze$niu 1939 r. Jest tez
znamienne uzywanie przez autorow publikacji — dla okreslenia II Rzeczypos-
politej — nazwy ,,Polska wersalska”'®, Roman Werfel, stosujac si¢ do
6wezesnej konwencji propagandy radzieckiej, okreslit te ,,Polske wersalska”
jako ,,wigzienie dla ludu polskiego i narodéw ujarzmionych, dom zajezdny
dla migdzynarodowego kapitalu i imperializmu, patac dla polskich wyzys-
kiwaczy™"®. Réwnocze$nie wybiegt my$lami w przyszlo§é, piszac: ,Narod
polski bedzie musial znalez¢ nowe drogi [wyr6zn. A. G.] przyszlego rozwoju”.
Posrednio zasugerowal zainteresowanie takze losem obywateli polskich pod

" ,Nowe Widnokregi” 1941, nr 1, 5. 220; J. Putrament, Drogi i rozdroza, ,,Nowe
Widnokregi 1942, nr 3, s. 9.

' [Artyku! wstepny], ,,Nowe Widnokregi” 1941, nr 1, s. 5.

' E. Syzdek dostrzega w tym artykule redakcyjnym ,wstepnie zarysowane stanowisko
lewicy polskiej w ZSRR wobec wprawdzie niejasnej jeszcze, ale juz rysujacej si¢ perspeklywy
odrodzenia Polski” [wyrozn. A. G.], Syzdek, op. cit., s. 100. Nie podzielam takiego wniosku.

7 ,Nowe Widnokregi” 1941, nr 1, s. 3.

"'W. Biefikowski, O wypisach z literatury polskiej, ,Nowe Widnokregi” 1941, nr 1,
s. 153, 161; R. Werfel, Demokracja rosyjska a powstanie 1863 r., ,,Nowe Widnokregi” 1941,
nr 1, s. 215; P. Hoffman, Obwodowa narada w sprawie podrgcznikéw szkolnych, ,Nowe
Widnokregi 1941, nr 2, s, 196; J. Bristiger, 16 kwietnia 1936 roku, ,,Nowe Widnokregi”
1941, nr 4, 5. 6; W. K olski, O wajnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych, ,,Nowe Widnokregi"
1941, nr 4, 5. 139; J. Bristiger, Obchdd piecioletniej [!] rocznicy 16 kwietnia 1936 r., ,,Nowe
Widnokregi’” 1941, nr 5-6, s. 217.

¥ Werfel, op. cit, s. 215; patrz tez: K olski, op. cit., 5. 139,
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okupacja niemiecka, stwierdzajac, ze jakoby ,,znalazla juz swa droge
ludno$¢ polska ziem wyzwolonych [?], polscy robotnicy, chlopi i inteligencja
pracujgca Radzieckiej Ukrainy, Radzieckiej Bialorusi, Radzieckiej Litwy.
Idzie droga, ktora lat temu prawie siedemdziesiat kroczyli Dabrowski
i Sierakowski, Padlewski i Bobrowski: droga wspoélpracy z rosyjskim
ruchem rewolucyjnym. Idzie droga, ktéra wskazuje jej partia bolszewicka:
w stalinowskiej przyjazni narodéw, braterskiej przyjazni ze wszystkimi
narodami wielomilionowego Zwiazku Radzieckiego, buduje socjalizm
[wyrézn. A. G.J"%.

Przekonanie o trwalo$ci zmian zaprowadzanych twarda r¢kg przez Kreml
na kresach wschodnich II Rzeczypospolitej znalazto odbicie w ,,Nowych
Widnokregach” takze w formie relacji o aktywnym zaangazowaniu komunistow
i ,,bezpartyjnych bolszewikow” w organizowanie nowej szkoly dla dzieci
polskich, w tworzenie ,,nowej radzieckiej, socjalistycznej kultury polskiej”
i w realizacj¢ komunistycznego wychowania mlodziezy®.

Ustréj radziecki byt — wedlug Stefana Jedrychowskiego — czyms$ rzekomo
oczekiwanym i pozadanym przez polskie masy ludowe, czym$ co wtedy
wreszcie jakoby ziScilo si¢. Napisal on: ,Ludzie pracy w kapitalistyczno-
-obszarniczej Polsce widzieli w Czerwonej Armii swoja przyszla oswobodziciel-
ke. Uciskani przez polskich obszarnikéw i urzednikoéw, ukrainiscy i bialoruscy
chlopi szukali w niej gwarancji swego bliskiego wyzwolenia spolecznego
i narodowego”?. Zwiazek Radziecki stal si¢, wedlug Jedrychowskiego,
,nasza wielonarodowa ojczyzna”, w ktorej na przylaczonych obszarach
tworcza praca trzeba zbudowaé socjalistyczne spoleczenstwo i dogonic
w rozwoju starsze republiki zwiazkowe [!]?.

Jest charakterystyczne, ze do czasu hitlerowskej napasci na ZSRR
(22 czerwca 1941 r.) nie znajdziemy na lamach ,,Nowych Widnokregow”
informacji o legalnie istniejacym przeciez na emigracji rzadzie gen. Wiadystawa
Sikorskiego, o stosunku tego rzadu do IV rozbioru ziem polskich i do
kwestii odbudowy powojennej Polski.

Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej sprawit, ze w podwojnym numerze
,Nowych Widnokregoéw” (5/6), podpisanym do druku 28 czerwca 1941 r.
zamieszczono stowa pelne wiary w rychle pokonanie przez Armi¢ Czerwong
agresora i wyzwolenie calego narodu polskiego: ,,Polacy pod zaborem
niemieckim z tesknota i nadzieja zwracaja oczy na Zwiazek Radziecki [...],
z natgzeniem czekaja na pomoc i ratunek, spogladajac na wielki narod

® Werfel, op. cit., 5. 215.

" Bienkowski, op. cit.,, s. 152; Hoffman, op. cit., s. 195; A. Dan, Polskie audycje
literackie, ,,Nowe Widnokregi” 1941, nr 2, s. 200; Kronika, ,,Nowe Widnokregi” 1941, nr 3, s. 192,

2 8. Jedrychowski, Jak poznawalismy Armie Czerwonq, ,,Nowe Widnokregi” 1941,
nr 2, 5. 4-5.

# Nowe Widnokregi” 1941, nr 2, s. 8.
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rosyjski, na Zwigzek Radziecki, na swych braci Polakow w Zwiazku
Radzieckim.

Ich niewola i upokorzenie, ich wyczekujaca tesknota — maja si¢ ku
koncowi [...] Armia Czerwona zada $miertelny cios krwawemu panowaniu
katow faszystowskich. Prysna lancuchy i nardéd polski zajmie swe miejsce
w rodzinie wolnych i niepodleglych ludéw §wiata”?,

Z tekstow zamieszczonych w nr 5-6 (wyd. w Moskwie) pisma nalezy
odnotowa¢ jeszcze uwagi Julii Bristiger na temat piatej rocznicy wydarzen
we Lwowie, tzw. ,krwawego czwartku” — 16 kwietnia 1936 r. Stwierdzila
ona m. in., iz ,robotnicy Iwowscy dlugimi latami zmagan z kapitalem
i z krwawa reakcja zastuzyli sobie godnie na obywatelstwo radzieckie” [!],
za§ Wanda Wasilewska — cytowana tu przez J. Bristiger — wyrazila przekonanie,
ze proletariat Iwowski ,potrafi godnie wilaczy¢ si¢ do pracy przy budowie
socjalizmu, do walki o komunizm”?%,

Nastepny, sibdmy numer ,Nowych Widnokregow™, ktory ukazal si¢
w Moskwie dopiero w sierpniu 1941 r.%, przyniést sporo materialow,
dotyczacych Polski i Polakow. W nim wlasnie po raz pierwszy, choé¢ jedynie
w formie skromnych sygnalow, mozna przeczyta¢ o tym, ze istnieje rzad
polski w Londynie, ze zawarto uklad Sikorski-Majski (30 lipca 1941 r.),
ze tworzy si¢ Armia Polska w ZSRR.

Dla naszych rozwazan istotne znaczenie ma przede wszystkim artykul
W. Bieleckiego (Wilhelma Billiga) pt. Rozpala sig¢ plomien partyzanckiej
wojny. W nim bowiem po raz pierwszy pojawila si¢ idea wskrzeszenia
,wolnej i niepodleglej Polski”?’. Podjecie tej idei trzeba rozumieé¢ jako
zasadniczy zwrot w dotychczasowym widzeniu i prezentowaniu przez redak-
cj¢ ,Nowych Widnokrggéw” przysztosci ziem i narodu polskiego. Zwrot
ten wynikal logicznie z krachu ,,przyjazni”’ ZSRR i Trzeciej Rzeszy. Wojna
miedzy tymi krajami oznaczala bowiem radykalna zmiang oficjalnego kursu
radzieckiej polityki zagranicznej, w tym uznanie od 30 lipca 1941 r. rzadu
polskiego, a co za tym idzie — réwniez i panstwa polskiego. Korekte
w postrzeganiu przyszlo§ci kraju poczynila takze grupa komunistow pol-
skich, skupiona wokoét ,,Nowych Widnokregéw”. Jednak na bardziej szcze-
golowe informacje na ten temat bylo wtedy zdecydowanie za wczesnie.
Tres¢ ich publicznych deklaracji w sprawach polskich nie mogla ujawnia¢
choéby nawet zarysu rzeczywistych planéw ZSRR wobec powojennej Polski.

* Obywatele, Towarzysze, Bracia!, ,Nowe Widnokregi” 1941, nr 5-6, s. 7.

¥ Bristiger, Obchdd..., s. 215.

% 8. Jedrychowski, ,,Nowe Widnokregi''. Ze wspomnien (cze$é 1), ,,Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej”” 1980, nr 1, s. 85.

¥ ,Nowe Widnokregi” 1941, nr 7, s. 71; patrz tez: Przemowienia radiowe, ,,Nowe
Widnokregi” 1941, nr 7, 5. 79; R. Kobrynska, O tradycjach walki powstanczej i partyzanckiej
narodu polskiego, ,,Nowe Widnokregi” 1941, nr 7, s. 81.
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Nalezy tu odnotowac, ze w polowie wrzesnia 1941 r. wyjechat z Kujbyszewa
do Moskwy, wezwany formalnie przez Panstwowe Wydawnictwo Literatury
Pigknej, Alfred Lampe — jedyny zyjacy jeszcze czlonek kierownictwa KPP.
Zostal zaangazowany do pracy w charakterze zastgpcy sekretarza od-
powiedzialnego ,,Nowych Widnokregow”?.

Kolejny, 6smy numer pisma (ostatni przed pazdziernikowa ewakuacjg
Moskwy) zostal prawie w calo$ci po§wigcony wydarzeniom wojennym. Takze
i w nim — wbrew sytuacji na froncie wschodnim — wyeksponowano slowa
wiary w rychle pokonanie Trzeciej Rzeszy i wyzwolenie Polski®”. Leon
Pasternak w wierszach z wrzesnia 1941 r., zamieszczonych w tym numerze,
a po$wigconych wizji powojennej Polski, napisal m. in.: ,~ Trza, by dlon
co po ciebie siggnie, byla czysta i sprawiedliwa. Wierz¢ — bedziesz wolna
~ ojczyzno!”*, W innym zas:

»Jaka bedzesz Polsko
- matu§, matu§ moja? —
i zadumal si¢ nad tem
na biwaku wojak.

I tak si¢ w tym milczeniu Byt to jeden co bil si¢
naraz wszyscy zawzigli, az w hiszpanskich wojskach.
ze kiedy si¢ odezwal Rzekt on: Jesli dojdziem,
jakby ze snu drgneli. nasza bedzie Polska™'.

Za wazne wydarzenie nalezy uzna¢ opublikowanie artykulu Jana
Szczyrka, dzialacza socjalistycznego zwigzanego z obozem londynskim, pt.
Znaczenie radziecko-polskiego porozumienia. Autor stwierdzil w nim
m. in.: ,Polska przestala by¢ szlachecka i »panska« [..] w Polsce zyje
i walczy ogromna, politycznie u$wiadomiona masa chlopska i robotnicza,
ktora pragnie Polski wolnej, spolecznej i politycznie sprawiedliwej. Nie
watpi¢ ani na chwilg, ze te wlasnie klasy spoleczne obejma kierownicza
rol¢ w urzadzaniu przyszlej Polski, po pokonaniu faszyzmu™*, Taka
wizja ludowej Polski odpowiadala zapewne redakcji ,,Nowych
Widnokregoéw”, gdyz artykul Szczyrka (z malymi retuszami) prze-
drukowano raz jeszcze — w pierwszym numerze (po wznowieniu) pisma
w 1942 r.B

* Muzeum Niepodleglo§ci w Warszawie, sygn. 8131, 8134 i 8133,

¥ E. Szemplinska, List do Warszawy, ,Nowe Widnokregi” 1941, nr 8, s. 17;
A.Wazyk, Do braci w niewoli, tamze, nr 8, s. 18; O. Porajewicz, Cala Polsko Grunwaldem
stan sig, tamze, nr 8, s. 28.

¥ L. Pasternak, Do wizji, ,Nowe Widnokregi” 1941, nr 8, s. 35.

" L. Pasternak, Na biwaku, ,Nowe Widnokregi” 1941, nr 8, 5. 37.

2 Nowe Widnokregi” 1941, nr 8, s. 66.

¥ Tamze, 1942, nr 1, s. 14-15.
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Wobec niemieckich sukcesow na froncie i wymuszonej przez nie ewakuacji
Moskwy, wydawanie ,,Nowych Widnokregéw” zostalo w pazdzierniku
1941 r. przerwane. Ich 6wczesna redakcja zostala znow zdekompletowana,
a jej czlonkowie znalezli si¢ badZz to na froncie, badz byli przeniesieni
z réznymi instytucjami administracyjno-politycznymi na Powolze. Jednakze
juz od poczatku 1942 r. sprawa wydawania jakiego$§ pisma przez komunistow
polskich w ZSRR stala si¢ znéw aktualna®. Wynikalo to m. in. z potrzeby
stworzenia politycznej przeciwwagi dla ukazujacego si¢ od 4 grudnia 1941 r.
organu Ambasady RP w ZSRR - pt. ,Polska”, oraz z koniecznoéci
oficjalnego zaistnienia zorganizowanego o$rodka komunistéw polskich
w ZSRR. W rozgrywce o Polske Stalin cheial mie¢ swoich zaufanych ludzi.

Szczegblowe zalozenia dwutygodnika polityczno-literackiego, jakim miaty
sta¢ si¢ wznowione w nowym charakterze i odmiennej niz dotychczasowa
szacie graficznej ,,Nowe Widnokregi”, przedstawil na pismie wladzom
radzieckim A. Lampe (w tym okresie zwigzany zawodowo z Radzieckim
Biurem Informacyjnym w Kujbyszewie, utworzonym w 1941 r. przez rzad
ZSRR w celu kierowania sprawami informacji wojenno-politycznej dla
srodkow masowego przekazu).

Wedlug niego dwutygodnik ten mial by¢ przeznaczony dla Polakéw
w ZSRR i po czgfci na Zachodzie. Zakladal, ze podstawowym celem
i przewodnig idea pisma bedzie orientowanie Polakéw na trwale oparcie
0 Zwiazek Radziecki — jako gwaranta wyzwolenia Polski i jej niepodleglosci.
Przewidywat tez Lampe, ze ,Nowe Widnokregi” udostgpnia swe lamy dla
,,sformulowania stanowiska polskiej lewicy spolecznej wobec réznych spraw
i bolaczek, odpowiednio do mozliwosci danych przez rozwéj sytuacii”®.

Pierwszy numer wznowionego pisma ukazal si¢ w Kujbyszewie z data
5 maja 1942 r. Jego redakcje tworzyli wtedy: Wanda Wasilewska — redaktor
naczelny, Helena Usijewicz — sekretarz odpowiedzialny, Alfred Lampe
— zastgpea sekretarza odpowiedzialnego i kierownik dzialu publicystyki,
Stefan Jedrychowski, Jerzy Putrament, Roman Werfel i Janina Broniewska.
Zaangazowanie Wasilewskiej w prace polityczna na froncie sprawilo, ze
faktycznym kierownikiem zespotu redakcyjnego byt Lampe. Pismo wychodzito
poczatkowo w nakladzie 10 tys. egzemplarzy, a od sierpnia 1942 r. — 15 tys.
egzemplarzy™,

* Wspomnienia Wandy Wasilewskiej (1939-1944), ,,Archiwum Ruchu Robotniczego™, t. 7,
Warszawa 1982, s. 379.

¥ ,Nowe Widnokregi". Charakter i kierunek pisma, Archiwum Akt Nowych, sygn. 250/4,
k. 4-4a. Tekst ten, podpisany przez W. Wasilewska, H. Usijewicz i A. Lampego, zostat
skierowany do naczelnika Urzgdu Propagandy i Agitacji KC WKP(b), Gieorgija F. Aleksandrowa,
CGALI-2550-2-694, k. 1-2.

% Sprawozdanie z prac redakcji i wydawnictwa »~Nowych Widnokregow'' w okresie od 1 maja
1942 r. do 22 lutego 1943, Archiwum Akt Nowych, sygn. 250/4, k. 5; Zaswiadczenie z 28 marca
1942 r., tamze, sygn. 250/1, k. 44.
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Zgodnie z zalozeniami ,Nowe Widnokregi” staly si¢ trybuna lewicowe;j
mysli politycznej, waznym czynnikiem opiniotworczym, osrodkiem, w ktérym
powstaly podwaliny ideologicznego programu powojennej Polski, i ktéry
przyczynil si¢ do skupienia rozrzuconych w réznych miejscach komunistow
polskich w ZSRR. W odréznieniu od poprzedniego okresu, kiedy ,Nowe
Widnokregi” mialy charakter przede wszystkim pisma literackiego, od
1942 r. preferowaly gléwnie publicystyke polityczna. Staly si¢ narzedziem
komunistow w urabianiu pogladéw deportowanych obywateli polskich.

Mimo ze w 1942 r. armie niemieckie wciaz parly na wschod, publicysci
»Nowych Widnokregow” starali si¢ — zgodnie z wymogami propagandy
radzieckiej — przekonywaé czytelnikéw, iz ostateczne zwycigstwo bedzie
udzialem Armii Czerwonej. Apelowali wigc o to, by w decydujacej rozgrywce
1942 r. nie zabraklo wysilku calego narodu polskiego. ,Narodowy front
[wyrézn. A. G.] walki wyzwolenczej jest nakazem historii. Ten front bedzie
naprawde skuteczny i najbardziej skuteczny, kiedy si¢ w nim skupia
wszystkie bez wyjatku odlamy i kierunki szczerze i uczciwie walczace
o wyzwolenie Polski, o jej wolnoé¢ i niepodleglo$é, kiedy wszystkie beda
mialy glos w decydowaniu o losach narodu” — napisal w maju 1942 r.
A. Lampe”, W tym samym tekicie przewidywat on, ze ,,Polska wyzwolona
i wlasnemi silami odrodzona, Polska rzetelnie demokratyczna i ludowa
bedzie miata do odrobienia wielkie zaleglosci gospodarcze i kulturalne”.

Autorzy ,Nowych Widnokregéw” wielokrotnie wskazywali narodowi
polskiemu, by ,.kroczy¢ rami¢ w rami¢ ze swoim sojusznikiem — Zwiazkiem
Radzieckim™, ze ,wyzwolenie i odrodzenie Polski nie jest nawet do
pomyslenia bez zwycigstwa Zwigzku Radzieckiego i calego obozu walczacej
demokracji nad hitlerowskimi Niemcami’?,

Rownoczesnie, jak widaé, pojawily si¢ na lamach pisma pierwsze ogoblne
uwagi, dotyczace ksztaltu ustrojowego i terytorialnego powojennej Polski,
czynione najczeSciej na bazie krytyki systemu przedwrzesniowego, bedace
jakoby wnioskami z tej krytyki.

Juz w pierwszym numerze wznowionego pisma zamieszczono przemowienie
Wasilewskiej, wygloszone w kwietniu 1942 r. na II Wiecu Wszechstowianskim,
w ktorym wzywala rodakéw do walki: ,,Za wolng niepodlegla Polske! Za
nowa sprawiedliwa Polske wolnych ludzi, gdzie nie bedzie przemocy czlowicka
nad czlowiekiem, gdzie nie bedzie bezprawia i samowoli, gdzie w braterskim
ufcisku zewra si¢ dlonie robotnika, chlopa i pracujacego inteligenta, za
Polske, w ktorej najwyzszym prawem bedzie wola ludu™®.

" Warunek zwycigstwa, ,,Nowe Widnokregi” 1942, nr 1, s. 1.

¥ Nowe Widnokregi” 1942, nr 1, s. 2; patrz tez A. Lampe, Mosty i fronty, tamze,
nr 3, s. 2, 3; Ciemiezcy i ujarzmieni, tamze, nr 8, s. 2; S. Wierbtowski, Grunwald 15 lipca
1410 r., tamze, nr 6, s. 2.

¥ Warunek zwyciestwa, s. 2.

0 ,Nowe Widnokregi” 1942, nr 1, s. 11.
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Ukazanie si¢ pierwszego numeru (po wznowieniu) ,,Nowych Widnokregow”
wywolalo zywa reakcj¢ polskich komunistow w ZSRR, ktorzy z réznych
miejsc przystali do redakcji swoje uwagi (beda to czyni¢ takze pdzniej).
W tym miejscu konieczne wydaje si¢ przytoczy¢ szersze fragmenty prywatnej
»recenzji” autorstwa zony ,zelaznego Feliksa”, Zofii Dzierzynskiej. W liscie
z Ufy do A. Lampego z 15 maja 1942 r. szczerze wyluszczala plany Kremla
wobec powojennej Polski, piszac m. in.: ,,Wasze okreslenie przyszlej Polski
jako »rzetelnie demokratycznej i ludowej« odbiega od formuly w artykule
w sprawie polskiej w numerze 11-12 »K.[ommunisticzeskogo] I.[ntiernacy-
onala]«. A tam nie przypadkowo nie mowi si¢ o Polsce »demokratycznej«
ani »ludowej« (Przez te stowa powszechnie rozumie si¢ demokracje bur-
zuazyjng). To, jaka bedzie Polska po zdruzgotaniu niemieckiego faszyzmu,
zaleze¢ bedzie, oczywiécie, od ustosunkowania sil, jakie wtedy bedzie
w Polsce i w skali migdzynarodowej, ale my nie ograniczamy swego celu
do ram Polski »demokratycznej«, »ludowej«. My dazymy oczywiscie do
Polski sowieckiej [wyr6zn. A. G.]. W formule naszej widaé¢ to ze slow:
Polska, »w ktorej nie bedzie nedzy, glodu ani bezrobocia« oraz z innych.
U nas te stowa nie sq przeciez frazesem. Ale ze zrozumiatych wzgledow
nie nazywamy rzeczy po imieniu. Czy taka Polska powstanie zaraz po
wypedzeniu Niemcow, czy tez po pewnym — dluzszym lub krotszym czasie
- zaleze¢ to bedzie od ustosunkowania sil. Ale jest to cel [wyrdzn. A. G.],
do ktorego dazymy. Dlatego w naszej formule niec ma okre§lenia, ktore
daloby si¢ wyrazi¢ jednym stowem. W »Nowych Widnokregach« w formule
o przyszlej Polsce mozna, sadze, uzywac takze okreflenia (ktére wypadio
w »K. L.«): Polska, w ktorej nie bedzie ucisku obszarniczego, w ktorej
polska ziemia bgdzie nalezala do polskiego chlopa. Mozna t¢ sama mysl,
oczywiscie, wyraza¢ innymi stowami’**. Sugestie te zaowocowaly szczegblnie
w pracy nad dokumentami programowymi komunistow polskich w ZSRR.

Roman Werfel, piszac w ,,Nowych Widnokregach” na temat polsko-
-radzieckiego braterstwa broni, podkreslil, ze ,bohaterstwo i po§wigcenie
zolnierza polskiego da narodowi wyzwolenie i poczesne miejsce wérod
wolnych narodéw tylko wowczas, gdy zly upiér sympatyj faszystowskich
i rodzimego faszyzmu przestanie straszy¢é w nowej armji polskiej [armii
Andersa — A. G.]. Gdy wytepione zostana do reszty zgubne tradycje
falszywej wielkosci Polski, tradycje marszow na Kijow i Minsk, tradycje
pilsudczyzny. Gdy wytrzebione zostang rowniez reakcyjne tradycje anty-
semickie”*”, Watek ten odnajdziemy takze w polemicznym artykule Wiktora
Grosza z 20 grudnia 1942 r., w ktérym stwierdzal m. in., ze ,,nardd

"' Archiwum Akt Nowych, sygn. 250/9, k. 1-2; Muzeum Niepodlegloici w Warszawie,
sygn. Ks. nab. 384/76.

“* R. Werflel, Braterstwo broni. Reminiscencje historyczne, ,Nowe Widnokregi” 1942,
nr 5, s. §.
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polski [...], nie pozwoli wiecej, aby stare, zgubne, hitlerowskie hasta [...]
znalazly sobie po zwycigskiej wojnie [...] siedzibg i przytulek w Polsce. Gdy
zmiazdzony zostanie hitleryzm, zostanie tez zmiazdzona przekleta hitlerowska
videologia« nienawisci rasowej i zaborczosci. Narody wolnej Europy — a wérod
nich i nar6d polski — nie dopuszcza do przeSladowania zadnego narodu,
zadnej mniejszo$ci narodowej”*.

Za swego rodzaju podsumowanie tych ogoélnych rozwazan o przysziej
Polsce, prowadzonych w 1942 r. w kregu komunistow polskich w ZSRR,
mozna uzna¢ artykul Andrzeja Jareckiego (Alfreda Lampego) pt. Prawdziwa
wielko$¢ — czy urojona mocarstwowos§é*. Polemizujac w nim ze stanowiskiem
polskich kol emigracyjnych na Zachodzie w sprawie przyszlej granicy
polsko-radzieckiej, autor apelowal, by ,,polska my$l polityczna wyciagneta
wszystkie wnioski z odleglej i niedawnej przesztosci” i stangla ,,na gruncie
rzeczywisto$ci XX stulecia”. Uznal, ze ,,powolywanie si¢ na granice 1772 roku
[...] jest mieszne”. Dalej za$ stwierdzil, ze , kiedy [...] osiagniemy zwycigstwo
w wojnie [...] — bedziemy budowali wielko$¢ naszego odrodzonego narodu,
uwzgledniajac wszystkie nauki i do$wiadczenia ostatniego ¢wieréwiecza. Nie
powtorzymy starych bledow. Wiasnym wysitkiem bedziemy budowali od
podstaw Polske silna naprawde, a nie frazesem skrywajacym faktyczna
bezsile, silna swoja gospodarka i swoim ladem spolecznym, swoja kulturg
i swoim patriotyzmem, swoja zwartoscia wewnetrzna i swoimi zwigzkami
z innymi panstwami Europy”.

W odniesieniu do wschodniej granicy Polski uznal, ze sprawe t¢ mozna
ulozyé i zalatwi¢ przy obopoélnej dobrej woli tak, by nie stala si¢ zrédlem
konfliktow™,

Uwagi te byly wymowna deklaracja polityczna, zwlaszcza jesli zestawic
je z oOwczesnym oficjalnym stanowiskiem rzadu gen. Sikorskiego, ktory
konsekwentnie i zdecydowanie obstawal przy granicy wschodniej sprzed
17 wrze$nia 1939 r.

Na poczatku 1943 r. bylo na ten temat jeszcze glo$niej i to zarébwno
na lamach emigracyjnej prasy polskiej oraz gazet radzieckich, jak i w roz-
mowach dyplomatéw obu zainteresowanych stron i ich sojusznikéw. Wobec
nieuchronnego narastania napigcia wokol kwestii powojennej granicy wschodniej
RP glos publicystow ,,Nowych Widnokregow™ stawal si¢ — zapewne takze
z woli ich politycznych mocodawcéw — coraz bardziej konkretny i zdecy-
dowany. Dal temu wyraz m. in. w artykule pt. Wolno$¢ jest niepodzielna
z 5 marca 1943 r.,, w ktéorym napisal: ,Nasze stanowisko nie jest czyms
nie znanym dotad w historii Polski. Jest to tradycyjne stanowisko rzetelnych

“ W. Grosz, Czysciec idej, ,,Nowe Widnokregi” 1942, nr 16, s. 5; patrz tez: Nowe
stadjum wojny, tamze, nr 14, s. 2.

“ ,Nowe Widnokregi” 1942, nr 16, s. 2-3.

5 Tamze, s. 3.
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polskich demokratoéw [...] — stoimy [...] na stanowisku wolnoéci, niepodleglosci
i zjednoczenia narodowego bratnich narodow sasiedzkich, z ktorymi chcemy
zy¢ w stosunkach wzajemnego zaufania, przyjazni i wspdlpracy. Przede
wszystkim dotyczy to narodu ukrainskiego, narodu bialoruskiego i narodu
litewskiego”*.

W podobnym tonie utrzymany byl artykul wstepny pt. Polska racja
stanu, krytykujacy antyradziecki wydzwigk polityki polskiego rzadu emi-
gracyjnego™’.

Zwycigstwo stalingradzkie i przejecie inicjatywy strategicznej na froncie
wschodnim przez Armi¢ Czerwona wywolalo wérod politycznego kierownictwa
emigracji polskiej na Zachodzie stuszne obawy przed tzw. niebezpieczenstwem
rosyjskim, przed dominujacg rola bolszewikow w urzadzaniu powojennej
Polski. Z tego rodzaju pogladami polemizowal Andrzej Jarecki (A. Lampe)
w artykule pt. Obawa zwyciestwa®™. One tez sprawily zapewne, ze przy
roznych okazjach zaczely pojawia¢ si¢ w 1943 r. na lamach ,,Nowych
Widnokregow” uwagi na temat roli kraju i roli narodu polskiego w decy-
dowaniu o swych losach®.

Wzrost napigcia w stosunkach polsko-radzieckich, wywolany rozbieznos-
ciami na temat wschodniej granicy Polski oraz ujawnieniem zbrodni NKWD
na oficerach polskich w Katyniu, doprowadzit do ich zerwania w dniu
25 kwietnia 1943 r. Narastanie tego konfliktu zmobilizowalo juz wczeéniej
lewicg polska w ZSRR do wigkszej aktywnos$ci. Dotychczas pozostawata
ona nieco w cieniu, niejako na drugim froncie stosunkéw polsko-radzieckich.
Nie ulega watpliwosci, ze rolg t¢ spelniala wla$nie tak a nie inaczej w wyniku
zakulisowej gry Stalina, ktory przygotowywal w sprawie polskiej wiasny
wariant rozwigzania. Swiadectwem tego bylo m. in. ukazanie si¢ pod data
1 marca 1943 r. tygodnika ,,Wolna Polska” — organu nie istniejacego jeszcze
Zwigzku Patriotow Polskich w ZSRR. Od tego momentu wla$nie to pismo
wysuneto si¢ zdecydowanie na czolo w programowaniu i prezentowaniu
mysli politycznej komunistow polskich w ZSRR. Rzecz jasna, przejelo idee
wypracowane przez grupg¢ ,,Nowych Widnokregow” w tzw. okresie kuj-
byszewskim, a takze zostalo zasilone kadrowo przez lideréw tej grupy.
Jednoczesnie ,,Nowe Widnokregi” nadal pozostawaly tym forum, gdzie
m. in. toczyla si¢ publiczna dyskusja o przyszlej Polsce. Odnotujmy, ze
w numerze dziewigtym zamieszczono radiowe przemowienie Wasilewskiej do
Polakéw w ZSRR (z 28 kwietnia 1943 r.), w ktorym stwierdzila, ze

% Tamze, 1943, nr 5, 5. 1-2.

Y Tamze, nr 6, s. 1-2.

* Tamze, nr 7 z 5 kwietnia.

Y Zrédla sily, ,,Nowe Widnokregi” 1943, nr 4, 5. 2; S. Wierbtowski, Sen o szpadzie,
tamze, nr 9, 5. 6; W przededniu szturmu, tamze, nr 10, 5. 1; Wobec konferencji trzech, tamze,
nr 20, s. 2; Miejsce Polski w $wiecie, tamze, nr 24, s. 2.
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emigracyjny rzad generala Sikorskiego nie reprezentuje narodu polskiego”
i ze w najblizszym czasie nowe polskie oddzialy wojskowe zadokumentujg
,nasze [tj. Polakéow w ZSRR — A. G.] prawo do Polski"*.

W tym samym numerze pisma Stefan Wierblowski postulowal utworzenie
demokratycznej armii polskiej na terenie ZSRR, ktora ,walczy¢ bedzie
o Polske demokratyczna, o Polske sprawiedliwa™'.

Powstanie Zwigzku Patriotow Polskich sprawilo, ze na lamach ,,Nowych
Widnokregéw” zamieszezono m. in. Statut® tej organizacji oraz jej Deklaracje
ideowg”. Tym samym komunisci polscy w ZSRR ujawnili publicznie cele,
ktore zamierzali w najblizszej przyszlosci osiagna¢. Sprowadzaly si¢ one
m. in. do walki o ,,przywrocenie suwerennych praw i niepodleglosci panstwa
polskiego” i o ,,odbudowe parlamentarno-demokratycznego ustroju w wolnej
Polsce”. W s$wietle wcze$niejszych uwag Z. Dzierzynskiej nie moze by¢
watpliwosci, ze stowa te wynikaly ze zrecznej taktyki i nie oddawaly
rzeczywistych intencji komunistow. Jeden z aktywnych uczestnikow éwcezesnych
dyskusji programowych, Hilary Minc, wyjasnil, ze ,,Polska demokratyczno-
parlamentarna, to Polska nie socjalistyczna [wyrézn. A. G.], Polska z za-
chowanym w zasadzie ustrojem kapitalistycznym i podzielona na klasy
i jednocze$nie Polska o nie faszystowskim ustroju’*.

Powojenna Rzeczypospolita miata by¢, wedlug opublikowanego programu
ZPP, krajem zlagczonym sojuszem ze Zwiazkiem Radzieckim i wspolpracujacym
z Czechostowacja, krajem nowoczesnym i sprawiedliwym, niezaleznym
i silnym, postgpowym i odrodzonym wewnetrznie. W takim panstwie ZPP
zapowiadal przebudowe ustroju rolnego i bezplatne nadzielenie chlopow
ziemig; przewidywatl tez wyzwolenie ,,spod panowania obszarnikéw, baronow
kartelowych, lichwiarzy bankowych i spekulantow gieldowych”. Ludzie
pracy mieli uzyska¢ ,,godne cztowieka warunki zycia' oraz opiek¢ panstwa.
Nowa Polska miala by¢ krajem bez nienawisci rasowej i narodowej, krajem
wolnosci slowa i sumienia. W jej granicach mialy znalezé si¢ piastowskie
ziemie zachodnie i pélnocne. Zapowiadano, ze do Polski powinny wrdci¢
Slask i ujécie Wisty. Uznano zarazem, iz granice poludniowa nalezy ustali¢
w drodze rokowan. Stanowisko wobec wschodniej granicy Polski ujgto
w stwierdzeniu: ,,nie zadamy dla siebie ani jednej pigdzi ziemi ukrainskiej,
biatoruskiej czy litewskiej™%.

0 Nowe Widnokregi” 1943, nr 9, s. 7.

! Wierbtowski, Sen o szpadzie, s. 6.

% Nowe Widnokregi” 1943, nr 10, s. 13.

3 Tamze, nr 12, 5. 3.

% Cyt. za: Z, KumoS§, Zwiqzek Patriotow Polskich. Zalozenia programowo-ideowe,
Warszawa 1983, s. 178.

%% Deklaracja ideowa Zwiqzku Patriotéw Polskich w ZSRR, ,Nowe Widnokregi” 1943,
nrl2, s. 3.
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W sumie wiec program ZPP, ktérego glownym autorem byl Alfred
Lampe, zawieral do§¢ ogélng, ale przeciez atrakcyjna dla przecigtnego
obywatela, wizj¢ powojennej Polski. Pozostaje pytanie, na ile byla ona
rzeczywibcie szczera i realna. Trzeba przeciez uwzgledni¢, ze Swiadome
unikanie szczegOtow programowych, zwlaszcza w odniesieniu do ideologicznego
charakteru pafstwa i istoty jego ,.sojuszu” ze Zwigzkiem Radzieckim
wynikalo zaréwno z Owczesnej sytuacji miedzynarodowej, jak i z taktyki
komunistéw, obliczonej na skupienie wokét platformy ZPP ludzi o réznych
pogladach i o roéznej przesztosci politycznej. Program ten nalezy traktowac
jako podsumowanie, jako probe syntezy publicystyki politycznej ,,Nowych
Widnokregow” — od momentu ich wznowienia w maju 1942 r.

Poszczegblne hasta z powyizszego programu byly nastgpnie podnoszone
w roznych artykutach w ,,Nowych Widnokregach”, jednakze w 1943 r. nie
dokonano bardziej szczegblowego ich sprecyzowania®. Ozywione dyskusje
o powojennej Polsce, toczone wérod komunistow z aktywu politycznego
Korpusu Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, nie przenikaly bowiem na lamy
,,Nowych Widnokregéw”. Odnotujmy jednak, ze w ostatnim numerze pisma
z tego roku zostala zamieszczona zdecydowana krytyka rzadu londynskiego,
uznanego za fikcje, ktéra ,,musi ustapi¢ miejsca rzeczywistosci”. Tam tez
stwierdzono, ze ,,Polska przyszloéci [...] musi mie¢ ofrodek reprezentujacy
jej mysli i czyn polityczny”*’. Dzi§ wiemy, iz sformutowania te byly odbiciem
bwezesnych poufnych rozméw w Moskwie w sprawie powolania Polskiego
Komitetu Narodowego.

Przekroczenie przez Armi¢ Czerwona na poczatku stycznia 1944 r.
przedwojennej granicy polsko-radzieckiej spowodowalo, Ze pytania o ksztait
wyzwolonej spod okupacji hitlerowskiej Polski stawaly si¢ coraz bardziej
natarczywe. Odpowiedzi na nie udzielaly takze ,,Nowe Widnokregi”. I tak
w artykule pt. Granice legalno$ci napisano: ,,Demokracja polska powiada:
Nie chcemy ukrainiskiej czy bialoruskiej ziemi, ale ani Slaska, ani Babimoj-
skiego, ani Miedzyrzeckiego, ani Warmii, ani Mazur, ani Krajny [region
na prawym brzegu Noteci — A. G.], ani Kaszub Niemcom nie oddamy”*.

Jednoczesnie publicysci ,,Nowych Widnokregéw” odmawiali rzadowi
Rzeczypospolitej, urzedujacemu w Londynie, prawa do reprezentowania
narodu polskiego.

Racje komunistow, przemawiajace za nowym ksztaltem polskich granic
zachodniej i poinocnej, zostaly szeroko przedstawione w artykule wstgpnym
oraz tekstach Hilarego Minca i ludowca Andrzeja Witosa — w piatym

% A. Lampe, Rewan: Rydza Smiglego, ,,Nowe Widnokregi” 1943, nr 15, s. 2-3;
J. Patiski, Wojna i nauka geografii, tamze, s. 14-15; Czytelnicy piszq, tamze, s. 16; Wobec
konferencji trzech, tamze, s. 2.

57 Miejsce Polski w $wiecie, ,,Nowe Widnokregi” 1943, nr 24, s. 2.

58 Jlerzy] Blorejszal, Granice legalnosci, ,Nowe Widnokregi” 1944, nr 1-2, s. 1-2.



Sprawa powojennej Polski 135

numerze ,,Nowych Widnokregéw” z 1 marca 1944 r.” Autorzy ci siggneli
zarOwno po argumenty historyczne, jak i wspolczesne. Starali si¢ dowieS¢,
ze wzgledy bezpieczenstwa kraju oraz potrzeba zjednoczenia ziem etnicznie
polskich i szybka odbudowa ze zniszczen wojennych — wymagaja ,,wydarcia
z rak niemieckich Pomorza Zachodniego, Gdanska, Prus Wschodnich
i Slaska.

Z kolei w artykule pt. W sprawie granic wschodnich® prze§ledzono
histori¢ zmagan Polski o ich ksztalt, stwierdzajac w konkluzji: ,,W roku
1944 mamy [...] mozno§¢ odbudowy niepodleglej i silnej Polski, osiagnigcia
pelnej przyjazni i wspoldzialania z narodami: rosyjskim, ukrainskim, bialo-
ruskim, czeskim i stowackim. Trzeba wyrzec si¢ zaskorupiatych, prowinc-
jonalnych planéw zaborczych” [!]. W praktyce oznaczalo to publiczna
rezygnacj¢ z odzyskania dla Polski ziem wydartych jej przemoca w 1939 r.
W tym kontekscie zrozumiale staje si¢ milczenie ,,Nowych Widnokregow™
w sprawie powolania oficjalnej polskiej administracji na wyzwalanych spod
okupacji niemieckiej wschodnich kresach II Rzeczypospolite;.

Tymczasem zblizanie si¢ frontu wschodniego do rejonéw o zwartym
osadnictwie polskim zmusito Moskwe do ujawnienia zamiar6w wobec
powojennej Polski. Najpilniejszym zadaniem bylo skompletowanie centralnej
administracji. W tym celu przybyla do ZSRR na rozmowy z rzadem
radzieckim i polskimi komunistami grupa pelnomocnikbw KRN. Choé
pierwsi z nich dotarli do Moskwy 16 maja 1944 r., ,Nowe Widnokregi”
odnotowaly to dopiero w miesiac pozniej — w artykule pt. Emigracja i kraj®.
Tekst ten jest dla nas istotny takze i z tego powodu, ze usilowano w nim
narzuci¢ czytelnikom nieprawdziwa przeciez wizj¢ nadrzednosci narodu
i kraju w stosunku do §rodowisk emigracyjnych. Byla w tym i sugestia, ze
decyzje o powojennej przysziosci kraju podejmuja rzekomo suwerennie sami
Polacy.

Rozmowy delegacji KRN z reprezentacja lewicy polskiej w ZSRR,
ktorym patronowali radzieccy gospodarze, wykazaly, ze platformy polityczne
stron sa zbiezne. Nie bylo to zaskoczeniem, jesli uwzgledni¢ rodowdd
inicjatorki powstania KRN - PPR. Informujac o tej zbieznoéci, ,,Nowe
Widnokregi” z 1 lipca 1944 r. wskazaly, ze KRN ,stwarza przestanki dla
powolania obdarzonego zaufaniem narodu Tymczasowego Rzadu Narodowego
— rzadu wyzwolenia Polski’’®. Jednocze$nie podkreslily, ze ,,natychmiast po
wyzwoleniu pierwszego powiatu polskiego’ stanie przed narodem zagadnienie

* Boleslawowski testament, ,,Nowe Widnokregi” 1944, nr 5, 5. 2; H. Minc, Na zachdd,
tamze, 8. 3-6; A. Witos, O ziemie zachodnie, tamze, s. 3.

% ,Nowe Widnokregi”” 1944, nr 10, s. 1-3.

® Tamze, s. 3.

% Tamze, nr 11-12, 5. 1-2.

8 Ofensywa na Bialorusi, ,Nowe Widnokregi” 1944, nr 13, s. 2.
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wladzy i administracji. Stwierdzily, Zze bedzie to administracja polska,
ktora zorganizuje Tymczasowy Rzad Narodowy, ,wyloniony na zasadzie
zjednoczenia wszystkich demokratycznych, szczerze niepodleglo§ciowych
kierunkéw polskiej my$li politycznej w kraju i na emigracji, skupionych
woko6l Krajowej Rady Narodowej”®. Tym propagandowym deklaracjom
przeczyly fakty polityczne tworzone formalnie przez polskich komunistow
pod dyktando Moskwy.

Nastgpny numer ,,Nowych Widnokregow” przyniost obszerny serwis
informacyjny o powstaniu (w Moskwie) tymczasowego organu rzadowego
— Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, oraz o jego pierwszych
dekretach i porozumieniach zawartych z rzadem radzieckim®,

W ten sposob zakonczyl si¢ na lamach interesujgcego nas pisma okres
prezentowania zalozen programowych powojennej Polski, powstalych (czy
moze tylko firmowanych?) w §rodowisku komunistow polskich w ZSRR.
Nadszed! czas wcielania ich idei w zycie. Praktyka nadchodzacych dziesigcioleci
zweryfikowala je negatywnie.

Przedstawione publikacje z ,,Nowych Widnokregéw”, w ktérych komunisci
stopniowo odslaniali swoja (?) wizj¢ powojennej Polski, sa dzi§ przede
wszystkim $wiadectwem konkretyzowania si¢ ich (?) programu. Dowodza,
ze do wiadomosci publicznej decydowali si¢ oni podawaé go jedynie w takiej
formie, ktora bylaby do ewentualnego zaakceptowania takze przez chocby
czeS¢ niekomunistow. Jest znamienne, ze wlasciwie nie publikowano nawet
polemik ludzi lewicy z ogloszonymi tezami. Taktyka ostroznego odslaniania
programu wynikala gléwnie z uwarunkowan militarno-politycznych. Na
pewno byla uzgodniona z radzieckimi mocodawcami. ,,Nowe Widnokregi”
byly przeciez adresowane takze do politykéw i dyplomatow. Odegraly
istotng rol¢ opiniotworcza. Czytali je bowiem przede wszystkim do$wiadczeni
tragicznie przez stalinizm zestancy polscy, zlaknieni drukowanego stowa
w jezyku ojczystym. To wlasnie ich nalezalo pozyska¢ do idei rzadow
»ludowych” w powojennej Polsce. A przeciez oni mieli szczegblne powody,
by nie chcie¢ komunistow u wiladzy. Dostrzegala to redakcja ,,Nowych
Widnokregow”, szermujac demokratyczng frazeologia i ukrywajac prawdziwe
zamiary programowe. Nie zamieszczala tez krytycznych gloséw czytelnikow,
wsrod ktorych nie brakowalo przeciez zdecydowanych przeciwnikow systemu
komunistycznego.

Uwazna lektura programowych tekstow w ,Nowych Widnokregach™
ulatwia zrozumienie przyczyn i istoty kolejnych zakretéw historii Polski
Ludowej.

 Tamze, s. 2.
% Tamze, nr 14-15 z 1 sierpnia, 5. 1-6.
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Ambun I'nosayxu

NPOBJIEMA IOCJIEBOEHHO! I10JIBIIM HA CTPAHMIIAX JKYPHAJIA
»NOWE WIDNOKREGI” (HOBBIE I'OPA30HTBI)
B 1941, 1942-1944 T'OJIAX

XKypnan ,,Nowe Widnokregi” m3jpapancs #a nosusckoMm sseike 8 CCCP B 1941-1946 rr.
D10 GBI NEPBBIL B B HEKOTOPOE BPEMS €IMHCTBEHHbIH KYPHAJ NOJILCKOM JIEBHIB! B H3rHAHUH.
B nepuox a0 repmanckoit arpeccun ma Coperckmit Coro3 me 3arparmsan — no sosm Kpemis
— npobsiemsl He3aBuuEMOCcTH [TobIH,. VKA3biBaX 3aTO 3HAYHTENILHOCTS NPEBPALICHHIT HAYATHIX
HA BOCTO4HKIX Teppatoprsx 11 Pewnnocnosutoil nocse sropxenns Kpacroit Apmun 17 cenrabps
1939 r. Hauano BoiHEl repMaHCKO-COBETCKOI MOCnocobeTBOBAIO TOMY, HTO yxke jserom 1941 r.
NOsBHIACHL HA crTpanmnax xypnana ,Nowe Widnokregi” maes Boapoxaenus cBo6oaHOM
# HezapucaMoit ITonsm, DTa Hies KOHKPETHINPOBAJIACH O Mepe X0/a coORITHIl HA BOCTOMHOM
(pOHTE H B COBETCKO-NOILCKAX oTHomenusx. Cuayana Gpuma npeacrasaena obmumu dpasamu,
HO CO BpemenueM npuobperana Gosee noApobHYIO CymIHOCTh, COIJIACHO C OdHUMATLHOM
TOMKOI 3PEHHS 10 TOMY BOIPOCY COBETCKOI CTOPOHBL. OTHOCHTE/LHO PAHO XKYPHAN OMmy0.HKOBA
NpPEUIOKCHHS. O TrOCYJAaPCTBEHHBIX TPAHHIAX, 4 3ATEM TE3IUCA KACAIOWIEECH BHYTPEHHErO
0B1ECTBEHHO -IIOJMTHYECKOro cTops. I'0BOPs O MOC/IEBOCHHOI ,,IeMOKPATHYCCKOMH™ W ,,HAPOAHOM"
ITosbuie, B KOHEYHOM MTOrE ILUIAHMPOBAJACH MOX ATHMH Jo3ynramu coperckas Ilosbiia.
Wadopmanuonnas u3oasuuas noasckux rpaxaan B CCCP npapesna K ToMy, 40 Kypaait ,,Nowe
Widnokregi” GblI BAXHBIM LEHTPOM BJIMSHAS HA OOMIECTBEHHOE MHEHHE INOJIAKOB.



