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Polskie echa kampanii antytureckiej 1566 r.
(na marginesie 25. tomu Zrédet dziejowych)

Kleska poniesiona przez Ludwika Jagiellonczyka w bitwie z Tur-
kami pod Mohaczem 29 sierpnia 1526 r. oraz jej konsekwencje,
m. in. w postaci fiaska polityki czeskiej i wegierskiej Zygmunta
I Starego, na dlugi czas okreslily stosunek Krélestwa Polskiego do
spraw tureckich. Wiadca polski, zmuszony jednoczesnie do kont-
rolowania sytuacji na péinocy kraju oraz ciaglego lawirowania mie-
dzy Porta i coraz wyrazniej rysujaca sie koalicja habsbursko-mos-
kiewska, nie mogt powazyé sie na zaden nierozsadny krok wzgledem
zadnego z partneréw. Jak pisal Z. Wojciechowski ..polityka polska
[...] nie chcac byé prohabsburska, byla w stosunku do Zapolyi
zyczliwie neutralng”!, a tym samym stanowisko polskie wobec Tur-
cji, sprzymierzenica Jana Zapolyi, nacechowane bylo wstrzemiez-
liwoscia i wywazeniem. Tak wiec na 40 lat przed wyprawa anty-
turecka 1566 r. Polska znalazla sie w obozie umiaru i miast wpla-
tywa¢ si¢ w konflikty zbrojne, wolata pertraktowaé i korzystaé z cza-
sowego pokoju na swych potudniowo-wschodnich rubiezach. Napady
tatarskie, szczegolnie dokuczliwe dla mieszkancow tych ziem, mozna
bylo wytyka¢ Turkom jako nielojalnosé wobec panstwa, z ktérym
zawierali rozejmy i pokoje.

Tymczasem zwyciezca spod Mohacza Sulejman II Wspaniaty
(1520-1566) w ostatnich latach swych rzadéw wznowil dzialania
zbrojne na odcinku europejskim, a zintensyfikowal je na terenach
Wegier, gdzie oblegl miedzy innymi Szigetvar®. Cesarz Maksymilian II
nakazal koncentracje armii chrzescijanskiej w Wiedniu, a nastepnie

'Z Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1946, s. 257.

2 H. Inalcik, Osmansko carstvo. Klasicno doba 1300.-1600., Preveo Dino Mu-
Jadzevi¢, Zagreb 2002, s. 267; V. Kopc¢an, Tureckd ekspanzia v 16. staroéi a Sloven-
sko, {w:] Vojenské dejiny Slovenska, I zvdizok 1526-171 1, Bratislava 1995, s. 30.
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polaczenie zebranych wojsk z pozostalymi silami w Magyarévar.
Kolejnym krokiem bylo przeprowadzenie armii do twierdzy Gyér,
gdzie sporzadzono spis szlachty bioracej udzial w wyprawie, opub-
likowany jako t. 25 Zrédet dziejowych w opracowaniu R. Zerelika®.

Seria ta, zapoczatkowana jeszcze w 1876 r. przez A. Jablonows-
kiego listami i mowami wojewody poznanskiego Krzysztofa Grzymul-
towskiego z lat 1657-1686, a przerwana na t.24, w ktérym
J. Jakubowski i J. Kordzikowski opublikowali kolejna cze¢sé geogra-
ficzno-statystycznych zestawien, w przypadku tego tomu dotycza-
cych Inflant, do dzi§ stanowi mezastaplona podstawe - Zrodiowa,.
Cze¢s¢ materialéw zawartych w 24 tomach Zrodet dziejowych znana
jest tylko i wylacznie z tego przekazu, jako Ze orginaly nie przetrwaly
kolejnych burz dziejowych. Nalezy wiec docenié inicjatywe wznowie-
nia tak pojemnej pod wzgledem merytorycznym serii wydawniczej.
Wsréd wydanych w pierwszej serli toméw po jednym poswiecono
epistolografii (t. 1), sprawom religijno-spotecznym (t. 2) i dziejom
wojen (t. 3). Kwestii politycznych i gospodarczych dotyczyly juz po
cztery tomy (odpowiednio t. 4, 7, 10 i 11 oraz 5, 6, 8 i 9). Najlicz-
niejsza grupe, bo az 13 woluminéw, poswiecono kwestiom geografi-
czno-statystycznym, ktére w duzym stopniu ocieraja si¢ réwniez
o zagadnienia gospodarki panstwa polskiego w XVI w.

Opublikowany w 2002 r. tom w spos6b bezposredni dotyczy
kwestii, w ktora przede wszystkim zaangaZowana byla monarchia
Habsburgéw. Jedynie z pozoru brak blizszych zwiazkéw z dziejami
Polski nowozytnej. Zagrozenie tureckie odnosito si¢ w takim samym
stopniu do niej, jak i dziedzin rzadzonych przez dynastie rakuska.
Wsréd wymienionych nazwisk nie brak tych o polskim brzmieniu,
lecz moze to by¢ pozér wywolany éwczesna pisownia, jak choéby
w przypadku dowédcy obrony Szigetvaru Mikolaja Zrinskiego (Miklos
Zrinyi), o ktérym wiadomo, Ze byl Wegrem. Nalezaloby spodziewaé
sie, ze wydarzenie, w ktérym udzial wziela szlachta z tak wielu
krajow, a wymierzone przeciwko Turcji bezposrednio zagrazajacej
nie tylko domenom habsburskim, ale i Krélestwu Polskiemu, wywota
zywa, reakcje w spoleczenstwie. Jak podaje B. Baranowski, ,,pozornie
wyliczy¢ mozna dziesiatki prac zwiazanych ze sprawa turecka, przy
blizszym jednak rozpatrzeniu latwo sie przekonaé, ze sa to po
wieckszej czeSci bezwartosciowe pisemka antytureckie wzorowane na
obcych zrodtach’.

8 Wykaz szlachty chrzescijarisklef z kampanil tureckiej 1566 roku, wyd R. Zerelik,
[w:] Zrédta dziejowe, t. 25, red. M. Goérny, Poznan 2002.

‘ B. Baranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, Lodz
1950, s. 33.
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Tak wiec zaskakujace jest, jak waskie relacje odnosnie do wy-
prawy pozostawili polscy historiografowie XVI w. Sejm lubelski
1566 r. zdominowaly - jak podaje M. Bielski — dwie sprawy. Po
pierwsze, kwestia niepokojéw powstalych w Prusach, gdzie ,,ksiaze
pruskie stare juz takiego wieku bylo, ze soba wladaé niemogto,
a syn tez jego Albrycht, dzieci¢ we czternascie lat, o sobie niewiele
wiedzialo”. Tymczasem ,,niektérzy z Niemiec pogode upatrzywszy
jeli si¢ mie¢ do dawnych praktyk”, to znaczy dazyli do ustanowienia
urzedowej opieki nad niepelnoletnim potomkiem Albrechta®. Jedng
z postaci bioracych udziat w tych wypadkach po stronie pruskiej
byl Kacper Nostitz, nowy burgrabia zamku krélewieckiego®. W wy-
kazie za$ osoba o tym imieniu i nazwisku figuruje pod numerem
1830 (Caspar von Nostitz). Sa to, jak nalezy przypuszczaé, dwie
rézne postacie; skadinad wiadomo, ze imie to byto dosy¢ popularne
W tym Slaskim rodzie rycerskim, wystarczy przypomnieé Kacpra
Nostitza, dowodce jednej z rot zakonnych w bitwie pod Swiecinem
(17 wrzesnia 1462)".

Drugim tematem zaprzatajacym uwage sejmujacych byla. cheé
odeslania Katarzyny Austriaczki przez kréla do Wiednia, co miato
by¢ pierwszym krokiem w kierunku uniewaznienia tego zwiazku
malzenskiego. Wtedy to wlasnie arcybiskup Jakub Uchanski goraco
przemawial do Zygmunta, padl nawet na kolana i twarz, proszac
wladce, by zaniechat swych planéw®. : -

W tym czasie mialy miejsce liczne starcia z wojskami tatarskimi
dzialajacymi samodzielnie oraz u boku wojsk moskiewskich. Moz-
liwe, ze byt to swego rodzaju manewr odciagajacy uwage Zygmunta
I Starego od spraw poludniowo-wschodnich. Nie rozstrzygajac osta-
tecznie tej kwestii, warto wspomnieé, Ze to wlasnie wtedy .. Kozacy
[...] litewscy z Birula wodzem swym chodzili do Moskwy, potem na
Sytnie zamku Moskwy trzysta pogromili i dziatek kilko i hakownic
ze sto wzieli, i prochu z kulami moc wielka. Zborzk tez byli wzieli
naszy po moskiewskim, zameczek niedaleko Pieczar, ale go zasie
moskiewski odebral i ludzie tam na nim pobral, miedzy ktérymi

5 Szerzej zob. Sprawy Prus Ksigzecych za Zygmunta Augusta w r. 1566-1568.
Dyaryusz trzykrotnego poselstwa komisarzy krolewskich, wyd. A. Pawinski, [w:}
Zrédia dziejowe, t. VII, Warszawa 1879, s. [-CLX. :

6 Ibidem, s. XLVIII. :

” M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, War-
szawa 1967, s. 624. K. Nostitz na stuzbie krzyzackiej pozostawat od lipca 1454 r.,
zob. ibidem, s. 248 i n.; T. Jurek, Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku,
Poznan 1996, s. 45 i n.

8 M. Bielski, Kronika polska, wyd. K. J. Turowski, Sanok 1856, s. 1157-1162.
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wzial Piotra Kazimirskiego Biberstejna, ktérego, gdy mu $lubil zasie
si¢ stawiC, stat do kréla dla zmiany wiezniéw; i tak uczynil, ze mu
si¢ zasie stawil”®. W tej relacji szczegolna uwage zwraca osoba
Piotra Bibersteina. Zaden czlonek tego rodu wywodzacego sie, jak
si¢ wydaje, z Saksonii, lecz znanego w Wielkopolsce i ksiestwie
glogowskim u boku ksiecia Henryka III juz od przetomu XIII
i XIVw.'%, nie figuruje w spisie, cho¢ nie brak tam przedstawicieli
innych rodzin pogranicza polsko-niemiecko-$laskiego, jak choéby
Fridricha Borschnitza z Pettersdorffu. Rdd ten notowany byt réwniez
w Wielkopolsce, ale i na Rusi, gdzie sprowadzil jego przedstawicieli
Wiadystaw Opolczyk!’.

Symptomatyczny jest natomiast opis wydarzen 1569 r., a zwlasz-
cza poselstwa Ibrahima Strasza, poturczonego Polaka, do Zygmun-
ta Il Augusta i nastepnie dworzanina Andrzeja Taranowskiego do
sultana. Taranowski w czasie podrézy mégt dokladnie przyjrzeé sie
niezwyklosciom okolic Konstantynopola, a to parkowi armatniemu
czy rezydencjom wiadcy i zgromadzonym w nich osobliwosciom!2,
Bielski z nieskrywanym zadowoleniem opisuje te wypadki; odbiorca
tekstu nie odnosi wrazenia, ze mowa jest o innowierczym panstwie,
przeciw ktéremu jeszcze 3 lata wczes$niej organizowano wyprawe za
70 tys. talarow renskich (1,7 min guldenéw)'s. Podobny w tonie
opis pozostawil takze Erazm Otwinowski, jednak relacja ta nie cieszy
si¢ uznaniem w historiografii'*. Relacja dotyczaca itinerarium posta
zabrala Bielskiemu kilkadziesiat wierszy i ani slowa w niej o za-
groZzeniu tureckim. Odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze Turcji nie
traktowano w kategoriach ,,Smiertelnego’ wroga, co wiecej, po za-
garnicciu przez dynastie rakuska tronu Czech i Wegier dopatrywano
si¢ w niej sily rownowazacej potege Habsburgéw na kontynencie.

Uwagi Bielskiego, cho¢ skape, sa wlasciwie jedynym szerszym
odniesieniem si¢ do omawianego problemu w polskiej historiografii
XVI-wiecznej. Tak wiec nalezy stwierdzi¢ niski poziom wiedzy na
temat wyprawy antytureckiej 1566 r. W tym wzgledzie brak korelacji
z ogblnie dos¢ duzym zainteresowaniem sprawami Porty. U przyczyn
tego zjawiska mogly leze¢ dwa powody. Pierwszym bylby ogélny
brak znajomosci problemu stosunkéw polsko-tureckich wsréd szla-

? Ibidem, s. 1163.
9 S. Kozierowskl, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XIII-XVI wiekw, Poznan
1929, s. 11; zob. takze T. Jurek, op. cit., s. 31 i n.
'''S. Kozierowskl, op. cit., s. 18-19.
2 M. Bielski, op. cit., s. 1173-1176.
13 R. Zerelik, Nota od wydawcy, [w:] Wykaz szlachty chrzesci ijariskiej..., s. 10.
4 B. Baranowski, op. cit, s. 36.
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chty, w co trudno uwierzyé i czemu przeczy chocby dorobek pub-
licystyczny epoki. Drugim, najbardziej prawdopodobnym powodem
byt inny niz w Europie Zachodniej stosunek do Turcji wsréd Pola-
kow. Wielokrotnie stwierdzane w literaturze przedmiotu przenikanie
sie¢ dwoch systeméw kulturowych, tj. Srodkowoeuropejskiego i mato-
azjatyckiego, a co za tym idzie postepujaca orientalizacja kultury
polskiej w zakresie stroju, jezyka'® czy uzbrojenia nastepowata glow-
nie na drodze wzajemnych kontaktéw politycznych i gospodarczych,
a dopiero potem wojskowych. Najwiekszy rozkwit handlu polsko-
-tureckiego przypadt wiasnie na lata 1550-1650'®. W konsekwencji
dochodzito nawet do ,,poturczania’ Polakéw, Jjak choéby w przypad-
ku wspomnianego Ibrahima Strasza. Warto dodaé, ze choé o wiele
pozniej, to wlasnie w Polsce podjeto jedna z pierwszych préb spisa-
nia stownika polsko-tureckiego!”. ,,Z pewnoscia tez u nas wiecej
wiedziano i pisano o Turcji niz w Turcji o Polsce’’ 8,

Za panowania Zygmunta I Starego Krolestwo Polskie lawirowato
miedzy wielkimi potegami 6wczesnej Europy (Habsburgowie, Mo-
skwa, Turcja), a z czasem (za Zygmynta II Augusta), gdy urosta
jego pozycja miedzynarodowa, zwrécilo sie ku dominium maris Bal-
tici, Rusi, Dzikim Polom. Z Turcja utrzymywalo zbrojny pokoj.
Jednym z jego elementéw bylo zachowanie w miare niezaleznego
Siedmiogrodu (od ukladu Ferdynanda Habsburga i Jana Zapolyi
z 24 lutego 1538 r., przyznajacego temu ostatniemu czeS¢ ziem
weglerskich wraz z Siedmiogrodem oraz tytut kréla Wegier), ktéry
stanowil naturalna strefe buforows pomiedzy Polska, i Turcja, dzie-
ki czemu zatargi graniczne ograniczano do minimum!®. Czas roz-
prawy jeszcze nie nadszedl. Na wschod od krélestw arcychrzes-
cijaniskich, w sferze przejsciowej, Rzeczpospolita dzieki umiejetnie
prowadzonej polityce zagranicznej nie podzielita losu Wegier, za-
chowujac jednoczesnie charakterystyczny rys katolickosci i pewnej
tolerancji dla innych wyznan. Niebagatelna role odegralo réwniez
korzystne usytuowanie geopolityczne. Dzigki tym czynnikom udato
si¢ .odsuna¢ widmo konfliktu o przeszio wiek. Zreszta polityka

s Zob. A. Muchlinski, Zrédtostownik wyrazéw, ktére przeszly, wprost, czy
posrednio do naszej mowy z jezykéw wschodnich, tudziez ‘majacych zobopéing
analogi¢ co do brzmienia lub znaczenia, z dotqczeniem zbiorku wyrazéw, przeniesio-
nych z Polski do jezyka tureckiego, Petersburg 1858.

' A. Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskq a Imperium
Osmariskim w XVI-XVII wieku, Wroclaw 1998, s. 282, szerzej zob. rozdz. I-1V,
s. 11-201.

7 B. Baranowski, op. cit, s. 79.

18 Ibidem, s. 47.

9 Z. Wojciechowski, op. cit., s. 327, 338.
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taka nie byta zadnym novum, do$¢ przypomnie¢ zabiegi dyplomacji
koronnej w czasie zblizajacej sie. wyprawy antytureckiej 1542 czy
1543 r., kiedy to gléwnym celem bylo zachowanie dobrych stosun-
kéw z Porta. Warto dodaé, ze mimo kontaktéw z Francja, Polska
nigdy nie posuneta sie pod jej wplywem do otwartej akcji antyhabs-
burskiej w sojuszu z Turcja?.

Na tle wypadkéw politycznych dostrzegalne sa takze réznice
w systemie organizacji wojska i metodach jego wykorzystania. Daw-
ny obszar Wegier zostal podzielony na trzy czesSci: podlegle Habs-
burgom, pozostajace pod panowaniem lokalnego wiadcy, de facto
uzaleznionego od Turcji, oraz znajdujace si¢ bezposrednio pod pa-
nowaniem ottomanskim. Na ziemiach tych Scieraly si¢ nie tylko
opcje polityczne, interesy dynastyczne, ale i dwa kregi kulturowe,
z wlasciwymi dla siebie metodami prowadzenia kampanii wojennych,
zaciagania wojsk czy organizowania dla nich zaopatrzenia. Za autora
defensywnej taktyki w walkach z Turkami w latach szesédziesiatych
XVl w. uwaza si¢ Lazarusa Schwendi, dowdédce wojsk cesarskich
na obszarze Wegier w latach 1564-1568. Dostrzegal on potrzebe
nasycenia wojsk chrzeScijanskich reczna bronia palng i artyleria
(czego dowodzi choéby jego memorial zlozony Maksymilianowi II
w 1566 r.). Doradzal réwniez najecie hiszpanskich i wloskich musz-
kieterow?'. Z ogblnej liczby okoto 80 tys. piechuréw i blisko 25 tys.
jezdzcow dzieki wykazowi mozna bezposrednio poznaé¢ 5446 oséb.
Nalezy przyja¢, ze byla to grupa zwolana na zasadach zblizonych
do polskiego expeditio generalis, czyli szlachta bioraca udziat w wal-
ce wraz z wlasnymi pocztami. Najprostsze przeliczenie pozwala
rowniez przyja¢ Srednia liczbe okolo 5 os6b wchodzacych w sktad
pocztu, przy czym rzecza oczywista jest, ze inaczej wygladaly poczty
17 bioracych udzial w wyprawie ksiazat, a inaczej 4935 szlach-
cic6w*?. Pozostali kombatanci zostali zaciagnieci, a wlasciwie najeci
za pieniadze cesarskie. I na tym w zasadzie podobienistwa do pol-
skiej sztuki wojennej konecza, sie. ,

Stosunek jazdy do piechoty mial sie jak 1 : 3,2. Proporcja taka
w wojskowosci polskiej XVI w. nie zostala nigdy osiagnieta. Poza
krotkim epizodem wojny pruskiej, kiedy to zaciagnieto stosunkowo
duzo piechoty, dopiero za czaséw batorianskich reform wojskowych
w polskiej armii obserwujemy stopniowy przyrost liczby piechoty
w stosunku do jazdy. I tak w 1579 r. Korona wystawitla 9 tys.

20 Ibidem, s. 346, 356, 363-365.

%1 V. Kopc¢an, Habsburské, uhorské a osmanské vojenstvo w 16. starodi, [w:]
Vojenské dejiny..., s. 66-67.

22 R. Zerelik, op. cit., s. 11, 16.
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piechoty i 16,5 tys. jazdy, w 1580 r. 10 tys. piechoty i 15,6 tys.
jazdy oraz w 1581 r. 13 tys. piechoty i 15,55 tys. jazdy, a wiec
wzajemny stosunek dwoch formacji pozostawal na poziomie 1 : 1,8
w 1579 r. i odpowiednio w kolejnych latach 1: 1,56 i 1 : 1,2. Osob-
na kwestia jest, czy w walkach z armia turecka dobér wojska
cesarskiego wedlug klucza typowo zachodnioeuropejskiego byl naj-
szczeSliwszym wyborem.

W zakresie dowodzenia i ekonomii wykorzystania sit, ktorymi
dysponowato dowddztwo habsburskie, popeiniono liczne btedy. Za
najwazniejsze nalezaloby uzna¢ brak jasno sprecyzowanego celu
strategicznego, miotanie si¢ pomiedzy kilkoma zadaniami taktycz-
nymi, a wreszcie utrate Szigetvaru. Majac do dyspozycji osiem-
dziesigciotysieczna, piechote, mozna bylo pokusi¢ sie o odsiecz ob-
lezonej twierdzy, ewentualnie prébe odbicia jej z rak tureckich.
Jednakze nie wprowadzono w Zycie planu zadnego z doradcéw
cesarskich, a pot¢zna armia, ktora nalezalo utrzymaé w ryzach,
zapobiegac dezercji, a wreszcie wyzywié, oczekiwala na walna, bitwe
majaca rozstrzygna¢ wynik kampanii 1566 r. W warunkach polskich
zazwyczaj dysponowano mniejszymi Srodkami i sitami, czesto z po-
wodu niewydolnosci panstwa. Jednakze juz w obrebie rozgrywki
taktycznej na ogot stosowano sie do podstawowych zasad sztuki
wojennej, to znaczy czyniono rozpoznanie, a nastepnie uciekano sie
do manewru (poprzez zaskoczenie czy oskrzydlenie przeciwnika).
Starano si¢ zachowaé¢ jednos§é dowodzenia i zasade ekonomii sit
w celu uzyskania wzglednej przewagi na jednym odcinku, a co
najwazniejsze i godne podkreslenia, dzialania bojowe przebiegaly
W oparciu o wspdldzialanie sil, czyli wspélprace na polu bitwy
roznych rodzajéw wojsk™. Bedac jak najdalszym od tworzenia wy-
idealizowanego obrazu wojska polskiego w XVI w., chce podkreslié
pewna odmiennosé dwoch armii: typowo zachodnioeuropejskiej,
gdzie trzonem sit byla piechota, i srodkowoeuropejskiej, gdzie jazda
pelnita wazna, role, jako ze walczono z odmiennym przeciwnikiem
i starano si¢ pobi¢ go jego wlasna bronia, a tym samym armia
srodkowoeuropejska (po bitwie mohackiej) byta lepiej przystosowana
do dzialania w specyficznych, lokalnych warunkach bojowych. I tu
dostrzec nalezy kolejna zalete t. 25 Zrédet dziejowych. Ten typ
publikacji pozwala glebiej wejrze¢ w struktury panstw oSciennych,
zwlaszcza jesli chodzi o organizacje sily zbrojnej, a nastepnie jej

» Szerzej zob. D. Strasburger, Zasady sztuki wojennej w kampaniach i bit-
wach od starozytnosci do wojny francusko-pruskiej 1870-1871, Warszawa 1996,
s. 190-218.
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wykorzystanie w warunkach wojny. Pewne zagadnienia w szerszym
kontekscie nabieraja nowych znaczen, dzicki czemu recepcja przed-
stawianego problemu jest znacznie szersza.

Podsumowujac, warto podkreslic cenna inicjatywe powrotu do
serii Zrédet dziejowych. Z uwagi na okres, jaki minal od wydania
pierwszych 24 tomoéw, celowe wydaje si¢ podjecie ich reedycji, ktory
to zabieg zastosowano cho¢by w odniesieniu do serii Monumenta
Poloniae Historica jako seria nova. Pozwolilo to na wprowadzenie
wielu uscislen i oparcie komentarzy wydawniczych na najnowszej
literaturze przedmiotu. Teksty Zrédlowe publikowane w formie wy-
dan krytycznych sa bowiem nie tylko cenna pomoca dla badaczy,
ale i niezastapionym materialem pogladowym dla studentéw studiow
historycznych. i

Wsrdd zalet publikacji t. 25 Zrédet dziejowych nalezy wymienié
ich znaczenie przede wszystkim dla badaczy stosunkéw polsko-
-habsburskich w XVI w. czy historykow dziejéw wojskowych Europy
Srodkowej. Z uwagi na specyfike zaprezentowanego materialu, sze-
rokie pole do dzialania zostalo stworzone réwniez dla studiéw pro-
sopograficznych czy w szerszym ujeciu spolecznych, a nawet histo-
ryczno-socjologicznych. Pozostaje wyrazi¢é nadzieje, ze wznowiona
seria wydawnicza doczeka si¢ kontynuacji i w najblizszym czasie
opublikowane zostana kolejne jej tomy.





