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Projekt badawczy Miejsca pamieci i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne pétnocnych
terenéw Jury Krakowsko-Czestochowskiej, realizowany w latach 2014-2019 w ramach modutu
badawczego 1.1. Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (nr umowy 0055/NPRH3/H11/82/2014, nr rejestracyjny 11H 13 0017 82), jest tereno-
wym oraz gabinetowym spotkaniem przedstawicieli pokrewnych nauk humanistycznych: etno-
logii (etnografii, antropologii kulturowej) z archeologia, a takze etnologii i archeologii z historig
i historig sztuki. Tematem tego spotkania sa miejsca objete dyskursem wspdlnotowym, wpisane
w krajobraz fizyczny i krajobraz kulturowy pieciu p6tnocnojurajskich gmin.

Publikacja jest pierwszym tomem serii raportéw, wydawanych w formie elektronicznej, pre-
zentujgcych rezultaty dziatan podjetych w projekcie. Zawiera ona propozycje interdyscyplinarnej
metodologii oraz zestawu etnograficznych i archeologicznych procedur badawczych powigzanych
z ustaleniami z zakresu historii i historii sztuki. Wieloaspektowe, raz od siebie niezalezne, innym
razem $cisle ze sobg powigzane, badania etnograficzne i archeologiczne niedawnej przesztosci
tego samego fragmentu przestrzeni geograficznej, staja sie bowiem znakomitym pretekstem do
okres$lenia formuty wspdétpracy obu nauk, ktérych jednym z filaréw jest przeciez praca w terenie.

W kolejnych raportach zaprezentowane zostang wyniki badan przeprowadzonych w gmi-
nach Mstow (tom 2), Olsztyn (tom 3), Janéw (tom 4), Leléw (tom 5) i Przyrow (tom 6). Catos¢ badan
zostanie zwienczona w oddzielnym opracowaniu wydanym drukiem, zawierajgcym m.in. wielo-
aspektowe rozwazania dotyczgce gmin objetych projektem. Publikacje te adresowane sg nie tylko
do specjalistéw. Intencja wykonawcow projektu jest rowniez upowszechnienie wynikéw badan
nad lokalnym dziedzictwem kulturowym wsrod szerokiego grona odbiorcéw, w mniejszym lub
wiekszym stopniu zainteresowanych niedawna przesztoscig i badanym regionem. Kolejne tomy
beda takze wyrazem wdziecznos$ci dla spotecznosci poszczegédlnych pdinocnojurajskich gmin za
pomoc i udziat w badaniach.

Informacje na temat prowadzonych badan orazich rezultatéw znaleZ¢é mozna na oficjalnej
stronie projektu: http://najurze.uni.lodz.pl/.

Olgierd tawrynowicz
kierownik projektu badawczego
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Projekt Miejsca pamieci i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne pétnocnych terenéw Jury
Krakowsko-Czestochowskiej zaktada przeprowadzenie prac badawczych w miejscach, ktére moga
stanowi¢ impuls do wieloaspektowego poznawania historii, kulturowej rzeczywistosci, klimatu
spotecznego, lokalnej pamieci, dziedzictwa kulturowego oraz dzisiejszej tozsamosci mieszkancow
p6inocnych terenéw Jury Krakowsko-Czestochowskiej.

Terenem badan, rozpisanych na lata 2014-2019, jest pie¢ skrajnie pétnocnych gmin Jury
(Janéw, Mstow, Lelow, Olsztyn, Przyrow), pagérkowatej krainy z licznymi wychodniami skat
wapiennych, lezacej na obszarze historycznej ziemi krakowskiej, dzi§ zas w granicach wojew6dz-
twa $lgskiego (czes¢ pétnocna) i matopolskiego (cze$¢ potudniowa).

W ramach prowadzonych dziatan badawczych i w zwigzku z przyjeta perspektywa me-
todologiczng, wyodrebnione zostaty cztery komplementarne Sciezki badawcze: etnograficzna,
archeologiczna, historyczna i historyczno-artystyczna.

Badania terenowe zaplanowano wedtug nastepujacego harmonogramu:

e gminy Mstow i Olsztyn - 2015 rok;
e gminy Janow i Leléw - 2016 rok;
e gmina Przyréw - 2017 rok.

Przedmiotem podjetych prac badawczych staty sie konkretne miejsca w krajobrazie fi-
zycznym i w krajobrazie kulturowym, wazne dla lokalnych spotecznosci, organizujace ich do-
$wiadczanie codziennosci i niecodziennosci, bedace dla nich §wiadkami i sladami przesztosci. Dla
wykonawcéw projektu (ryc. 1) szczegdlnie interesujace sa miejsca wpisujace sie w pamie¢ zbiorowa,
ktore do tej pory nie funkcjonowaty jednak w szerokim dyskursie naukowym, publicystycznym
itp. Miejsca ,oczywiste”, czyli wysycone analizg i interpretacja, takie, ktére doczekaty sie juz
opracowan historycznych i krajoznawczych, nie sg wiec tematem badan. Nie oznacza to jednak,
ze opowiesci o nich sg w badaniach pomijane lub odrzucane. Interesujace jest bowiem, w jaki
sposob pamie¢ o owych miejscach jest spotecznie przetwarzana, konstruowana, ale i zatracana.

Dla autoréw ,projektu jurajskiego” istotne okazujg sie zatem te miejsca w krajobrazie gmin,
ktore sg przedmiotem i tematem dyskursu wspodlnotowego (zwigzanego ze wspolnota na danym
terytorium). Dyskurs ten reguluje, ktore miejsca zyskuja status waznych, a ktére sg go pozbawio-
ne; o ktorych warto lub nalezy wiedzie¢ i pamietac, a takze opowiadac; a ktére wiedza, pamiec
i opowies¢ mogg poming¢. Miejsca pamieci to w naszym badaniu takie miejsca, o ktorych wie,
pamietaiopowiada ogbt, a przynajmniej znaczna cze$¢ wspolnoty. Miejsca zapomnienia sg miej-
scami, o ktérych wiedzg, pamietajg i opowiadaja nieliczni. Nalezy zaakcentowac, Ze takze pamiec

izapomnienie o miejscach w krajobrazie sg objete dyskursem wspoélnotowym [zob. Rozdziat trzeci].
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Prace terenowe w kazdej z badanych gmin poprzedzone sg kwerenda archiwalnag i biblio-
teczna, wykonywang gtéwnie przez dwoch historykdéw i historyka sztuki, wchodzacych w sktad
interdyscyplinarnego zespotu. Badawczy pobyt w terenie kazdego roku wpisuje sie w ustalony cyKkl:

¢ badania etnograficzne (10 dni wiosng oraz 14 dni latem);
¢ badania archeologiczne (3-5 tygodni latem).

W wyniku wiosennych eksploracji etnograficznych (spotkania badawcze z mieszkancami
gmin) typowane s3 miejsca pamieci oraz miejsca zapomnienia (ryc. 2), ktére nastepnie podda-
wane sg weryfikacji podczas badan etnograficznych oraz archeologicznych (nieinwazyjnych
i sondazowych) organizowanych latem (ryc. 3). Refleksja etnografii i archeologii uzupetniana jest

i wzbogacana wiedzg z zakresu historii regionu oraz historii sztuki.

Ryc. 1.

Spotkanie wykonawcéw projektu; na
zdjeciu dr Michal Rak, prof. UL dr hab.
Andrzej P. Wejland, dr Olgierd Lawryno-
wicz, dr Irmina Gadowska, dr Aleksandra
Krupa-tLawrynowicz, prof. UL dr hab.
Grazyna Ewa Karpinska, prof. AJD dr hab.
Maciej Janik, dr Marek Nita; fot. M. Majo-
rek; Lodz, listopad 2014 r.

Ryc. 2.

Spotkanie przed wyj$ciem w teren; na
zdjeciu prof. UL dr hab. Grazyna Ewa
Karpinska i prof. UL dr hab. Andrzej P.
Wejland wraz ze studentami etnologii UL;
Olsztyn (gmina loco); fot. 0. Lawryno-
wicz; kwiecien 2015 1.
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Ryc. 3.

Archeologiczne badania sondazowe pod
Gora Skarzawa (gmina Mstow); na zdjeciu
Aleksandra Uniszewska (studentka arche-
ologii UWTr), Sandra Krakowska (stu-
dentka archeologii UMK) i Sandra Guzek
(studentka archeologii UL); fot. W. Duda;
czerwiec 2015 .

Prace etnograficzne i archeologiczne prowadzone w poszczegélnych gminach jurajskich
znajduja swoje zwienczenie w diagnozie na poziomie pojedynczego miejsca w gminie oraz diagnozie
zbioru miejsc w gminie. Diagnozy te sa efektem dwuetapowego procesu badawczego: etapu eks-
ploracjiirozpoznania terenu oraz etapu weryfikacji uzyskanych danych [zob. Rozdziat czwarty].

Dziatania podjete w , projekcie jurajskim” w swej warstwie koncepcyjnej i metodologicznej
przyjmuja perspektywe interdyscyplinarna. Wpisuja sie tym samym w coraz silniejszg tendencje
- widoczng zwtaszcza w studiach nad niedawng przesztosciag - do nawiazywania wspdétpracy
i dialogu miedzy r6znymi dyscyplinami naukowymi, z ktérych kazda dysponuje innymi, specyficz-
nymi dla siebie metodami badan rozmaitych rodzajéw Zrédet i przekazéw kulturowych. Siegaja
przede wszystkim po metody wspdtczesnej antropologii kulturowej! oraz nawigzujg do nowych
nurtow w archeologii ukierunkowanej na badanie czaséw najnowszych.

Warto nadmieni¢, ze zesp6t archeologéw i etnologéw, wykonawcéw projektu, przygoto-
wujac sie do badan, dokonat przegladu podobnych interdyscyplinarnych projektéw badawczych.
Objat on wybrane raporty i opracowania (publikacje tematyczne), kojarzace sie z badaniami na
Jurze poprzez uzywane w nich pojecia, metody lub podej$cia badawcze. Kazdy opracowany pro-
jekt uzyskat w przegladzie osobny szczeg6towy opis w formie wypetnionego Kwestionariusza do
opisu publikacji tematycznych. 0gétem sporzadzono kilkadziesigt opiséw dotyczacych projektow
zagranicznych i polskich?. Niezwykle inspirujgce okazaty sie doswiadczenia wykonawcéw nie-
licznych jeszcze projektow etnograficzno-archeologicznych z terenu Polski i Czech. Wymieni¢ tu
nalezy przede wszystkim badania krajobrazu kulturowego Zutaw, szczegdélnie za$ obozu kon-
centracyjnego Stutthof i wsi Sztutowo [Sztutowo czy Stutthof?... 2011; Sztutowo/Stutthof... 2013].

1 W opracowaniu, w kolejnych jego rozdziatach, autorzy postuguja sie takze terminem ,etnologia”.
Termin ,etnografia” pojawia sie jako okreslenie terenowych dziatan badawczych.

2 Kwestionariusze zamieszczone sg w archiwum projektu.
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Interesujace sg takze badania na terenie zachodnioczeskiego powiatu tachowskiego, doswiad-
czonego niemal catkowitg wymiang ludnos$ci po 1945 r. oraz odseparowaniem cze$ci regionu od
reszty kraju w czasach rezimu komunistycznego za sprawa przebiegajacej tam zelaznej kurtyny
[m.in. Fatkovaiin. 2014]. Wykonany przeglad literatury, zawarte i opisane w niej do§wiadczenia
innych badaczy, byty cenng nauka podczas przygotowywania wtasnej, szczeg6towej procedury
badan interdyscyplinarnych, stuzyty m.in. wypracowaniu wspoélnej terminologii, pytanizatozen
badawczych, wspdlnych ptaszczyzn interpretacji wynikéw terenowych badan etnograficznych
oraz archeologicznych, a takze formuty publikacji wynikéw badan.

Przyjecie interdyscyplinarnego podej$cia uznano w opisywanym projekcie za koniecznos¢,
nie kojarzong jednak z niemitym obowigzkiem lub moda naukowa, lecz z kuszacg mozliwoscia
metodologiczng i poznawcza. Bliskie prowadzacym badania na Jurze jest bowiem takie myslenie
o nauce, cztowieku, kulturze, ktére wychodzi poza podziaty poszczeg6lnych dyscyplin szeroko
pojetej humanistyki, a opis badanej rzeczywistosci tworzy z uwzglednieniem wielu perspek-
tyw, czyli wielu réznorakich badawczych punktéw widzenia. Interdyscyplinarno$¢ pojawia sie
w ,projekcie jurajskim” rowniez dlatego, ze jest efektem postawionych pytan badawczych, na
ktore odpowiedzi nie znajdziemy w waskich naukowych specjalizacjach.

Interdyscyplinarno$¢ dziatan nie jest jednak ,,symetryczna”, to znaczy, ze o ile podjete
przez etnologéw badania terenowe mogtyby zosta¢ zwienczone jedynie diagnoza (wewnatrz)
etnograficzna, o tyle diagnoza archeologiczna jest $cisle uwarunkowana poprzedzajacymi je
pracami etnograficznymi, polegajacymi na wytypowaniu miejsc do badan archeologicznych [zob.
Rozdziaty od trzeciego do sz6stego]. Motywacja etnoarcheologicznej interdyscyplinarnosci pro-
jektu wyptyneta wiec przede wszystkim z potrzeb archeologii. Nie ma w tym nic dziwnego. Nalezy
tu bowiem przypomnie¢, ze historia interdyscyplinarnosci w badaniach materialnych reliktéw
przesztosci jest tak dtuga jak dzieje samej archeologii. Na polu nauk humanistycznych szczeg6l-
nie kultywowana jest ona w ramach archeologii historycznej [Kajzer 1996]. Wykorzystywanie
przez archeologéw Zrédet pisanych, ikonograficznych lub kartograficznych wymaga przeciez
odpowiedniej procedury ich pozyskiwania i przetwarzania. Zadania te zleca sie specjalistom:
archiwistom, regionalistom, geografom, historykom, historykom sztuki. Czesto tez archeolodzy
w toku studiéw i praktyki zawodowej sami zdobywaja kompetencje stuzace pozyskiwaniu i ana-
lizowaniu niearcheologicznych Zrédet historycznych.

Odmiennie proces ten przebiega w stosunkowo mtodej specjalizacji, jaka jest archeologia
wspotczesnosci (ang. archaeology of recent past), ktéra oprocz zrédet tradycyjnych dla archeologii
historycznej, wykorzystuje tez przekazy mowione. Sg one niezwykle przydatne, gdyz zawieraja
czesto informacje o lokalizacji obiektéw w krajobrazie fizycznym, niekiedy takze o ich strukturze
fizycznej (konstrukcji, zawarto$ci) i wydarzeniach z nimi zwigzanych [zob. Rozdziat szésty]?.

Inaczej jest w przypadku, gdy archeolog korzysta z wiedzy informatoréw, do ktérych sam
dotrze, co praktycznie ma miejsce w kazdym projekcie badawczym dotyczacym niedawnej prze-

3 Wartos¢ takich relacji w badaniach niedawnej przesztosci szczegélnie doceniajg badacze wyko-
rzystujacy protokoty przestuchan lub spisane wspomnienia §wiadkéw zbrodni totalitarnych [por.
np. Katyn... 1995; Nekropolia... 2010; Lawrynowicz 2015].
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sztosci. Pozyskiwanie i analiza ,zywych” przekazéw ustnych dokonywana jest przewaznie ad hoc,
bez uzycia jakiejkolwiek procedury profesjonalnych badan etnograficznych. Nie stosuje sie takich
czynno$ci jak typowanie rozméwcow, zapewnienie odpowiednich warunkéw wywiadu (spotka-
nia z rozmoéwca), zastosowanie przemys$lanej strategii wywiadu, uzycie sprzetu nagrywajacego,
wykonanie profesjonalnej transkrypcji nagrania, przeprowadzenie analizy zarejestrowanej roz-
mowy, zorganizowanie ponownej rozmowy w celu wyjasnienia watpliwosci lub spotkania z grupg
rozmoéwcéw konfrontujaca sprzeczne z soba relacje. Tymczasem, odpowiednie pozyskiwanie
i analizowanie Zr6det méwionych moze np. przyspieszy¢ proces lokalizowania poszukiwanego
obiektu albo zapobiec niepotrzebnym, czaso- i kosztochtonnym badaniom terenowym.

Dlaczego zatem archeolodzy tak rzadko korzystajg z metod etnograficznych? W duzej mierze
wynika to z tradycji naukowej polskiej i europejskiej (kontynentalnej) archeologii, silnie zwigzanej
z warsztatem badan historycznych opartych na Zrédtach archiwalnych. Zaréwno archeolodzy,
jakihistorycy maja niekiedy problem z traktowaniem relacji ustnych jako wiarygodnych Zrédet
wiedzy o opisywanej przez nich rzeczywistosci.

Odrebnym problemem jest trudno$¢ w znalezieniu etnograféw, ktorzy znaliby specyfike
badan archeologicznych, zdawaliby sobie na przyktad sprawe, jak wazne dla archeologéw jest
precyzyjne lokalizowanie miejsc opisywanych przez rozméwcoéw. Mozna zatem powiedzie¢, Ze na
przeszkodzie w tworzeniu interdyscyplinarnych zespotéw etnoarcheologicznych stoja zaréwno
uwarunkowania strukturalne i metodologiczne, jak i kompetencyjne, albo wrecz osobowosciowe.
Te ostatnie wymagaja od naukowcoéw przezwyciezenia stereotypow, checi do podjecia dialogu
oraz umiejetnosci znajdywania wspdlnych rozwigzan dajacych sie pogodzi¢ z autonomicznoscia
celéw badawczych poszczegdlnych dyscyplin [por. Zaremba 2011].

Poszukiwania wspolnej, etnoarcheologicznej procedury badan czaséw najnowszych staty
sie jedna z przyczyn powstania ,projektu jurajskiego”. Nie oznacza to jednak, Ze projekt ten za-
weza swoje pole jedynie do badan interdyscyplinarnych, rozumianych jako dziatania potaczone.
Zarowno archeolodzy, jak i etnolodzy zachowujg w nim mozliwo$¢ kreowania wtasnych, odreb-
nych celéw badawczych. Dzieki takiemu podejsciu reprezentanci obu dyscyplin, naukowcy oraz
studenci, poprzez uczestniczenie w bliskich, rownolegtych procesach badawczych w toku prac
terenowych, dotyczacych tych samych obiektéw badan, uzyskuja okazje do poznania sie oraz
czynienia na ich temat mniej lub bardziej wspélnych przemyslen. Okazja ku temu sg na przyktad
tzw. soboty z archeologia, dedykowane studentom etnologii, podczas ktérych reprezentanci obu
dyscyplin biorg udziat w badaniach wykopaliskowych (ryc. 4). Takze wydarzenia wpisujace sie
w etnografie i archeologie wspdlnotowa, przygotowywane sa czesto wspo6lnymi sitami [zob.
Rozdziat pigty i szdsty]. MozZna zatem powiedzie¢, ze istotnym walorem projektu jest spotkanie
sie archeologéw i etnologéw we wspdlnym terenie.

Specjalny charakter maja réwniez dziatania etnoarcheologiczne, ktérych celem jest uzu-
petnienie informacji, ,dopytanie” sie rozméwcéw o konkretne szczeg6ty (zob. Rozdziat szdsty).
Badania te, prowadzone najcze$ciej w mieszanych etnograficzno-archeologicznych tandemach,

tacza rézne wrazliwosci obu dyscyplin. Etnoarcheologia jest tu rozumiana jako proba podejmowa-
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nia badania wspétczesnych spotecznosci w celu uzyskania informacji potrzebnych do interpretacji

sz

zrédet archeologicznych. O tym etnoarcheologicznym ,zblizeniu” pisze m.in. Zbigniew Kobylinski:

Brak wyraZznego wyodrebnienia etnoarcheologii sposréd nauk o kulturze jest zjawiskiem egzempli-
fikujgcym typowa dla tych nauk zasadniczg ciggto$¢, w ktérej poszczegélne dyscypliny wyrdézniane
s3 nie w odniesieniu do przedmiotu poznania, ktéry jest wspdlny, a jedynie na podstawie odreb-
nosci zrdodet, ktére badacz wykorzystuje w swoich badaniach naukowych [Kobylinski 2012: 721].

Ryc. 4.

Etnolodzy uczestniczacy w badaniach
archeologicznych. Kalina Wielocha

i Mateusz Sosnowski (studenci etnologii
UL) podczas wyznaczania statej profilu
w wykopie sondazowym; Brzozowa Gora
(gmina Leléw); fot. A. Krupa-Lawryno-
wicz; czerwiec 2016 r.
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Ryc. 5.

Dr Olgierd Lawrynowicz podczas
wystawy Miejsca pamieci i zapomnienia.
Archeologiczne badania w gminie Mstéw;
Mstéw (gmina loco);

fot. A. Krupa-Lawrynowicz;

lipiec 2015 .

Interdyscyplinarnos¢ jako praktyka poznawcza ma wiec - réwnieZz w prezentowanych ba-
daniach - rozmaite aspekty. Kryje sie w niej jawny zamiar utrwalenia, che¢ stworzenia potaczen
miedzy dyscyplinami. Perspektywie tej towarzyszy jednak takze przekonanie, iz dzieki zapo-
zyczeniom z zewnatrz, refleksja w obrebie wtasnej dyscypliny wzbogaci sie, uzupetni, nabierze
rumiencow. Podejscie, o jakim tu mowa, wymaga czesto zmiany metodologicznych nawykoéw, to
za$ wiaze sie z odwaga, z checig i potrzeba wyjscia poza wyuczone schematy mys$lenia. Kazda

dyscyplina tworzy bowiem konwencje wtasnego naukowego dyskursu. Autorzy badan prowadzo-
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nych na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej doktadajg wiec staran, by interdyscyplinarnos$¢ stata
sie w ich - czasem wspdlnie, a czasem oddzielnie (w obrebie poszczegoélnych zadan) prowadzo-
nych dziataniach - $wiadomie obrana perspektywa badawczg. Jest ona realizowana na poziomie
ustalen metodologicznych, jako efekt prac zespotowych, ale takze w towarzyszacej im praktyce
dydaktyczne;j.

Wykonawcami ,projektu jurajskiego” sa przede wszystkim archeolodzy i etnolodzy. Bada-
niami kieruje dr Olgierd t.awrynowicz - archeolog z Instytutu Archeologii UL (ryc. 5). Cztonkami
archeologicznej czesci zespotu sa takze: mgr Aleksander Andrzejewski (Instytut Archeologii UL),
mgr Magdalena Majorek (Instytut Archeologii UMK w Toruniu) (ryc. 6) oraz dr Michal Rak (Katedra
Archeologii Uniwersytetu Zachodnioczeskiego w Pilznie). , Sciezka etnograficzna” reprezentowana
jest przez pracownikow Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UL: prof. UL dr hab. Grazyne
Ewe Karpinskq, dr Aleksandre Krupe-tawrynowicz oraz prof. UL dr. hab. Andrzeja Pawta Wejlanda
(ryc. 7). Historykami zaangazowanymi w projekt sg za$ naukowcy z Instytutu Historii Akademii
im. Jana Dtugosza w Czestochowie: prof. AJD dr hab. Maciej Janik oraz dr Marek Nita. W badaniach
bierze udziat takze historyk sztuki - dr Irmina Gadowska (Katedry Historii Sztuki UL).

Do zespotu naleza réwniez - jako jego stali wspdtpracownicy - archeolodzy: mgr Jacek
Btaszczyk (Instytut Archeologii UL) przygotowujacy pomiary geodezyjne, mgr Wiktor Duda od-
powiedzialny za terenowa dokumentacje archeologiczna, mgr Artur Ginter (Instytut Archeologii
UL) zajmujacy sie komputerowa wizualizacjg obiektow 3D oraz mgr Mariusz Rychter (Instytut
Archeologii UL) jako specjalista od konserwacji zabytkéw ruchomych. Antropologiczne analizy
szczatkoéw kostnych pozyskanych w trakcie badan archeologicznych powierzane sa prof. UL dr.
hab. Wiestawowi Lorkiewiczowi (Katedra Antropologii UL). Opracowywaniem obiektéw architek-
tonicznych zajmuje sie natomiast mgr inz. Agnieszka Nowicka (Katedra Architektury UzytecznoSci
Publicznej i Podstaw Projektowania, Politechnika Wroctawska).

Ryc. 6.

Mgr Magdalena Majorek i mgr Lukasz
Sierpowski (doktorant UL) w trakcie
badan archeologicznych k. Janowa (gmina
loco); fot. D. Lechicki; lipiec 2016 r.
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Ryc. 7.

Zespo6t etnologéw

(prof. UL dr hab. Grazyna Ewa Karpinska,
prof. UL dr hab. Andrzej P. Wejland

i dr Aleksandra Krupa-tawrynowicz)

w Olsztynie (gmina loco);

fot. 0. Lawrynowicz; kwiecien 2015r. £

Ryc. 8.

Omoéwianie zadan badawczych; na zdjeciu
dr Aleksandra Krupa-Lawrynowicz oraz
studenci etnologii UL; Mstéw (gmina
loco); fot. 0. Lawrynowicz;

kwiecien 2015 .

W badaniach terenowych oraz w opracowywaniu ich wynikéw biorag udziat doktoranci
i studenci archeologii i etnologii z Uniwersytetu Lodzkiego oraz, w nielicznych przypadkach,
réwniez z innych o$rodkéw akademickich.

Zaprezentowane powyzej i podjete w opisywanym projekcie wyzwania, odwotuja sie do
czterech gtownych celéw, jakimi s3:

» cel poznawczy - zarejestrowanie spuscizny historycznej i pamieci przesztosci oraz zebra-
nie, a czasem nawet ocalenie materiatéw archiwalnych, etnograficznych, archeologicznych,
ktoére po specjalistycznym opracowaniu zostang udostepnione naukowcom, muzealnikom
oraz regionalistom i nauczycielom, by mogli oni korzysta¢ w swojej pracy z informacji

dotad nieobecnych w tekstach naukowych i popularyzatorskich;
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« cel metodologiczny - wypracowanie metod badawczych, ktére mogtyby stuzy¢ w bada-
niach krajobrazu fizycznego i kulturowego, poprzez zintegrowang procedure pozyskiwania
i analizy Zrdédet etnograficznych, archeologicznych, pisanych oraz ikonograficznych;

» cel wspolnotowy - zachowanie pamieci o miejscach, ktorych istnienie w spotecznej $wia-
domosci i przypisywane im wartosci stuza podtrzymywaniu tozsamosci indywidualnej
i zbiorowej. Dziatania wykonawcdw projektu wpisuja sie w idee etnografii i archeologii
wspolnotowej, rozumianej nie tylko jako etnografia i archeologia wspdlnoty kulturowej,
ale takze jako etnografia i archeologia ,na rzecz” badanej wspdlnoty. Poprzez kreacje
wydarzen dla wspdlnoty uzyskiwany jest efekt jej zaangazowania, spotecznej aktywizacji
i wspotudziatuy;

« cel dydaktyczny - w projekcie uczestniczy kilkudziesieciu studentéw i kilkunastu dokto-
rantow z Polski i z zagranicy, zaré6wno w ramach ¢wiczen terenowych i praktyk zawodo-
wych, jak i w ramach wolontariatu. Biorg oni udzial niemal we wszystkich fazach procesu
badawczego*, a jako wspotwykonawcy prezentuja wyniki badan na konferencjach nauko-
wych oraz sg autorami publikowanych tekstéw naukowych (ryc. 8).

Zwyznaczeniem celéw wigze sie dgzenie do uzyskania okreslonych rezultatéw. Wsréd pla-
nowanych efektéw prac prowadzonych w ramach projektu Miejsca pamieci i zapomnienia. Badania
interdyscyplinarne pétnocnych terenow Jury Krakowsko-Czestochowskiej znalazty sie m.in. dziatania
wydawnicze (raporty z badan prowadzonych w poszczegoélnych gminach, zbiorowa monografia
podsumowujaca wszystkie sezony badan, artykuty naukowe); stworzenie archiwéw tematycznych
zawierajacych zebrane i uporzadkowane materiaty badawcze, stanowigce Zrédto wiedzy dla prac
naukowych i przedsiewzie¢ edukacyjnych oraz popularyzatorskich; upowszechnienie wynikow
badan w gremiach naukowych oraz poprzez organizowanie dziatan animacyjnych.

Na koniec warto jeszcze raz podkresli¢, Ze dla badaczy, w ich wedréwce przez historie
i wspdiczesno$¢ péinocnej Jury, partnerami sag mieszkancy pieciu opisywanych gmin. Na wdziecz-
nos$¢ zastuguje ich zaangazowanie, zyczliwo$¢ i po§wiecony nam czas. Zebrane w trakcie spotkan
badawczych materiaty (opowiesSci, wspomnienia, ale takze dokumenty w postaci zdje¢, zapiskow
trzymanych w domowych archiwach) sg Zrédtem wiedzy na temat historii wsi oraz gminy, §wiade-
ctwem pamieci o ludziach i zdarzeniach. Podkreslenia wymaga wspotpraca z lokalnymi wtadzami,
instytucjami (urzedami gmin, osSrodkami kultury, placowkami oswiatowymi, parafiami) oraz
stowarzyszeniami stawiajgcymi sobie za cel promowanie gmin p6tnocnej Jury i popularyzowanie
wiedzy o regionie. W pracy terenowej wazne okazuje sie ponadto wsparcie miejscowych stuzb:
Ochotniczej Strazy Pozarnej, Policji, NadleSnictw i in. Tylko dzieki dobrym relacjom ze wspdlno-

tami badanych gmin realizacja projektu ma szanse na powodzenie i owocne rezultaty badawcze.

4 Studenci uczestniczacy w archeologicznych i etnograficznych badaniach terenowych prowadza
(w ramach dwuosobowych tandeméw badawczych) dzienniki terenowe. Odnotowujg w nich nie
tylko rezultaty wykonanych zadan, ale takze uwagi dotyczgce badawczej sytuacji ,bycia w terenie”.
Ponadto statym elementem badan terenowych sg codzienne zebrania, podczas ktérych mtodzi
badacze zdaja sprawozdania z wykonywanych prac, razem z koordynatorami badan omawiajg
i konsultujg efekty oraz plany zwigzane z dalszymi dziataniami.
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Sposrdd szesnastu gmin powiatu czestochowskiego, wyznaczonych w obecnym podziale
administracyjnym Polski, pie¢ objeto badaniami interdyscyplinarnymi w ramach projektu Miejsca
pamieci i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne pétnocnych terenéw Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej. Sa to gminy: Janéw, Leléw, Mstédw, Olsztyn i Przyréw. Termin ,p6inocne tereny” Jury
Krakowsko-Czestochowskiej, uzyty w tytule badan, odpowiada dziesieciu gminom wiejskim na
wschdd od Czestochowy (z powiatu czestochowskiego i myszkowskiego) oraz miastu Czestochowa.
Niemniej do procesu badawczego wytypowano jedynie gminy powiatu czestochowskiego, obszar
spojny zaréwno pod wzgledem fizyczno-geograficznym, administracyjnym, zagospodarowania
przestrzennego, kulturowym, jak i historycznym (ryc. 1).

Ryc. 1.

Teren badan (kolor pomaranczowy) na Jurze
Krakowsko-Czestochowskiej (kolor z6tty) na tle
granic wojewddztw Matopolski (krakowskiego,
sandomierskiego i lubelskiego) I Rzeczpospolitej
(kolor czerwony) oraz wspétczesnych granic
wojewodzkich i panstwowych (kolor zielony);
oprac. O. Lawrynowicz na podstawie map Wiki-
media Commons

Jura Krakowsko-Czestochowska byta terenem bardzo wczesnej eksploracji naukowej. Udo-
kumentowane prace badawcze siegaja potowy XIX w. W 1894 r. miata miejsce stynna wyprawa
naturalistow warszawskich do Ojcowa i Ztotego Potoku, bedaca pierwszymi w Polsce komplekso-

wymi i zespotowymi badaniami przyrodniczymi. Polegaty one gtéwnie na rozpoznaniu warunkow
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Srodowiska naturalnego w zakresie geologii, geomorfologii, gleboznawstwa, hydrologii, botaniki
i zoologii [0d Ztotego Potoku do Ojcowa... 2004]. Urszula Myga-Piagtek, w tekscie zatytutowanym
Krajobrazy kulturowe Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej. Rozwazania o przyrodzie, historii, war-
tosciach i zagroZeniach podkres$la, iz obszar, o ktérym tu mowa ,byt i nadal pozostaje swoistym
przyrodniczym poligonem naukowym” [Myga-Pigtek 2008: 339].

Ta sama autorka, w innym swoim artykule przekonuje, Ze do najwazniejszych elementow
krajobrazotworczych Jury Krakowsko-Czestochowskiej w czasach nowozytnych i wspdtczesnych
nalezaty czynniki polityczne, prawno-administracyjne, ekonomiczne, spoteczne, historyczno-
-kulturowe oraz postep techniczny [Myga-Pigtek 2012: 278]. W wieku XX istotny stat sie tez
czynnik demograficzny [Myga-Pigtek 2012: 282].

Oproécz nazwy Jura Krakowsko-Czestochowska uzywane sg takze inne okreslenia w odnie-
sieniu do wskazanego terenu, takie jak Jura Krakowska, Jura Polska, Wyzyna Krakowsko-Czesto-
chowska. Nazwa poprawna geograficznie to Wyzyna Krakowsko-Czestochowska. OkreSlenie ,Jura”
zazwyczaj uzywane jest w jezyku potocznym, turystyce i literaturze krajoznawczej. Wywodzi
sie ono z podobienstwa skat wystepujacych na tym terenie do Jury Szwabskiej i Frankonskiej, od
ktorych nazwe przybrat caty okres geologiczny. Jak juz wspomniano, w podziatach fizycznogeo-
graficznych obszar ten funkcjonuje jako Wyzyna Krakowsko-Czestochowska. Traktowany jest
jako odrebny makroregion [Kondracki 1988], czasami tgczony z Wyzyng Wielunskg i nazywany
Wyzyna Krakowsko-Wielunska [Czeppe 1972] albo Wyzyna Krakowskg [Gilewska 1972]. Obecnie
w Polsce powszechnie przyjety jest podzial na regiony fizycznogeograficzne opracowany przez
Jerzego Kondrackiego. Wedtug tego autora, Wyzyna Krakowsko-Czestochowska jest makroregio-
nem nalezacym do prowincji Wyzyny Polskie i podprowincji Wyzyna Slasko-Krakowska. W jego
obrebie wyrdzniamy 4 mezoregiony: Wyzyna Czestochowska (1300 km?), Wyzyna Olkuska (820
km?), Réw Krzeszowicki (225 km?) oraz Garb Tenczynski (270 km?) [Kondracki 1988].

Ryc. 2.

Widok na Mate Gory od strony Gory
Skarzawa (Matusy Mate, gmina Mstow);
fot. 0. Lawrynowicz; lipiec 2015 r.
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Badane gminy powiatu czestochowskiego w wiekszos$ci znajduja sie w mezoregionie Wy-
zyny Czestochowskiej (makroregion Wyzyna Krakowsko-Czestochowska), wschodnimi krancami

siegajac zas mezoregionu Prog Lelowski (makroregion Wyzyna Przedborska).

Ryc. 3.
Skata Mitosci (Mstow, gmina loco);
fot. A. Krupa-tawrynowicz; lipiec 2013 r.

W rzezbie Wyzyny Czestochowskiej dominujg pasma wzgoérz o wysokosci 350-470 m n.p.m.,
ktorych wierzchotki zwienczone sg ostanicami gérnojurajskimi o wysokosci do 500 m n.p.m. (ryc.
2). Pasma wzg6rz budowane przez wychodnie wapieni gérnojurajskich sg rozdzielone szerokimi
obnizeniami o zréZnicowanej genezie [Jedrys 2007: 9]. Wapienie goérnojurajskie wystepuja w trzech
gtéwnych facjach: skalistej, utawiconej i ptytowej [Dzutyniski 1952]. Obszary, w ktérych dominujg
odporne na erozje facje skaliste, tworza w krajobrazie wierzchowiny, ktore uktadajg sie w pasma.
Pasma te rozdzielone sg rozlegtymi obnizeniami wypetnionymi facjami utawiconymi [Dzutynski
1952, Tyc 2005, Jedrys 2007: 9]. Reliktami wapieni skalistych sg ostanice skalne - charakterystyczne
elementy morfologii badanych gmin. Wystepujg one na wierzchowinach jako pojedyncze skaty lub
grupy skalne albo w zboczach dolin jako skalne Sciany, czy tez izolowane turnie, osiggajac niekiedy
wysokos$ci ponad 30 m. Powstanie charakterystycznych dla wyzyny form krasowych, m.in. jaskin,
lejow, wywierzysk oraz form skatkowych rozwinietych w osadach gérnojurajskich, zwigzane jest
z wieloetapowymi procesami krasowienia trwajacymi od paleogenu do czaséw wspotczesnych
[Gradzinski 2001] (ryc. 3). Najbardziej spektakularnymi formami krasowymi s3 jaskinie, ktore
rozwinety sie przede wszystkim w wapieniach skalistych [Jedrys 2007: 10].

Wsréd elementéw rzezby krajobrazu catej Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej wymienia
sie rGwniez denudacyjng powierzchnie zrownania [Jedrys 2007: 10]. Jest ona stabo falista, czesto
pocieta gtebokimi dolinami o skalistych zboczach i wawozami. Na powierzchni zréwnania wyste-
puja rowniez inne formy krasowe, jak ponory oraz leje i kanaty, ktére w wiekszo$ci wypetnione
sg rumoszem, itami i piaskami. Cecha charakterystyczna morfologii zachodniej granicy pétnocnej
cze$ci Wyzyny Czestochowskiej oraz Wyzyny Krakowskiej (Olkuskiej) jest obecno$¢ progu struk-
turalnego - kuesty jurajskiej. Jej powstanie zwigzane jest przede wszystkim ze znaczng réznica
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odpornosci na erozje pomiedzy goérnojurajskimi wapieniami a osadami nadlegtymi i podsciela-
jacymi je, a takze z monoklinalnym nachyleniem osadéw gornej jury [Felisiak, Matyszkiewicz
2004]. Na Progu Lelowskim rzeZba terenu jest mniej urozmaicona, wysokosci wzgledne mieszcza
sie w granicach od 10 do 35 m [Kondracki 2011: 323] (ryc. 4).

Ze wzgledu na urozmaicong rzezbe terenu i bogata historie geologiczng, w obrebie badanych
gmin znajduja sie 32 geostanowiska [http://geostanowiska.pgi.gov.pl/gsapp/Default.aspx], czyli
szczegOllnie wartosSciowe stanowiska geologiczne, ktdre majg znaczenie dla zrozumienia historii
Ziemi. O niektoérych z nich kraza legendy wsréd lokalnych spotecznos$ci (np. Skata Mitosci, Brama

Twardowskiego). W gminie Przyréow i Leléw nie zarejestrowano geostanowisk.

Ryc. 4.

Droga na pétnocny-wschéd od wsi Biata
Wielka (gmina Leléw); fot. O. Lawrynowicz;
kwiecien 2016 r.
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Tabela 1. Zestawienie geostanowisk w wybranych gminach
[http://geostanowiska.pgi.gov.pl]

Geostanowiska gminy Mstow Geostanowiska gminy Olsztyn | Geostanowiska gminy Janéw

1. Skata Mitosci (Mitosna) 1. Baszta skalna na Gérze 1. Brama Twardowskiego
2. Wywierzysko Stoki Knieja w Gorach Sokolich - ostaniec skalny
3. Wywierzysko w Mstowie 2. Jaskinia i schronisko 2. Jaskinia (Grota)
w Zielonej Gorze Niedzwiedzia
3. Jaskinia Magazyn 3. Jaskinia na Dupce
4. Jaskinia Olsztyniska (Siedlecka)
5. Jaskinia Towarna 4. Jaskinia Ostreznik
i Dzwonnica 5. Kamieniotom Warszawski
6. Jaskinia w Kielnikach 6. Pustynia Siedlecka
7. Jeziorko krasowe 7. Skata z Krzyzem
w Kusietach 8. Skaty Diabelskie Mosty
8. Jezioro krasowe w Kusietach | 9. Zrédta Elzbiety
9. Kamieniotom Kielniki 10. Zrédta Zygmunta
10. Ostance wapienne Géra 11. Zrédto Spetnionych Marzen
Cegielnia 12. Zrédto Zdarzen
11. Rezerwat Gory Towarne w Ostrezniku

12. Schronisko w Amfiteatrze
oraz studnia krasowa

13. Skata Amfiteatr (Boniek)

14. Skata Diabelskie Kowadto

15. Skata Pielgrzym

16. Wywierzysko w Zaborzu
(okresowe)

17. Wzgbrze Biakto (Brodto)

Sie¢ powierzchniowych ciekéw wodnych badanych gmin jest stosunkowo rzadka. Wsréd
najwazniejszych nalezy wymieni¢ rzeke Warte, Wiercice (doptyw Warty) oraz Biatke (doptyw
Pilicy). Na catym badanym obszarze dominuja gleby ptowe i bielicowe.

Gminy te wyrdzniajg warunki naturalne srodowiska przyrodniczego, ktére przyczynity
sie do powotania Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd (gmina Janéw, Mstéw, Olsztyn), Parku
Krajobrazowego Stawki (gmina Przyréw) oraz specjalnych obszaréw ochrony Natura 2000, ktére
wystepuja we wszystkich gminach [www.orsip.pl].

Teren badan jest pod wieloma wzgledami wyjatkowy. Procesy osadnicze na obszarze
Wyzyny Czestochowskiej majg bardzo odlegta, siegajaca paleolitu przesztosé¢, wynikajaca z ko-
rzystnych warunkéw osadniczych (np. dostep do wody, schroniska skalne, surowiec krzemienny)
[Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965]. Zrédta archeologiczne potwierdzaja bytowanie na
tych terenach ludnosci kultur pradziejowych m.in. tuzyckiej z epoki brazu (Gaszczyk nad Wartg
w gminie Mstéw) oraz kultury przeworskiej z epoki Zelaza (cmentarzysko w Olsztynie) [Glowacki,
Kopacz 1974]. Od wczesnego Sredniowiecza osadnictwo zaczeto przemieszczaé sie na wysoczyzny,

pod uprawe wykorzystywano réwniez przestrzen miedzydolinng [Kurnatowski 1995].
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W okresie plemiennym na Wyzyne Krakowsko-Czestochowskg siegaty siedziby Wislan,
aw koncu [X w. tereny te prawdopodobnie znalazty sie pod wptywem panstwa wielkomorawskie-
go. Wczesne Sredniowiecze byto okresem, ktory charakteryzowat sie rozwojem osad obronnych,
gesto zabudowanych, otoczonych murami i fosami. Powstawaty tu grody wykorzystujace do bu-
downictwa naturalny surowiec skalny, np.: Gaszczyk koto wsi Siedlec (gmina Mstow) oraz Waty
koto wsi Ztoty Potok (gmina Jandw) [Bogdanowski 1992; Noga 1997]. Daty one poczatek wiek-
szosci statych osad ztozonych z kilku lub kilkunastu chat. Pod koniec X i w XI w. na omawianym
obszarze zaczety powstawac zalgzki miast tworzonych przy matych grodach i osrodkach religii
chrzescijanskiej. Z kolei czasy $redniowiecza na obszarze catej Wyzyny Czestochowskiej znaczg
warownie zaktadane w XIV w. przez Kazimierza Wielkiego dla ochrony granic Korony ze Slaskiem,
bedacym wowczas w sferze wptywéw czeskich. Powstawaty obronne rezydencje rycerskie lub
biskupie, m.in.: Olsztyn (ryc. 5), Ostreznik (gmina Janoéw) (ryc. 6). Metryka obiektéw zamkowych
w Olsztynie siega XIV w. Rozbudowywane dwukrotnie w XVIw. i na poczatku XVII w., pozostawaty
ruing od momentu zniszczenia ich przez Szwedéw w 1656 r. Nad obiektami goruje cylindryczna
wieza o Srednicy 8 m, niegdy$ o wysokosci 20 m [Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001: 344-346]. Ruiny
zamku w Ostrezniku sg znacznie mniejsze i zdecydowanie gorzej zachowane [Kajzer, Kotodziejski,
Salm 2001: 362]. Warto réwniez wspomniec o XIV-wiecznym zamku krélewskim w Lelowie, ktory
zostat rozebrany jeszcze w XIX stuleciu [Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001: 266].

W ciggu wielu wiekéw badany obszar stanowit pas szerokiego pogranicza. Juz po powsta-
niu panstwowosci polskiej wtasnie tutaj, w XII stuleciu, przebiegata granica miedzy diecezjami
krakowska i gnieznienskg, p6zniej za$ (X1l w.), miedzy dzielnicg krakowska a teczycko-sieradzka.
Terytorium to przynalezato do lewobrzeznej wzgledem rzeki Wisty cze$ci wojewddztwa krakow-
skiego, ktérego granice odznaczaty sie duza stabilnoscig, podobnie jak granica diecezji krakowskie;.
W okresie Rzeczpospolitej Obojga Narodéw obszar ten znalazt sie w pasie szerokiego pogranicza
polsko-austriackiego i polsko-pruskiego (do 1742 r.), co w aspekcie etnicznokulturowym przyno-

sito r6znorodne kontakty oraz wptywy slaskie, czeskie, niemieckie.

Ryc. 5.

Widok na zamek w Olsztynie od strony péinocnej
(gmina loco); fot. 0. Lawrynowicz;

grudzien 2015 r.
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Ryc. 6.

Zamek Ostreznik - relikty muru (gmina
Janow); fot. 0. Lawrynowicz; N

czerwiec 2015 . i

Sadzi¢ nalezy, ze gtéwne zreby sieci osadniczej byty tutaj wyksztatcone juz u schytku
$redniowiecza. Nadal natomiast prowadzono akcje osadnicza tam, gdzie dtugo utrzymywaty sie,
zwigzane z obszarami leSnymi i pograniczem, obszary pustek. Tak byto w potudniowo-zachodniej
czesci starostwa olsztynskiego, gdzie w drugiej potowie XVI w. i w pierwszej potowie XVII w. po-
wstato 19 nowych osad. Znamienna w tym kontekscie jest takze lokacja Janowa (1696 r.) zrealizo-
wana przez Jana Aleksandra Koniecpolskiego, na obszarze powstatym po wykarczowanych lasach
miedzy wsiami Ponik i Potok. Od $§redniowiecza wiekszo$¢ gtéwnych osrodkéw analizowanych
gmin (poza Janowem) uzyskiwato status miast, a w zwigzku z tym posiadato takze wtasne herby.

Funkcjonujagce w omawianym fragmencie Matopolski miasteczka takie jak Janow, Lelow,
Mstéw, Olsztyn i Przyréw byty potoZzone wobec siebie w odlegtosci ok. 15 km, gwarantujacej za-
réwno niezaktécony rozwoj rynku lokalnego kazdego z nich, jak i relatywnie szybkie osiggniecie
per pedes celu w mie$cie przez okoliczng ludnos¢ [Laberschek 2014: 60-61]. Najdalsze odlegtosci
pomiedzy krawedziowymi miejscowos$ciami badanego obszaru dochodzity do ok. 30 km. Czynito to
mozliwym ich osiggniecie w ciggu dnia spokojnym marszem pieszym. Obecnie przez gminy Olsztyn,
Janéw, Leléw przebiega droga krajowa nr 46 taczaca m.in. Czestochowe ze Szczekocinami, z kolei
gmine Olsztyn, Janow i Przyréw taczy linia kolejowa nr 109 (Czestochowa-Kielce). Pierwszym
szlakiem kolejowym zblizonym do omawianego terenu byta Kolej Warszawsko-Wiedenska - jej
fragment biegnacy do Czestochowy zostat otwarty 22 listopada 1847 r. Kilkadziesiat lat pdZniej,
w 1885 r., uruchomiono w ramach tzw. Kolei Iwangorodzko-Deblinskiej odcinek tgczacy Kielce
z Dabrowa Gornicza. Wreszcie, na krétko przed wybuchem I wojny Swiatowej, bo w 1911 r., pota-
czono Czestochowe z Kielcami. Te nowe mozliwo$ci komunikacyjne sprzyjaty migracji ludnosci,
takze z pétnocnych terenéw Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Paradoksalnie tez przyczynity sie
do pewnego regresu tych wiekszych miejscowosci tego obszaru, ktore nie znalazty sie na szlaku

potaczen kolejowych. Tak wtasnie byto w przypadku Lelowa i Mstowa. W lepszej sytuacji znalazty
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sie Janow (stacja Ztoty Potok, pézniej znana jako Julianka) i Olsztyn (blisko$¢ stacji w Turowie)
[Droga Zelazna... 1998; Hilchen 1912; Kotodziejczyk 1962; Koziarski 1993; Paszke, Jerczynski, Ko-
ziarski 1995]. Wtasciwie wszystkie gtéwne o$rodki analizowanych gmin jurajskich - szczegdlnie
jednak Mstdéw, Lelow i Olsztyn, to ,miejsca na szlaku”. Miejsca otwarte na ,spotkanie z innym”,
otwierajace sie na Swiat. Ponadto rosngca popularnos$¢ czestochowskiej Jasnej Gory jako naro-
dowego sanktuarium maryjnego, przydawata miejscowym szlakom komunikacyjnym nieznanej
gdzie indziej ruchliwosci i pielgrzymkowego kolorytu.

\l N - o

|
/ o
Bolestawiec
/ (o) 4

\ OlLegnica g\@\i
| Jaworo Wroctaw

\ . Nai Osléw \O
) Swidnica S Kiuczbor
Brzego

KROLESTW .

Zabkowice)
| Kodzko  O“FOWE Opole|Q

= O[ S— % S
) Nysa
( Kozle

}L L Kar(giéw
CZESKIE

| Q

(@) ot
Litomysl L Speia
M AN

POIomunlec

acibérz
@)

" Mora \Wy | o
— ‘\\OBrno \\ -
\\. X =
, Ryc. 7. e ) £ /
Teren badan (zaznaczony strzatka) na 8 o/ PN L% ;
mapie historycznej I Rzeczpospolitej fm\»} @“&/—-_—/, Trenczyn KROLESTW{)/
(1619 r.); oprac. O. Lawrynowicz na pod- e 0\ /O l .
\ \ WEGIERSKIE

stawie mapy Wikimedia Commons

wmuusxa

— e

\LIAE
KSIESTWO KDIIE_ 1[0k r’
OPOLSKIE ,\

= g

e} KSIESTWO Vi ammj:,a"-
¢y BYTOMSKIE :

KSIESTWO
1 SIEWIERSKIE .
Pae
¥
= g .
Ryc. 8. o -
Powiat lelowski w czasach o

[ Rzeczpospolitej; wg . Leberschek

teren badan i jego specyfika przyrodniczo-historyczna



Wielowiekowy zwiagzek z Matopolska, a w niej z wojewo6dztwem krakowskim, jest istotnym
sktadnikiem tgczacym badane gminy. Inne wynikaja juz z kreacji pewnych struktur organizacyj-
nych, ktére wiagza sie z podziatem tej podstawowej jednostki terytorialnej. Pomijajac hipotetyczne
opole mstowskie, nalezatoby przede wszystkim do takich struktur zaliczy¢ powiat lelowski, kt6-
rego poczatki - jako powiatu sagdowego - siegaja 1392 r. [Laberschek 2000: 517]. W XV w. Lelow
stat sie takze osrodkiem powiatu skarbowego, terytorialnie najpierw czesciowo obejmujgcego
powiat sgdowy, ale od roku 1508 catkowicie z nim tozsamego [Laberschek 2000: 521]. Powiat
lelowski, w duzym stopniu odpowiadajacy terenowi badan (ryc. 7-8), jako jeden z siedmiu w wo-
jewodztwie krakowskim i jako formacja terytorialno-organizacyjna, funkcjonowat az po XIX w.
i wtasciwie jego trwata eliminacja zaczeta nastepowac¢ dopiero od 1866 r., po utworzeniu przez
wladze carskie powiatu wtoszczowskiego [Zaborski 1998: 31]".

W swoich dziejach powiat lelowski byt do$§¢ duzym obszarem, stanowigcym caty pétnocno-
-zachodni naroznik wojewdédztwa krakowskiego i siegajacym od rzeki Liswarty na zachodzie
az po gorna Pilice i Biatg Nide na wschodzie [Pawinski 1988]. Dla u§wiadomienia sobie roli tego
powiatu, spetnianej jako swoista rama administracyjna zycia zwigzanej z nim gatezi Matopolan,
dodajmy tezi to, ze w duzej mierze jego obszar odpowiadat waznej jednostce organizacji kosciel-
nej — dekanatowi lelowskiemu.

Zasieg terytorialny dekanatu lelowskiego, poczawszy od potowy XIV w. az do konica XVIII
w., odznaczat sie relatywnie duza statosciag [Zaborski 1998: 58; Laberschek 1986: 231-246]. Obie
formacje organizacji terytorialnej panstwa i kosciota uzupetniane byty jeszcze jedng - staro-
stwem. 0t6z wiekszo$¢ obszaru omawianych gmin wchodzita przed 1391 r. do tzw. dystryktu
olsztynskiego [Nabiatek 2012], p6Zniej za$ znalazta sie w zasiegu oddziatywania niegrodowych
starostw w Olsztynie i Lelowie.

Dodajmy takze, ze w ramach dekanatu bardzo silnym elementem instytucjonalnym, spa-
jajacym badany obszar, byta organizacja parafialna [por. Baranowski 1975: 190]. Na omawianym

terenie od $redniowiecza wybitng role odgrywaty dwie, bardzo rozlegte przestrzennie parafie:

1 Badany teren jako fragment powiatu lelowskiego po II rozbiorze Rzeczypospolitej w 1793 r.
podzielony zostat na cze$¢ p6tnocng (Mstdw, Przyréw), przytaczona do Kroélestwa Prus (Prusy
Potudniowe, departament kaliski, pow. czestochowski) oraz potudniowa (Olsztyn, Janow, Lelow),
przytaczona do tego panstwa po I1l rozbiorze w 1795 r. (od 1797 r. Nowy Slask, pow. lelowski). Po-
dziat ten mimo zmian politycznych utrzymywat sie przez kolejne dziesieciolecia. W wyniku wojen
napoleonskich badany teren znalazt sie granicach Ksiestwa Warszawskiego: p6tnocna cze$¢ wlatach
1807-1815 r. (departament kaliski, pow. czestochowski), potudniowa za$ w latach 1810-1815 r.
(departament krakowski, pow. lelowsko-krakowski). Od 1815 r. caty obszar wtaczony zostat do
Imperium Rosyjskiego w ramach koncesjonowanego Krélestwa Polskiego. Tereny pdinocne znalazty
sie w woj. kaliskim (obwo6d wielunski, pow. czestochowski), od 1837 r. w guberni kaliskiej (pow.
wielunski), a w latach 1844-1866 w guberni warszawskiej (obwdd czestochowski), potudniowe
za$ w woj. krakowskim, a po zmianie nazwy w 1837 r., w guberni krakowskiej (obwdd olkuski; od
1842 pow. olkuski) ze stolicag w Kielcach (przejsciowo w Miechowie), w latach 1844-1866 weszty
z kolei do guberni radomskiej (pow. lelowski). Po powstaniu styczniowym w 1867 r. wtadze carskie
przemianowaty Kroélestwo Polskie w Nadwislanski Kraj. Nastapit nowy podziat badanego terenu
na cze$¢ zachodnia z Mstowem, Przyrowem, Olsztynem i Janowem (gubernia piotrkowska, pow.
czestochowski), i czeS¢ wschodnig z Lelowem (gubernia kielecka, pow. wtoszczowski) [Bandurka
1974; Dokumentacja geograficzna 1956; Koba-Ryszewska 1970].

teren badan i jego specyfika przyrodniczo-historyczna



mstowska i lelowska. Warto sobie us§wiadomié¢, ze do tej ostatniej (doktadnie za$ parafii Lelow
Staromies$cie) az do 1900 r. nalezata np. lezaca nieopodal Ztotego Potoku wie$ Gorzkow (obecnie
w gminie Niegowa). Przyktad ten pokazuje, jakie potacie przestrzeni musieli pokonywac wierni,
jesli chcieli dotrze¢ do bliskiego im ko$ciota parafialnego [Zaborski 1998: 44-45].

Poczucie wspdlnoty mikroregionalnej utrwalaty tez zwigzane z elementami roku obrzedo-
wego jarmarki, odpusty, wedréwki do lokalnych - $w. Anna pod Przyrowem, i ponadregionalnych,

ale bliskich sanktuariéw maryjnych - w Mstowie i na Jasnej Gérze w Czestochowie.

Ryc. 9.

Koscidt §w. Anny w Aleksandrowce
k. Swietej Anny (gmina Przyréw);
fot. M. Majorek; wrzesien 2014 r.

teren badan i jego specyfika przyrodniczo-historyczna



Ryc. 10.

Klasztor zakonu kanonikéw lateranskich
z koSciotem Wniebowziecia Najswietszej
Maryi Panny w Wancerzowie k. Mstowa
(gmina Mstéw); fot. A. Krupa-
-Lawrynowicz; kwiecien 2015 r.

Mstowski ko$ciét Wniebowziecia NMP wraz z klasztorem kanonikdéw regularnych lateran-
skich administracyjnie potoZony jest dzi$ we wsi Wancerzow. Z kolei zlokalizowany pod Przyro-
wem kosciét $w. Anny z klasztorem dominikanek (dawniej bernardynéw) wtaczony jest do wsi
Aleksandréwka (ryc. 9). Kosciot w Mstowie o proweniencji gotyckiej (zapewne rowniez starszej
- romanskiej), przebudowany zostat w latach 1718-1746 za sprawa prepozyta Jana Wtadystawa
Zakrzewskiego jako tréjnawowa bazylika z transeptem. Wewnatrz znajduje sie jedenascie ottarzy
p6znobarokowych z ok. potowy XVIII w. oraz gtéwny, wzorowany na ottarzu jasnogoérskim z 1745
r. Sam klasztor powstat w wieku XIII, ale byt wielokrotnie przeksztatcany [KZSP 1979: 7-17] (ryc.
10). Kosciot sw. Anny w swym zasadniczym ksztatcie powstat w latach 1609-1617 [Gryglewski
2002:89-90, 2008: 339-356]. Towarzyszy mu klasztor. Nalezy réwniez nadmieni¢, Zze w Lelowie
niegdys takze znajdowat sie kosciét i klasztor - nalezat on do franciszkanéw - jednak zostat
rozebrany w 1825 .

Wiekszosc¢ zabytkow sakralnych doby staropolskiej stanowig koScioty parafialne: w gminie
Janéw - w Janowie, Ztotym Potoku i Zurawiu; w gminie Leléw - w Lelowie, Biatej Wielkiej, Drochli-
nie, Nakle i Podlesiu; w gminie Mstéw - w Mstowie; w gminie Olsztyn - w Olsztynie i Zrebicach;
w gminie Przyréw - w Przyrowie. Ko$ciét parafialny w Janowie powstat w latach 1921-1923, zostat
zbudowany w stylu neobarokowym [KZSP 1979: 3-4]. Swiatynia w Ztotym Potoku pw. $w. Jana
Chrzciciela zostata wzniesiona w XVI w,, jednak byta wielokrotnie przebudowywana. Interesujace
z architektonicznego punktu widzenia sa rowniez pochodzaca z XVII w. kaplica Matki Boskiej oraz
kaplica grobowa Raczynskich z ok. potowy XIX w. w Ztotym Potoku [KZSP 1979: 31-33]. Obiekt
w Lelowie nalezy do najstarszych w regionie. Swigtynia pw. $w. Marcina powstata na przetomie
XIViXV w,, jednak zostata znaczaco przeksztatcona w 1638 r. Kosciot $w. Mikotaja w Nakle po-
wstat na przetomie XVII i XVIII wieku, konsekrowany zas byt w 1726 r. [KZSP 1979: 46]. KosSciét

$w. Bartlomieja w Zurawiu, cho¢ pochodzi z XVI stulecia ulegt znacznej przebudowie w 1769 r.,
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a nastepnie jeszcze dwukrotnie pod koniec XIX w. i na poczatku XX stulecia [KZSP 1979: 45-46].
Kos$ciot sw. Jana Chrzciciela w Olsztynie, z lat 1722-1729, jest budowlg jednonawowag, na planie
krzyza tacinskiego. Jego wnetrze wyposazone zostato w pie¢ ottarzy péznobarokowych [KZSP
1979: 21-25]. Swiatynia w Zrebicach pw. $w. Idziego datowana jest na rok 1789 [KZSP 1979: 45-46].
W Przyrowie znajduja sie dwa koscioty: §w. Doroty z lat 1907-1908 oraz Sw. Mikotaja z potowy
XVII w. [KZSP 1979: 39-41]. Warto takze wspomnie¢ o §wigtyni $w. Idziego w Podlesiu, Sw. Anny
z XVII w. w Biatej Wielkiej (ryc. 11) oraz kaplicach cmentarnych w Zurawiu (1702 r.) [KZSP 1979:
46] oraz w Mstowie (1620 r.) [KZSP 1979: 19].

Przez dtugi czas Janow, Lelow, Mstow, Olsztyn oraz Przyrow byty gtéwnymi oSrodkami
miejskimi omawianego obszaru i ogniskowaty aktywnos¢ gospodarcza zwigzanych z nimi tere-
néw. Nie miaty jednak rownorzednego statusu ekonomicznego. Sposrdéd nich dtugo swoja pozycja
wyrdzniaty sie Mstéw i Lelow.

Ryc. 11.
Kaplica §w. Anny w Biatej Wielkiej
(gmina Lelow); fot. M. Majorek; lipiec 2016 1.
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Wtasciwoscig wszystkich miasteczek jurajskich byta jednak réwnowazno$¢ dochodéw
uzyskiwanych przez mieszkancéw z dziatalnosci rzemieslniczej i rolniczej. W okresach zastoju
ekonomicznego dominowata aktywno$¢ rolnicza, ktéra wptywata na proces agraryzacji i rusty-
kalizacji. Temu procesowi podlegaty przede wszystkim Mstéw i Lelow, ale tez pozostate osrodki.
Zrédlem utrzymania byta réwniez gospodarka leéna.

0d potowy XVI w. zaczeta podnosi¢ swdj potencjat gospodarczy Czestochowa, stopniowo
osiagajac te pozycje, ktora uczynita jg dominujacym miastem w subregionie [Laberschek 2014: 61].
Wiek XVII tylko ten proces przys$pieszyt. Miasteczka omawianego obszaru doznaty powaznych
zniszczen w okresie najazdu szwedzkiego w roku 1655. Kolejne straty spowodowata wojna p6t-
nocna (1702-1710), kiedy to wojska szwedzkie pladrowaty okoliczne miasteczka i wsie [Sobalski
1974: 148]. W roku 1789 najwiekszymi miastami w tej nadwarcianskiej okolicy byta Czestochowa
(1600 mieszkancow) i Ktobuck (906 mieszkancow). Mstow liczyt 640 mieszkancédw, a Przyrow
603 mieszkancow [Sobalski 1974: 148-149].

Decydujace zmiany przynidst jednak wiek XIX. Czestochowa stata sie wéwczas jednym
znajwazniejszych osrodkow miejskich zaboru rosyjskiego, intensywnie korzystajacym dla potrzeb
swojego rozwoju z zasobu demograficznego przylegajacych do niej gmin jurajskich. Swiadectwem
administracyjnym pozycji Czestochowy jest powstanie zwigzanego z nig i bardzo trwatego bytu
administracyjno-terytorialnego - powiatu czestochowskiego [Sobalski 1974: 149].

Po reformie uwtaszczeniowej, przeprowadzonej w Krélestwie Kongresowym w 1864 r.,
sytuacja we wsiach omawianych gmin byta trudna. Wiekszo$¢ chtopéw stanowili bezrolni i ma-

torolni. Jak pisat Franciszek Sobalski

niemal potowa catego areatu gruntéw i uzytkéw rolnych w powiecie czestochowskim nalezata do
wtasnosci obszarniczej i rzadowej. [...] Na przyktad w gminie Olsztyn istniato wtedy 6 folwarkéw
(Biskupice, Borowe, Bukowno, Ciecierzyn, Pabianice i Turéw), ktére posiadaty ogétem 2.041 mor-
gow uzytkow rolnych, w tym 1.701 morgéw gruntdéw ornych [Sobalski 1974: 151].

W 1870 r. wladze carskie odebraty prawa miejskie egzystujagcym w powiecie miasteczkom,
wsrdd nich Mstowowi, Olsztynowi i Przyrowowi. Zostaty one, jako osady, wtaczone do gmin
wiejskich (np. Mstéw do gminy Wancerzéw) [Lipiec 1967: 83-125]. W przededniu utracenia przez
nie praw miejskich az trzy sposrdd nich (Janéw, Leléow i Olsztyn) dysponowaty zasobem demo-
graficznym nie przekraczajagcym 1000 mieszkancéw i 120 domoéw. Najstabsza w tym zestawieniu
jest pozycja Olsztyna, ktéry w 1862 r. liczyt 628 mieszkancow, w tym 93 osoby narodowosci zy-
dowskiej. Jego sytuacja poprawiata sie bardzo powoli i jeszcze w ¢wier¢ wieku p6zniej (ok. 1886
r.) caty Olsztyn posiadat zaledwie 108 domoéw, w tym 2 murowane, ktére dawaty schronienie 703
mieszkancom [SGKP 1886: 33-34]. Zaskakujgco staba jest w tej zbiorowosci pozycja osrodkow
spetniajacych niegdys$ wazne funkcje administracyjne, takich jak np. Lelow.

Obok o$rodkéw miejskich i koScielnych wazna role polityczng, gospodarcza i kulturalng
petnity prywatne majatki ziemskie, ktérych emanacje tworzyty dwory i patace. Najstarszy patac
na badanym terenie powstat w Nakle (gmina Leléw), wybudowat go hrabia Kajetan Bystrzanowski
w latach 1770-1780. Budynek zostat zaprojektowany przez znanego architekta Jana Ferdynanda
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Naxa. W miejscowosci Biata Wielka (gmina Lel6w) potozona jest dawna rezydencja rodzin Zwier-
kowskich i Schuetzow, ktorg wzniesiono na przetomie XVIII i XIX w. Natomiast w Ktobukowicach
(gmina Mstow) znajduje sie patac z drugiej potowy XIX w. Posiada on cechy budowli klasycystyczne;j,
jest murowany, tynkowany, pietrowy, na rzucie wydtuzonego prostokata. W czesci wschodniej
zlokalizowana jest neogotycka, tréjkondygnacyjna, oSmioboczna wieza zwieficzona attyka. Patac
otacza park ze starodrzewem [KZSP 1979: 4-5]. W Ztotym Potoku (gmina Janéw) w zatozeniu
parkowym ulokowany jest neoklasycystyczny z elementami neorenesansowymi, murowany, pie-
trowy, na rzucie prostokata patac z przetomu XIX i XX w., zbudowany przez rodzine Raczynskich
wedtug projektow Zygmunta Hendla [KZSP 1979: 35-36].

Ryc. 12.
Dwor w Turzynie (gmina Lelow);
fot. M. Majorek; lipiec 2016 1.

Zatozenie parkowe Ztotego Potoku sktada sie réwniez z dworu. Inne dwory zostaty zlo-
kalizowane w Matusach Wielkich (gmina Mstéw), Turzynie, Nakle i Bogumitku (gmina Leléw).
Dwoér w Matusach Wielkich pochodzi zapewne z drugiej potowy XIX w. Do Il wojny Swiatowej
pozostawatl wiasnoscig Adolfa Steinhagena. Budynek nie posiada wyraznych cech stylowych,
zostal umiejscowiony w parku, gdzie wsrod kasztandw, lip i sosen znajdujg sie takze staw oraz
drewniana kapliczka sze$cioboczna, wsparta na stupach z maswerkiem [KZSP 1979: 7]. Kazdy
z dworow wykazuje odmienne cechy stylistyczno-chronologiczne. Dwér w Turzynie posiada
charakterystyczny ganek z czterema kolumnami, wybudowany przez hrabiego Kajetana Bystrza-
nowskiegow 1795 1. (ryc. 12). Dwor w Nakle zlokalizowany zostat w centrum wsi, natomiast dwor
w Bogumitku cechuje do$¢ mtoda metryka, najprawdopodobniej z poczatku XX w.

Wobec bliskosci Zagtebia Dabrowskiego i rosnacej dominacji gospodarczej Czestochowy,
ktéra niczym ,ziemia obiecana” przyciggata okoliczng ludno$¢ jako rynek pracy, w dawnych

miasteczkach zycie zdawato sie zamierac. Industrializacja przynosita bardzo ograniczone efek-
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ty. Wymienmy kilka inicjatyw. W 1912 r. powstata fabryka przetwordw ziemniaczanych ,Ztoty
Potok” [Lipiec 1967: 153]. W Mstowie przed [ wojng $wiatowgq dziatata Fabryka Kafli i Wyrobow
Ceramicznych [Ztotkowski 2009: 140], za$ okoto roku 1921 uruchomiono w poblizu kamieniotom
wapienia, a pod Olsztynem kopalnie szpatu wapiennego [Ztotkowski 2009: 160].

Wiek XIX to czas, w ktéorym badane tereny stanowity fragment pogranicza rosyjsko-
prusko-austriackiego. W okresie miedzywojennym obszar ten znalazt sie za$ na pograniczu
polsko-niemieckim. Zmiany polityczne nieustannie determinowaty koegzystencje polskich, nie-
mieckich, czeskich, zydowskich i rosyjskich elementéow kulturowych. Nie brakowato tez czynnika
przymusu politycznego i militarnego ttumiacego rodzima dominante toZzsamosci kulturowej
i jako$ci gospodarczej.

Wspéblng wiasciwoscig wszystkich charakteryzowanych osrodkéw gminnych byt duzy
udziat w ich zasobie demograficznym ludnosci zydowskiej. Mozna méwi¢ o statym procesie
wzrostu jej liczebno$ci. W Lelowie np. ok. potowy XVI w. byto kilkudziesieciu Zydéw, w roku 1748
ich zbiorowo$¢ liczyta juz 140 os6b, w 1823 r. urosta do 399, a w roku 1937 osiggneta liczbe 485
przy 573 lelowianach narodowosci polskiej [Zaborski 1988: 266]. Tam, gdzie skupiska ludnosci
zydowskiej byty najliczniejsze, organizowano wtasny, hierarchiczny samorzad, na czele ktérego
stat rabin. Wtasny kahat uzyskat zatem od pierwszej potowy XVIII w. Leléw [http://www.sztetl.
org.pl/pl/article/lelow/5,historia/]. Okoto 1900 r. samodzielng gmine zZydowska - obejmujaca
Olsztyn - utworzono takze w Janowie [http://www.sztetl.org.pl/pl/article/janow/5,historia/],
w zblizonym czasie powstata gmina zydowska w Mstowie [http://www.sztetl.org.pl/pl/article/
mstow/5,historia/]. Wielowiekowe wspétzycie Polakéw i Zydéw zostato przerwane przez Il wojne
Swiatowa.

Ostatnie dwa stulecia przyniosty niezwykte zageszczenie wydarzen, daleko wykraczajacych
swoim znaczeniem poza skale lokalng, ale takze bardzo silnie odciskajgcych sie na egzystencji
drobnych $rodowisk regionalnych. Dtugi okres przebywania pod zaborem rosyjskim, miedzy-
wojnie Il Rzeczypospolitej?, lata Polski Ludowej, to elementarne sktadniki ustrojowo-polityczne
przestrzeni wydarzeniowej tych dwéch wiekéw. Doda¢ do nich nalezy wszelako sktadniki natury
gospodarczo-spotecznej: uwlaszczenie chtopéw w 1864 r., rozwoj kapitalistycznego przemystu,
system gospodarczo-spoteczny PRL. Nie sposéb pomina¢ takze tych wydarzen, ktére cho¢ w tle
dtugiego trwania relatywnie krotkie, szczegdlnie wptynety na zycie i Swiadomo$¢ mieszkancow
opisywanego terenu. Mowa tu o wojnach napoleonskich, polskich powstaniach narodowych,
z ktorych powstanie styczniowe pozostawito takze w omawianych okolicach jurajskich niejeden
bolesny $lad [Jurek 1965].

Warto tez wspomnie¢ o I wojnie Swiatowej, ktéra przyniosta na terenie Jury Krakowsko-
Czestochowskiej wielkie starcie wojsk austro-wegierskich i niemieckich z wojskami rosyjskimi.
W 1914 r., w pierwszym roku wojny, od sierpnia do listopada przez tereny dzisiejszych gmin Mstéw

i Olsztyn przebiegata linia frontu, stanowigca strefe krwawej wojny pozycyjnej (ryc. 13). Wojska

2 W okresie Il Rzeczypospolitej, w ramach nowej administracji tereny te znalazty sie w woj. kieleckim:
Mstoéw, Przyréw, Janow, Olsztyn w pow. czestochowskim, zas Leléw w pow. wtoszczowskim.
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niemieckie i austro-wegierskie zajety zachodnie cze$ci wspomnianych gmin, obszary potozone
na wschdd bronione byty przez oddziaty rosyjskie. Od jesieni 1914 r. roku do 1918 r. ziemie te
znalazty sie pod okupacja austro-wegierska. I wojna §wiatowa przyniosta regionowi olbrzymie

straty materialne [Orman, Orman 2015].

Ryc. 13.

Cmentarz wojenny Zotnierzy
niemieckich i rosyjskich z [ wojny
Swiatowej w Lesie Ciecierzyn k. Zrebic
(gmina Olsztyn); fot. O. Lawrynowicz;
lipiec 2013 r.

Sitg tragicznych wydarzen przewyzsza wszystkie dotychczasowe epizody historyczne
IT wojna $wiatowa i zwigzana z nig okupacja niemiecka3. Najpierw, we wrze$niu 1939 r., region
czestochowski stat sie miejscem intensywnych dziatan wojennych, w ktérych z jednej strony
uczestniczyty oddziaty 10. armii niemieckiej, z drugiej strony 7. Dywizja Piechoty i Wotyniska
Brygada Kawalerii. Szczegdlnie intensywne walki miaty miejsce pod Janowem - w tutejszych
lasach okrazono znaczng cze$c¢ sit polskich [Zwolinski 1992: 61-62]. W trakcie dziatan wojennych
plonetyjurajskie miasteczkai wsie. W dniach 3-4 wrze$nia 1939 r. zniszczeniu ulegta duza czes¢
zabudowy Lelowa. W podolsztynskiej wsi Zrebice, w sgsiedztwie ktorej zlokalizowane byty sta-
nowiska obronne 7. Dywizji Piechoty, sptoneto w trakcie walk kilkadziesigt doméw [Romanski
2014: 26-27]. Miejsca pamieci narodowej pod Olsztynem, w Apolonce pod Janowem i Przyrowie
upamietniajg dokonane zbrodnie (ryc. 14). Lata okupacji to takze heroiczna walka z trudno$ciami
codziennego zycia, czas konspiracji zbrojnej, o§wiatowej i kulturalne;j.

Okupacja przyniosta eksterminacje licznej tutejszej ludnosci zydowskiej. Jej dziedzictwo

materialne zostato w znacznej mierze unicestwione w czasie okupacji niemieckiej i w latach po-

3 W czasie okupacji niemieckiej (1939-1945) teren badanych gmin wtaczono do Generalnej Guberni
(Dystrykt Radomski).



PRZECHODNIU
POMNIK TEN PRZYPOMINA MIEJSCE
KAZNI TWOICH BRACI W OKRUTNY
SPOSOB POMORDOWANYCH
ISPALONYCH ZYWCEM PRZEZ
OPRAWCOW HITLEROWSKICH
W DN.8.01.1945

B BRAKSATOR Francisz
BEDNARCZYK Czestaw
CIEPIELSKI Antoni

8 CIEPIELSKI Stefan

PIOTROWSKI Marian
RUSZEL Henryk

SIWEK Antoni
STRZYZE'

® KREBLEWSKI Wojciech
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Ryc. 14.
Przyréw (gmina loco), pomnik ofiar zbrodni hitlerowskiej
z 8 stycznia 1945 r.; fot. A. Krupa-tawrynowicz; lipiec 2012 r.

Ryc. 15.
Macewa na cmentarzu zydowskim w Janowie
(gmina loco); fot. O. Lawrynowicz; marzec 2016 1.
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wojennych. Wczes$niej synagogi, szkoty religijne, mykwy i cmentarze, podobnie jak chrzescijanskie
klasztory, koscioty czy kapliczki stanowity wazne punkty odniesienia w miejscowej topografii.
W czasie wojny wiekszos$¢ z nich zostato zburzonych, niektore zaczety petni¢ nowe funkcje, po-
zbawione sakralnego czy rytualnego znaczenia. Po 1945 r. wiekszo$¢ obiektéw popadta w ruine
i przeszta na wtasnos$¢ skarbu panstwa jako tzw. mienie opuszczone [Urban 2006: 42-43]. Ocalate
budowle zmieniaty uzytkownikéw, co w dalszej perspektywie czesto oznaczato wyburzenie lub
w najlepszym przypadku ich przebudowe.

W badanych gminach nie zachowata sie Zadna synagoga. Zniszczenia dotknety takze
zydowskie nekropolie. Cmentarz w Mstowie - zatozony w 1897 r. - otacza zachowany fragmen-
tarycznie murek, znajdujg sie tam pojedyncze ptyty nagrobne. Cmentarz w Przyrowie jest catko-
wicie zdewastowany, porosniety drzewami i krzewami. Obie nekropolie w Lelowie - stara z XVII
w.inowa - zatoZona w XIX w., zostaty zniszczone. Pamigtka po nich jest kilka odnalezionych steli
z piaskowca. Na osiemnastowiecznym cmentarzu w Janowie stojg nieliczne nagrobki (ryc. 15).
Opisujac stan zachowania cmentarzy warto takze wspomnie¢ o szczegdlnym obiekcie jakim jest
ohel cadyka Bidermana w Lelowie*.

Czasy powojenne przyniosty mieszkanncom radykalng zmiane spoteczno-ustrojowa®. W Pol-
sce Ludowej prébowano skaza¢ na zapomnienie tradycje miejscowego ziemianstwa i ducho-
wienstwa, czyli Srodowisk spotecznych ocenianych w nowej ideologii jako wsteczne i sprzeczne
z duchem postepu. Przyniosto to techniczna degradacje wielu zabytkéw sakralnych i dworskich.
Dopiero w ostatnich dekadach zaobserwowa¢ mozna starania dotyczace objecia ich ochrona.

Przedstawiony tu krotki zarys historyczno-przyrodniczy pieciu gmin bedacych przed-
miotem badan w projekcie Miejsca pamieci i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne pétnocnych
terenow Jury Krakowsko-Czestochowskiej pokazuje, Ze teren ten cechuje sie duzym potencjatem
poznawczym. Potencjal ten wynika nie tylko z wielowiekowej i wielowgtkowej historii lokalnej
i z wptywéw historii globalnej na omawiany obszar, ale takze ze stosunku, jaki dzisiejsi miesz-

kancy - ksztattujacy krajobraz kulturowy badanych terenéw - maja do przesztosci nieodlegte;j.

4 Dzieje Zydéw oraz ich dziedzictwa kulturowego na omawianych terenach sg przedmiotem badan
m.in. cztonkéw §wiatowej diaspory zydowskiej w ramach Czestochowa-Radomsko Area Research
Group [http://www.crarg.org/].

5 W latach 1945-1950 badane gminy ponownie staty sie czeScig woj. kieleckiego, nastepnie w latach
1950-1975 zostaty przytaczone do woj. katowickiego. W wyniku reformy administracyjnej w 1975
r. weszty do nowoutworzonego woj. czestochowskiego, by od 1998 r. stac sie czeScig woj. §laskiego.
W nowym pow. czestochowskim znalazt sie tez po raz pierwszy Lelow.
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MIEJSCA W KRAJOBRAZIE GMINY

Pojecie krajobrazu taczy dwa réwnie istotne aspekty: tego, co fizyczne, i tego, co kultu-

rowe. Krajobraz fizyczny to tyle, co krajobraz materialny, topograficzny, okreslony przestrzenia
geometryczna, ,obiektywny”. Krajobraz kulturowy to krajobraz spoteczny, wynik tego, co i jak

postrzegajg i rozumieja ludzie, a wiec znaczacy i symboliczny, ,,subiektywny” (ryc. 1).

KRAJOBRAZ

g

FIZYCZNY KULTUROWY

.

MATERIALNY

SPOLECZNY

TOPOGRAFICZNY bl

GEOMETRYCZNY SYMBOLICZNY

+OBIEKTYWNY” »SUBIEKTYWNY

DOSTEPNY PO
GLEBSZYM WGLADZIE

Ryc. 1. DOSTEPNY OD RAZU
Krajobraz fizyczny i kulturowy (schemat);
oprac. A. Krupa-tawrynowicz
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MIEJSCA
W
KRAJOBRAZIE

Ryc. 2. ASPEKT ASPEKT
Miejsca w krajobrazie (schemat); FIZYCZNY KULTUROWY

oprac. A. Krupa-tawrynowicz

Biorac pod uwage rozpoznajacego krajobraz badacza terenowego, Eric Hirsch zauwaza, ze
krajobraz fizyczny jest tym, co mozna w jego ksztalcie materialnym zobaczy¢ od razu, w szybkim
ogladzie, podczas gdy krajobraz kulturowy nie jest od razu widoczny - mozna go dociec dopiero
na podstawie dtuzszej pracy terenowej, dopetnionej analizg i interpretacja, jako ksztatt spoteczny,
wytworzony przezlokalne praktyki nadawania znaczen [Hirsch 1995: 2; por. Robertson, Richards
2003: 1-8; Johnson 2007: 3-4; Lozny 2006: 22]. Oba pojecia - czy tez oba uwzgledniane przez nie
aspekty krajobrazu - sg $cisle splecione. Stowo ,[...] »krajobraz« - dodaje Hirsch - wskazuje na
zwigzek miedzy »pierwszym planem« a »ttem« Zycia spotecznego” [Hirsch 1995: 3].

Pojecie krajobrazu implikuje myslenie o jego wyodrebniajacych sie fragmentach, o tym,
co w nim sie znajduje i daje sie zobaczy¢ - jako ksztatt materialny od razu lub jako ksztatt spo-
teczny po glebszym wgladzie. Mozliwe jest wiec tylko ,[...] my$lenie o krajobrazie w powigzaniu
z miejscem” [Malpas 2011a: VIII]. Wyodrebniajace sie fragmenty krajobrazu - pojmowane jako
czastki szerszej fizycznej i kulturowej przestrzeni - to miejsca w krajobrazie. Don Mitchell méwi
o miejscu jako o ,,ukladzie czy tez wzorze »rzeczy na ziemi«” [Mitchell 2005: 49; por. inne koncepcje
miejsca: de Certeau 2008; Augé 2010; Lewicka 2012; Hubbard 2005; The Anthropology of Space...
2003; Cresswell 2008; Malpas 2011b].

Aspekt fizyczny miejsca jako uktadu rzeczy uwzgledniaja takie np. jego okreslenia: droga,
pole, las, rzeka, jaskinia, wzgdrze, pietrowy dom, zrujnowane budynki itp.

Aspekt kulturowy miejsca jako uktadu rzeczy jest uwypuklony w nasyconych spotecznymi
znaczeniami takich np. jego objasnieniach: droga, ktéra zbudowali mieszkajacy tu dawniej Niemcy,
pole z grobami powstancow styczniowych, las z okopami z [l wojny Swiatowej, rzeka z zatopionymi
w niej macewami, jaskinia, w ktérej ukrywali sie ludzie podczas wojny, wzgorze z krzyzem, dom
pozydowskKi, zrujnowane budynki dawnych stodét itp. (ryc. 2).

Szerszy - wiekszy, lecz ograniczony - fragment krajobrazu, rozpatrywany z uwagi na
osadzong w jego ramach grupe (zbiorowos$¢, spotecznos¢), stanowi jej terytorium. Grupe dzieki
zajmowanemu terytorium tgczy szczegdlna spojnia, przemieniajaca ja we wspdlnote terytorialna.
To - jak pisat Stanistaw Ossowski - ,zespdt ludzi, ktérzy zamieszkujg wspolne terytorium i temu
faktowi zawdzieczaja w jaki$ sposdb swa wieZ spoteczng” [Ossowski 1967: 227, cyt. za: Nowicka
1985: 506]. Gdy wspolnota terytorialna ma rozmiar lokalny, okres$la sie jg jako wspdlnote (zbio-
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rowos¢, spotecznos$¢) lokalng, gdy ma rozmiar ponadlokalny, regionalny - jako wspdlnote ponad-
lokalng czy tez regionalna. Wspélnoty terytorialne moga miec¢ takze rozmiar ponadregionalny,
co w szczego6lnosci dotyczy grup etnicznych [Nowicka 1985: 507].

Wszelkie sposoby odniesienia sie wspolnoty jej wiedza, pamiecig i opowiescig do wiasne-
go terytorium, czyli tego, z ktérym odczuwa ona ,w jaki$ sposéb” wiez, tworza istotna czastke
dyskursu wspoélnotowego.

GMINA JAKO PRZESTRZEN DYSKURSU WSPOLNOTOWEGO

Gmina jest umownym fragmentem krajobrazu. Terytorium gminy jest ustalone administra-
cyjnie - jego obecne granice naktadajg sie na granice z przesztosci, jego obecne centrum admini-
stracyjne moze nie by¢ centrum dawniejszym. Granice gminy umownie (a wiec na swdj sposéb
sztucznie) przylegaja tez do fizycznych i kulturowych wtasciwosci krajobrazu. Krajobrazy gmin
sagsiednich zazwyczaj przenikajg sie fizycznie i kulturowo, tu i tam sa ,porowate”, czyli ,gabcza-
ste” - wchtaniajg wzajemnie swoje wtasciwosci, a ich peryferia, zwtaszcza odlegte, mogg cigzy¢
ku innym o$rodkom gminnym. Sprzyja temu np. pozostawanie gmin sgsiednich przez dtuzszy
okres w obrebie jednej, szerszej struktury administracyjnej - powiatowej lub wojewo6dzkiej, ale
rowniez dziatania na rzecz tworzonego przez nie (rzeczywistego lub wyobrazonego) regionu
historycznego albo etnograficznego. Zaréwno pod wzgledem geograficznym (aspekt fizyczny
krajobrazu), jak i historycznym lub etnograficznym (aspekt kulturowy krajobrazu) na terytorium
gminy mozna w zwigzku z tym wskaza¢ miejsca na pograniczu - do takich miejsc odnosza sie
w swoim dyskursie sgsiednie (graniczace z sobg) gminne wspolnoty lokalne.

Fakt, iz gmina jest umownym fragmentem krajobrazu, nie wyklucza tego, ze wyodrebnia
sie ona jako realna cato$¢ fizyczna i kulturowa w dyskursie wspoélnotowym. Jako wspélnota wy-
tania sie ona z dyskursu (w dyskursie i poprzez dyskurs) na podtozu dwoistego doswiadczenia
wtasnego terytorium (ryc. 3):

* na podtozu do$wiadczenia (poczucia) ,tutaj”, czyli doS§wiadczenia tutejszosci (aspekt
fizyczny krajobrazu);

* na podtozu doswiadczenia (poczucia) ,,u nas”, czyli do§wiadczenia swojskosci (aspekt
kulturowy krajobrazu).

GMINA JAKO
PRZESTRZEN
DYSKURSU
WSPOLNOTOWEGO

Ryc. 3. DOSWIADCZENIE DOSWIADCZENIE
Gmina jako przestrzen dyskursu TUTEJSZOSCI SWOJSKoSCl

wspolnotowego (schemat); (aspekt fizyczny krajobrazu) (aspekt kulturowy krajobrazu)
oprac. A. Krupa-tawrynowicz
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To dwoiste doswiadczenie jest spadkobierca zakorzenienia opartego na tym, co jest - i jest
wazne, oraz na tym, co byto - i byto wazne (by¢ moze od ,zawsze”). W perspektywie dtugiego
trwania ujawnia sie w dyskursie wspélnotowym to z przesztosci, co (by uzy¢ stéw Fernanda
Braudela) z niej pochodzi i jest ,wazne [...] po dzi$ dzien” [cyt. za: Szacki 2002: 734].

Dyskurs wspdlnotowy to przemieszczanie sie wiedzy, pamieciiopowie$ci we wspoélnocie,
oparte na okreslonych sposobach (takze wzorach mentalnych i jezykowych) komunikowania sie.
Wspdlnota dzieki tym znanym sobie sposobom dyskurs wytwarza, zarazem jednak i dyskurs
stwarza ja: okres$la ja jako spoteczna catos$¢ i w jej integralnosci podtrzymuje. Ze wspolnoty
terytorialnej, o wiezi zaleznej od terytorium, czyni zatem wspdlnote dyskursu, zwigzana okre-
$lonymi sposobami komunikowania sie [Duszak 1998: 251-260; Dyskurs jako struktura... 2001;
Howarth 2008].

Dyskurs w gminie oparty jest na bezposrednim lub posrednim komunikowaniu sie. Dyskurs
oparty na komunikowaniu sie bezposrednim (czyli twarza w twarz) toczy sie w dwdch ptaszczy-
znach, odpowiadajacych dwém pierwszym spotecznym uktadom (ramom) kultury w sensie usta-
lonym przez Antonine Ktoskowska [Ktoskowska 1972; por. Sutkowski 2011; Hajduk-Nijakowska
2012: 155-158]:

¢ w plaszczyZznie komunikowania sie pierwotnego, nieformalnego, osobistego;
e w ptaszczyznie komunikowania sie instytucjonalnego, formalnego, urzeczowionego.

Dyskurs oparty na posrednim komunikowaniu sie przenika trzeci uktad (trzecia spoteczna
rame) kultury.

Wedtug Antoniny Ktoskowskiej istniejg zatem trzy podstawowe ramy zycia kulturalnego: uktad
pierwszy, czyli lokalne wytwarzanie proceséw symbolicznych o specyfice zblizonej do kultury
ludowej, uktad drugi rozumiany jako sie¢ lokalnych instytucji Zycia kulturalnego oraz uktad trzeci
»Wiazacy sie z promieniowaniem na odlegtos¢ osrodkéw ponadlokalnych, centralnych”, w szczeg6l-
nosci recepcja tresci emitowanych przez Srodki masowego przekazu [Sutkowski 2011: 6].

Przemieszczana w dyskursie z pokolenia na pokolenie wiedza i pamie¢, i przemieszczane
we wspoélnocie — poprzez pokolenia - opowiesci, tworza (cho¢ nie one jedne) jej przekazywane
dziedzictwo kulturowe (spoteczne) [Szacki 1991: 238-255, zwtaszcza 241; Grad 2001: 83-88].
Dyskurs we wspolnocie ujawnia przy tym $wiadomy i nie§wiadomy charakter przejmowania
dziedzictwa: wskazuje na role lokalnych autorytetéw wspdlnotowych w jego podtrzymywaniu
[Bystron 1947: 25-27; Dziecielski 2001: 71-75; por. Dobrowolski 1966], na role krytycznego, ale
i tworczego filtrowania przez mtodsze pokolenia dziedzictwa pokolen starszych, na to wreszcie,
ze tradycja staje sie z niego jedynie to, co kolejne pokolenia (majac wole dziedziczenia) od po-
przednich przejmuja. Mechanizm (czynnos$¢ albo proces) przekazywania tresci sktadajacych sie
na dziedzictwo to transmisja kulturowa (spoteczna) [Szacki 1991: 240-241].

Wiedza, pamiec i opowiesci, gdy wchodzg w sktad przejetego po poprzednich pokoleniach
dziedzictwa kulturowego, nie sa oparte na wtasnym, indywidualnym do$wiadczeniu jednostek.
W zwigzku z transmisjg pamieci miedzy pokoleniami, zalezno$¢ od doswiadczenia innych opisu-

je sie wtedy za pomoca terminu ,postpamie¢” [Hirsch 1997; Kaniowska 2004]. Wiedza, pamie¢
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i opowiesci, jakie przemieszczajg sie we wspdlnocie, nie musza by¢ zreszta oparte na miedzypoko-
leniowej transmisji. Moga by¢ bowiem oparte na wtasnym doswiadczeniu albo na doswiadczeniu
wtasnego pokolenia (jesli rozumie¢ je jako ludzi w zblizonym wieku i o zblizonych doswiadcze-
niach zyciowych). Cze$¢ pamieci innych moze by¢ od nich przejeta (nawet nieSwiadomie), stajac
sie tzw. pamiecia zapozyczona [Rzepkowska 2009: 76-78; Stosunek do dziedzictwa kulturowego...
2012: 29, 50-51].

WIEDZA, PAMIEC I OPOWIESCI O MIEJSCACH W KRAJOBRAZIE GMINY.
MIEJSCA PAMIECI I MIEJSCA ZAPOMNIENIA

Miejsca w krajobrazie, na terytorium zajmowanym przez wspolnote, staja sie zwykle
przedmiotem (tematem) wspdlnotowego dyskursu. Jedng z zasad tego dyskursu staje sie wtedy
reguta odsiewu miejsc waznych od niewaznych, np. miejsc, o ktérych warto lub nalezy wiedzie¢
i pamietad, a takze opowiadaé, i miejsc, ktore wiedza, pamiec i opowie$¢ moga pominac. Za miejsca
wazne wspolnota w dyskursie uznaje z pewnos$cig miejsca istotne, zasadnicze i rozstrzygajace
dla jej lokalnej tozsamosci - poczucia tutejszosci i swojskosci.

0d Paula Connertona pochodzi uzyteczne rozrdéznienie dwéch typow miejsc waznych
[Connerton 2009: 7-39]:

* miejsca pamiatki (memorials lub memorial places) to miejsca odwotujace sie do przesztosci
gotowymi, spotecznie wypracowanymi narracjami (ktére réwnie czesto objawiaja, co
zastaniaja historie), spotecznie ,mocne” takze przez to, Ze majg swoje spotecznie rozpo-
wszechnione i ugruntowane nazwy;

* miejsca wyjatki (loci) to miejsca niemajgce utartych formut opisu i opowiadania, siegajace
raczej w narracjach do codziennego doswiadczenia i intymnego zycia, do ,rzeczy zwyktych”,
chociaz na swoj spos6b wyjatkowych, takich, dla ktérych nie ma gotowych, raz na zawsze
przypisanych nazw.

»,Nazwy”, o ktore tu chodzi, to imiona wtasne. Miejsca pamiatki majg takie imiona wspol-
notowo ustalone (cho¢by nawet w paru konstrukcyjnych wariantach), miejsca wyjatki — z braku
imion - w dyskursie przedstawiane s3 czesto za pomoca idiolektalnych, zmieniajgcych sie w czasie
i spontanicznych deskrypcji, ostatecznie co do formy nieustalonych, niekiedy rozbudowanych do
catych narracji. O ile wiec nazwy miejsc pamigtek okazujg sie nazwami oficjalnymi i publicznymi,
o tyle nazwy miejsc wyjatkéw pozostaja nazwami nieoficjalnymi, prywatnymi.

Imiona wtasne miejsc waznych wystepujg dla badacza w terenie jako warianty toponimiczne
z paru powoddéw. Po pierwsze, obok nazw ustalonych przez geograféw i kartograféow (nazw takze
nie zawsze pokrywajacych sie, np. wystepujacych jako nazwy sakralne oraz nazwy Swieckie),
maja oni do czynienia z nazwami ,ludowymi”, miejscowymi - co prawda rozpowszechnionymi,
ale nieuznanymi za , oficjalne”. Po drugie, imiona wtasne sg czesto w mowie i piSmie, rowniez we
wspolnotowym dyskursie, skracane albo zastepowane akronimami. Po trzecie, wraz z nazwami
obecnymi funkcjonujg w nim ciggle nazwy dawne, uzywane zwtaszcza przez ludzi starszych (ale
zwykle rozumiane przez mtodszych).
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Rozréznienie miejsc na miejsca pamiatki i miejsca wyjatki ma dla badacza w terenie za-
sadnicze znaczenie, jesli szuka on we wspdlnotowym dyskursie nie tylko ich nazwy i ogdlnego
opisu, ale takze doktadnej i szczegdtowej lokalizacji. Pytania ,gdzie sie znajduje” i ,jak tam trafic¢”
nie nastreczajg trudnos$ci w wypadku miejsc pamiatek: na terytorium gminy zwykle znaleZ¢ on
moze bowiem sporo wskazdwek - tabliczek informacyjnych, drogowskazéw, strzatek ku nim
kierujacych itp. W wypadku miejsc wyjatkow o wskazéwki takie nie jest tatwo: miejsca te nie
majg gotowego ,adresu”, czesto wymagaja doprowadzenia badacza do celu przez kogos, kto o nich
wie, pamieta i opowiada.

Kazdemu z dwéch typoéw miejsc waznych odpowiadaja - jako dominujace - dwie rézne
praktyki zwigzane z trwaniem i podtrzymywaniem wspdélnotowej pamieci. Dla miejsc pamigtek
charakterystyczna jest praktyka przypominania. Praktyka ta polega przede wszystkim na kreacji
podniostych wydarzen majacych oficjalnie upamietnic (czesto przypomnie¢ poprzez aktualizujace
przywotanie) dawne wydarzenia, réwniez zwigzane z nimi osoby. ,,Poczucie trwania - wyjasniata
Antonina Ktoskowska - wymaga w sposéb kategoryczny pamieci i upamietniania. [...] Upamietnia-
nie dokonuje sie poprzez rytuaty i ceremonie symbolizujgce osoby, miejsca i wydarzenia zbiorowej
[...] przesztos$ci” [Ktoskowska 1996: 131, 132; por. Nora 2009; Szpociniski 2008; Augé 2009: 59-87].

Miejsca wyjatki sa objete praktyka wspominania. Wspomina sie je - mysli o nich i opowiada
- zwykle ,przy okazji” rozmaitych mato oficjalnych wydarzen rodzinnych, codziennych spotkan
przy stole, pieszej wtdczegi ze znajomymi po okolicy itp. Narracje im poswiecone rzadko bywaja
przygotowanymi przemowami in memoriam. Czesto towarzysza np. codziennej krzgtaninie po
domu (dla Connertona dom to najbardziej typowy locus) czy spacerowi gtdwng ulica rodzinnej
miejscowosci (u Connertona to inny przyktad tego typu miejsc).

W miejscach obu typow dyskurs jest ogniskowany przez odmienne wartosci [Ktoskowska
1996: 132-133], to znaczy na réznego rodzaju warto$ciach jest oparta ich waznos$¢. Z odwotaniem
sie do Stanistawa Ossowskiego skojarzenie miejsc waznych z warto$ciami mozna przedstawic
w nastepujgcy sposéb [Ossowski 2000: 89-98]:

* miejsca pamigtki ogniskujg dyskurs wokdt wartosci uroczystych, ich waznos$¢ jest oparta
na wartos$ciach nadajacych dyskursowi charakter publiczny;

¢ miejsca wyjatki ogniskuja dyskurs wokdt wartosci codziennych, ich waznos$¢ znajduje
podstawe w warto$ciach nadajacych dyskursowi charakter prywatny.

Przydatne w analizie dyskursu dotyczacego miejsc waznych w krajobrazie gminy moze
by¢ jeszcze zwrocenie uwagi na inne siegajace do doswiadczenia wspolnoty skojarzenie:

« fragmentkrajobrazuz miejscami pamiatkami odnosi sie do jego odczuwania (przezywania)
jako matej, lokalnej ojczyzny ,ideologiczne;j”;

» fragmentkrajobrazu z miejscami wyjatkami wskazuje na jego odczuwanie (przezywanie)
jako matej, lokalnej ojczyzny , prywatne;j”.

W obu wypadkach skojarzenie to interpretacyjnie rozcigga ustalenia Stanistawa Ossow-
skiego [Ossowski 1984], proponujac uzycie stowa ,o0jczyzna” za kazdym razem ,w sensie lokalnym”

[Wierzbicka 2007: 328]. Dyskurs dotyczacy matej, lokalnej ojczyzny ,ideologicznej” dopuszcza
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mowienie o patriotyzmie lokalnym (np. gminnym) i - niosgc tony moralne - o przywigzaniu do
lokalnej kultury i lokalnego dziedzictwa spotecznego. Dyskurs odnoszacy sie do matej, lokalnej
ojczyzny ,prywatnej” akcentuje uczuciowy zwiazek z nig poprzez urodzenie, spedzone lata dzie-
cinstwa czy zamieszkanie (np. dla jej piekna).

Dla badawczej diagnozy dyskursu wspdlnotowego poSwieconego miejscom waznym w kra-
jobrazie gminy kluczowe s3 jednak pewne inne, korelatywne podziaty miejsc (czyli podziaty
nietozsame z rozréznieniem na miejsca pamiatki i miejsca wyjatki, ale w pewien sposéb z nim
znaczeniowo zwigzane):

¢ miejsca ,oczywiste” i miejsca ,nieoczywiste”;
* miejsca objete dyskursem wspoélnotowym z porzadku historii lub z porzadku mitu;

° miejsca pamieci i miejsca zapomnienia.

Miejsca ,oczywiste” i miejsca ,nieoczywiste”

Miejsca ,oczywiste” to miejsca objete tatwga do zdobycia i szeroko powtarzang, traktowana
jako bezsporna wiedzg o krajobrazie fizycznym i kulturowym gminy. O miejscach ,,oczywistych”
informacji dostarczajg tatwo dostepne i ,niebudzace watpliwosci” opisy w przewodnikach tu-
rystycznych, broszurach krajoznawczych czy popularnych opracowaniach historycznych, takze
internetowych, w tym - bardziej lub mniej urzedowych - przygotowanych przez spotecznosé¢ gminy
(np. przez urzad gminy, gminny o$rodek kultury albo uczniéw w szkotach). Miejsca , oczywiste”
moga uzyskac takze opisy opracowane naukowo, oparte na pogtebiajgcym te wiedze badaniu
zrodet, w szczegblnosci przez historykéw lub historykéw sztuki.

Miejsca ,nieoczywiste” to miejsca nieuznane (na gruncie okreslonej wiedzy i w okreslonym
czasie) za ,oczywiste”, w istocie w taki sposob nieznane, chociaz z zatozenia znane uczestnikom
wspolnoty dyskursu - takie, o ktorych ,tutaj” i,,u nas” sie wie, lepiej lub gorzej pamieta i czesciej
lub rzadziej opowiada (ryc. 4).

Miejsca objete dyskursem wspdlnotowym z porzadku historii lub z porzadku mitu

Miejsca objete dyskursem z porzadku historii (dyskursem historycznym) sa miejscami,
ktorych opis ma charakter historyczny, faktograficzny, rozwija sie jako opowie$¢ (narracja) hi-
storyczna.

MIEJSCA ,,0CZYWISTE” MIEJSCA ,NIEOCZYWISTE”
miejsca objete tatwa do zdobycia miejsca nieuznane (na gruncie
i powtarzang, traktowang jako okreslonej wiedzy i w okreslonym czasie)
bezsporna wiedzg o krajobrazie za ,,oczywiste”, chociaz z zatozenia znane
fizycznym i kulturowym gminy; uczestnikom wspélnoty dyskursu - takie,
informacji o nich dostarczaja opisy o ktérych ,tutaj” i,,u nas” sig wie, lepiej
w przewodnikach turystycznych, lub gorzej pamieta i czeéciej lub rzadziej
Ryc. 4. opracowania internetowe, urzedowe, opowiada

ale takze teksty naukowo,
w szczegblnosci przygotowane przez
historykéw lub historykéw sztuki

Miejsca ,,oczywiste”
i miejsca ,nieoczywiste” (schemat);
oprac. A. Krupa-tawrynowicz
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Miejsca objete dyskursem z porzadku mitu (dyskursem mitycznym) sa miejscami, ktérych
opis wypetniony jest motywami i watkamilegendowymi, podaniowymi lub basniowymi, przybie-

ra forme opowiesci (narracji) z odcieniem fantastyki, cudownosci i wierzen magicznych (ryc. 5).

MIEJSCA OBJETE DYSKURSEM WSPOLNOTOWYM Z PORZADKU HISTORII

ich opis ma charakter historyczny, faktograficzny,
rozwija sie jako opowies$¢ (narracja) historyczna

MIEJSCA OBJETE DYSKURSEM WSPOLNOTOWYM Z PORZADKU MITU

Ryc. 5.
Miejsca objete dyskursem wspo6lnotowym ich opis zawiera motywy i watki legendowe, basniowe, przybiera forme
z porzadku historii i z porzadku mitu opowiesci (narracji) m.in. z odcieniem cudownosci i wierzefi magicznych

(schemat); oprac. A. Krupa-Lawrynowicz

Miejsca pamieci i miejsca zapomnienia

Decydujace w oddzieleniu miejsc pamieci i miejsc zapomnienia jest kryterium skali (roz-
miaru) wspélnotowego dyskursu o miejscach waznych w krajobrazie gminy.

Miejsca pamieci to takie miejsca, o ktérych wie, pamieta i opowiada ogot, a przynajmniej
znaczna czeS¢ wspdlnoty. Miejsca zapomnienia s3g miejscami, o ktérych wiedza, pamietajg i opo-
wiadaja nieliczni, by¢ moze nawet tylko pojedyncze osoby. Pamie¢ i zapomnienie o miejscach
w krajobrazie gminy s3g objete dyskursem wspdlnotowym, to znaczy wspdlnota dyskursu prze-
jawia w tej sprawie, dajacg sie uchwyci¢ w badaniu, autorefleksyjnos¢.

0 miejscach pamieci sam dyskurs niesie wiec informacje, ze we wspdlnocie sie wie, pa-
mieta i opowiada, ze s3 ,pamietane przez ludzi” (przez wielu, przez wszystkich itp.). O miejscach
zapomnienia w samym dyskursie znaleZ¢ mozna wskazowke, Ze we wspdlnocie sie wie, pamieta
i opowiada, Ze s3 ,zapomniane przez ludzi” (nikt nie pamieta, pamietaja pojedyncze osoby itp.).

Wyrazenie ,przez ludzi” (i kazde podobne wyrazenie uzyte w dyskursie wspélnotowym)
to formuta odzwierciedlajgca potoczne uogoélnienie, czyli typizacje, oparta na indywidualnym
i spotecznym doswiadczeniu [Berger, Luckmann 1983: 64-66; Lejzerowicz-Zajaczkowska 2003:
153-160] (ryc. 6).

NARRACYJNY WYMIAR DYSKURSU WSPOLNOTOWEGO

O MIEJSCACH PAMIECI I MIEJSCACH ZAPOMNIENIA

Uwypuklenie wymiaru narracyjnego w dyskursie wspélnotowym oznacza podkreslenie

roli, jaka w przekazywaniu wiedzy i pamieci o miejscach waznych w krajobrazie gminy odgry-
waja opowiesci. Wymiar ten obejmuje zardwno teksty pisane, jak i teksty méwione: wspomnie-
nia, pamietniki, autobiografie, listy, Swiadectwa w formie tradycyjnego przekazu ustnego albo
sporzadzone na piSmie, podania historyczne i anegdoty powtarzane z ust do ust, teksty pie$ni

(réowniez historycznych), opowiesci z Zycia codziennego i o zZyciu codziennym, kroniki rodzinne

pojecia podstawowe



lub szkolne, dzienniki, a takze - przekazywane w spoteczno$ci jako pogtoski lub plotki - opowiesci
wedrujace [Wojtkowiak 2001: 48-127].

Niektorym z tych opowiesci miejsca w krajobrazie gminy zawdzieczaja ustalong nazwe
dzisiejsza (obecne imie wtasne) lub przekazywane od pokolen jako istotny sktadnik kulturowego
dziedzictwa nazwy (imiona wtasne i deskrypcje) dawniejsze. W stosunku do miejsc pamieci i miejsc
zapomnienia opowiesci dziatajg jednak dwustronnie: niosg intencje nadawania lub konserwacji
ich waznosci albo intencje uniewazniania, np. poprzez rozbicie mitu, ktérym przez lata obrosty,
podwazenie prawdziwo$ci wczesniejszych opowiesci o nich, aspirujacych do rangi autorytatyw-
nych zrodet historycznych itp. [por. Cudze problemy... 1991].

MIEJSCA
PAMIECI

miejsca, o ktérych wie, pamieta
i opowiada ogét, a przynajmniej

MIEJSCA
ZAPOMNIENIA

miejsca, o ktérych wiedza, pamietaja
i opowiadaija nieliczni, byé moze tylko

pojedyncze osoby; we wspélnocie sie wie,
pamieta i opowiada, Ze s3 ,,zapomniane
przez ludzi” (nikt nie pamieta, pamigtaja
pojedyncze osoby itp.)

znaczna czesé wspélnoty;
we wspélnocie sie wie, pamieta
i opowiada, ze sg ,,pamigtane przez ludzi”
(przez wielu, wszystkich itp.)

PAMIEC | ZAPOMNIENIE O MIEJSCACH W KRAJOBRAZIE GMINY
SA OBJETE DYSKURSEM WSPOLNOTOWYM

Ryc. 6. MIEJSCA NIEPAMIECI

Miejsca pamieci, miejsca zapomnienia,
miejsca niepamieci (schemat);

oprac. A. Krupa-tawrynowicz

miejsca w krajobrazie gminy, ktérych wspélnota swoim dyskursem nie rozpoznaje;
wskazuje na nie jaki$ dyskurs zewnetrzny; sama wspélnota nie dostrzega wtasnej niepamieci

Miejsca wazne w krajobrazie - i miejsca pamieci, i miejsca zapomnienia - dyskurs wspol-
notowy w naturalny sposéb ,uhistorycznia”. Nacisk w opowiesci o miejscu na jego przesztos¢
moze by¢ przez badacza w terenie nawet wzmacniany, gdy poszukuje on jedynie juz obecnych,
wypowiadanych we wspélnotowym dyskursie, opowiesci historycznych lub gdy je - niewypowie-
dziane i dla siebie inaczej niedostepne - wywotuje. Opowiadane historie lokalne moga go wow-
czas interesowac zaréwno trescig, jak i forma. Zauwazy¢ wiec moze, Ze wspolnota postuguje sie
w swoim dyskursie ograniczonag liczbg, charakterystycznych jednak dla siebie gatunkéw narracji
historycznej, to znaczy gatunkéw wyspecjalizowanych w opowiadaniu o przesztosci.Zbierane
przez siebie w specjalnych wywiadach relacje ,,na temat niektérych aspektow (doswiadczonej)
przesztos$ci uwazanych za historycznie istotne” [Kierzkowski 2008: 35] nazwie badacz - przy
okreslonych zatozeniach - historiami méwionymi. Idea historii méwionej opiera sie na uznaniu
ustalonych faktow za historyczna rame opowiesci, mocujaca ja w ,,obiektywnym”, tym, ktory sie
rzeczywiscie zdarzyt, Swiecie przesztosci. Postuluje ona dostepnos$¢ faktow dla narratora (jako



Swiadka, zwtaszcza naocznego, albo przynajmniej opierajacego sie na relacjach naocznych swiad-
kéw), postawe relacjonowania istotnych faktéw (a nie tylko osobistych przezyc¢) i ogdélng jego
wiarygodnos¢. Historia méwiona daje ,subiektywne” spojrzenie na ,,obiektywna” historie, znang
badaczom jako rzeczywiste wydarzenia z przesztosci [por. Topolski 1983: 273-277; Thompson
2000; Ritchie 2003; Yow 2005; Oral History... 2008]. Jesli zatoZenia te nie sg spetnione, postugiwanie
sie terminem ,historia méwiona” przestaje by¢ uprawnione. Badacze etnografowie, szczegdélnie
ci zorientowani antropologicznie, zainteresowani samg opowiescia i jej ,prawdg narracyjng”,
anie ,historyczng”, terminu tego moga w zwiazku z tym unika¢ [por. Rzepkowska 2009: 59-80].

Niezaleznie od nastawienia, bardziej lub mniej historycznego, badacze moga prébowac
odtwarzac na podstawie przemieszczajacych sie w dyskursie wspélnotowym opiséw miejsc ich
biografie. Biografia miejsca jest badawcza rekonstrukcjg jego opowiadanego ,zyciorysu”: od
,harodzin”, poprzez p6Zniejsze dzieje, az po wspodiczesnos¢. Moga by¢ w niej zaznaczone chwile
starcia go z powierzchni (uczynienia niewidocznym) i na ruinach ustawienia czego$ nowego
(widocznego). Moga by¢ uwzglednione wspdtczesne ceremonie i rytuaty upamietniajgce to, co tu
byto, albo rodzinne ,przekazy pamieci”, poruszajace sie po sladach - i fizycznych, i kulturowych
(np. znalezionych w rodzinnych albumach ze zdjeciami).

Biografia miejsca moze uchwyci¢ jego strukture palimpsestowa [Duncan, Duncan 2010;
por. Gorka 2011: 249; Claval 2005; Turner 2013: 132-133, 145-146; Bagtajewski 1999]:

* narracje moga dotyczy¢ fizycznego aspektu miejsca - warstw ziemi z pozostato$ciami
blizszej lub dalszej przesztosci, naktadajacych sie na siebie w czasie budowli, sprzetéw
czy instalacji domowych, ktére wciaz, cho¢ pochodza sprzed lat, wytaniajg sie ze $cian,
podtdg, chodnikéw na ulicach itd.;

* narracje moga dotyczy¢ kulturowego aspektu miejsca - warstw wiedzy réznych pokolen,
stojow postpamieci, przenikajacych sie we wspo6lnocie opowiesci z r6znych czaséw itd.
Jesli miejsce jest ,uktadem czy tezZ wzorem »rzeczy na ziemi«”, to biografia miejsca moze

zosta¢ powigzana z biografig rzeczy [Domanska 2006: 114-119; por. Baranski 2007; Dant 2007].

MIEJSCA NIEPAMIECI

Miejsca pamieci i miejsca zapomnienia sg rozpoznawane w dyskursie wspélnotowym.

W odréznieniu od nich miejsca w krajobrazie gminy, ktérych wspolnota swoim dyskursem nie

rozpoznaje, to miejsca niepamieci. Na miejsca niepamieci wskazuje jaki$ dyskurs zewnetrzny,

w szczeg6lnosci - wyznaczajgcy wiasne kryteria ich waznoSci i opierajacy sie na zZrodtach nie-

zaleznych od wspdélnoty - dyskurs okreslonej dyscypliny badawczej. Sama wspdlnota wszakze

nie dostrzega wtasnej niepamieci. Jako wspdlnota niepamietajgca, w sprawie miejsc widocznych
,Z Zewnatrz” - milczy, jest ,,milczacym Zrodtem” [por. Topolski 1968: 329-330].

Z dyskursu zewnetrznego ku dyskursowi wspdlnoty moga poptynac impulsy do ,otwar-

cia oczu”™ poszerzenia i poglebienia wiedzy o miejscach na jej wtasnym terytorium, ,odzyskania

pamieci” i wprawienia w ruch praktyk narracyjnych. Wspomagac¢ je mogg, znajdujacy sie po-

miedzy oboma dyskursami, tgcznicy - kompetentni teoretycznie i warsztatowo badacze lokalni
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[por. Romanski 2009; Romanski 2014]. Impulsy te moga sprawi¢, ze miejsca niepamietane, te
wiec, o ktorych sie nie wie, nie pamieta i nie opowiada, zostang wigczone w dyskurs wspélnoty
- w obszar jej zywej wiedzy, pamieci i opowiesci. Dziedzictwo kulturowe istniejace potencjalnie
przemieni sie wowczas w dziedzictwo zaktualizowane, w dyskursie wspdlnoty ruchliwe i czynne.
»Mozna powiedzie¢, Ze dziedzictwo kulturowe istnieje potencjalnie wtedy, gdy z jakichkolwiek
powoddw nie jest przedmiotem percepcji, czyli gdy nie funkcjonuje w indywidualnej i zbiorowej
pamieci spotecznej” [Sztalt 2012: 46].

Milczenie Zrodta nie musi jednak oznaczac¢ braku wiedzy i pamieci, czyli niepamie¢, zwtasz-
cza gdy zZrédto - takie, jakim jest gminna wspolnota dyskursu - jest Zrddtem refleksyjnym. Takie
zrodto moze swojej wiedzy i pamieci nie chcie¢ ujawnia¢ poprzez opowiesci.

Badaczowi nakazuje to metodologiczng ostroznos¢: stawianie diagnozy o niepamieci po-
wiciggliwe i niepo$pieszne. Gdy bedzie on zbierat opowiesci o miejscach waznych w krajobrazie
wspolnoty za pomoca wywiadéw, weZmie zapewne pod uwage stara przestroge: wypowiedzi
w wywiadach (rozmowach badawczych) jedynie z wiekszym lub mniejszym prawdopodobien-
stwem potwierdzaja wiedze i spoteczng pamie¢ (czyli fakt, Ze z nich wynikajg, Ze sa na nich
rzeczywi$cie oparte). Ztudna bytaby jego wiara w to, ze ludzie méwig o tych miejscach majac do
tego rzeczywiste podstawy i nie méwia, nie majac podstaw - wiedzy i ugruntowanej we wspdl-
nocie pamieci. Nie bez powodu twierdzi sie, Ze opowie$ci jako wypowiedzi w wywiadzie majg
wzgledem wiedzy i pamieci charakter (jedynie) ,wskaznikowy” [Nowak 1965: 287-354; Nowak
1985: 173-175; Marody 1976: 35-45; Babbie 2003: 144-148].

Milczenie Zrédta poinformowanego - w wywiadzie milczenie w sprawie, o ktorej rozmoéwca
w istocie wie i pamieta - okresla sie mianem latencji komunikatywnej, czyli komunikatywnego
utajenia lub wyciszenia. Przyczyna latencji, a wiec ,milczenia wiedzy” i ,milczenia pamieci”, moze
by¢ spoteczna, wspdlnotowa tabuizacja poruszanego tematu. Tabu tematu wstrzymuje przed wy-
powiedzia, wzbrania od poruszania go w opowiesci [Krawczyk-Tyrpa 2001: 13-19], szczego6lnie
- o czym przybywajacy z zewnatrz badacz musi pamieta¢ - wobec kogo$ ,,obcego”, czyli w dyskur-
sie ad extra (jakkolwiek i dyskurs ad intra, to znaczy wewnetrzny dyskurs we wspolnocie, moze
by¢jego dziataniem objety: takze wsrod ,swoich” czesto o okreslonych sprawach ,nie méwi sie”).

Dla zamaskowania rzeczywistego milczenia na dany temat refleksyjne Zr6dto moze wyko-
rzystac¢ pewne grzecznos$ciowe strategie komunikatywne. Rozméwca w wywiadzie moze zatem
stosowac zagadywanie wielostowiem, moze odpowiada¢ wymijajaco i pokretnie, urywac w pot
swoje wypowiedzi i ich nie dopowiada¢, przemienia¢ sprawy wazne w zart itp. Trudniejsze do
wytropienia jest udawanie powaznych i rzetelnych odpowiedzi na pytania - wprowadzanie do
opowiesci fikcji (kontrfaktycznosci), czyli - gdy chodzi o dyskurs dotyczacy terytorium wspol-
noty - wymyslanie miejsc waznych.

Miejsca wymyslone moga sie w opowies$ciach z wywiadéw pojawic¢ w kilku postaciach:

¢ miejsca rzeczywiste, ktéorym pod wptywem pytan w wywiadzie, jego aranzacji itp. roz-

moéwca ad hoc nadaje wazno$¢, jakiej we wspdlnotowym dyskursie faktycznie nie ma (np.
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do ich waznoSci przekonuje sie, styszac o innych miejscach waznych, wskazywanych przez
badacza jedynie ,dla przyktadu”);
* miejsca rzeczywiste, uznane za wazne dla spetnienia oczekiwan badacza;
* miejscanierzeczywiste, nieistniejace, w $cistym znaczeniu tego stowa zmyslone (fikcyjne),
z nadang im wazno$cia, a nawet powaga.
Miejsca wymyslone mogg zosta¢ ,zdemaskowane” i ,uniewaznione” juz podczas tego samego
spotkania badawczego przez innych rozmoéwcéw, takze przy okazji konsultacji przez lokalnych

ekspertow albo dzieki poszerzonej i pogtebionej kwerendzie Zrodtowe;j.
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CZAS DIAGNOZY
BADAWCZEJ
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DWUSKtADNIKOWA
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DYNAMIKA W KONTAKCIE
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CALKOWANIE
REZULTATOW

ZASADNICZA
NIEINWAZYJNOSC

Ryc. 1. ZAANGAZOWANIE
Diagnoza badawcza (schemat); | AKTYWIZACJA WSPOLNOTY

oprac. A. Krupa-tawrynowicz

Strategia badawcza okresla ogdlnie podej$cie obrane wobec gminy jako fragmentu krajo-
brazu i osadzonej na nim wspolnoty lokalnej. Zmierza ono przede wszystkim do wyczerpujacej
i szczegdtowej diagnozy toczacego sie w niej dyskursu na temat miejsc waznych dla jej tozsamosci
i przekazywanego z pokolenia na pokolenie dziedzictwa kulturowego.

Diagnoza badawcza przeprowadzana w gminie odznacza sie kilkoma istotnymi wtasci-
wos$ciami (ryc. 1):

 jest odniesiona do okreslonego czasu;
» odwotuje sie do wielu Zrodet, w tym zwtaszcza za Zrédto podstawowe przyjmuje dyskurs
badanej wspoélnoty;

» zapewnia metodyczng eksploracje i weryfikacje;
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¢ jest dynamiczna w kontakcie z badanym terenem;

« catkuje uzyskane rezultaty do poziomu gminy;

 nie przekracza dopuszczalnych granic ingerencji w tkanke fizyczng i kulturowg krajobrazu
gminy;

* jest nastawiona na utrwalanie i podtrzymywanie przez wspoélnote w dyskursie jej kultu-

rowej tozsamosci i dziedzictwa spotecznego.

CZAS DIAGNOZY BADAWCZE]

Odniesienie diagnozy do okreslonego czasu oznacza, po pierwsze, badawcze uchwycenie
dyskursu wspdlnotowego w okreslonym, zamknietym przedziale czasowym, bez mozliwosci jej pro-
wadzenia jako badania longitudinalnego (podtuznego) lub tzw. badania panelowego (powtarzanego
co jakis czas). Trwajaca w czasie diagnoza ma, po drugie, swoje zamkniete fazy i etapy, z dopuszczo-
nymi jedynie pod koniec catego procesu fragmentarycznymi mikrodiagnozami uzupetniajacymi. Po
trzecie, przebiega ona w gminie w okreslonym rytmie, narzuconym harmonogramem prac zespotu
badawczego: jako badanie wiosenne (gtoéwnie eksploracyjne) i jako badanie letnie (gtéwnie weryfi-
kacyjne). Pory roku wybrane do diagnozy nie sg obojetne dla jej rezultatéw: na czas kalendarzowy
naktada sie czas spoteczny mieszkancéw gminy - czas ich pracy (czesto poza miejscem zamieszka-
nia), nauki czy wypoczynku. Czasowe odniesienie diagnozy nie wyklucza nakreslenia horyzontu

poznawczego i perspektyw dalszych badan terenowych w obszarze objetym projektem (ryc. 2-3).

SEZON WIOSENNY SEZON LETNI

TERENOWE BADANIA TERENOWE BADANIA
ETNOGRAFICZNE ETNOGRAFICZNE | ARCHEOLOGICZNE

BADANIA Z ZAKRESU HISTORII | HISTORII SZTUKI

Ryc. 2. KWERENDA ZRODEOWA
Czas diagnozy badawczej - harmonogram
prac (schemat); oprac. O. Lawrynowicz

WIELOSC ZRODEL

Diagnoza korzystajaca z wielu Zrédet to diagnoza wszechstronna. Za Zr6dto podstawowe
przyjmuje ona dyskurs badanej wspoélnoty gminnej. Wykorzystuje je zaréwno do eksploracji, jak
i weryfikacji wewnetrznej, zestawia tez jednak ze Zrédtami zewnetrznymi, gtdwnie z dyskursem
naukowym. Wszystkie Zrédta sg intensywnie eksploatowane i rownocze$nie metodologicznie

oceniane (dzieki zabiegom skladajgcym sie na tzw. krytyke Zrddet). Umozliwia to wspétpraca
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réznych dyscyplin badawczych, diagnoza wieloZrédtowa jest bowiem diagnoza interdyscyplinarna,

wykorzystujaca kompetencje antropologéw kulturowych i spotecznych (etnologéw i socjologow),

archeologéw, historykéw i historykow sztuki.

Ryc. 3.

Czas diagnozy badawczej

w ujeciu interdyscyplinarnym (schemat);
oprac. 0. Lawrynowicz

ETAP |

EKSPLORACJA

PODZIAt GMIN
NA OBSZARY BADAWCZE

ETAP II

WERYFIKACJA

OPIS WYNIKOW DIAGNOZY

BADAWCZEJ NA POZIOMIE

POJEDYNCZEGO MIEJSCA
ORAZ ZBIORU MIEJSC W GMINIE

KATALOG
MIEJSC ,,0CZYWISTYCH”

KWERENDA
ZRODEOWA

BADANIA Z ZAKRESU HISTORII
REGIONU I HISTORII SZTUKI

ROZPOZNANIE TERENU

SEZON WIOSENNY

ETNOGRAFICZNE
SPOTKANIA BADAWCZE

SPORZADZENIE LISTY MIEJSC
DO DALSZYCH BADAN
WERYFIKACYJNYCH

SEZON LETNI

BADANIA ETNOGRAFICZNE:
WSPOLNOTA ZAANGAZOWANA
ETNOGRAFIA WSPOLNOTOWA

BADANIA ARCHEOLOGICZNE:
NIEINWAZYJNE | SONDAZOWE
ARCHEOLOGIA WSPOLNOTOWA

DWUSKLADNIKOWA PROCEDURA BADAWCZA

Diagnoza jest metodyczng, dwusktadnikowa procedura badawcza. Pierwszym jej sktad-

nikiem jest eksploracja: poszukiwanie materiatdéw badawczych, zdobywanie danych i informacji,

poszerzanie i pogtebianie wiedzy badaczy o wspdlnocie gminnej i jej dyskursie na temat miejsc

waznych w fizycznym i kulturowym krajobrazie. Drugim sktadnikiem diagnozy jest weryfikacja:

sprawdzanie materiatoéw, kontrola zdobytych danych i informacji, nastawienie na ocene trafnosci

irzetelno$ci (wiarygodnosci). Podstawowa sekwencja tej procedury jest porzadek ,od eksploracji

do weryfikacji”, dopuszcza, a nawet zaleca ona takze porzadek odwrotny, pozwalajacy poprzez

weryfikacje otwiera¢ nowe pola do eksploracji (poznanie diagnostyczne biegnie woéwczas po

wznoszacej sie spirali) (ryc. 4).

Ryc. 4.

Dwusktadnikowo$¢ procedury
badawczej - eksploracja i weryfikacja
(schemat); oprac. A. Krupa-Lawrynowicz

EKSPLORACJA

poszukiwanie materiatéw badawczych,

zdobywanie danych
i informacji, poszerzanie

i pogtebianie wiedzy badaczy

WERYFIKACJA

sprawdzanie materiatéw, kontrola

zdobytych danych i informacji,

. nastawienie na ocene trafnosci

o wspélnocie gminnej i jej dyskursie

na temat miejsc waznych w fizyeznym
i kulturowym krajobrazie

i rzetelnosci (wiarygodnosci)
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DYNAMIKA W KONTAKCIE Z TERENEM

Dynamika diagnozy przejawia sie w tym, ze przebiega ona w kontakcie z badanym terenem
w trzech fazach.

Faza pierwsza to rozpoznanie przed wej$ciem w teren (w teren sensu stricto, rozumiany
w tradycyjny sposob, nieposzerzony koncepcyjnie [por. Teren w antropologii... 2011]). Rozpoznanie
w tej fazie polega na kwerendzie dostepnych Zrédet archiwalnych i historycznych, istniejgcych
opracowan i dokumentéw - naukowych i paranaukowych, opiséw geograficznych, krajoznawczych,
statystycznych i demograficznych (np. zestawdw informacji dotyczacych gminy przygotowanych
przez urzad gminy albo urzedy wyzszego szczebla administracyjnego). Obejmuje ono réwniez
analityczny przeglad podobnych - krajowych i zagranicznych - projektéw badawczych, stuzacy
ogarnieciu pola teoretycznego i pojeciowego w projekcie wtasnym, a takze wypracowaniu na jego
uzytek ogolnej strategii badawczej i szczegétowych, metodycznych zabiegéw pracy w terenie. Na
rozpoznanie przed ,wejsciem w teren” sktadaja sie ponadto wstepne, migawkowe obserwacje
zwigzane z objazdem terenu, pozwalajgce co prawda obejrze¢ jedynie ,to, co widoczne od razu, bo
na wierzchu” w krajobrazie gminy, lecz - dla wprawnego oka etnografa czy archeologa - niosace
tez przekaz petniejszy w znaczenia.

Faza druga to wej$cie w teren oraz czasowy, jesli nawet przebiegajacy etapami, pobyt
w terenie. W tej wtasnie fazie nastepuje terenowa eksploracja i terenowa weryfikacja, pole-
gajaca na tym, ze po etapie poszukiwania materiatéw, danych i informacji nastepuje etap ich
weryfikacji, zawsze na gruncie danej dyscypliny badawczej i wtasciwymi jej metodami (przede
wszystkim etnografii czy archeologii). Zwigzek miedzy eksploracja i weryfikacja zasadza sie
réwniez na tym, ze wyniki uzyskane w eksploracji przez badaczy z jednej dyscypliny (gtéwnie
w badaniu etnograficznym) stuza jako wskazéwka do eksploracji dla badaczy z innych dyscy-
plin (gtéwnie dla badan archeologicznych), zarazem jednak ci drudzy swoje wysitki badawcze
moga kierowac¢ na sprawdzenie trafnosci wskazéwek ptynacych z badania etnograficznego.
W fazie tej korzystne wsparcie dla eksploracji i weryfikacji materiatéw etnograficznych lub
archeologicznych moze ptynac¢ takze od historykéw i historykéw sztuki (jako zapowiedz ich
pogtebiajacych analiz w nastepnej fazie).

Faza trzecia nastepuje po wyjsciu z terenu: czerpie z zebranych w nim materiatéw, danych
i informacji, lecz inspiruje sie gtéwnie problemami i watpliwo$ciami zgtoszonymi przez prowa-
dzacych prace w terenie. Po $ladach ustalen terenowych podazajg w niej historycy i historycy
sztuki, przede wszystkim pogtebiajac je w obranym przez antropologéw i archeologéw zakresie
na podstawie dostepnych im Zrédet i w sposdb okreslony kanonami metodologicznymi wtasnych
dyscyplin. Pogtebianiu ustalen terenowych towarzyszy¢ moze takze ich - podpowiadane przez
zrodta - poszerzanie. Ostatecznie w opisie gminy jako fragmentu krajobrazu i osadzonej na nim
wspdlnoty, w szczegdlnosci w opisie miejsc pamieci i miejsc zapomnienia waznych dla ksztatto-
wania sie jej tozsamo$ci i dziedzictwa kulturowego, kumulowac sie beda osiagniecia badawcze

wszystkich wtgczonych w projekt i wspotpracujacych z soba dyscyplin (ryc. 5).
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FAZA PIERWSZA

ROZPOZNANIE PRZED WEJSCIEM W TEREN

kwerenda dostepnych Zrédet, analityczny przeglad podobnych
projektéw badawczych, wstepne obserwacje zwigzane z objazdem terenu

FAZA DRUGA

WEJSCIE W TEREN ORAZ CZASOWY POBYT W TERENIE

terenowa eksploracja i terenowa weryfikacja, zawsze na gruncie danej
dyscypliny badawczej i wtasciwymi jej metodami (przede wszystkim
etnografii i archeologii)

FAZATRZECIA

WYJSCIE Z TERENU

Ryc. 5.

Dynamika w kontakcie z terenem
- trzy fazy (schemat);

oprac. A. Krupa-tawrynowicz

czerpanie z zebranych materiatéw, pogtebianie i poszerzanie ustalen
terenowych (przede wszystkim przez historykéw i historykéw sztuki)

CALKOWANIE REZULTATOW
Gmina jako fragment krajobrazu stanowi osobny, cato$ciowy uktad fizyczny i kulturowy
- jest sSrodowiskiem lokalnym o zapewniajgcym spoteczne trwanie habitacie [Lofland, Snow, An-
derson, Lofland 2009: 187-190]. W badaniu terenowym jest jednak catoScig na raz nieuchwytna,
wymagajgca rozdzielenia na tatwiejsze do penetracji czesci - na obszary badawcze.
Podziat terytorium gminy na obszary badawcze, dokonywany jeszcze przed wejSciem
w teren i wykorzystywany w fazie pracy terenowej, ma charakter umowny. Jego umownosci nie
usuwa che¢ uwzglednienia przy podziale terenu np. rozcztonkowania na sotectwa, roli niektérych
miejscowosci jako centréw lokalnych (ze stacja kolejowa, kosciotem itp.), naturalnego uksztat-
towania fizycznego i osobliwosci kulturowych itd. Wzmacnia jg natomiast pominiecie aspektow
demograficzno-statystycznych, takich jak gestos$¢ zaludnienia czy struktura spoteczna miesz-
kancéw wedtug wieku i ptci — aspektéw branych zwykle pod uwage jako kryteria przy doborze
proporcjonalnym rozméwcéw (ryc. 6-7).
Rola podziatu gminy na obszary badawcze ujawnia sie wyraZnie w terenowej eksploracji
i terenowej weryfikacji, umozliwia bowiem uporzadkowanie i zapewnia kompletno$¢ diagnozy.
W zakresie praktycznym, pozwala na uzycie odzwierciedlen kartograficznych - na podziat terenu
badawczego na mapie gminy i - po zaznaczeniu - wyciecie z niej mapek kazdego obszaru. Oba
rodzaje map, wreczone prowadzacym wywiady (oraz pdZniejsze weryfikacyjne prace archeolo-

giczne) w terenie, stajg sie dla nich wyjatkowo uzytecznym wyposazeniem.
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Ryc. 6.
Podziat gminy Jan6w na obszary badawcze;
oprac. 0. Lawrynowicz
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Przyktad obszaru badawczego wyznaczonego g7
=) \<\‘ e j\ \\L/.SBS

w gminie Jandw; oprac. 0. Lawrynowicz

Catkowanie rezultatéw polega na tym, ze materiaty - opisy i opowiesci - zebrane od
mieszkancéw gminy na osobnych obszarach badawczych, dotyczace pojedynczych miejsc w jej
krajobrazie, stuzg finalnie ,powrotowi na poziom gminy”: przedstawieniu listy miejsc waznych

w skali gminy jako catosciiich - w tej samej skali - liczbowej charakterystyce.
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ZASADNICZA NIEINWAZY]NOSC

Nieingerowanie, o ile to mozliwe, w tkanke fizyczng i kulturowa krajobrazu gminy to jej
nienaruszanie albo przynajmniej - po mieszczacym sie w dopuszczalnych granicach, naruszeniu
- odtwarzanie do postaci pierwotnej lub akceptowanej przez badang wspoélnote lokalna.

W badaniu etnograficznym kazdemu wejsciu w teren towarzyszy Swiadomos¢, ze - jesli
tylko jest to wkroczenie jawne (jesli jawne sg wywiady i jawna, a nie ukryta jest towarzyszgcaim
obserwacja) — jego wptyw na badang wspdlnote jest nieuchronny. Badana wspolnota po badaniu
nie jest tg sprzed badania. Wystarczy - jak przekonywat Zygmunt Gostkowski - Ze we wspolnocie
rozpowszechni sie wie$¢ o badaniu, uprzedzajgca lub postepujaca wraz z nim pogtoska, by lokalna
spoteczno$¢ zmienita sie: dla badaczy i ich wysitkdw terenowych korzystnie badz niekorzystnie
[Gostkowski 1970: 47-75]. Dla uznania nieinwazyjnos$ci badania etnograficznego wazny jest fakt,
ze wywiady, jakie sg w nim przeprowadzane podczas spotkan z mieszkanicami gminy, s nasta-
wione w duzej mierze na zbieranie opowiesci, korzystaja zatem ze sposobu najbardziej - jak sie
twierdzi - naturalnego i najmniej zakt6cajacego codzienne komunikowanie sie miedzy cztonkami
spotecznosci [Ochs, Capps 2001; Norrick 2000; Langellier, Peterson 2004].

W badaniu archeologicznym nieinwazyjno$¢ to przewaznie stosowanie niedestrukcyjnych
lub w niewielkim stopniu niszczacych (najlepiej jednak rekonstruujacych stan wyj$ciowy) metod
lokalizacji i wstepnego, powierzchniowego rozpoznania. Wskazuja i rejestruja one raczej stanowi-
ska do dalszej pracy niz je rozkopuja, stuza ich zachowaniu i konserwacji w ramach dziedzictwa
kulturowego (spotecznego) wspdlnoty, na ktérej terytorium zostaty uzyte [por. Rozdziat 6]. Ich
dopetnieniem - przy historycznym nastawieniu badaczy, zwtaszcza tych uprawiajacych archeolo-
gie wspotczesnosci, czyli archeologie wspierajaca badania terenowe refleksja na temat wydarzen
z nieodlegtej przesztosci - moga by¢ sposoby, jakie w dotarciu do tych wydarzen, zwigzanych
z okre$lonymi stanowiskami (czyli miejscami w krajobrazie fizycznym i kulturowym), stosowa-
liby historycy badz antropologowie: wywiady zbierajace opowiesci, takze (a moze zwtaszcza) te

oparte na idei historii moéwione;j.

ZAANGAZOWANIE I AKTYWIZACJA WSPOLNOTY

Badaniu terenowemu moga przys$wiecac - oprécz zadan czysto poznawczych - takze okre-

$lone cele praktyczne. Wspoélnota nie tylko jest wtedy o badaniu informowana i przez samo badanie
jakby przy okazji formowana, lecz takze samym badaniem i wspomagajacymi je wydarzeniami
wlaczana w przebieg badania i zachecana do przemyslen i dziatan na rzecz swojej tozsamosci
i swojego dziedzictwa. Osigga sie to w ramach etnografii albo archeologii wspo6lnotowej badz tez
inaczej nazywanych badan angazujacych czy aktywizujacych. W badaniach po$swieconych miejscom
pamieci i miejscom zapomnienia taki - nastawiony na praktyke spoteczng program - znajduje dla
siebie wlasciwe zastosowanie. Staje sie narzedziem odtworzenia i upowszechnienia wiedzy i pamieci
o nich, a wskazujac na znaczenie opowiesci o miejscach waznych w krajobrazie gminy, przyciaga
do stuchania historii przekazywanych z pokolenia na pokolenie i do wtaczania sie w krag miejsco-
wych opowiadaczy - rodzinnych gawedziarzy albo prawie lub catkiem profesjonalnych narratoréw

przedstawiajacych i objasniajgcych to, co istotne dla poczucia lokalnej tozsamosci i lokalnej tradycji.
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Metodyka diagnozy etnograficznej wskazuje na to, w jaki sposob od teoretycznych i abs-
trakcyjnych poje¢ podstawowych i ogélnych zatozen strategii badawczej, czyli wstepnych kon-
ceptualizacji dotyczacych krajobrazu i osadzonej na nim wspoélnoty lokalnej traktowanej jako
wspdlnota dyskursu o miejscach waznych dla jej tozsamosci i kulturowego dziedzictwa, przechodzi
sie w terenowej diagnozie do rozstrzygniec¢ operacyjnych - konkretnych i szczegétowych proce-
dur, technik i narzedzi badawczych. Metodyka ustala wiec - podporzadkowujac sie wstepnym
konceptualizacjom - praktyczne zasady i warsztatowe modusy badania terenowego w gminie,
w szczego6lnosci wzor jego rozcztonkowania na etap etnograficznej eksploracji i etap etnogra-
ficznej weryfikaciji (ryc. 1).

Pierwszy etap diagnozy etnograficznej to etap eksploracji, sprowadzonej dzieki rozstrzyg-
nieciom operacyjnym, czyli operacjonalizacji, do odbywania z mieszkanicami gminy spotkan
badawczych stuzacych rozpoznaniu - poprzez opisy i opowiesci - miejsc waznych w krajobrazie
gminy, zwtaszcza miejsc pamieci i miejsc zapomnienia. Przyjmuje sie w niej, Ze jest to droga dotar-
cia nie tylko do indywidualnej wiedzy i pamieci, ale takze do ponadindywidualnych, wspoélnoto-
wych zasob6w sktadajgcych sie na lokalne dziedzictwo kulturowe ilezacych u podstaw trwatego
zwiazku z ,tutaj” i ,u nas”, czyli lokalnej tozsamosci spoteczne;j.

Ryc. 1.

Schemat diagnozy etnograficznej;

oprac. O. Lawrynowicz

ETAP |

EKSPLORACJA

spotkania badawcze

ARANZACJA SPOTKAN

ETAP Il

WERYFIKACJA

wspélnota zaangazowana

WERYFIKACJA
ETNOGRAFICZNA NA POZIOMIE
POJEDYNCZEGO MIEJSCA
ORAZ ZBIORU MIEJSC W GMINIE

PRZEPROWADZENIE WYWIADOW
ETNOGRAFICZNYCH

DOBOR RODZAJU WYWIADU

DOBOR ROZMOWCOW

PODZIAE MIEJSC WSKAZANYCH
W TOKU BADAN ETNOGRAFICZNYCH
NA KATEGORIE OBIEKTOW
ARCHEOLOGICZNYCH

ETNOGRAFIA
WSPOLNOTOWA

ANALIZA NA POZIOMIE
POJEDYNCZEGO MIEJSCA
W GMINIE

IDENTYFIKACJA, KATEGORYZACJA
| USTALENIE TYPU MIEJSCA

SCALENIE OPOWIESCI O MIEJSCU

ANALIZA NA POZIOMIE
ZBIORU MIEJSC
W GMINIE

SPORZADZENIE LISTY MIEJSC
DO DALSZYCH BADAN
WERYFIKACYJNYCH
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Drugi etap diagnozy etnograficznej to etap weryfikacji ustalen z etapu pierwszego — we-
ryfikacji przebiegajacej (co jest takze rozstrzygnieciem operacyjnym) w toku kreowanych dla
mieszkancéw gminy i wraz z nimi (realizujgcych rowniez inne cele okreslone ogélng strategia)
wydarzen $cisle dyskursywnych: dyskusji na sesji z referatami prezentujagcymi wyniki uzy-
skane w pierwszym etapie, konsultacji spotecznych, zogniskowanych dyskusji grupowych itp.
Sprawdzenie rozpoznania miejsc waznych, w szczeg6lnosci miejsc pamieci i miejsc zapomnienia
wymienianych w opisach i opowiesciach podczas spotkan badawczych, upewnia o jego trafnosci

albo kaze uznac jego nietrafno$¢ i poddac je korekcie.

Ryc. 2.

Kinga Huszczo (studentka etnologii UL)
w trakcie spotkania badawczego;
Janéw (gmina loco); fot. K. Dobinski;
kwiecien 2016 1.

Ryc. 3.

Kalina Wielocha (studentka etnologii UL)
w trakcie spotkania badawczego;
Ktobukowice (gmina Mstow);

fot. S. Guzek; kwiecien 2015 r.
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GMINA JANOW

16 IV 17 v 181V 191V 211V 24 IV

wtorek czwartek niedziela

11

niedziela

J

sobota

1

piatek poniedziatek

11

‘ 15 IV

Tandem nr 1

Tandem nr 2
Tandem nr 3
Tandem nr 4

Tandem nr 5

J1: Janow (tandem nr 1)

J2: Ztoty Potok (tandem nr 2)

J3: Siedlec (tandem nr 2)

14: Skowrondw — Pabianice (tandem nr 3)

J5: Czepurka — Piasek — Smiertny Dab (tandem nr 3)
J6: Zagdrze — Lustawice — Okraglik (tandem nr 4)

. s Ryc. 4.
J7: Wodzaca — Zuraw — Lipnik (tandem nr 4) Przyktadowy harmonogram
18: Ponik — Apolonka (tandem nr 1) z podziatem na tandemy

i obszary badawcze;
oprac. A. Krupa-Lawrynowicz,
J10: Géry Gorzkowskie — Bystrzanowice Dwér (tandem nr 5) 0. Lawrynowicz

19: Bystrzanowice — Teodoréw — Sokole Pole — Lgoczanka (tandem nr 5)

ETAP 1: EKSPLORACJA ETNOGRAFICZNA - SPOTKANIA BADAWCZE
Spotkanie badawcze - idea naturalizacji sytuacji wywiadu
Za pomoca aranzowanych w terenie spotkan badawczych podejmuje sie zabieg wtopienia
sytuacji wywiadu etnograficznego w naturalne konteksty dyskursywne (w tym zwtaszcza nar-
racyjne), upodabniajgce go do zwyktej, przebiegajacej w codziennych rozmowach, czyli toczacej
sie w realnych uktadach spotecznych, wymiany pytan i odpowiedzi, rowniez do opowiadania
o czymS$ ,z zycia” podczas takich rozméw: w rodzinie, po$rod sasiadow, ze znajomymi w sklepie
lub urzedzie itp. Prébuje sie w zwiagzku z tym zapuszczac - eksplorujace dyskurs wspdlnotowy
- ,sondy diagnozy”, szukajgc rozmoéwcéw w ich zwyktym $rodowisku zyciowym (ryc. 2-3).
W trakcie spotkan badawczych prowadzi sie wywiady z pojedynczymi rozméwcami albo
- nie rozbijajgc naturalnych uktadéw spotecznych - z kilkoma osobami naraz, gtéwnie w ich
miejscu zamieszkania lub pracy, takze na ulicy, czesto z zamiarem kontynuowania spotkania po
umowieniu sie na petniejsza rozmowe. Dopuszcza sie wywiady jednorazowe i wywiady odbywa-
ne na raty, rowniez po to, by umozliwic¢ - dzieki rozmoéwcy - napotkanie jeszcze kogos, ,kto wie
i pamieta wiecej” i ,,moze wiecej opowiedziec”.

Aranzacja spotkan

Istotne rozwigzanie metodyczne — uzupetniajace idee naturalizacji - polega na tym, ze wy-

wiady podczas spotkan sa przeprowadzane przez tandemy badawcze. Same wywiady zastuguja
przez to na nazwe ,wywiadéw tandemowych” [Kincaid, Bright 1957].

metodyka diagnozy etnograficzne;j



Ryc. 5.
,Grantobus”; fot. cztonkowie zespotu badawczego;
wiosna, lato 2015-2016

Ryc. 6.

Jedno z codziennych spotkan zespotu badawczego;
Nakto (gmina Lel6w); na zdjeciu dr Aleksandra
Krupa-Lawrynowicz i studenci etnologii Ut;

fot. 0. Lawrynowicz; kwiecien 2016 1.

Tandemy zostaja przypisane do obszaréw badawczych wydzielonych w danej gminie i po-
ruszaja sie - prowadzac wywiady - w zasadzie tylko w ich obrebie (ryc. 4). Dzieki opracowanemu
przez kierownictwo projektu systemowi logistycznemu, do swoich obszaréw sg rozwozone spe-
cjalnym samochodem, czyli ,,grantobusem” (ryc. 5), albo tez dojezdzaja tam na wtasna reke. Pora
dnia i czas pobytu tandeméw w terenie sg tym systemem dos$¢ Scisle okreslone: przemieszczaja sie
tam od rana do wczesnego popotudnia, z rzadkimi, lecz dopuszczalnymi wyjatkami péznopopotu-
dniowymi, a nawet wieczornymi. Docierajg za$ na poczatek do najgesciej zabudowanych i najgesciej
zaludnionych, przede wszystkim centralnych rejonéw na danym obszarze, np. do wsi soteckich lub
innych miejscowosci o zblizonej randze. Z pobytu w terenie zdaja codzienne sprawozdania, a tak-
ze w specjalnym dzienniku umieszczaja szczegétowe wpisy, uwzgledniajgce réwniez spotkania

,hieefektywne”, to znaczy - mimo staran - niezwienczone uzyskaniem petnego wywiadu (ryc. 6).
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Ryc. 7.

Anna Syroishka i Ewa Sederecka
(studentki etnologii UL)

w drodze na kolejne spotkanie badawcze;
Lgoczanka (gmina Janéw);

fot. A. Krupa-Lawrynowicz;

kwiecien 2016 1.

Ryc. 8.

Kalina Wielocha i Sandra Guzek
(studentki etnologii UL) nawigzuja
kontakt z rozméwecg; Pikléwka k. Krasic
(gmina Mstéw); fot. O. Lawrynowicz;
kwiecien 2015 r.

Dobér rozméwcow
Dobér rozméwcow jest przeprowadzany w wyniku etnograficznego przej$cia tandemu po

wyznaczonym obszarze badawczym.
Etnograficzne przejscie jest wtasciwe dla ograniczonych w czasie (krétkotrwatych) son-

dazy terenowych odwotujacych sie do tradycji empirycznie zorientowanej antropologii kultu-
rowej i spotecznej (prowadzacej jednak zazwyczaj dtuzej trwajace badania terenowe). Polega
ono - w realiach gminy - na zwyktym pieszym wedrowaniu od wsi do wsi i od domu do domu,

zagadywaniu ludzi napotkanych w sklepach, na ulicy itp. (ryc. 7-9).
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Ryc. 9.

Justyna Badji (studentka etnologii UL)
rozmawia z mieszkancem Matus Matych
(gmina Mstéw); fot. M. Stepniak;
kwiecien 2015 r.

Dobor rozméwcow podczas etnograficznego przejscia jest oparty na dwoch kryteriach
podstawowych: dostepnosci oraz przypisywanej lub zaktadanej wiedzy, pamieci i zdolnosci tu-
dziez checi opowiadania o miejscach waznych w krajobrazie gminy, w szczegélno$ci o miejscach
pamieci i miejscach zapomnienia znajdujacych sie na danym obszarze, czyli ,w okolicy”.

Dostepno$¢ praktyczna oznacza aranzowanie spotkan z uchwytnymi tu i teraz rozméw-
cami lub umawianie sie z nimi albo poprzez inne osoby, np. z rodziny lub sposréd sasiadéw, na
spotkanie w terminie péZniejszym.

Uzycie kryterium przypisywanej lub zaktadanej wiedzy, pamieci i zdolnosci oraz checi opo-
wiadania oznacza w istocie stosowanie dwoch réznych, chociaz niekiedy powigzanych procedur.

Pierwsza z nich polega na wykorzystaniu przez tandemy wskazan reputacyjnych, czyli
rekomendacji w gronie rodziny lub kregu znajomych: ,badacz prosi osoby, z ktérymi najpierw
nawigzat kontakt, by wymienity kilka pasujacych do kryteriéw osob, ktére mogtyby zgodzi¢ sie
na wywiad” [Lofland, Snow, Anderson, Lofland 2009: 74; por. Babbie 2003: 206]. Czasem jedna
dobrze zorientowana osoba staje sie wtedy ,odZwiernym” do catej grupy oséb o poszukiwanych
cechach, np. os6b zainteresowanych historig lokalng, lokalnymi praktykami pamieci (w tym za-
biegamiiczynnoSciami przypominania lub wspominania). Procedura ta bywa przedstawiana jako
metoda kuli $niegowej albo $nieznej [Babbie 2003: 205-206; Denscombe 2010: 37; Morgan 2008].

Druga z procedur to naprowadzanie sie tandeméw - nawet wbrew zaleceniom - na dobér
ludzi starszych. Ten typowy dla terenowej etnografii tryb pozyskiwania rozméwcow pojawia
sie gtdbwnie w badaniach na wsi lub w innych matych miejscowos$ciach, szczegdlnie gdy za temat
eksploracji obrano to, co nalezy do lokalnego kulturowego czy tez spotecznego - przekazywa-
nego pokoleniami - dziedzictwa: zanikajgce lub dawne zwyczaje i obyczaje, wierzenia i obrzedy,

tradycyjng wiedze praktyczng, znajomos$¢ miejsc §wietych albo miejsc niezwyktych w najblizszej
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okolicy itp. Ludzie starsi wydaja sie wtasciwymi Zrédtami opowie$ci w badaniach nastawionych
na przesztos¢ (nie tylko historie miejsc i zwigzanych z nimi zdarzen), bywajg traktowani jako
,ostatni pamietajacy”, ,ostatni §wiadkowie” czy ,ostatnie pokolenie zyjacych uczestnikow”.
Uwaza sie, ze sa zwykle tatwiej dostepni (niz mtodsi) i Ze nie stronig od opowiadania w wy-
wiadach badawczych jako osoby nawykte do ustnych opowiesci, wlaczone w méwiony przekaz
tradycyjny. W badaniu zbierajagcym opowies$ci okazg sie zapewne jeszcze bardziej pomocni,
gdy stwierdzi sie, ze mieszkajg ,tutaj” lub ,w bliskiej okolicy” od dawna i nie ruszaty sie stad
na dtuzej, ze zatem dzieki temu dobrze znaja terytorium i dyskurs lokalnej spotecznosci. Tak
objasnia to Zygmunt Ktodnicki:

Najczesciej bedziemy szuka¢ ludzi z rodzin osiadtych w miejscowos$ci od pokolen. Oni tez beda
najlepiej zna¢ historie miejscowosci, zaréwno te ,wydarzeniowg”, jak i te przetrwata w folklo-
rze, zwtaszcza w podaniach i legendach. Czesto lepszymi informatorami beda osoby o nizszym
wyksztatceniu, rzadko opuszczajace swoja miejscowo$¢ [Ktodnicki 2000: 12; por. Machowska,
Niemier 2012: 4, 9, 51].

DOSTEPNOSC
aranzowanie spotkar
zuchwytnymi tu i teraz
rozméwcami lub umawianie sie
z nimi albo poprzez inne osoby na
spotkanie w terminie p6Zniejszym

wykorzystanie wskazar
reputacyjnych, czyli rekomendaciji

w gronie rodziny lub kregu
znajomych; metoda kuli $niegowej

PRZYPISYWANA LUB ZAKEADANA
WIEDZA, PAMIEC, ZDOLNOSC,
CHEC OPOWIADANIA
0 MIEJSCACH WAZNYCH
W KRAJOBRAZIE GMINY

Ryc. 10. dobér ludzi starszych

Dobér rozméwcow (schemat);
oprac. A. Krupa-tawrynowicz

Dobor oparty na takich kryteriach, dokonywany w trakcie etnograficznego przej$cia
przez okreslony obszar badawczy, nie zapewnia reprezentatywnosci statystycznej. Zbioro-
wos$¢ rozmowcoéw moze chocby wykazywac spodziewane i - przez jako$ciowo zorientowanych
badaczy etnograféw - nieodrzucane, a nawet preferowane ,skrzywienie demograficzne” co
do wieku, a by¢ moze rowniez co do innych cech rozmoéwcéw, z reguty wymienianych w tzw.
metryczkach. Czysto umowna wydaje sie na tym tle kwestia, czy wobec tak pozyskanej zbioro-
wosci, nieokreslonej takze z géry co do wielkos$ci, adekwatna jest nazwa ,proba” [Babbie 2003:
204-206] (ryc. 10).
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WYWIAD INTENSYWNY

przedmiotowo ograniczone pole interrogacji

interrogacja gteboka, drazgca za pomoca pytan tematycznie
ukierunkowanych i skoncentrowanych

pytania otwarte, oczekujace szczegétowych i wyczerpujgeych
opiséw, w szczegblnosci opowiesci

MIEJSCA
,»0 ktérych ludzie tutaj méwia, wiedza, opowiadaja”

MIEJSCA
»miejsca zwigzane z przesztoscia, historig, dawnymi
zdarzeniami w tej okolicy czy okolicach”

Ryc. 11. MIEJSCA

Rodzaj stosowanego wywiadu (schemat); ,wazne dzisiai dla ludzi tutaj”
oprac. A. Krupa-tawrynowicz

Rodzaj wywiadu
Przeprowadzane przez tandemy podczas spotkan rozmowy badawcze to wywiady intensywne
[Lofland, Snow, Anderson, Lofland 2009: 41; Charmaz 2009: 39-51]. Jako technika badawcza wywiad
intensywny odznacza sie przede wszystkim przedmiotowo ograniczonym polem interrogacji, jest to
jednakinterrogacja gteboka, drazaca za pomocg pytan tematycznie ukierunkowanych i skoncentro-
wanych, dotyczacych miejsc waznych w krajobrazie na danym obszarze -, gdzies tutaj, w poblizu,
w okolicy”. Pytania zadawane rozméwcom w takim wywiadzie to pytania otwarte, oczekujace
szczegdtowych i wyczerpujacych opiséw, w szczegdlnosci opowiesci. Pytania o tej strukturalnej
i pragmatycznej wtasciwosci Jerzy Giedymin nie bez powodu nazwat pytaniami zgdajacymi nar-
racji [Giedymin 1964: 16]. Ze wzgledu na to sam wywiad mozna nazwa¢ wywiadem narracyjnym
w szerokim sensie (bez nawigzywania wprost do zawezajgcej koncepcji Fritza Schiitzego [Schiitze
2012; por. Kazmierska 1997; Kazmierska 2004; Rokuszewska-Pawetek 2002: 45-70]).
Poprzestawanie w wywiadzie na wskazaniu, ze chodzi o miejsca, , 0 ktérych ludzie tutaj
mowia, wiedza, opowiadajq”, ,miejsca zwigzane z przesztoscia, historia, dawnymi zdarzenia-
mi w tej okolicy czy okolicach” i og6lnie o ,miejsca wazne dzisiaj dla ludzi tutaj” przesadza co
prawda o wyraznym akcencie historycznym miejsc, ktérych dotyczy¢ moga opowiesci, lecz nie
wprowadza z gory, czyli nie sugeruje, zadnych innych, szczegétowych kategoryzacji miejsc waz-
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POLNOCNYCH TERENOW JURY KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIES

0

Zatacznik nr1
METRYCZKA

nrinw.:

Imie i nazwisko rozméwcy

Wiek rozméwcy

W ktérym roku sie Pan/i urodzit/a?
(przy braku doktadnej informacji badacz
podaje wiek szacowany)

Miejscowosc

0Od kiedy Pan/i tutaj mieszka?

Miejsce i okolicznosci rozmowy

Data rozmowy

Czas trwania rozmowy

Imie i nazwisko badacza/badaczy

Numery inw. kart opisu miejsc (KOM)

Uwagi o okolicznosciach rozmowy

Ryc. 12.
Formularz metryczki;
oprac. A. Krupa-tawrynowicz, A.P. Wejland

nych. Akcent historyczny ma te zalete, ze dla miejsc o rzeczywistej lub jedynie przypisywanej
im historycznoS$ci, opisywanych stowami rozméwcéw jako ,to, co tutaj jest” i ,to, co tutaj byto”
(stowa rozméwcow rejestrowane sg przez tandemy na specjalnych Kartach Opisu Miejsc (KOM)
i nagrywane na dyktafony), ustala¢ mozna wtérnie ich palimpsestowg strukture i odtwarzac
ich biografie (ryc. 11-13).

W wypadku niektérych miejsc (z zatozenia s3 to raczej miejsca wyjatki, czyli loci, a nie
- tatwo osiggalne, wyraznie w terenie oznaczone - miejsca pamigtki) wywiad wymusza potrzebe

ich wizytacji: lokalizacje in situ, z pogtebiajaca, najczesciej konkretyzujaca i uszczegoétawiajaca
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dodatkowgq rozmowa. Czesto dopiero lokalizacja in situ umozliwia odwotanie sie do rzeczy, narézne

sposoby w pamieci i opowiesci ,towarzyszace” miejscu: do fotografii z albumoéw rodzinnych, ale

tez do zdje¢ rozméwcéw wykonanych przez tandemy jego tle, do szkicow i mapek sporzadzanych

podczas spotkania w zwigzku z pytaniami ,gdzie to jest” lub ,gdzie to byto” itp. Niektére z tych

rzeczy wtasnie podczas wizytacji otwierajg informatora na opowies¢ albo na jej inny, wcze$niej

nieprzedstawiony rozdziat (ryc. 14-18).

Ryc. 13.

Formularz Karty Opisu Miejsca (KOM);
oprac. A. Krupa-tawrynowicz,

A.P. Wejland

Zatacznik nr 2

* MIEJSCA PAMIECI | ZAPOMNIENIA
. ‘ POLNOCNYCH v:&Zﬁuﬁl\:‘;\f'::Z;‘(i)'\;ls:‘(:-?;isvc(Nowsxlu

KARTA OPISU MIEJSCA

nrinw.:

Co to jest?
Co to byto?
(opis stowami rozméwecy,

nie badacza)

Gdzie to jest?

Gdzie to byto?

Jak tam mozna dotrze¢?
Jak tam dojechac?

Jak tam dojs¢?

(mapki, rysunki przygotowane

przez rozméwce)

Skrét opowiesci o miejscu

(wykonany przez badacza)

Numery inw. fotografii,

rysunkéw, mapek,

dokumentéw itd.
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Ryc. 14.

Rozméwca wskazuje Kindze Huszczo
(studentce etnologii UL) mogite

z czasow Il wojny S§wiatowej;

lasy k. Apolonki (gmina Janéw);

fot. K. Dobinski; kwiecien 2016 r.

Ryc. 15.

Rozméwca wskazuje Szymonowi Pro-
kopczykowi (studentowi etnologii UL) na
mapie lokalizacje jednego z miejsc

k. Turzyna (gmina Leléw);

fot. M. Janiak; kwiecien 2016 r.

Wywiad jest przez tandemy rejestrowany — nagrywany na dyktafon, lecz takze, w war-
stwie nasuwajacych sie w jego trakcie uwag i komentarzy, zapisywany technikg ,,otéwek i papier”.
Na podstawie rejestracji elektronicznej sporzadzany jest nastepnie selektywny transkrypt
wywiadu - z rozmowy przepisywane s3 tylko te fragmenty, ktére sa zwigzane z ustalonym
tematem wywiadu, to znaczy mieszczg sie w jego czterech modutach: wiedzy rozméwcy o da-
nym miejscu, pochodzenia, czyli Zrédet tej wiedzy, opowiesci o miejscu (jego przesztosci i jej
relacjach przez ludzi) oraz eksplikacji, na czym - zdaniem rozméwcy - polega waznos$¢ miejsca
»dla ludzi tutaj” (ryc. 19-20).
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Szkic przygotowany przez
badaczy, pokazujacy lokalizacje
jednego ze wskazanych przez
rozmowcow miejsc

w gminie Janow;

fot. K. Dobinski;

kwiecien 2016 1.

Fotografie z prywatnych
zbioréw rozméwcow; na zdjeciu
stara szkota w Jaskrowie (gmina
Mstow); fot. M. Ptociennik;
kwiecien 2015 .

s = QA VNA
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Ryc. 18.

Rozméwczyni prezentuje dokumenty
ze swojego domowego archiwum;
Olsztyn (gmina loco);

fot. M. Borczynska;

kwiecien 2015 .

ETAP 2: WERYFIKACJA ETNOGRAFICZNA - WSPOLNOTA ZAANGAZOWANA

Istota weryfikacji etnograficznej - w przyjetym tutaj sensie - jest sprawdzenie rezultatow
uzyskanych dzieki eksploracji etnograficznej, takie jednak, ktére nie wykracza poza dyskurs
badanej wspolnoty: ponownie, chociaz inaczej, odwotuje sie do niego i poprzestaje na zasobach
przekazywanej w nim wiedzy zbiorowej. Weryfikacja taka jest wiec weryfikacja na swoj sposob
,wewnetrzng” (w znaczeniu ledwie zblizonym do tego, jakie wytyczat w swoich analizach Jan
Lutynski [1983: 278-295]). Nie siega ona bowiem do Zrddet ,zewnetrznych” wzgledem dyskursu
wspolnoty (dostepnego dla badaczy w okreslonym czasie). Zaktada jedynie, Ze jedne formy i tresci
tego dyskursu odstonig sie przed nimi w toku opartej na wywiadach eksploracji etnograficznej,
inne za$ - i wyrazane poprzez niego zasoby wiedzy zbiorowej - ujawnia sie, gdy wiedza wspolnoty
znajdzie odmienne drogi ekspresji, np. w dyskusjach grupowych lub konsultacjach spotecznych
oceniajagcych kompletno$¢ i trafnos¢ informacji uzyskanych w wywiadach.

Poniewaz wspoélnota sprawdza w ten sposob swojg wtasng wiedze - juz przekazang ba-
daczom znajomos$¢ miejsc pamieci i miejsc zapomnienia na terenie swojej gminy - weryfikacja
etnograficzna nabiera charakteru autoweryfikacji. Z czysto poznawczego punktu widzenia stuzy,
jak wszelka weryfikacja, ,poprawie jakosci danych” (w tym sensie o autoweryfikacji pisza Zyg-
munt Gostkowski i Franciszek Sztabinski [1990]), jest jednak czym$ ponadto: praktyczng préba
wtlaczenia wspdlnoty w badania etnograficzne. Nie tylko wiec stwarza mozliwo$¢ potwierdze-
nia przez nig badz odrzucenia, poprawienia i uzupetnienia informacji przekazanych badaczom
w opowie$ciach o miejscach waznych podczas spotkan-wywiadéw, lecz daje jej takze szanse na
wzmozong autorefleksje.

Zadanie badaczy polega tu na pobudzeniu wspo6lnotowego dyskursu - skierowaniu go na
tory co prawda istotne dla nich, ale i dla samej wspdlnoty: dla jej naznaczonej historig spotecznej
tozsamosci, dla odnajdywania przez nig wtasnych korzeni i poktadéw kulturowego dziedzictwa,
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dla pokoleniowego podtrzymywania zbiorowej pamieci. Wypada przyja¢, Ze pobudzeniu temu
stuzy¢ moze - podejmowana przez badaczy we wspodtpracy z mieszkancami gminy - kreacja wy-
darzen wspdlnotowych. Jej celem jest ozywienie podzielanej przez nich wiedzy, wspolnej pamieci
i transmisji opowiesci, dzieki temu za$ wzbogacenie i pogtebienie kulturowej interpretacji miejsc
pamieci i miejsc zapomnienia, juz w wywiadach rozpoznawanych jako obecne w krajobrazie gminy.
Terenowe badanie etnograficzne wykorzystujace narzedzia takiej kreacji bliskie staje sie (nale-
zacym do roznych paradygmatéw metodologicznych) badaniom angazujacym wspoélnote (partici-
patory research), badaniom opartym na aktywizacji wspélnoty i rozbudzeniu jej dyskursu (action
research) oraz badaniom opartym na wspo6tudziale (collaborative research). Wida¢ tez wyrazna
korespondencje uprawianej dzieki niej ,etnografii wspolnotowej” z ,,archeologia wspo6lnotowg”
(community archaeology albo community-based archaeology) [por. np. Places in Mind... 2004; Tully
2007; Carman 2011; Zalewska 2014c].

MIEJSCA PAMIECI | ZAPOMNIENIA

Zatacznik nr 3
FORMULARZ WYWIADU

nrinw.:

nrinw. KOM:

nrinw. KOM:

nrinw. KOM:

Ryc. 19.
Formularz wywiadu;
oprac. A. Krupa-tawrynowicz, A.P. Wejland
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W praktyce zaangazowanie, aktywizacja i wspdtudziat wspélnoty przejawiac sie moze

dzieki kreacji wydarzen takich jak (ryc. 21):

sesja naukowa omawiajgca wyniki eksploracji etnograficznej i zapraszajgca mieszkancow
gminy do ich oceny (ryc. 22);

wystawa prezentujaca wykonane w terenie fotografie miejsc pamiecii miejsc zapomnienia,
mogaca przywota¢ wiedze potwierdzajaca lub korygujaca, zachecajgca do rozwiniecia juz

zastyszanych opowiesci badz sprowadzenia ich na nowe tory (ryc. 23);

KOMPLETNY MATERIAt

ZE SPOTKANIA BADAWCZEGO

METRYCZKA KARTY OPISU MIEJSCA (KOM)
I FOTOGRAFIE, MAPKI, RYSUNI’<I,
DOKUMENTY (materiaty od rozméwcy)
DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA ZAPIS DZWIEKOWY
Ryc 20 (wykonana przez badacza) PRZEPROWADZONEJ ROZMOWY
Materiaty kompletowane podczas ZGODA NA WYKORZYSTANIE WYPOWIEDZI, MATERIALOW
spotkania badawczego (schemat); ORAZ PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
oprac. A. Krupa-tawrynowicz

EHE
naukowa

warsztaty wystawa

dla dzieci ”
ETNOGRAFIA | 0t0drafi

WSPOLNOTOWA

dyskusje konsultacje
grupowe spoteczne

Ryc. 21.

Sekwencja wydarzen w ramach
etnografii wspolnotowej (schemat);
oprac. A. Krupa-tawrynowicz
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Ryc. 22.

Sesja naukowa Miejsca pamieci

i miejsca zapomnienia. O etnograficznych
badaniach w gminie Janéw opowiedzq studenci
Uniwersytetu t.6dzkiego; Janéw (gmina loco);
na zdjeciu Krzysztof Dobinski (student
etnologii UL) w trakcie wystapienia;

fot. 0. Lawrynowicz; czerwiec 2016 r.

Ryc. 23.

Wystawa Miejsca pamieci i zapomnienia.
Na podstawie badan etnograficznych

w gminie Mstéw; Mstéw (gmina loco);
na zdjeciu Matgorzata Pt6ciennik
(studentka etnologii UL)

oprowadza po ekspozycji;

fot. A. Krupa-tawrynowicz;

czerwiec 2015r.

Ryc. 24.

Konsultacje spoteczne w Olsztynie
(gmina loco); na zdjeciu Ada Florentyna
Pawlak (studentka etnologii UL)
rozmawia z mieszkancem gminy;

fot. M. Borczynska; czerwiec 2015 1.
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« debata, czyli konsultacje spoteczne, krytycznie poszerzajace lub pogtebiajace informacje
na okreslone tematy uzyskane dzieki analizie opowiesci z wywiadow (ryc. 24);

» dyskusje grupowe, zogniskowane wokét wybranych miejsc pamieci i miejsc zapomnienia,
waznych dla danych spotecznosci lokalnych (ryc. 25);

e warsztaty z dzieémi ze szko6t na terenie danej gminy, stuzace podtrzymaniu tozsamosci

lokalnej, pamieci pokoleniowej i dziedzictwa kulturowego wspdlnoty (ryc. 26).

L

Ryc.25. &

Dyskusja grupowa w Jaskrowie
(gmina Mstéw); na zdjeciu

dr A. Krupa-tawrynowicz

i mieszkancy gminy;

fot. M. Ptéciennik; czerwiec 2015 .

Ryc. 26.

Warsztaty dla dzieci;

Turdéw (gmina Olsztyn);

fot. M. Borczynska; czerwiec 2015 .
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Rezultaty diagnozy etnograficznej - schemat analizy

Jako rezultaty diagnozy etnograficznej wystepuja ustalenia dotyczace miejsc waznych

w krajobrazie gminy. Stuzace tym ustaleniom sposoby i narzedzia analizy, tzn. opracowania
i interpretacji materiatéw zebranych w obu etapach diagnozy, sa dostosowane osobno do zadan
eksploracji i zadan weryfikacji. Opracowanie i interpretacja materiatéw w obu etapach prowadzone
sg przy tym - przez specjalne zespoty analitykéow - na dwoch poziomach: na poziomie danych

o0 pojedynczym miejscu oraz na poziomie danych o zbiorze miejsc w gminie (ryc. 27).

Analiza materialéw - etap 1: eksploracja

Analiza na poziomie pojedynczego miejsca

Materiatami do analizy na poziomie pojedynczego miejsca sg w tym etapie dokumenty
badawcze sktadajace sie na jego dokumentacje. Obejmuje ona zbiér kart opiséw danego miejsca
(KOM) zebranych w wywiadach, elektroniczne rejestracje i transkrypty opowiesci z wywiadéw na
temat miejsca oraz inne dotyczace go materiaty, w tym fotografie, rysunki, mapki itp. Dokumen-
tacjataczy w zasadzie materiaty o miejscu zebrane w danym obszarze badawczym, ale w analizie
uwzglednia sie fakt, Ze miejsca opisywane przez rozméwcdéw z danego obszaru moga, formalnie
biorac, naleze¢ do innych, zwtaszcza sasiednich obszaréw badawczych i by¢ opisywane réwniez

przez ich mieszkancéow.

REZULTATY DIAGNOZY ETNOGRAFICZNEJ

ETAP 1: EKSPLORACJA

analiza na poziomie analiza na poziomie
pojedynczego miejsca zbioru miejsc w gminie

krytyka metodologiczna - przygotowanie do weryfikacji

ETAP 2: WERYFIKACJA

analiza na poziomie analiza na poziomie
pojedynczego miejsca zbioru miejsc w gminie
. . Ryc.27. krytyka metodologiczna - przygotowanie do
Rezultaty diagnozy etnograficznej (schemat); : 5 1
oprac. A. Krupa-tawrynowicz dlagnozy aI'ChEOI.OQ'ICZI'IE]
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Ryc. 28.1.

Kwestionariusz do identyfikacji,
kategoryzacji, ustalania typu miejsca
i scalenia opowiesci o miejscu;

oprac. A.P. Wejland

MIEJSCA PAMIECIH I ZAPOMNIENIA

BADANIA INTERDYSCYPLINARNE
POLNOCNYCH TERENOW JURY KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIES

0

KWESTIONARIUSZ

do identyfikacji, kategoryzacji, ustalania typu miejsca i scalenia opowiesci o miejscu

numer kwestionariusza

NUMER KATEGORII

Czes€ A. Identyfikacja miejsca

Schemat identyfikacji:
(rozstrzygniecia na podstawie karty / kart opisu miejsca (KOM), zdje¢ miejsca DOK lub
FOT, mapek GPS oraz objasnien badaczy w dziennikach terenowych)

Qeoo
Wpisz nazwe / nazwy miejsca (z jednej lub z wielu KOM), podajac za kazdym razem
NUMER INWENTARZOWY 2z badania terenowego)

— w odniesieniu do czasu obecnego (co to jest):
nazwa 1:

nrinw.:

nazwa 2:
nrinw.:

nazwa 3 itd.
— w odniesieniu do przesztosci (co to bylo):
nazwa 1:

nrinw.:

nazwa 2:
nrinw.:

nazwa 3 itd.

Podstawowym narzedziem analizy, czyli opracowania i interpretacji, jest na tym poziomie

kwestionariusz (ryc. 28.1-6) stuzacy czterem sktadowym zadaniom:

identyfikacji miejsca;
kategoryzacji miejsca;
ustaleniu typu miejsca;

scaleniu opowie$ci o miejscu.

Identyfikacja miejsca sprowadza sie do zapisu w kwestionariuszu jego - odnoszacych sie

do czasu obecnego badz do przesztosci — nazw z jednego lub wiekszej liczby wywiadow, ustaleniu,

jaka etymologie dla tych nazw wywodzili rozméwecy, lokalizacji miejsca (zwigzanej z pytaniami

»gdzie to jest” lub ,,gdzie to byto” i ,jak tam dotrzec”) oraz wskazaniu, z jaka pewno$cig ustalono,
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ze mimo wariantowych nazw, ich réznych etymologii i niekiedy nieco rozbieznych lokalizacji
chodzi w gruncie rzeczy o jedno i to samo miejsce.

Kategoryzacja miejsca odwotuje sie do trzech ogdlnych podziatéw miejsc w krajobrazie
gminy: na miejsca ,oczywiste” i miejsca ,,nieoczywiste”, miejsca objete dyskursem wspélnotowym
z porzadku historii lub z porzadku mitu oraz miejsca pamieci i miejsca zapomnienia. Operacjo-
nalizacja wystepujacych w nich abstrakcyjnych poje¢ teoretycznych umozliwia postugiwanie
sie ich konkretnymi, empirycznymi odpowiednikami - sprowadza je do efektywnych operacji

analitycznych.

00o0

Zapisz w skrocie (stres¢) podana przez rozméwca / rozmoéwcow etymologie / etymologie
nazwy / nazw miejsca (o ile pojawity si¢ w rozmowie / rozmowach), podajac za kazdym
razem NUMER INWENTARZOWY z badania terenowego):

nazwal:
etymologia:
nrinw.:

nazwa 2:
etymologia:
nrinw.:

nazwa 3 itd.

00®o

Ustal wszystkie podane przez rozméwce / rozmdéwcow lokalizacje miejsca, tzn. wpisz
(w skrocie) odpowiedzi na pytania ,,gdzie to jest / bylo” i ,jak tam dotrze¢”, podajac za
kazdym razem NUMER INWENTARZOWY z badania terenowego):

lokalizacja 1:
nrinw.:

lokalizacja 2:
nrinw.:

lokalizacja 3 itd.

0000

W wypadku wielu opisow danego miejsca pochodzacych od réznych rozméowcow podaj,
z jaka pewnoscia ustalasz, ze mimo wariantowych nazw, ich roznych etymologii i nieco
rozbieznych opisow lokalizacji chodzi w gruncie rzeczy o JEDNO I TO SAMO MIEJSCE
(po dyskusji w zespole analizujacym materialty wykorzystaj podana skale i wstaw X
w odpowiednig rubryke ponizej):

STOPIEN PEWNOSCI IDENTYFIKACJI MIEJSCA

5 4 3 2 1

Ryc. 28.1.
Kwestionariusz do identyfikacji,
kategoryzacji, ustalania typu miejsca
i scalenia opowiesci o miejscu;

oprac. A.P. Wejland
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SKALA OPIS SLOWNY

5 z bardzo wysokim (z bardzo duzym) prawdopodobienstwem
(bez watpienia, zdecydowanie tak)

4 z wysokim (duzym) prawdopodobienstwem
(z duza pewnoscia)

3 ze $rednim prawdopodobienstwem
(ze $rednia, umiarkowanga pewnoscia)

2 z niskim (matym) prawdopodobienstwem
(z mata pewnoscia, raczej tak)

1 z bardzo niskim (z bardzo matym) prawdopodobienstwem
(by¢ moze, chyba)

Czes$¢ B. Kategoryzacja miejsca

Schemat kategoryzacji:
LLEY-YaY)

Czy jest to miejsce ,,oczywiste”, czy ,,nieoczywiste”?
(rozstrzygniecie na podstawie KATALOGU miejsc ,,oczywistych”)

OCZYWISTE NIEOCZYWISTE

przejdz do pytania ponizej \ 4 wstaw X przy symbolu ND
i przejdz do (2]

Czy opis miejsca w karcie / kartach opisu miejsca (KOM) pokrywa si¢ chocby z grubsza
z opisem w KATALOGU, czy tez wykracza poza opis katalogowy?

OPIS W KOM OPIS W KOM
POKRYWA SIE WYKRACZA
Z OPISEM POZA OPIS
W KATALOGU W KATALOGU
wstaw X przy symbolu D wstaw X przy symbolu QD
i przejdz do @& i przejdz do @
D QD ND

Ryc. 28.3. |

Kwestionariusz do identyfikacji,
kategoryzacji, ustalania typu miejsca
i scalenia opowiesci o miejscu;

oprac. A.P. Wejland —

Do miejsc,,oczywistych” procedura operacjonalizacji pozwala zaliczy(¢ te, ktore znajdujg sie
w katalogu takich miejsc (katalog miejsc ,,oczywistych”) ustalonym przez historykéw i history-
kéw sztuki przed faza wej$cia w teren, pod warunkiem, ze ich opis pokrywa sie cho¢by z grubsza
z opisem w Kartach Opisu Miejsca (KOM). Gdy opis w kartach wykracza poza opis miejsca w ka-
talogu, miejsce zalicza sie do , quasi-oczywistych”. Jesli miejsce nie ma opisu w katalogu, uznaje
sie je za ,nieoczywiste”. Rozstrzygniecia operacyjne polegaja tu, jak wida¢, takze na rozciagnieciu
pierwotnego podziatu dychotomicznego do podziatu tréjcztonowego, lepiej przystajacego do
danych empirycznych.
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0 zaliczeniu danego miejsca do miejsc objetych dyskursem wspoélnotowym z porzadku
historii decyduje tres¢ i — ustalona przez (odwotujacy sie do naukowej wiedzy historycznej
i antropologicznej) zesp6t analitykéw - wewnetrzna, historyczna orientacja poznawcza opiséw
i opowies$ci zebranych od rozméwcéw. Gdy tres¢ i orientacja poznawcza wykazujg zabarwienie
mityczne, opis i towarzyszaca mu opowies¢ kategoryzuje sie jako element dyskursu wspo6lnoto-
wego z porzadku mitu. Poczatkowy podzial dwucztonowy i tutaj ulega rozciggnieciu, poniewaz
operacjonalizacja domaga sie uwzglednienia opis6w i opowiesci nalezacych do dyskursu po6thi-
storyczego i p6tmitycznego, taczacych wiec obie orientacje poznawcze, a nawet mieszajacych
historie z mitem.

0®o00
Czy jest to miejsce z porzadku historii, czy z porzadku historii i mitu, czy z porzadku mitu?
(rozstrzygniecie na podstawie wiedzy antropologicznej)

miejsce z porzadku HISTORII to miejsce
uzyskujace opis historyczny, gtéwnie

faktograficzny (opowies¢ /opowiesci o nim

ma / maja charakter opowiesci historycznej)

wstaw X przy symbolu H i przejdz do @

miejsce z porzadku HISTORII I MITU to
miejsce, w ktdrego opisie oprocz faktow
historycznych pojawiaja si¢ elementy i watki
mityczne (opowies¢ / opowiesci o nim ma /
maja po czesci charakter legendowy,
podaniowy, basniowy z elementami
mirakularnymi itp.)

wstaw X przy symbolu HM i przejdz do ®

miejsce z porzadku MITU (opowies¢ /
opowiesci 0 nim ma /maja charakter czysto
mityczny)

wstaw X przy symbolu Mi przejdz do ®

H HM M

oe®oo

Czy jest to miejsce objete wiedza zbiorowa (miejsce pamigci wspolnotowej), czy miejsce
nieobjete taka wiedza (miejsce spotecznego zapomnienia)?

(rozstrzygnigcie na podstawie badania terenowego oraz wiedzy antropologicznej)

Ryc. 28.4.
Kwestionariusz do identyfikacji,
kategoryzacji, ustalania typu miejsca
i scalenia opowiesci o miejscu;

oprac. A.P. Wejland E—
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Ryc. 28.5.

Kwestionariusz do identyfikacji,
kategoryzacji, ustalania typu miejsca
i scalenia opowiesci o miejscu;

oprac. A.P. Wejland

miejsce objete wiedza zbiorowa, miejsce nieobjete wiedza zbiorowa,
opisywane w przynajmniej dwoch wskazywane w opowiesci /
opowiesciach z roznych spotkan opowiesciach tylko podczas jednego,
badawczych, tego samego spotkania badawczego,
MIEJSCE PAMIECIT niepotwierdzone w innych
WSPOLNOTOWEJ spotkaniach,
MIEJSCE SPOLECZEGO
ZAPOMNIENIA

wstaw X przy symbolu Pi przejdz do O wstawx przy symbolu Zi przejdz do ]

P Z

oe0De

Uwzgledniajac odpowiedzi na pyt. 0, pyt. ®; pyt. 6 na podstawie podanej tabeli zalicz
dane miejsce do odpowiedniej kategorii i wpisz ponizej numer kategorii:

NUMER KATEGORII
D QD ND
H P 1 7 13
7 2 8 14
HM P 3 9 15
Z 4 10 16
M P 5 11 17
Z 6 12 18
OBJASNIENIE DO TABELI:

— kategorie miejsc przeznaczonych do dalszych badan (poglebienia etnograficzne,
archeologiczne i historyczne)

— kategorie miejsc wylaczonych z dalszych badan

Rozstrzygniecie operacyjne, czyli decyzja o tym, ktére miejsce jest miejscem pamieci,

a ktore miejscem zapomnienia, sprowadza sie do zastosowanie prostego kryterium liczby spot-

kan, w ktérych je opisem i opowiescia przywotywano. Do jego uzycia potrzebne jest jednak

zatozenie, ze w obrebie jednego spotkania rozméwcy sg informacyjnie od siebie zalezni, podczas

gdy w dwoch oddzielnych spotkaniach, albo w wiekszej liczbie spotkan, mamy do czynienia

z informatorami pod tym wzgledem niezaleznymi. Za Jerzym Giedyminem przyjmuje sie tu, ze

chodzi o ,niezaleznosc¢ [...] w sensie niekorzystania ze swoich wypowiedzi” [Giedymin 1964: 118

przypis 3; Giedymin 1961: 52-62]. Miejsce pamieci to zatem miejsce wymieniane przynajmniej

w dwdch spotkaniach przez niezaleznych informatoréw, miejsce zapomnienia natomiast pojawia

sie w opisach i opowiesciach nawet wielu informatoréw, ale w obrebie tylko jednego spotkania
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badawczego (co czyniich informatorami zaleznymi).Ustalenie typu miejsca wymaga siegniecia

do przyjetej typologii miejsc. Typologia ta uwzglednia wszystkie trzy kategoryzacje, sprowadzone

do prostych operacji analitycznych (ryc. 29.1-2). Skrzyzowanie kategoryzacji moze by¢ przedsta-

wione w postaci tabeli, w ktérej:

« oznaczenia D, QD, ND dotycza podziatu miejsc na oczywiste, quasi-oczywiste i nieoczywiste;

« oznaczenia H, HM, H odnosz3 sie do podziatu miejsc z uwagi na rodzaj dyskursu wspoélno-

towego: z porzadku historii, historii i mitu oraz mitu;

» oznaczenia P, Z wskazuja na to, czy miejsce jest miejscem pamieci, czy miejscem zapomnienia.

Ryc. 28.6.
Kwestionariusz do identyfikacji,
kategoryzacji, ustalania typu miejsca
i scalenia opowiesci o miejscu;

oprac. A.P. Wejland

00000

Po ukoficzeniu analizy wszystkich opisow i opowiesci dotyczacych danego miejsca,
zebranych w badaniu terenowym, sprawdz TRAFNOSC KATEGORYZACJI danego
miejsca.

Jedli kategoria miejsca pozostaje bez zmian, wpisz jej numer do rubryki na pierwszej stronie
kwestionariusza.

Jesli kategoria miejsca musiata ulec zmianie:

— podaj powody zmiany kategorii:

— wpisz nowy numer kategorii do rubryki ponizej oraz do rubryki na pierwszej stronie
niniejszego kwestionariusza

NOWY NUMER KATEGORII

Czes¢ C. Scalenie opowiesci 0 miejscu

» Czes¢ C kwestionariusza dotyczy wylacznie miejsc zaliczonych na podstawie tabeli
do kategorii oznaczonych kolorem zielonym, tzn. do jednej z kategorii 7-10 lub 13-16:

Z FORMULARZA / FORMULARZY WYWIADU z wszystkich spotkan badawczych
w danej gminie (niezaleznie od obszaru badawczego) wybierz i przekopiuj ponizej
FRAGMENTY ISTOTNE opowiesci o danym miejscu, tzn. fragmenty potwierdzajace
zaliczenie miejsca do okreslonej kategorii. Mozesz przy tym wykorzysta¢ rowniez zapisy
w rubryce ,,Skrot opowiesci o miejscu” w odpowiedniej KARCIE / odpowiednich
KARTACH OPISU MIEJSCA.

nr inw. KOM:

nr inw. KOM:

itd.
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Pola tabeli ponumerowano tak, ze miejscom o okreslonych wtasciwosciach przypisany

zostat odpowiedni numer kategorii typologiczne;j:

D QD ND

H P 1 7 13
y/ 2 8 14

HM P 3 9 15
y/ 4 10 16

M P 5 11 17
y/ 6 12 18

Kolorem zielonym zaznaczono w tabeli typy miejsc - z punktu widzenia
zatozen projektu (gtéwnie z uwagi na uwydatniony w nim
akcent historyczny, a takze przyktadanie mniejszej wagi
do miejsc catkiem ,oczywistych” lub nalezacych jedynie
do dyskursywnego porzadku mitu) - najciekawsze do

dalszych badawczych poszukiwan.

Kolorem szarym oznaczone zostaty typy miejsc z tego punktu widzenia

mniej badawczo interesujace.

Scalenie opowiesci o miejscu dotyczy wytacznie miejsc zaliczonych na podstawie tabeli
do typow, czyli kategorii typologicznych, oznaczonych kolorem zielonym. Polega ono na uwzgled-
nieniu wszystkich zebranych o nim opowiesci oraz sporzadzeniu ich wersji skréconych - takich,

ktore zawieraja w pelnym brzmieniu jedynie fragmenty istotne dla trafnej i rzetelnej kategoryzacji.

Analiza na poziomie zbioru miejsc w gminie
Materiatami do analizy na poziomie zbioru miejsc w gminie sg pierwotnie teksty badaw-
cze sktadajace sie na ich dokumentacje, wtérnie zas zbiér wypetnionych kwestionariuszy, we-
dle ktorych te dokumentacje byty analizowane. Pytanie, czy wykorzysta sie do tego wszystkie
kwestionariusze, to znaczy dalszym opracowaniem i interpretacja obejmie sie wszystkie miejsca
wazne w gminie, jakie opisywalii o jakich opowiadali jej mieszkancy, czy tylko miejsca z kategorii
typologicznych oznaczonych na zielono, moze uzyskac swojg odpowiedz dopiero w konfrontacji
z terenowymi do$§wiadczeniami empirycznymi, czyli po zetknieciu sie wstepnych zatozen i sche-
matéw z terenem badawczym.
Zbior wypetnionych kwestionariuszy - caty badz w jakis sposob zawezony - moze by¢
podstawg utworzenia dwéch dokumentoéw zbiorczych, agregujacych dane na temat miejsc bra-

nych pod uwage.

metodyka diagnozy etnograficzne;j



Pierwszym takim dokumentem jestlista (rejestr lub inwentarz) miejsc waznych w gminie,
np. lista uporzadkowana wedle numeracji nadanej wydzielonym w niej obszarom badawczym,
zawierajgca takze numery kategorii typologicznych przypisanych tym miejscom w analizie, od-
sylajaca do poswieconych im opowiesci - najtrafniejszych lub najciekawszych, by¢ moze takze do
fotografii, mapek itp. Lista moze ponadto uwzgledni¢ wktad kazdej z dyscyplin w opis i analize
danego miejsca, np. cytujac pochodzace od nich sprawozdania i komentarze.

Drugi dokument to zbiorcza charakterystyka miejsc w danej gminie. Zawiera¢ moze ona
np. podsumowanie liczby miejsc i liczby kart ich opisu zebranych w tej gminie, réwniez z podzia-

tem na obszary badawcze, czyli z podaniem dla nich czesto$ci wzglednych, zwykle wyrazanych

.Y

CHARAKTERYSTYKA LICZBOWA

etnograficznych eksploracji terenowych

w procentach.

MIEJSCA PAMIECI | ZAPOMNIENIA

BADANIA INTERDYSCYPLINARNE
POLNOCNYCH TERENOW JURY KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIEJ

Cze¢$¢ A. Dane podstawowe

Na podstawie zebranych materiatow dla kazdej gminy osobno powinny zosta¢ obliczone:
(wpisz ustalone liczby do odpowiednich rubryk)

1. liczba odbytych przez wszystkie tandemy SPOTKAN BADAWCZYCH, w tym:

a) liczba spotkan merytorycznych

b) liczba spotkan niemerytorycznych (spotkan typu x)

2. liczba rozmowcow, ustalona jako liczba wypetnionych METRYCZEK

3. liczba KART OPISU MIEJSCA

4. liczba zgromadzonych dokumentow typu DOK

5. liczba wykonanych przez tandemy badawcze fotografii FOT

Czes¢ B. Dane oparte na analizie KWESTIONARIUSZY

1. Na podstawie wypetnionych KWESTIONARIUSZY oblicz, ile zostalo ustalonych dla
danej gminy miejsc okreslonej KATEGORII:
(ustalone liczby wpisz do odpowiednich rubryk w tabeli)

Ryc. 29.1.

Kwestionariusz charakterystyki liczbowej

etnograficznych eksploracji terenowych;
oprac. A.P. Wejland E—
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D QD ND

H P 1 7 13
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2. Korzystajac z danych w powyzszej tabeli oblicz:

— ile wyznaczono miejsc przeznaczonych do dalszych badan (pogtebienia etnograficzne,
archeologiczne i historyczne)

— ile wyznaczono miejsc wytaczonych z dalszych badan

Ryc. 29.2.

Kwestionariusz charakterystyki liczbowej
etnograficznych eksploracji terenowych;
oprac. A.P. Wejland

Krytyka metodologiczna - przygotowanie do weryfikacji

Uprzedzajace w stosunku do etapu weryfikacji sg wszelkie kwestie metodologiczne doty-

czace przebiegu i rezultatéw analizy na etapie eksploracji. Przygotowujac sie do etapu drugiego,

zaraz po etapie pierwszym mozna wskaza¢ pojawiajace sie tam watpliwos$ci i niejasnosci, np.

przypadki, w ktérych wcigz niepewna wydaje sie identyfikacja (nazwa lub lokalizacja) miejsca
albo jego kategoryzacja typologiczna.

Watpliwosci zwigzane z nazwa miejsca wynikajg gtéwnie z ktopotliwej wariantowosci

nazw stosowanych przez rozméwcéw, takze z zestawiania (w tym przez tandemy badawcze) nazw

z réznych oficjalnych map z nazwami stosowanymi w dyskursie lokalnym. Nie jest rzadko$cig

postugiwanie sie w wywiadach nazwami ,podwdjnymi”, np. nazwa obecng wspartg okresleniami
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dawnymi. Niepewna kategoryzacja moze mie¢ natomiast za przyczyne - niewyjasnione przez
tandem podczas spotkania - trudnosci ze zrozumieniem jezyka rozmoéwcy, retoryczne osobliwo-
$ci jego opowiesci o danym miejscu (np. stylizacje historyczna relacji w istocie podaniowej lub
legendowej), krytyczng postawe rozméwcy wobec wspélnotowego dyskursu (np. Ze sie w nim co$
wprawdzie opowiada, ale za opowiescia nie stoi zadna prawdziwa wiedza ani spoteczna pamie¢,
lecz tylko pusty kulturowy szablon) itd.

Miejsca ktopotliwe warto potraktowac ze szczegdlng dbatoscig: dokonac petnej, a nie tyl-
ko wybidrczej transkrypcji opowiesci i uwzgledni¢ w pelniejszym zakresie inne dotyczgce ich
dokumenty (zdjecia, mapy itp.). O ile to mozliwe (gdy zespdt badawczy jest jeszcze w terenie),
w sytuacjach wyjatkowo trudnych albo metodologicznie intrygujacych wypada nawet rozwazy¢
epizodyczne nawroty terenowej eksploracji, to znaczy powrdét do rozméwcéw chocby z jedna
istotng watpliwos$cig czy niejasnoscia.

Do weryfikacji moga by¢ (zwtaszcza przez zesp6t analitykéw) zaproponowane kryteria
ograniczajace pule uwzglednianych w niej miejsc. Z jednej strony, moga to by¢ proste kryteria
fizyczne, geograficzne, pozwalajagce wybra¢ do weryfikacji np. miejsca z okreslonego rejonu
gminy - z jednej wsi, z jakiej$ okolicy o charakterystycznym uktadzie krajobrazu itp. Z drugiej
strony, rozwazane by¢ moga kryteria kulturowe, etnograficzne lub historyczne, na podstawie
ktorych wybierze sie do weryfikacji np. miejsca zwigzane z jakas zyjaca kiedys w gminie grupg
etniczng (szczegdlnie z mieszkajagcymi na tych terytoriach przez pokolenia Zydami) lub z jakimi$
wydarzeniami z dawniejszej (ale wcigz przez najstarszych) pamietanej historii (przede wszystkim
z [l wojng Swiatowa). Szczegdétowy wybor kryteridéw moze by¢ podyktowany zatoZonymi kompe-
tencjami i zainteresowaniami lokalnych ekspertéw, lecz réwniez innych uczestnikéw dyskusji na

sesji z referatami, konsultacji spotecznych i zogniskowanych dyskusji grupowych.

Analiza materialow - etap 2: weryfikacja
Analiza na poziomie pojedynczego miejsca
Materiatami do analizy na poziomie pojedynczego miejsca sg w tym etapie - jak w etapie
poprzednim - dokumenty badawcze sktadajace sie juz wcze$niej na jego dokumentacje oraz do-
kumenty dodane do niej w rezultacie wspdlnotowej weryfikacji. Istotna réznica polega tu na tym,
ze nie wszystkie miejsca z ich opisami i opowie$ciami o nich sg poddawane sprawdzeniu, nie ze
wszystkich zatem zgromadzonych materiatéw w tym etapie sie korzysta. Dokumentami dodanymi,
dotyczacymi niektorych tylko miejsc, sg transkrypty odnoszacych sie do nich wypowiedzi w dys-
kusji na sesji z referatami, podczas konsultacji spotecznych i zogniskowanych dyskusji grupowych.
Weryfikacja na tym poziomie analizy moze dotyczy¢ trafnosci kazdego z zadan sktadowych:
¢ identyfikacji miejsca;
« kategoryzacji miejsca;
« ustalenia typu miejsca;

» scalenia opowiesci o miejscu.
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W zwigzku z praktycznymi celami towarzyszacymi weryfikacji, szczegdlnej wagi nabiera
sprawdzenie trafnosci kategoryzacji miejsc, zwtaszcza ktopotliwych. Wspélnotowe ozywienie pa-
mieciiwspdlnotowe wprawienie w ruch interpretacji kulturowej moze bowiem w tym etapie sktonic¢
badaczy do zmiany - ustalonego w analizie - statusu miejsca w ramach przyjetej kategoryzacji.

[ tak np. miejsce uznane poczatkowo za ,oczywiste” moze wymagac zmiany swojego typo-
logicznego statusu, poniewaz do jego opisodw, zgodnych z wyjSciowym katalogiem, dodane zostaja
podczas konsultacji spotecznych jakie$ szczegdty (historyczne, krajoznawcze itp.) wcze$niej tam
nieuwzglednione.

Podobnie miejsce objete - jak sie wydawato - wytacznie dyskursem wspélnotowym z po-
rzadku mitu, dzieki zdaniu lokalnego eksperta historyka, twierdzacego, Ze w opowiesciach o nim
tkwi (dobrze udokumentowane w zrédtach) ziarno historycznej prawdy, moze zostac przeniesio-
ne do kategorii miejsc objetych dyskursem mieszanym - i mitycznym, i historycznym. Mozliwe
sg wszakze i przesuniecia w odwrotnym kierunku: z obszaru historycznosci i faktycznosci do
obszaru czystej, mityzujacej rzeczywistos¢ fikcji (,tak opowiadajg tu - ttumaczy ekspert - nie-
ktorzy ludzie, ale to tylko miejscowa legenda”) albo - to wariant mniej radykalny - do obszaru
pothistorycznoscii pétmitycznosci (gdy np. w toku konsultacji spotecznych kto$ z mieszkancow
wprowadza - wcze$niej niepojawiajace sie w badawczych materiatach - watki podaniowe).

Ta sama sytuacja dotyczy miejsca, ktdre - skategoryzowane jako miejsce zapomnienia
- okazuje sie jednak (na gruncie przyjetych zasad operacjonalizacji) miejscem spotecznej pamieci,
poniewaz w toku konsultacji spotecznych pojawia sie jeszcze kto$ ,informacyjnie niezalezny”, 38
kto o danym miejscu sporo wie, kto je pamieta i o nim opowiada, a nawet obiecuje jego wspo6lna
z badaczami wizytacje.

Weryfikacja na poziomie pojedynczego miejsca moze - nie zmieniajac jego statusu - doda¢
nowe opowiesci o nim, powiekszajace pule opowiesci juz badaczom znanych, witgczonych do jego
dokumentacji w etapie eksploracji. Moga to by¢ rowniez opowiesci juz znane, lecz w nowych, pet-
niejszych narracyjnych wariantach, np. duzo obszerniej przedstawiajace wydarzenia zwigzane

z przeszto$cig miejsca i jego palimpsestowg biografia.

Analiza na poziomie zbioru miejsc w gminie
Materiaty - opisy i opowiesci dodane w toku weryfikacji - moga postuzy¢ réwniez do
sprawdzenia trafnosci listy (rejestru lub inwentarza) miejsc waznych w gminie. Po ich uwzgled-
nieniu lista ta, nawet liczbowo niezmieniona, moze wymagac korekt. Moze sie jednak zdarzy¢, ze
badacze stang przed problemem jej poszerzenia (wtaczenia do niej miejsc niepojawiajacych sie
w opowiesciach zebranych w etapie pierwszym) badz uszczuplenia (usuniecia z niej miejsc wadli-
wie rozpoznanych, np. podwdjnie - ze wzgledu na dwie odmiennie brzmigce nazwy - zapisanych,
uznanych wiec za dwa rézne miejsca).
Przy zmianie listy wymagac tez moze przerobki zbiorcza charakterystyka miejsc w danej
gminie. Zawiera¢ ona moze teraz zmieniong liczbe miejsc waznych w catej gminie, a w jej podziale

na obszary badawcze - zmienione dla nich czestos$ci wzgledne.
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Krytyka metodologiczna - przygotowanie do diagnozy archeologicznej

Eksploracja i weryfikacja, jako sktadniki diagnozy etnograficznej, wyprzedzaja - zgodnie
z przyjeta w realizacji projektu ogdlng strategia - eksploracje i weryfikacje archeologiczna. Dla
terenowych prac archeologéw i stawianej przez nich diagnozy najistotniejsza jest, jak sie wydaje,
sporzadzona przez antropologéw lista miejsc waznych, wynikajaca ze spotkan w terenie, a na-
stepnie - dzieki zaangazowaniu i aktywizacji wspolnoty i jej dyskursu - sprawdzona.

Lista ostatecznie przekazana archeologom przez antropologéw moze - z racji ich wtasnej
diagnozy terenowej - z rozmaitych powoddw ulec przetworzeniu. Swoje wysitki badawcze moga
oni wszakze kierowac na sprawdzenie trafnosci wskazéwek wysnutych z badania etnograficznego.
Obie wersje listy warto metodologicznie skomentowag, traktujac je jako wazny wynik osobnych
dziatan w terenie kazdej z dyscyplin, a zarazem jako efekt ich badawczej wspotpracy.
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Przyjecie najbardziej odpowiednich metod i procedur diagnozy archeologicznej wynika
z potrzeby uzyskania okreslonych rezultatéw badawczych. W przypadku projektu Miejsca pamieci
i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne pétnocnych terendw Jury Krakowsko-Czestochowskiej
juz na etapie koncepcyjnym ustalono, Ze celem badan archeologicznych stanie sie przej$cie od
narracji o przesztosci, zebranych od przedstawicieli lokalnej spotecznosci, ku ich umiejscowieniu
w czasie i przestrzeni — wtaczeniu wspoétczesnych ustnych relacji w nurt proceséw historycznych.
Takiemu podejsciu przy$Swieca zatozenie, Ze zebrane narracje sa mniej lub bardziej doktadnym
zapisem (echem, odwzorowaniem) przesztych wydarzen, usytuowanych w konkretnych miejscach
w krajobrazie fizycznym. Miejsca te posiadaja wtasng, unikalng strukture archeologiczna, bedaca
elementem wspotczesnego krajobrazu kulturowego i swoistym materialnym zapisem przesztych
wydarzen. Celem poznawczym diagnozy archeologicznej staje sie zatem konfrontacja tych dwoch
zapiséw przesztosci, przechowywanych w pamieci ludzkiej o miejscu oraz w strukturze arche-
ologicznej tego miejsca.

Diagnoza archeologiczna przeprowadzana jest na poziomie pojedynczego miejsca oraz na
poziomie zbioru miejsc na terenie badanej gminy. Jest préba odpowiedzi na pytanie, czy w danym
miejscu lub miejscach znajduja sie elementy kultury materialnej mogace potwierdzié¢, zaprzeczy¢
lub zmodyfikowa¢ wiedze o przesztosci, wyptywajaca z zebranych opowiesci. Najwazniejszym
etapem diagnozy archeologicznej, bedacym bezposrednim elementem opisywanego programu ba-
dawczego, jest weryfikacja. Pojecie to w archeologii umownie rozumiane jest jako dziatanie dazgce
do potwierdzenia, wykluczenia lub korekty przyjetej hipotezy [por. Cattachio 1986: 44]. Poddaje
sie jej miejsca identyfikowane na podstawie wcze$niejszych badan i prospekcji archeologicznych,
zrodet pisanych, ikonograficznych lub kartograficznych. Klasycznym polskim tego przyktadem
jest weryfikacja datowania czasu powstania, funkcjonowania, a w niektdérych przypadkach takze
definitywnego opuszczenia wczesnos$redniowiecznych grodéw na terenie Wielkopolski w dobie
ekspansji politycznej Piastow [por. Kajzer 1996: 115-121]. W przypadku archeologii wspdtczesnosci
(ang. archaeology of recent past), ktéra wpisuje sie w interdyscyplinarny charakter opisywanego
projektu [zob. Rozdziat pierwszy], obok Zrédet tradycyjnie wykorzystywanych w archeologii,
weryfikowane s3 takze Zrédta méwione. Sprawdzana jest wiec trafno$¢ wskazéwek uzyskanych
podczas badan etnograficznych [zob. Rozdziat piaty].

Na dobor stosowanych w,,projekcie jurajskim” metod badawczych wptyw ma przyjete a priori
zalozenie, Ze obiektem zainteresowania archeologéw stang sie struktury materialne wytworzone
lub przetworzone nie wcze$niej niz w XIX w., czyli w czasach, ktérymi do niedawna nie zajmowata sie

archeologia historyczna [por. Kajzer 1996: 67]. Taki zakres chronologiczny wpisuje sie w przedmiot
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badan szeroko rozumianej archeologii wspdtczesnosci [Gonzalez-Ruibal 2014; Zalewska 2016a].
Wydaje sie bowiem mato prawdopodobne, aby pamie¢ o danym miejscu, przekazywana z pokolenia
na pokolenie w ramach komunikacji pierwotnej (nieformalnej i osobistej), nie zakt6cona komuni-
kacja instytucjonalng (formalna, urzeczowiong), siegata starszych okreséw. Dlatego tez spos$réd
wielu okreslen, jakie nadawane sg archeologii zajmujacej sie nieodlegta przesztoscia, najbardziej
adekwatnym w przypadku projektu, o ktérym mowa, jest ,archeologia nas” (ang. archaeology of
us) [Modern Material Culture...: 1981, Zalewska 2016a: 22], odwotujaca sie do kultury materialnej
przynaleznej spoteczno$ciom wspdtczesnym w kontek$cie prowadzonych badan.

Przewodnim tematem, jaki podejmuje archeologia zajmujaca sie niedawng przesztosScia
jest materialne dziedzictwo wspdétczesnych konfliktow zbrojnych [m.in. Katyn... 2005; Kola 2005;
Schofield 2009; Matériel Culture... 2002; Lawrynowicz, Zelazko 2015; Zalewska 2016a, 2016b].
Juz na wstepnym etapie prac prowadzonych na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej przyjeto, Ze
struktura i zawartos$¢ miejsc, powstatych lub/i przetworzonych w wyniku przeksztatcen lokal-
nego krajobrazu w czasie dwdch ostatnich wojen §wiatowych oraz w okresie powojennym, stang
sie waznym, jesli nie najwazniejszym obiektem badan archeologicznych. Wyjatkowo$¢ wydarzen
czasow konfliktéw zbrojnych, ich czesto traumatyczny i szerzej nieujawniony (osobisty, rodzinny,
lokalny) charakter powoduja, Ze archeolodzy wspétczesnosci zazwyczaj koncentruja sie w swo-
ich dziataniach na badaniu mogit zotnierzy, partyzantdw, ofiar zbrodni wojennych, fortyfikacji
wojennych, pol bitewnych i miejsc katastrof komunikacyjnych. Wiele z tych miejsc nie zostato
rozpoznanych w wyniku badan z zakresu historii, Zr6dtem ich poznania sa bowiem czesto jedy-
nie wspomnienia $wiadkéw oraz przeksztatcona przestrzen, ktéra nazwac¢ mozna krajobrazem
konfliktu (ang. landscape of conflict) [np. Shackel 2003]. Celem tak uprawianej archeologii staje
sie wiec przywracanie pamieci o wydarzeniach zapomnianych, sktadanie historii z nielicznych
pozostatosci, badanie procesu dekonstrukcji zachodzacego w ludzkiej pamieci i wypetniania luki
po ginacej strukturze materialnej. Nalezy jednak podkresli¢, Ze w dziataniu tym archeolog staje
przed dylematem etycznym, wynikajacym ze Swiadomosci, Ze z jednej strony dla uczestnikdow
trudnych (z ré6znych wzgledéw) wydarzen zapominanie mogtoby stanowi¢ forme terapii, z drugiej
zas dzieki jego badaniom przesztos$¢ zostaje ponownie przypomniana, a wiedza o niej ma nowa
szanse, by by¢ przekazang przysztym pokoleniom [Buchli, Lucas 2001].

Etyczny aspekt badan archeologicznych, szczegélnie prac wykopaliskowych zwigzanych
z przesztymi wydarzeniami trudnymi, wymaga, aby badania takie poprzedzone zostaty poinfor-
mowaniem miejscowej spotecznos$ci oraz lokalnych autorytetéw. Istotne jest dotarcie do miesz-
kancéw z komunikatem, Ze badania prowadzone sa w dobrej wierze, w celu wyjasnienia historii
z przesztosci, przewrdcenia pamieci o miejscu, uczczeniu wydarzenia lub osoby. W przeciwnym
razie intencje archeologa potraktowane moga zostac jak poszukiwanie skarbéw, szukanie sensacji,
rozdrapywanie ran. Przyjazne relacje z mieszkancami, zwigzane np. z objasnianiem procesu badan
wykopaliskowych, moga przyczyni¢ sie do otwarcia wcze$niej nieujawnionych ,zasobéw pamieci”,
pozyskiwania nowych, bardziej szczeg6towych informacji o przesztosci badanego obiektu [por.
nizej - badania etnoarcheologiczne].
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POZNANIE WYNIKOW ANALIZA NA POZIOMIE
BADARN ETNOGRAFICZNYCH ZBIORU MIEJSC W GMINIE

ETAP I

ROZPOZNANIE TERENU

PODZIAE MIEJSC WSKAZANYCH
W TOKU BADAN ETNOGRAFICZNYCH
NA KATEGORIE OBIEKTOW
ARCHEOLOGICZNYCH

REKONESANS TERENOWY

POZNANIE BAZY

ZRODLOWE)

OBIEKTY KATEGORII OBIEKTY KATEGORII
A BiC

ETAP I I BADANIA NIEINWAZYJINE

WERYFIKACJA I SONDAZOWE BADANIA NIEINWAZYJNE
Z ZASTOSOWANIEM ANALIZ

SPECJALISTYCZNYCH

Ry 1 i e
Schemat diagn rcheologicznej; WSPOLNOTOWA
chemat diagnozy archeologicznej; W GMINIE W GMINIE

oprac. 0. Lawrynowicz

Badania archeologiczne w ,projekcie jurajskim”, okreslane mianem diagnozy, podzielone
zostaty na dwa etapy: rozpoznanie terenu oraz badania weryfikacyjne (nieinwazyjne i sondazowe)
(ryc. 1). W trakcie rozpoznania terenu, zesp6t archeologéw zapoznaje sie z dostepna baza zréd-
towa oraz dokonuje wstepnego rekonesansu terenu badanej gminy. Na tym etapie pracy miejsce
zaczyna byc¢ interpretowane poprzez swa strukture i zawartos¢, stajac sie obiektem w rozumieniu
archeologicznym. Rejestrowane obiekty dzieli sie nastepnie na trzy kategorie. Kazda z nich cechuje
sie innymi potrzebami badawczymi na etapie weryfikacji, a wiec i zastosowaniem réznych metod.
Badania nieinwazyjne oraz sondazowe réznorodnych obiektéw wymagaja ponadto odpowiedniej
organizacji. Rezultatem obu etapdw diagnozy archeologicznej jest analiza uzyskanych materiatéw,

zaréwno na poziomie pojedynczego obiektu, jak i na poziomie ich zbioru w ramach gminy.

ETAP 1: ROZPOZNANIE TERENU
Zapoznanie sie z baza Zrédlowa i rekonesans terenowy
Kazde terenowe badania archeologiczne poprzedzone powinny by¢ przygotowaniami pole-
gajacymina zebraniu i wstepnej analizie dostepnego materiatu Zrédtowego oraz przeprowadzeniu
rekonesansu terenowego. Materiatami Zzrédtowymi sg w opisywanym projekcie wyniki kwerendy
przeprowadzonej przez archeologéw, historykéw i historyka sztuki na temat badanej gminy.
Sktadaja sie one z zarysu dziejéw gminy, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu od przetomu
XVIIIiXIX w. do czasO6w wspoiczesnych oraz wykazu miejsc ,oczywistych” [zob. Rozdziat trzeci],
ktore z zatozenia nie sg wlasciwym przedmiotem badan, stanowia jednak zasadniczy element
krajobrazu geograficznego i kulturowego.
Pogtebieniu wiedzy o badanej gminie stuzy wyjscie w teren, jeszcze przed badaniami et-

nograficznymi. Ma ono forme objazdu badaczy terenowych: archeologéw, etnologéw i historyka

metodyka diagnozy archeologiczne;j



sztuki. Pierwszy kontakt z terenem staje sie okazja do poznania specyfiki gminy, jej geografii,
struktury osadniczej, mozliwosci komunikacyjnych, mogacych mie¢ znaczenie przy planowaniu
poszczegblnych zadan badawczych. Podczas objazdu doprecyzowywane sg granice obszarow
badawczych w ramach badanych gmin (ryc. 2).

Najwazniejsza baza Zr6dtowa wykorzystywang przy podejmowaniu terenowych badan
archeologicznych sg jednak wyniki wiosennych badan etnograficznych: lista miejsc pamieci
(pamietanych przez wielu rozmoéwcéw) i miejsc zapomnienia (pamietanych przez nielicznych
rozmdéwcéw), zaproponowana do dalszych badan etnograficznych (weryfikacyjnych), bedaca
jednoczes$nie spisem obiektow przeznaczonych do badan archeologicznych. Lista ta moze ulec
uzupetnieniom o miejsca niepamieci (nie wspomniane przez rozméwcow), ktore dla archeologéw

sg czytelne w krajobrazie fizycznym lub wiedza o nich jest wynikiem kwerendy historyczne;j.

Ryc. 2.

Objazd terenowy badaczy; Goéra Skarzawa

(gmina Mstéw); na zdjeciu mgr Aleksander
Andrzejewski, dr Irmina Gadowska, dr Aleksandra
Krupa-Lawrynowicz, dr Olgierd Lawrynowicz;
fot. M. Majorek; wrzesien 2014 r.
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OBIEKTY
ARCHEOLOGICZNE

KATEGORIA A KATEGORIA B KATEGORIA C
obiekty o statusie stanowisk obiekty badane metodami obiekty badane metodami
archeologicznych, badane nieinwazyjnymi, wymagajace nieinwazyjnymi, nie
metodami nieinwazyjnymi szezegdtowej dokumentacji wymagajace szczegbtowej
i sondazowymi, wymagajace dokumentacji
standardowej dokumentacji
archeologicznej

Ryc. 3.
Kategorie weryfikowanych obiektéw
archeologicznych; oprac. O. Lawrynowicz

Przyjete w projekcie odwotywanie sie przez archeologéw do wynikéw badan etnograficz-
nych traktowac nalezy jako jedng z nieinwazyjnych metod lokalizacji stanowisk archeologicznych.
Moze ona stanowi¢ bardzo pomocne narzedzie, komplementarne szczegélnie w stosunku do metod
teledetekcyjnych, wykorzystujacych zdjecia satelitarne, lotnicze oraz wyniki lotniczego skano-
wania laserowego [ang. Light Detection and Ranging (LiDAR) lub Airborne Laser Scanning (ALS)].

Analiza na poziomie zbioru miejsc w gminie

Ramy organizacyjne, ktére wyznaczaja zakres kazdych terenowych badan archeologicznych,

sg podstawowym wyznacznikiem, zgodnie z ktérym przeprowadzana jest pierwsza analiza na

poziomie zbioru miejsc w danej gminie. Juz w toku przygotowan do badan przyjeto zatozenie, ze

liczba wszystkich obiektéw (miejsc pamieci, zapomnienia i niepamieci) wytypowana do archeo-

logicznych badan terenowych w jednej gminie, nie powinna przekraczac czterdziestu. Na badania

terenowe prowadzone w dwoch gminach przeznaczono bowiem trzy tygodnie (z mozliwoscig

przedtuzenia do pieciu). Poprzez wstepng analize zbioru miejsc w gminie, poszczeg6lne obiekty
dzielone s3 na trzy kategorie (ryc. 3):

» kategoria A: obiekty badane metodami nieinwazyjnymi, wymagajace standardowej, do-
ktadnej dokumentacji archeologicznej, poddane dodatkowej penetracji przy uzyciu wykry-
wacza metalu, $widra strzemigczkowego oraz wykopow sondazowych o szer. 1 m lub 1,5
m. Obiekty te majg status stanowisk archeologicznych i badane sg za zgoda Wojewé6dzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow w Katowicach (Delegatura w Czestochowie). Liczba stanowisk
archeologicznych badanych na terenie dwdch gmin nie powinna przekraczac czterech;

» kategoria B: obiekty badane metodami nieinwazyjnymi, wymagajace szczeg6towej doku-
mentacji. W trakcie badan wypetniana jest Karta Opisu Obiektu (KOO), ktérej zasadniczymi
elementami sg domiar GPS, dokumentacja fotograficzna, opis oraz doktadny szkic (ryc. 4).
Do tej kategorii zalicza sie stabo zachowane unikalne elementy krajobrazu oraz miejsca

o niezachowanej (niewidocznej) strukturze archeologicznej, wymagajace weryfikacji ze
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wzgledu na brak wystarczajacej dokumentacji w Zrédtach pisanych i ikonograficznych, np.

miejsca, w ktorych znajdowaty sie zabudowania mieszkalne i gospodarcze, nieoznaczone

miejsca pochéwku. W badaniach moga by¢ wykorzystywane metody teledetekcyjne, geo-

matyczne i geofizyczne [np. Misiewicz 1999; Banaszek, Pospieszny 2011];

kategoria C: obiekty badane metodami nieinwazyjnymi, nie wymagajace szczegdtowej

dokumentacji. W trakcie badan uzupetniana jest karta opisu obiektu (KOO), ktérej zasad-

niczymi elementami sg domiar GPS, dokumentacja fotograficzna, kroétki opis oraz szkic.

Do tej kategorii zalicza sie wiekszo$¢ obiektéw wytypowanych do badan. Sa to:

« dobrze zachowane elementy krajobrazu, takie jak obiekty sakralne (przydrozne ka-
pliczki, koscioty), obiekty dworskie i podworskie, place, odcinki ulic, oznaczone miejsca
pochowku;

.‘ POLNOCNYCH TERENOW JURY KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIES

KARTA OPISU OBIEKTU

‘“ MIEJSCA PAMIECI | ZAPOMNIENIA
’ BADANIA INTERDYSCYPLINARNE

Lokalizacja: I I Data: I

Numer obiektu: GPS:

Numer KOM: Numer fotografii:
Dtugosé: Funkcja:
Szerokos¢:
Gtebokosé:
Wysokos¢:
Opis:

Fotografia/szkic:

Ryc. 4.
Formularz karty opisu obiektu (KOO);
oprac. 0. Lawrynowicz, M. Rak

Zapisali: |
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» obiekty bedace stabo zachowanymi elementami krajobrazu oraz miejsca o niezachowa-
nej (niewidocznej) strukturze archeologicznej, nie wymagajace weryfikacji ze wzgledu
na wystarczajacg dokumentacje w Zrédtach pisanych i ikonograficznych, np. miejsca,
w ktérych znajdowaty sie koScioty, cmentarze, boznice, dwory, lotniska, karczmy itp.;

» stabo zachowane, unikalne elementy krajobrazu, do ktérych dostep jest ograniczony ze
wzgledu na brak wyrazenia zgody na badania przez wtasciciela terenu.

Wzajemne proporcje poszczegélnych kategorii obiektéw moga rozktadac sie réznie w po-
szczegblnych gminach, co jest przede wszystkim efektem réznorodnosci spotecznej, kulturowej
i geograficznej badanego obszaru.

Oznaczenia obiektéw kategorii A, Bi C, zawarte w dokumentacji rysunkowej, fotograficzne;j,
opisowej i inwentarzowej nawigzuja do lokalizacji obiektéw w ramach obszaréw badawczych,
dzieki czemu tatwiejsze jest zestawianie wynikéw badan archeologicznych i etnograficznych.

ETAP 2: WERYFIKACJA ARCHEOLOGICZNA - BADANIA NIEINWAZYJNE I SONDAZOWE
Metody badan
Archeologiczng metoda weryfikacji réznorodnych zasobéw Zrédtowych, dotyczacych miejsca
w krajobrazie fizycznym sa badania terenowe. Miejsce wskazywane przez rozméwcow, do momentu
jego prospekcji terenowej, jest bytem mniej lub bardziej hipotetycznym i nalezy podkresli¢, ze badania
archeologiczne nie musza zmienic takiego stanu rzeczy. W przypadku narracji odnoszacych sie do
wydarzen mato lub w ogdle nie ingerujacych w strukture fizyczng miejsca albo miejsc gruntownie
przeksztatconych w czasie po opisywanych wydarzeniach, dziatania archeologa sprowadzaja sie do
rejestracji wskazanego terenu'. Jedynym reliktem przesztosci pozostaje pamie¢ ukontekstowiona
fizycznoscig miejsca (wzbogacona o nowe informacje wynikajace z bycia w terenie) lub ukonteksto-
wujaca jego fizyczno$¢ (wzbogacajaca o nim wiedze). Pamie¢ odwotuje sie tu czesto do emocji oraz
Swiadomosci wyjatkowosci i waznoS$ci wydarzen zwigzanych z miejscem w aspekcie historycznym
i tozsamosciowym: narodzin lub $§mierci, waznych spotkan, bohaterskich walk, tragedii itp.
Badania archeologiczne obiektéw kategorii A daza do uzyskania stosunkowo duzego za-
sobu podstawowych informacji, takich jak datowanie jednostek stratygraficznych na podstawie
typologii zabytkéw ruchomych oraz metod fizyko-chemicznych, stwierdzenie wystepowania
konstrukcji budowlanych lub pochéwkoéw oraz ustalenie ich rodzajow, a takze, docelowo, ustalenie
czasu funkcjonowania obiektu i jego przeznaczenia. Interesujgcym zagadnieniem, szczegolnie
w kontek$cie wiedzy czerpanej z bezposredniego otoczenia kulturowego badanego obiektu, czyli
z ustnych relacji reprezentantéw spotecznosci lokalnej, moze by¢ takze rekonstrukcja procesu
przeksztatcen struktury obiektu po jego opuszczeniu lub zmian jego funkcji. W tym ostatnim
przypadku badania archeologiczne moga wzbogaci¢ wiedze o przesztosci miejsca poprzez uka-
zanie jej fazowoSci, odbijajgcej sie w jakim$ stopniu w tres$ci wielowarstwowego zapisu, swoistej
stratyfikacji znaczen, okreslanej mianem palimpsestu [Zalewska 2011, 2014b].

1 Nawigzujac do tytutu interdyscyplinarnej konferencji naukowej zorganizowanej w 2015 r. w Kra-
kowie i powstatej po niej pracy zbiorowej (Miejsca po - miejsca bez), mozna powiedzie¢, ze sa to
miejsca bez materialnych reliktéw lub/i po przeksztatceniu [zob. Miejsca po..., 2015].
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Do uzyskania takich rezultatéw nie sg konieczne tradycyjne prace szerokoptaszczyznowe,
prowadzane przez kilka sezonéw badawczych. Najczesciej wystarczajaca procedurg badawczg jest
nieinwazyjna prospekcja terenowa [por. m.in. Renfrew, Bahn 2002: 67-110; Lawecka 2003], wpisujgca
sie w tendencje wspotczesnie uprawianej archeologii, zgodnie z ktérymi nalezy unika¢ metod nisz-
czacych stanowiska archeologiczne [por. np. Karta Ochrony... 1990: art. 5]. Badaniom nieinwazyjnym
przys$wieca bowiem zatozenie, ze wyzwaniem archeologii jest nie tylko rozpoznanie, ale takze reje-
strowanie coraz mniej trwatego krajobrazu kulturowego [np. Lozny: 2006; Kobyliniski: 2006]. Doku-
mentowanie zastanego przez badacza status quo miejsc (obiektéw) powstatych lub przetworzonych
w czasach nowozytnych i najnowszych ma wiec dodatkowy walor konserwatorskii popularyzacyjny:
utrwala informacje o dziedzictwie kulturowym nie objetym jeszcze (sic!) ochrong prawna.

Przystepujac do sondazowych badan wykopaliskowych nalezy mie¢ $wiadomos$¢ nieodwracal-
nej ingerencji w nawarstwienia geologiczne i kulturowe (ryc. 5). W przypadku natrafienia w wykopie
sondazowym na struktury zabytkowe, wskazane jest zaniechanie dalszej eksploracji lub poszerzenie
wykopu w celu uchwycenia catosci odkrytego obiektu (np. grobu) lub jego reprezentatywnej czesci
(np. konstrukcji murowanej) i dalszej eksploracji [Baker 1994: 21-35; Kajzer 1999: 29-37].

Ryc. 5.

Badania sondazowe w Piasku (gmina Janéw);
na zdjeciu Bartosz Pulinski, Damian Scigalski
(studenci archeologii UL);

fot. M. Majorek; lipiec 2016 r.
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Ryc. 6.

Nieinwazyjne badania archeologiczne;
Gora Chrapon k. Zawady (gmina Mstéw);
na zdjeciu Ewelina Miksa

(studentka archeologii UL);

fot. M. Rak; listopad 2015 .

Inng cechg wyrdézniajacg badania wykopaliskowe stosunkowo mtodych struktur archeolo-
gicznych bywa konieczno$¢ oddzielenia odkrytych reliktow przedmiotéw, uznanych za zabytkowe,
od wytwordw popularnych, traktowanych jako wspétczesne odpady. W projekcie przyjeto, ze o ile
wszystkie odkryte przedmioty powinny by¢ odnotowane w dokumentacji archeologicznej, o tyle
jedynie ich cze$¢, zwigzana bezposrednio z problematyka badanego obiektu lub z innych wzgle-
doéw wyjatkowa, podlega inwentaryzacji i wiaczeniu do materiatu zabytkowego. W przypadku
przedmiotéw (zabytkéw) wystepujacych masowo (np. utamkéw niezdobionych kafli piecowych
z pol. XX w.)?, postulowane jest pobranie i zabezpieczenie ich reprezentacji. Chociaz dziatanie takie
nacechowane jest arbitralnoscia, wpisuje sie w subiektywny charakter badan humanistycznych
oraz paradygmat pragmatycznosci archeologicznych badan terenowych, konieczny chociazby ze
wzgledu na ograniczenia magazynowe zbior6w muzealnych?.

Odrebnym zagadnieniem jest przygotowanie merytoryczne cztonkdéw ekipy badawczej
do czynnosci pozyskiwania i wstepnej interpretacji ruchomego materiatu zabytkowego jeszcze
w trakcie badan wykopaliskowych. Dotyczy to takze umiejetnos$ci szybkiego zabezpieczenia
wyrobow z materiatow organicznych (drewna, skéry, tkaniny, papieru), poddanych przeciez nie-
dtugiemu procesowi podepozycyjnemu, a wiec czesto, jak na Zrédta archeologiczne, stosunkowo
dobrze zachowanych. W przypadku badan wykopaliskowych dwudziestowiecznych obiektow
zwigzanych z dziatalno$cig militarng, istotne jest zachowanie szczegolnej ostroznosci ze wzgledu

na mozliwos$¢ zalegania w ziemi materiatéw wybuchowych.

2 Reprezentatywny charakter ma np. zbidr kafli piecowych, fragmentéw szyb okiennych oraz metalo-
wych konstrukcji budowalnych odkrytych w warstwach zasypiskowych w piwnicach nieistniejagcych
juz oficyn dwoch kamienic przy ul. S. Sterlinga 14/16 w Lodzi, petnigcych funkcje penitencjarng
dla wieZniéw politycznych w latach 1939-1956 [Lawrynowicz 2014].

3 Warto zwrécic¢ tu uwage, ze w przypadku ,klasycznej” archeologii, to wtasnie odpady ($mieci)
stanowia gtéwny zaséb zrédtowy do poznania dawnej kultury materialnej [Krupa-tawrynowicz,
Lawrynowicz 2012].
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W przypadku obiektéw kategorii B i C dziatania archeologéw polegaja na doktadnej obser-
wacjii przewaznie ograniczajg sie do potwierdzenia wynikoéw prac etnograficznych, wykonania
fotografii oraz wypetnienia Karty Opisu Obiektu (KOO). Badania te maja forme poszerzonego
rekonesansu (ryc. 6). Czesto wiaza sie z zadokumentowaniem subiektywnie wybranych elemen-
tow struktury archeologicznej miejsca, w czym bliskie sg popularnym ostatnio eksploracjom
przestrzeni niedawno opuszczonych (por. np. Kobiatka 2016). JeZeli obserwacja obiektu wzbudza
przypuszczenie, ze moze mie¢ on dodatkowe cechy w stosunku do tych, ktére wynikaja z da-
nych etnograficznych oraz innych zasobdw Zrédtowych, mozliwe jest przeprowadzenie bardziej
szczeg6towych badan, a wieciprzeniesienie obiektu do innej kategorii. W sytuacji gdy do danego
obiektu kategorii C dostep jest ograniczony ze wzgledu na brak zgody wtasciciela terenu na pro-
wadzenie badan, uzyskanie takiej zgody w pdézniejszym etapie dziatan terenowych moze takze
stac sie powodem do podjecia bardziej szczegétowych prac terenowych.

Ryc. 7.

Przyktad obiektu poddanego badaniom
nieinwazyjnym; mtyn w Biatej Wielkiej
(gmina Lel6éw); fot. A. Majewska; lipiec 2016 1.
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Ryc. 8.

Przyktad obiektu poddanego badaniom
nieinwazyjnym; wspotczesna stacja paliw,
wg relacji mieszkancéw usytuowana

w miejscu dawnej karczmy;

Przymitowice (gmina Olsztyn);

fot. M. Majorek; czerwiec 2015 .

Ryc. 9.

Fragmenty samolotu wojskowego znalezione
w czasie badan powierzchniowych

miejsca katastrofy lotniczej z czasow Il wojny
Swiatowej; Lgoczanka (gmina Janéw);

fot. 0. Lawrynowicz; listopad 2016 r.

Badania terenowe obiektow kategorii C, cho¢ teoretycznie ograniczone do wykonania pro-
stej dokumentacji miejsca wskazanego przez etnologéw (ryc. 7-8), moga postuzy¢ do uzyskania
kolejnych informacji na etapie analizy zadokumentowanych elementéw obiektu (ryc. 9). Analize
te wykonuja, obok archeologdw, takze historycy i historyk sztuki [zob. Rozdziaty si6dmy i 6smy].
Mozliwe jest, Ze dopiero na tym etapie odkrywane sg cechy obiektu, pominiete we wczesniejszych
opracowaniach naukowych.

Podobne zastrzezenie dotyczy takze obiektow kategorii A i B, cho¢ tutaj mozna spodziewac
sie bardziej wiazacych rezultatéw jeszcze na etapie badan terenowych. W przypadku obiektow
kategorii B nowe ustalenia moga wnies¢ badania geofizyczne, potwierdzajace wystepowanie
lub zwiekszajace prawdopodobienstwo wystepowania pod powierzchnig ziemi reliktéw kultury
materialnej [Compana 2009].
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v

sob.

Tandem nr 1 MAN
Tandem nr 2 MAN
Tandem nr 3 MAN

Tandem nr 4

MA3
MA3

Tandem nr 5

Tandem nr 6

MA1: badania obiektu kategorii A (st. 1) w gminie Mstéw: Gdra Skarzawa OB: badania obiektéw kategorii B w gminie Olszyn

MA2: badania obiektu kategorii A (st. 2) w gminie Mstéw: Las k. Krasic MC: badania obiektéw kategorii C w gminie Mstow

MA3: badania obiektu kategorii A (st. 3) w gminie Mstéw: Las k Jaskrowa OC: badania obiektéw kategorii C w gminie Olszyn

MA4: badania obiektu kategorii A (st. 4) w gminie Mstow: Rzeka Warta w Mstowie MAN: dziatania animacyjne w ramach archeologii wspdélnotowej w gminie Mstow

MB: badania obiektéw kategorii B w gminie Mstow OAN: dziatania animacyjne w ramach archeologii wspdlnotowej w gminie Olsztyn
Ryc. 10.

Harmonogram pracy z podziatem na tandemy badawcze oraz zadania
w gminach Mstéw i Olsztyn w sezonie czerwiec-lipiec 2015 r.; oprac. O. Lawrynowicz

Wynikéw archeologicznych badan terenowych, najbogatszych w nowe informacje, ocze-
kiwa¢ mozna po obiektach kategorii A. Zastosowanie wykrywacza metali, $widra strzemigczko-
wego oraz wykopow sondazowych umozliwia uzyskanie szeregu nowych danych juz na etapie
eksploracji archeologicznej. Zadokumentowane relikty kultury materialnej, w postaci rysunkow
(podrysy, profile, plany zbiorcze), fotografii oraz inwentarzy, stanowi¢ mogg cenny materiat do

dalszych analiz z zakresu archeologii i antropologii fizyczne;j.

Organizacja badan

Przeprowadzenie w ciggu trzech tygodni badan kilkudziesieciu obiektéw rozrzuconych
na obszarze catej gminy wymaga odpowiedniej organizacji. Ekipa badawcza ztoZona jest z trzech
archeologéw przypisanych do projektu, jednego archeologa technicznego, mtodych archeologow
bedacych doktorantami oraz kilkunastoosobowej grupy studentéw odbywajacych ¢wiczenia
terenowe lub praktyki zawodowe, a takze studentéw archeologii, uczestniczacych w badaniach
jako wolontariusze.

Przyjeto model, w ktérym ekipa badawcza podzielona jest na cztery grupy: dwie grupy
(ztoZone z jednego lub dwéch archeologéw oraz kilkorga studentéw) prowadza stacjonarne ba-
dania dwdch obiektéw kategorii A (stanowiskach archeologicznych) oraz dwie grupy (zlozone
zjednego archeologa i dwojga studentéw) prowadzg badania obiektow kategorii B oraz C (ryc. 10).

Waznym elementem projektu, wptywajacym na organizacje badan, jest cel dydaktyczny, ja-
kim jest budowanie mtodej kadry naukowej. Studenci wykonuja swoja prace w sposéb rotacyjny tak,
aby mogli zdobywac¢ doswiadczenie w zakresie badan réznych obiektéw kategorii B i C oraz réznych
etap6éw badan sondazowych obiektow kategorii A. Rotacja ma miejsce co jeden lub trzy dni. Zadaniem
studentow jest tworzenie na biezgco dokumentacji pomiarowej, rysunkowej i fotograficznej, inwentarzy

zabytkow itp. oraz prowadzenie dziennika badan terenowych w ramach dwuosobowych tandeméw.
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REZULTATY DIAGNOZY ARCHEOLOGICZNE] - SCHEMAT ANALIZY

Rezultatem diagnozy archeologicznej sa ustalenia dotyczace miejsc wytypowanych po
wiosennych terenowych badaniach etnograficznych i przebadanych w trakcie letnich badan ar-
cheologicznych. Opracowanie i interpretacja materiatéw prowadzone sa na dwdch poziomach:
na poziomie danych o pojedynczym miejscu oraz na poziomie danych o zbiorze miejsc (obiektéw)

w gminie.

Analiza na poziomie pojedynczego miejsca

Powstata w trakcie archeologicznych badan terenowych dokumentacja, tj. Karty Opisu
Obiektéw (KOO), fotografie, rysunki, zabytki ruchome (artefakty i ekofakty) oraz ich inwentarze,
stanowig materiat do szczeg6towej analizy wynikéw badan na poziomie pojedynczego miejsca
(obiektu). Analiza ta przybiera forme tradycyjnie pojetego opracowania wynikéw archeologicz-
nych badan terenowych, ktérego gtbwnym celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczace
zagadnien takich jak:

» wyglad, surowce wykonania, konstrukcja i stan zachowania obiektu;

¢ funkcja lub funkcje obiektu;

« informacje o fundatorze/ach i uzytkowniku/ach obiektu;

« proba klasyfikacji (typologii) obiektu do grupy podobnych (analogicznych) obiektow;

» datowanie obiektu, ewentualnie faz powstawania (budowania), uzytkowania, destrukcji;
« zidentyfikowanie cech szczegdlnych, wyroézniajacych obiekt.

Analiza wykonywana jest przy wykorzystaniu literatury przedmiotu, zebranych Zrédet
pisanych i ikonograficznych oraz przede wszystkim w odniesieniu do danych uzyskanych w trak-
cie badan etnograficznych: eksploracyjnych (wiosennych) i weryfikacyjnych (letnich). Istotne dla
archeologa jest sieganie nie tylko do etnograficznej dokumentacji wynikowej, ale takze do tresci
pojedynczych wywiadéw etnograficznych, a nawet dziennikéw terenowych spisywanych przez
studentéw etnologii. Niektore wypowiedzi rozmoéwcéw lub spostrzezenia badaczy terenowych
poczynione w trakcie badan nabra¢ moga dodatkowego znaczenia dopiero w konfrontacji z danymi

wyptywajacymi z badan archeologicznych.

Badania specjalistyczne

Po opracowaniu pojedynczego obiektu moze pojawic sie takze konieczno$¢ dodatkowego
poszerzenia bazy danych poprzez wykonanie badan i czynnosci z zakresu takich dziedzin jak etno-
archeologia, antropologia fizyczna, badania architektoniczne oraz inne dyscypliny specjalistyczne.
Badania etnoarcheologiczne, w zaleznoSci od przyjetej ich definicji, wykonywane sg z wiek-

szym lub mniejszym udziatem archeologa, nastawione s3 tez na uzyskanie bardzo r6znych infor-
macji [por. np. Kobyliniski 1981; David, Kramer 2001]. W omawianym projekcie ograniczajg sie
one do uzyskania od rozméwcow odpowiedzi na zestaw konkretnych pytan, ktére pojawity sie
w wyniku przeprowadzonych prac archeologicznych. Sg one zatem ,dopytaniem sie” o szczegoty,

np. o charakterystyczny przedmiot odkryty w trakcie badan archeologicznych lub o doprecyzowa-
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nie faktow wzmiankowanych w rozmowach prowadzonych w trakcie wiosennych i letnich badan
etnograficznych, np. o czas wydarzenia zwigzanego z danym miejscem, liczbe jego uczestnikéw
itp. Dziatania te moga odbywac sie podczas prac archeologicznych w terenie: w celu ustalenia
doktadniejszej lokalizacji miejsca wskazanego podczas wcze$niejszych wywiadéw etnograficz-
nych oraz jako komentarz spotecznosci lokalnej do procesu archeologicznych badan terenowych.
Badania, szczegdlnie wykopaliskowe, staja sie bowiem niejednokrotnie waznym wydarzeniem
dla mieszkancdw, swoistg atrakcja, ktérg ,trzeba zobaczy¢”. Wyniki archeologicznych dziatan
moga tez przynie$¢ nowe dane, wymagajace weryfikacji zwrotnej - ze strony rozméwcéw. Jezeli
nie jest mozliwe dokonanie jej jeszcze w trakcie prac archeologicznych, wykonac jg mozna pod
koniec danego sezonu badawczego, p6Znym latem, jesienig lub zimg (ryc. 11). W badaniach et-
noarcheologicznych uczestniczy¢ mogg studenci etnologii, odpowiednio przygotowani studenci
archeologii lub zespoty mieszane. Szczegblnie w tym ostatnim przypadku projekt staje sie in-
terdyscyplinarny, wykraczajac poza specjalistyczne ramy tworzacych go dyscyplin naukowych

[por. Minta-Tworzowska 2006].

Ryc. 11.

Badania etnoarcheologiczne k. Sokolnik
(gmina Niegowa, na pograniczu gminy
Leléw); wywiad prowadzony w miejscu,
w ktérym, wg relacji mieszkancow,

w czasie Il wojny §wiatowej zostata
rozstrzelana przez zotnierzy niemieckich
i pochowana przez okolicznych
mieszkancéw miejscowa rodzina
zydowska; na zdjeciu Justyna Badji
(studentka etnologii UL) i Anna Majewska
(studentka archeologii UL);

fot. 0. Lawrynowicz; listopad 2016 r.

Istotng cecha perspektywy etnoarcheologicznej obecnej w ,projekcie jurajskim” jest
mozliwo$¢ wykorzystania kontaktow z dang spotecznoscia lokalng i pojedynczymi rozméwcami,
nawigzanych w trakcie wczesniejszych badan etnograficznych. Badania te nie wymagaja wiec
specjalnych przygotowan: polegaja na dotarciu tandemu badawczego do konkretnych oséb lub
poszerzaniu grona rozmowcéw dzieki pomocy lokalnych autorytetéw (proboszcza, wéjta, sot-
tysa, nauczyciela), powiadamiajacych dang spoteczno$¢ o poszukiwaniu os6b mogacych udzieli¢
informacji na konkretny temat.

Odrebnym zagadnieniem s3 specjalistyczne analizy ludzkich szczatkéw kostnych. Ze
wzgledu bowiem na fakt, Ze badaniom wykopaliskowym poddawane sg obiekty stosunkowo

metodyka diagnozy archeologiczne;j



mtode, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze odkryte szczatki ludzkie moga by¢ sladem walk
wojennych, zbrodni totalitarnej popetnionej po 1939 r. lub zbrodni o charakterze kryminalnym
[Archeologia sqdowa... 2013]. W kazdym przypadku, gdy odkryte jest nieekshumowane wcze$niej
miejsce pochowku, zawiadamiana jest prokuratura i policja. Na etapie badan w terenie mozliwe
jest wstepne okreslnie czasu i przyczyny $mierci pochowanej osoby. Informacje te uzyska¢ mozna
poprzez okreslenie stanu zachowaniu tkanki miekkiej (etapu procesu zeszkieletowania), wydato-
wanie przedmiotéw znajdujacych sie w jamie grobowej (elementy garderoby, przedmioty osobiste
itp.) oraz zidentyfikowanie §ladéw po zranieniu (np. postrzeleniu) [Forensic Archaeology... 2005;
Archeologia sgdowa... 2013].

Niezaleznie o tego czy ekipa badawcza w porozumieniu z prokuratura podejmuje decyzje
o kontynuacji badan i ekshumowaniu szczatkéw, sporzadzana jest karta opisu szczatkow ludzkich.
Gdy podjeta zostaje decyzja o ekshumacji szczatkéw, zawiadamiany jest antropolog fizyczny, ktory
przejmuje je do dalszych badan w celu ustalenia takich cech osobniczych jak pte¢, wzrost, wiek,
przyczyna $mierci oraz cechy charakterystyczne ko$¢ca i uzebienia, mogace Swiadczy¢ o statusie
spotecznym, wykonywanej pracy, przebytych urazach i schorzeniach itp.

[stotnym aspektem wspoétpracy z prokuratorem jest fakt, ze badania archeologiczne, sta-
nowigce cze$¢ projektu naukowego, moga stac sie réwnoczesnie ekspertyza stuzaca sledztwu.
W przypadku zbrodni totalitarnych $ledztwo takie prowadzone jest przez prokuratora Oddzia-
towej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej
w Katowicach, ktéry zawiadamia Prezesa Instytutu Pamieci o zarzadzeniu ekshumacji, wskazujac
miejsce i czas jej dokonania. Czescig tej procedury jest pobranie materiatu genetycznego, ktory
moze postuzy¢ do identyfikacji szczatkdw [Ustawa o IPN... 1998: art. 53d, 53f].

Konsekwencja ekshumacji szczatkéw ludzkich jest konieczno$¢ dokonania w przysztosci
ich pochéwku. Miejsce nowego pochéwku moze mie¢ status grobu wojennego, o ile w toku badan
naukowych lub $ledztwa prokuratorskiego uda sie ustali¢, Ze szczatki nalezaty do jednej z grup
ofiar wojennych*. Do pochowania zwtok, szczgtkéw lub prochéw oséb, ktérych tozsamos$¢ zostata
ustalona, stosuje sie odpowiedni przepis prawny [Ustawa o cmentarzach... 1959: art. 10]. W in-
nym przypadku, miejsce ich pochowania okresla Prezes Instytutu Pamieci, po przeprowadzeniu
konsultacji z organizacjami spotecznymi zajmujacymi sie upamietnianiem i otaczaniem opieka

miejsc pamieci narodowej [Ustawa o IPN... 1998: art. 53¢]°.

4 Sa to: osoby polegte w walkach o niepodlegtos$¢ i zjednoczenie Panistwa Polskiego; osoby wojskowe,
polegte lub zmarte z powodu dziatan wojennych, bez wzgledu na narodowo$¢; siostry mitosierdzia
iwszystkich osoby, ktére, wykonujac zlecone im czynnosci przy jakiejkolwiek formacji wojskowej,
polegty lub zmarty z powodu dziatan wojennych; jeficy wojenni i osoby internowane; uchodzcy
z 1915 r.; osoby wojskowe i cywilne, bez wzgledu na ich narodowos¢, ktére stracity zycie wskutek
represji okupanta niemieckiego albo sowieckiego po dniu 1 wrze$nia 1939 r.; osoby, ktére stracity
zycie wskutek walki z narzuconym systemem i represji totalitarnych w okresie od 1944 r. do 1956
r. [Ustawa o grobach i cmentarzach wojennych... 1933].

5 W ,projekcie jurajskim” zatozono, ze w przypadku ekshumacji szczatkéw zotnierzy niemieckich
z obu wojen Sswiatowych przeprowadzane one bedg wraz z Fundacjg ,Pomost”. Prace te wykonane
zostang na mocy wspotpracy z Niemieckim Ludowym Zwigzkiem Opieki nad Grobami Wojenny-
mi, koordynujagcym ekshumacje zZotnierzy niemieckich na terenie Polski.
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Wyniki badan archeologicznych prowadzonych na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej
mog3a przynies¢ rezultaty wymagajace dodatkowych konsultacji, ekspertyz lub ustug, m.in. ana-
liz gleboznawczych, architektonicznych oraz opracowan rzeczoznawczych odkrytych zabytkow
ruchomych, a takze czynnosci z zakresu konserwacji.

Elementem uzupetniajacym opis wynikéw badan poszczegdélnych obiektow jest ponadto
zilustrowanie ich w ramach krajowej osnowy geodezyjnej. Wykorzystywane sg wizualizacje
Numerycznego Modelu Terenu (NMT), czyli cieniowanie reliefu (ang. hilllshade)®. Pracom tym
towarzyszy digitalizacja dokumentacji rysunkowej. W niektorych przypadkach wykonywane sa
schematyczne tréjwymiarowe rekonstrukcje obiektéw budowlanych - gdy dana konstrukcja jest
niewidoczna na sporzadzonych fotografiach (np. z powodu przestoniecia drzewami lub innymi
budynkami) lub ulegta destrukcji.

Wyniki analizy poszczeg6lnych obiektéw tworzg diagnoze miejsc, zawartg w raportach
badawczych gmin. Efekty réwnolegtych dziatan nad opracowaniem danego miejsca (obiektu),
wykonywanych przez etnologéw, historykéw i historyka sztuki moga przynie$s¢ dodatkowe
ustalenia sktaniajace archeologa do modyfikacji (doprecyzowania) wczesniejszych wnioskow.
Istotne jest wiec podjecie dyskusji w ramach zespotu interdyscyplinarnego w sytuacjach, gdy
whnioski reprezentantéw réznych dyscyplin naukowych sag wzajemnie niespdjne lub sprzeczne.
W przypadku niemozliwosci dojscia do koherentnych konkluzji, wymagane jest zamieszczenie
w opisie danego miejsca (obiektu) wspdlnego metakomentarza, omawiajacego taka rozbieznos¢.
Sytuacja ta dotyczy konicowych wersji opis6w miejsc zamieszczonych w publikacji podsumowu-

jacej badania na Jurze Krakowsko-Czestochowskie;.

Analiza na poziomie zbioru miejsc w gminie

Wyniki terenowych badan archeologicznych pojedynczych obiektéw oraz w niektérych
przypadkach zwigzane z nimi badania specjalistyczne, poddawane s szerszej analizie na pozio-
mie danej gminy. Dokonywane jest poréwnanie trafnosci wskazdwek, bedacych efektem badan
etnograficznych w gminie, z wynikami prac archeologicznych oraz tworzona jest szersza, arche-
ologiczna charakterystyka zespotu badanych miejsc pamieci, zapomnienia i niepamieci. Analiza
ta jest takZze momentem sprawdzania i uzupetniania przyjetych w projekcie metod i procedur
badawczych. Wpisuje sie wiec w cel metodologiczny projektu, jakim jest stworzenie spojnej
i sprawdzonej propozycji badan terenowych z zakresu archeologii wspo6tczesnosci.

Analiza archeologiczna na poziomie miejsc w gminie jest koncowym etapem diagnozy arche-
ologicznej podjetej w trakcie sezonu badawczego. Jej podsumowaniem jest sumaryczna diagnoza
danej gminy zamieszczona w raporcie badawczym oraz publikacji podsumowujacej wszystkie
sezony badawcze. Zawarte sg w niej takze informacje pokazujace sam proces badawczy, okoliczno-
$ci (sktad ekipy badawczej, czas trwania badan, uwarunkowania atmosferyczne, logistyczne itd.)

majace wptyw najego przebieg, a takze sposoby rozwigzywania nieprzewidzianych problemoéw.

6 Dane te udostepnia Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii na stronie geoportal.gov.pl. Pochodzg one
z zasobow Informatycznego Systemu Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK),
gromadzacego wyniki lotniczego skanowania laserowego.
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Archeologia wspdlnotowa

Badania poszczegdlnych obiektéw na poziomie badanej gminy stuza takze dziataniom
partycypacyjnym i popularyzacyjnym, skierowanym ku lokalnej spotecznosci, wpisujacym sie
w idee projektu [zob. Rozdziat pierwszy]. Ich celem jest dtugofalowa ochrona lokalnego dziedzi-
ctwa kulturowego. Rolg archeologa staje sie wiec takie przekazywanie wiedzy o dziedzictwie
kulturowym, aby nadawata ona sens nie tylko opisywanej przesztosci, ale réwniez terazniejszosci.
Znajomos$¢ wlasnej przesztosci wzmacnia bowiem wiezi miedzypokoleniowe, utatwia zrozumienie
swojej terazniejszosci, buduje wreszcie poczucie tozsamosci dzieki wzmocnieniu przywiazania
do reliktow wspdlnej przesztosci, posrdd ktérych toczy sie dzis wspolne zycie [por. Holtorf 2010].
Przywigzanie to staje sie za$ najlepszym sposobem ochrony przebadanych obiektéw.

Dziatania popularyzacyjne, ktére nazwac tez mozna publicznymi i wspélnotowymi, reali-
zowane s3 w ,projekcie jurajskim” poprzez organizowanie wystaw i prelekcji, udziat mtodziezy
w pracach terenowych, organizowanie gier edukacyjnych z dzie¢mi i mtodzieza, konsultacje
naukowe z miejscowymi historykami i znawcami regionu, kontakt z osobami zaangazowanymi
w dziatania kulturalno-o$wiatowe [por. Little 2007: 136-170; Zalewska 2014a, 2014c]. We wspo6t-
pracy z wtadzami gminnymi oraz parafiami organizowane sg, jeszcze w trakcie badan terenowych,
wystawy prezentujace wyniki badan archeologicznych (ryc. 12). Podobne dziatania, spotkania,
seminaria i konferencje popularno-naukowe odbywaja sie takze po zakonczeniu badan, stajac sie
ich podsumowaniem.

Dziatania wspoélnotowe, angazujac przede wszystkim mtodych wykonawcéw projektu
(studentow i doktorantéw), pomagaja im dostrzec spoteczng warto$¢ badan archeologicznych, ich
pozaakademicki wymiar. Stajg sie takze okazja do zdobywania i rozwijania tzw. miekkich kompe-
tencji, niezwykle cennych w praktyce naukowej, przede wszystkim umiejetnosci syntetycznego

i urozmaiconego w formie przekazywania wiedzy réznym grupom odbiorcéw.

Ryc. 12.
Wystawa fotografii Miejsca pamieci i miejsca zapomnienia. O badaniach terenowych w gminie Leléw opowiedzq
studenci archeologii Uniwersytetu t.édzkiego; Lelow (gmina loco); fot. O. Lawrynowicz; lipiec 2016 r.
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Realizacja zadan w projekcie Miejsca pamieci i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne pot-
nocnych terenow Jury Krakowsko-Czestochowskiej wymaga od uczestniczacych w nim historykéw
podjecia dziatan elementarnych z punktu widzenia kazdego dociekania historycznego: kwerendy
bibliotecznejiarchiwalnej. Zadaniem pierwszej jest okreslenie zakresu ekspres;ji historiograficz-
nej, obejmujacej dzieje badanych pieciu gmin jurajskich. Nie chodzi przy tym jedynie o ustalenie
stanu badan nad owymi dziejami, ale takze o ukazanie struktury zainteresowan historycznych
tym obszarem: okreslenie ich inklinacji tematycznych, chronologicznych, przynaleznosci typolo-
gicznej pozycji literatury przedmiotu, konkretyzujacej sie w jej przypisaniu do klasy historiografii
regionalnej lub uniwersalnej.

Po6tnocne pogranicze Jury Krakowsko-Czestochowskiej, z oSrodkami takimi jak Jandw, Le-
16w, Mstéw, Olsztyn, Przyrow, juz od dtuzszego czasu budzi zainteresowanie historykéw réznych
specjalnosci, jezykoznawcow, geograféw, przyrodnikow, ekologéw, krajoznawcoéw?. Malownicze
ruiny $Sredniowiecznych warowni (Olsztyn), wielkiej wartosci zabytki sztuki sakralnej (ko$ciot
i klasztor kanonikéw regularnych w Mstowie (Wancerzowie), kosciét i klasztor dominikanek
w Swietej Annie (Aleksandréwce) pod Przyrowem, bogata przeszto$¢ historyczna lokalnych o$rod-
kéw miejskich, zintegrowane z niepowtarzalnymi warto$ciami jurajskiej przyrody, przyciagaja
i sktaniajg do zgtebiania przesztosci. Intensywnos$¢ tego procesu pozostaje w silnym zwigzku
z kulturotworcza rola sasiedniej Czestochowy. W tym dynamicznie rozwijajagcym sie mieScie juz
w okresie miedzywojennym zaczal rozwijac sie ruch regionalny?. W ciggu ostatniego ¢wiercwiecza
XX w. Czestochowa byta stolicg wojewddztwa. Stata sie tez siedziba preznie dziatajacego muzeum,
kilku zasobnych archiwéw (Archiwum Jasnogorskie, Archiwum Archidiecezjalne im. ks. Walen-
tego Patykiewicza, Archiwum Panstwowe), duzej Biblioteki im. dr. Wtadystawa Bieganskiego,
wreszcie Akademii im. Jana Dtugosza, posiadajacej w swojej strukturze instytucjonalnej studia
historyczne. Wszystkie te okoliczno$ci sprzyjaty inicjacji studiéw opartych o regionalny zaséb
zrodtowy [Janik 2014; Teksty Zrédtowe do dziejéow regionu... 1994a, b; Teksty Zrédtowe do dziejow
regionu... 1996]. Ich wyniki skrupulatnie odnotowuje bibliografia regionalna [J6zefowicz 1947;
Zmigrodzki 1964, 1967, 1974; Bibliografia wojewddztwa czestochowskiego... 1979]. W sumie tworzy

1 Zabiegi klasyfikacyjne zrealizowano na podstawie ustalen zaproponowanych przez Macieja Janika
w teks$cie Historiografia regionalna - specyfika i pola kreacji [Janik 2011].

2 To stwierdzenie dokumentuje opracowanie Region jurajski w piSmiennictwie polskim od XV wieku
do poczqtkéw XX wieku [Region jurajski w pismiennictwie polskim... 2004].

3 W 1932 r. powstaje Towarzystwo Popierania Kultury Regionalnej, a w 1934 r. ukazuje sie pierwszy
numer istniejgcego do dzisiaj pisma o charakterze naukowym ,Ziemia Czestochowska” [zob. Wrébel
1934: 23].
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to bogate zaplecze dla eksploracji badawczych historii sSrodowisk lokalnych Jury, a skierowana
ku nim kwerenda biblioteczna osigga do$¢ satysfakcjonujace wyniki, nawet jesli jest prowadzona
wytacznie na miejscu. Uwaga ta dotyczy réwniez prasy. Jej najstarsze i najbardziej wptywowe
tytuty dostepne sa w duzym stopniu we wspomnianej juz czestochowskiej Bibliotece Publicznej
im. Bieganskiego. To przede wszystkim miesiecznik ,Dzwonek Czestochowski” (1901-1914), dzien-
nik ,Goniec Czestochowski” (1906-1939)*, tygodnik , Czestochowianin” (1921-1938). Informacje
o miejscowosciach jurajskich znalez¢ mozna w czasopismach pozaczestochowskich, zwtaszcza
tych, ktére wychodzity w o$rodkach posiadajacych w stosunku do regionu czestochowskiego
zwierzchno$¢ administracyjna. Byty to Piotrkéw Trybunalski (1867-1917) oraz Kielce (1919-1939).
W pierwszym przypadku warto siegna¢ po wydawany w Piotrkowie w latach 1873-1906 , Tydzien™.
W drugim, tytutem informacyjnie pozytecznym okazuje sie by¢ ,Gazeta Kielecka” (1870-1945)¢.

Niektore pozycje bibliograficzne, trudno dostepne i niedostepne w bibliotekach polskich,
znaleZ¢ mozna w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu. Gars$¢ informacji przynosi
zatem lektura Piotrkowskich Wiadomosci Gubernialnych (Pietrokowskija Gubiernskija Wiedomosti)’,
zmikrofilmowanych i udostepnianych w oddziale tej biblioteki ,na Fontance”8. W oddziale gtéwnym
petersburskiej biblioteki mozna z kolei zapozna¢ sie z wydawnictwem Ziwopisnaja Rossija, ktérego
tom 4, opublikowany w 1896 r., zawiera opis Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej [?’KusonucHas
Poccus... 1896: 9].

Obok zbioréw bibliotecznych, najpowazniejszym miejscem koncentracji lokalnego zasobu
zrodtowego, odnoszacego sie do charakteryzowanych pieciu gmin jurajskich, sg zbiory archiwéw.
Historyczne zmiany przynaleznosci administracyjnej - dotyczy to zaré6wno administracji Swieckiej
jakikoscielnej - spowodowaty, Ze materiat ten jest bardzo rozproszony. Rzecz jasna, nie utatwia
to pracy historyka badajacego dzieje tego obszaru. Tak jest juz w odniesieniu do Sredniowiecza.
Jacek Laberschek, jeden z najwybitniejszych znawcéw Sredniowiecznych dziejéw pdtnocnego
pogranicza Jury Krakowsko-Czestochowskiej, tak ujmowat te sytuacje w odniesieniu do jednego

z interesujacych nas osrodkéw - Mstowa:

4 Zaczat by¢ wydawany jako ,Wiadomos$ci Czestochowskie” (od 1 marca 1906 r.), pézniej jako
»Dziennik Czestochowski” (od 24 czerwca 1906 r.), wreszcie ,,Goniec Czestochowski” (od 1 stycz-
nia 1907 r.) [Mielczarek 1981: 59-60]. Biblioteka Publiczna im. Wt. Bieganskiego oferuje w wersji
zdigitalizowanej nastepujace czasopisma: ,Czestochowianin”, ,Dziennik Czestochowski”, ,Goniec
Czestochowski”, ,,Glos Narodu”, ,Kurier Czestochowski”. W czytelni czasopism w wersjach ory-
ginalnej i zdigitalizowanej dostepne s3 czasopisma , Gazeta Czestochowska”, ,Nad Warta”, , Zycie
Czestochowy”.

5 Numery czasopisma w wers;ji zdigitalizowanej mozna przegladac na stronie Biblioteki Cyfrowej
Regionalia Ziemi L.6dzkiej przy Wojewo6dzkiej Bibliotece Publicznej w L.odzi [http://bc.wimbp.lodz.
pl/dlibra/publication?id=7251].

6 Roczniki z wymienionego przedziatu czasu dostepne s3 na stronie Swietokrzyskiej Biblioteki
Cyfrowej [http://sbc.wbp.kielce.pl/publication/1171].

7 Byt to tygodnik redagowany i wydawany w Piotrkowie Trybunalskim, w jezyku rosyjskim, w latach
1867-1915.
8 Poccuiickas HauyoHaibHas 6ubanoTeka, CankT-[leTepbypr, 3faHue Ha Hab6.p. POHTaHKH.
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Najwiekszym problemem dla badacza zajmujacego sie najdawniejszg przesztosciag Mstowa jest
dotkliwy brak Zrodet, i to zaréwno wytworzonych przez 6wczesne miasto, jak tez przez miejscowy
klasztor Kanonikéw Regularnych. Stawia to przed historykiem trudne, pracochtonne i czasochtonne
zadanie zebrania rozproszonych informacji o Mstowie z szeregu innych zrédet, niebedacych produk-
tem instytucji mstowskich. Do takich Zrédet nalezy zaliczy¢ kodeksy dyplomatyczne i zbiory doku-
mentdéw, liczne niewydane dotad dokumenty Swieckie oraz ko$cielne, czternastowieczne rachunki
Swietopietrza i dziesieciny papieskiej, ksiegi kanclerskie i podkanclerskie w Metryce Koronnej,
liczne rekopismienne sadowe ksiegi koscielne, jak oficjalna i episkopalna, sgdowe ksiegi ziemskie
i grodzkie, ksiegi sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim oraz szereg innych
zrodet, jak choéby Metryka Uniwersytetu Krakowskiego. Cennymi Zr6édtami dla poznania historii
Sredniowiecznego Mstowa sa Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis Dtugosza z lat 1470-1480,
Ksiega dochoddw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 oraz oczywiscie siedemnastowieczny
kopiarz klasztoru Kanonikéw Regularnych w Mstowie [Laberschek 2014: 12].

W czasach nowozytnych i nowszych zZrédet archiwalnych przybywa, przy dalszym postepie
ich rozproszenia i jeszcze mniejszym stopniu wydania drukiem.

Specyfika badawcza realizowanego projektu nakazuje szczeg6lne skupienie sie na wiekach
XIXiXX.Juz wiek XIX przynosi istotne dla lokalizacji badanego zasobu archiwalnego zmiany. Naj-
bardziej na wschdd wysuniety o$rodek - Leléw, wraz z przylegtym do niego obszarem, wchodzi
poczatkowo w sktad powiatu lelowsko-siewierskiego, w okresie zaboru rosyjskiego wiaze sie za$
najpierw z obwodem guberni krakowskiej i powiatem olkuskim guberni radomskiej (1845-1866),
by ostatecznie znaleZ¢ sie, jako cze$¢ powiatu wloszczowskiego, w sktadzie terytorialnym gu-
berni kieleckiej (1867-1917). Rezultat jest taki, Ze rozlegte zbiory archiwaliéw dotyczacych
ziemi lelowskiej znajdziemy gtéwnie w archiwach panstwowych w Kielcach i Radomiu. Do tego
pierwszego trafity np. materiaty z lat 1816-1868, obejmujace gtéwnie Akta Generalne Komisji
Wojewddztwa Krakowskiego, Akta Rzadu Gubernialnego Radomskiego, Akta Specjalne Komisji
Wojewo6dztwa Krakowskiego, Akta Szczegétowe Komisji Wojewddztwa Krakowskiego. Zbiory
archiwum radomskiego z lat 1804-1869 dotycza miedzy innymi spraw tzw. ekonomii lelowskiej
zlat 1804-1864. Znajdziemy tutaj cenne akta o miejscowych szkotach elementarnych [APR: sygn.
16994, kosciotach, probostwach i cmentarzach [APR: sygn. 16995].

Inne warianty lokalizacyjne w zakresie archiwalidw mamy w przypadku gmin, ktére zna-
lazty sie w powiecie czestochowskim, wtaczonym do utworzonej w 1866 r. Guberni Piotrkowskiej.
Po roku 1918 istotna byta przynaleznos$¢ administracyjna tych obszaréw w ramach istniejacych
form panstwa polskiego - wojewddztwa kieleckiego: 1919-1939, katowickiego: 1950-1975, cze-
stochowskiego: 1975-1998, wreszcie wojewddztwa Slaskiego: 1999 - do chwili obecnej.

Posréd tych przemian wazna byta relatywna® ciggto$¢ trwania powiatu czestochowskiego
jako jednostki kumulujacej sprawozdawczo$¢ podmiotéw ustrojowo-gospodarczych wchodzacych
w jego sktad. W wyniku wszystkich tych okolicznos$ci, materiat archiwalny wytworzony przez
wspdlnoty lokalne zwigzane z Janowem, Mstowem, Olsztynem i Przyrowem znajdujemy dzisiaj

w archiwach Lodzi, Czestochowy i Katowic. Dla badan realizowanych w obrebie prezentowanego

9 Relatywna, gdyz istniaty przerwy w egzystencji tej formacji administracyjnej; to lata 1816-1866,
1935-1945, 1975-1998. W tym ostatnim okresie istniato jednak woj. czestochowskie.
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projektu szczeg6lnie wazne s3 te dwie pierwsze instytucje. W Archiwum Panstwowym w Lodzi
znajdziemy zatem akta Rzgdu Gubernialnego Piotrkowskiego (1867-1917) [APL: nrarch. 39,1/0],
akta Kancelarii Gubernatora Piotrkowskiego (1867-1918) [APL: nr arch. 39, 2/0], Urzedu Guber-
nialnego do Spraw Wtoscianskich (1864-1914) [APL: nr arch. 39, 8/0], wartoSciowe dla badacza

dziejow o$wiaty akta L.odzkiej Dyrekcji Szkolnej™.

Ryec. 1.
Mapa miasta rzagdowego Przyréw potozonego
w wojewddztwie kaliskim, obwodzie wielunskim z 1826 r.

Z kolei zbiory Archiwum Panstwowego w Czestochowie dostarcza waznych danych doty-
czacych historii gmin jurajskich w XX w. Wymieni¢ nalezy tutaj zespdt akt Starostwa Powiato-
wego w Czestochowie, obejmujacy 1145 jednostek aktowych o bogatej strukturze tematycznej
z lat 1919-1939 [APCz: nr zespotu 60/0], a nastepnie z lat 1945-1950 [APCz: nr zespotu 318/0].
Tu znajdziemy tez akta zwigzane z interesujacymi nas gminami: Potok Ztoty (1867-1945) [APCz:
nr zespotu 67/0]', Wancerzow (1922-1945) [APCz: nr zespotu 69/0], Olsztyn (1919-1944) [APCz:
nr zespotu 70/0], Przyrow (1826-1954) [APCz: nr zespotu 73/0] (ryc. 1). Sprawy majatkowe, ale

10 Dotyczgce m.in. szkét elementarnych w Olsztynie, Mstowie i Janowie w pierwszej potowie XIX w.
Zostaty one wykorzystane w pracy Janusza Lipca, Szkolnictwo okregu czestochowskiego w latach
1815-1862 [Lipiec 1976: 75, 80, 93, 94, 105].

11 Jednostka administracyjna o nazwie gmina Potok Ztoty zostata przemianowana 1 lipca 1952 r. na
gmine Janow.
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Ryc. 2.
Oprawa ksiegi chrztéw Parafii Rzymskokatolickiej
w Mstowie z lat 1615-1677

i obyczajowe, wpisujace sie w zycie wskazanych gmin, oSwietla¢ mogg archiwalia instytucji gmin-
nego sagdownictwa, np. akta Sadu Gminnego w Mstowie (1897-1916) [APCz: nr zespotu 305/0],
Sadu Pokoju w Janowie ([1915] 1917-1928 [1937]) [APCz: nr zespotu 306/0], Sadu Grodzkiego
w Janowie ([1918] 1929-1931) [APCz: nr zespotu 312/0]. Osobng grupe dokumentacji archiwal-
nej stanowia przechowywane w archiwum czestochowskim akta stanu cywilnego - gtéwnie
z XIX w. Sg one wynikiem dziatan dokumentacyjnych prowadzonych zaréwno w obrebie parafii
rzymskokatolickich, jak i Zydowskich Okregéw Bézniczych. Przyktadowo wtasnie w Archiwum
Panstwowym w Czestochowie zachowata sie najstarsza ksiega mstowskich akt metrykalnych,
zawierajgca metryki chrztéow z lat 1615-1677 [APCz: nr zespotu 91/0]'? (ryc. 2-3). Zarchiwi-
zowane w APCZ akta stanu cywilnego rozpoczynajg sie zwykle od 1826 r., gdyz wtedy zaczeta
obowigzywac regulacja zasad sporzadzania tego typu dokumentacji (wprowadzona Kodeksem
Cywilnym Krélestwa Polskiego). Tak jest w przypadku Mstowa [APCz: nr zespotu 91/0], ktory
réwniez posiada zarchiwizowane akta stanu cywilnego Okregu Bézniczego z lat 1826-1904,
1907-1911 [APCz: nr zespotu 91/0]. Bogate zaplecze dokumentacyjne tej miejscowosci jurajskiej

12 Dla XVIII w. archiwalia te posiadajg kontynuacje w zbiorach Archiwum Diecezjalnego w Czesto-
chowie. Sg to 2 ksiegi akt zgondw z lat 1752-1776 1 1790-1812, 3 ksiegi chrztéw z lat 1787-1808
oraz ksiega akt §lubéw z lat 1790-1812.
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wzbogacajg materiaty mstowskiego cechu szewcow, obejmujace rozlegty przedziat czasu od 1767
r.do 1938 r. [APCz: nr zespotu 86/0].

Wartos$ciowym elementem sktadowym opisywanego zasobu archiwalnego sa zbiory Archi-
wum Diecezjalnego w Czestochowie. Wéré6d nich szczeg6lnie pomocne moga by¢ ksiegi metrykalne
z terenu diecezji czestochowskiej, obejmujace ksiegi chrztéw, zgonéw i matzenstw. Dla Olsztyna
obejmujg one lata 1705-1910, dla Mstowa 1719-1910, Przyrowa 1708-1910, Ztotego Potoku
(obecnie w gminie Jandéw) 1734-1910, Zrebic (obecnie w gminie Olsztyn) 1672-1910 [Wlazlak
b.d.a, 2012: 9-109]. W tym archiwum istotny dla badacza jest takze zbidr ksigg dziekanskich,
konsystorskich i parafialnych®.

Zdarzajg sie lokalizacje zaskakujace dla kogo$ niewdrozonego w zawitosci pracy archiwal-
nej. Tak wiec np. w Kielcach, a nie w Czestochowie, znajdziemy dokumenty Komisarza do spraw
wtoscianiskich powiatu czestochowskiego z lat 1877-1899 i 1908-1914 [APK: sygn. 21/1348/0]*.
W poszukiwaniach historyk musi pogodzic¢ sie z tym, ze dokumentacja archiwalna chetniej ujmuje

Ryc. 3.

Strona pierwsza ksiegi chrztow
Parafii Rzymskokatolickiej w Mstowie z lat 1615-1677

13 Wszystkie one zostaty skatalogowane a nastepnie zdigitalizowane staraniem ks. W.P. Wlazlaka [b.d.b].

14 Tutaj interesujace nas spisy wtoscian posiadajgcych prawa serwitutowe ze Ztotego Potoku [APK:
sygn. 21/1348/0/3].

badania z zakresu historii regionu



dane wazne z punktu widzenia interesu gospodarczego i politycznego dysponenta wtadzy, niz
z punktu widzenia aktualnych potrzeb badacza. Znajdziemy zatem Arkusze spisowe bydta w gminie
Lelow i ksiege upraw z lat 1917-1918 [APK: sygn. 21/446/0/18], ale nie znajdziemy danych obra-
zujacych zycie lelowskich chtopéw. Opis szkéd wojennych w gminie Lelow 1916-1916 [APK: sygn.
21/446/0/106] jestjuzjednak tym zbiorem danych, ktéry koresponduje ze sladami zachowanymi
w lokalnej pamieci mieszkancow badanego regionu. Z kolei zwigzek parafii lelowskiej z diecezja
kielecka w XIX w. powoduje, ze wiele materiatéw dotyczacych parafii lelowskiej, zwigzanych
z szerokim pasmem czasu lat 1598-1948, znajduje sie w kieleckim archiwum diecezjalnym (m.in.
wizytacje dziekanskie).

Dla dopetnienia wiedzy o Zrodtach archiwalnych stanowigcych zaplecze dokumentacyjne
,miejsc pamieci i zapomnienia p6tnocnych terenéw Jury Krakowsko-Czestochowskiej”, postano-
wiono rozpoznac takze zbiory Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historycznego (Rossijskij
Gosudarstvennyj Istoric¢eskij Archiv - RGIA) w Sankt Petersburgu. Ich kwerenda wykazata, jaka
dokumentacje uzyskaty w nich sprawy niewielkich spoteczno$ci lokalnych poddanych niegdys$
wtadzy Imperium Rosyjskiego.

W toku poszukiwan zrealizowano wglad do kilku zespotdéw zbioréw RGIA, ktdre mogty
zawiera¢ materiaty zwigzane z charakteryzowanym obszarem. Siegnieto zatem do zespotu nr
1281: Rada Ministra Spraw Wewnetrznych, ktéry posiadat m.in. bardzo ciekawe Raporty Guberna-
tora Piotrkowskiego [PTUA: ®onp 1280]. Z nich, wobec krotkiego czasu kwerendy i niemoznosci
szybkiego kopiowania dokumentéw, doktadniej przeanalizowano raport z 1869 r., ktéry zawiera
wiele danych obrazujacych sytuacje spoteczng w tych gminach jurajskich, w ktérych mate osrodki
miejskie utracity status miast.

W zespole nr 821, obejmujagcym akta Departamentu Spraw Wyznaniowych przy Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych, znaleziono dokumenty przyblizajgce sprawe pozaru koSciota
i klasztoru $w. Anny pod Przyrowem [PTUA: ®oup 821]. Ze zbioru map i planéw RGIA wyko-
rzystano Mape drogowa guberni Kraju Przywislariskiego z 1889 r., ktéra pokazuje m.in. sytuacje
komunikacyjna miejscowosci p6inocno-jurajskich w ostatniej ¢wierci XIX w. [PTUA: ®onj 1424;
Mapa drogowa...1889].

Najmniej, a jednocze$nie po najbardziej czasochtonnej kwerendzie, znaleziono w zespole
archiwalnym, ktéry zdawat sie najwiecej obiecywac¢ pod wzgledem informacyjnym. To zespot
nr 1270 Komitetu do spraw Krolestwa Polskiego [PTUA, ®oup 1270]. Komitet ten powotany 25
lutego 1864 r. jako organ bezposrednio przy carze, dziatat do 29 maja 1881 r. i byt odpowiedzial-
ny za zgodng z potrzebami zaborcy reorganizacje Krélestwa po powstaniu w 1863 r. Owszem,
zlokalizowano tutaj archiwalia istotne dla szeregu miejscowos$ci guberni piotrkowskiej, w tym
takze Czestochowy, ale odniesienn dokumentacyjnych wprost nawigzujacych do terenu badan,
ktére obejmuje ,projekt jurajski”, nie udato sie znalez¢.

Przedstawione wyniki kwerendy biblioteczno-archiwalnej przekonuja, iZ omawiany obszar
posiada dobre zaplecze dokumentacyjne. Rzecz jasna, nie chodzi tu o poznanie detali tego zaplecza,

stworzenia jakiej$ wielkiej, wyczerpujacej narracji syntetyzujacej dzieje pdtnocnego pogranicza
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Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Pomijajac idealistyczny zakres takiego przedsiewziecia - nie
jestto celem podjetych badan. Zamiarem stato sie natomiast rozpoznanie zawartosci i wtasciwosci
przypisanego badanym pieciu gminom zasobu Zrédtowego po to, aby skutecznie realizowa¢ perma-
nentne badania miejsc pamieci i miejsc zapomnienia, wskazanych przez etnologéw i archeologdéw.
Jak to moze wyglada¢ w praktyce? Postuzmy sie przyktadem miejscowosci osadzonej
w dobrej dokumentacji archiwalno-historiograficznej oraz pamietnikarskiej — Olsztynem i wy-
darzeniami z lat okupacji niemieckiej w czasie ostatniej wojny, zwigzanymi m.in. z eksterminacja
miejscowej ludnosci zydowskiej. Zaktadamy - jedynie na potrzeby przedstawienia procedury dzia-
tan w omawianym projekcie - Ze wydarzenia te zapisaty sie silnie w lokalnej pamieci zbiorowej,
a zatem moga pojawic sie w przeprowadzonych wywiadach etnograficznych. W poszukiwaniach
informacji dotyczacych miejsc zwigzanych z czasem wojny pomocne statyby sie tu archiwalia,
zwigzane wprawdzie z Czestochowa, ale dotyczace takze ludnos$ci zydowskiej z okolicznych
miasteczek. Wiadomo bowiem, Ze od maja 1942 r. do organizowanego od 9 kwietnia 1941 r. getta
w Czestochowie, masowo naptywali Zydzi mieszkajacy w Janowie, Mstowie, Olsztynie i Przyrowie.
Archiwalia te przechowywane sg w Archiwum Panstwowym w Czestochowie [APCz: nr zespotu
1/0]'. Pozyteczne okazac¢ sie mogg takze materiaty przechowywane w Archiwum Zydowskiego
Instytutu Historycznego im. Emanuela Ringelbluma, np. akta Zespotu Rady Starszych w Czesto-
chowie [Siek 2009]. Warto$ciowych danych dotyczacych sytuacji spotecznej Olsztyna pod okupacjg
dostarcza ponadto praca Marka Romanskiego, Gmina Olsztyn koto Czestochowy w czasie Il wojny
Swiatowej [Romanski 2014]. To juz na poziomie dokumentacji historiograficznej. Na poziomie do-
kumentacji pamietnikarskiej, Zycia ludnosci zydowskiej w Olsztynie dotycza dwie cenne narracje
pamietnikarskie: Katarzyny Chrunyk, Sytuacja Zydéw w Olsztynie w XIX i XX wieku [AFSh sygn.
V/2002/119] oraz Franka Morgensa, Lata na skraju przepasci [Morgens 1994]. Dodatkowo badacz
moze tez odnie$¢ informacje pozyskane w trakcie wywiaddw etnograficznych do nagran dzwie-
kowych (udostepnionych na portalu Wirtualny Sztetl), ktére zawierajg wspomnienia olsztynian
o zydowskich sasiadach w okresie wojny [http://www.sztetl.org.pl/pl/video/486/]. Podobnie
dobrej sytuacji dokumentacyjnej nie posiadajg inne gminy badane w projekcie Miejsca pamieci
i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne pétnocnych terenéw Jury Krakowsko-Czestochowskiej.
Przy scharakteryzowanych w ten sposéb realiach dokumentacyjnych, historyk powinien
mie¢ Swiadomos¢, ze porusza sie nieustannie miedzy biegunem pamieci poddanej tezauryzacji
instytucjonalnej a biegunem pamieci kreowanym spontanicznie w realiach wspdtczesnych. Ta
pierwsza pozycja warunkowana jest oczywiscie ztozonymi potrzebami podmiotu (panstwo,
KoSciét, organizacja spoteczna) ustalajacego powody i metody takiej tezauryzacji. Druga pozy-

cja ksztattowana jest przez nadawcéw i odbiorcow pewnych narracji historycznych w réznych

15 Znajduja sie tutaj m.in. akta Wydziatu Administracyjnego z lat 1939-1945, w ktérych korespon-
dencja w sprawach rejestracji ludnosci zydowskiej przybywajacej z innych miast do Czestochowy,
akta Starostwa Miejskiego w Czestochowie, 1939-1945, akta Wydziatu Spraw Wewnetrznych z lat
1939-1942, dotyczace spraw ludnosci zydowskiej, zameldowania Zydéw oraz ich przesiedlenia,
Rady Zydowskiej, Zwigzku Kobiet Zydowskich EZRA.
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kregach spotecznych, warunkowanych wartosciami i opcjami ideowymi dla nich wiasciwymi,
w tym réwniez inspiracjami lokalnej polityki historycznej'e.

Badania prowadzone w tak okreslonej przestrzeni musza cechowac sie pewna elastycznoscia
i dynamika w zakresie budowania celéw akcji poznawczej oraz wiedzy wyjsciowej. W omawianym
projekcie niezbywalnym elementem procedury postepowania badawczego historyka sa jednak
zadania wynikajace z harmonogramu i metodologii dziatan. Zadania te realizowane s w dwéch
ptaszczyznach. Pierwsza zwigzana jest ze sporzgdzaniem, na podstawie kwerendy Zrddet, kata-
logéw miejsc ,oczywistych”, stuzacych etnologom podczas wiosennych badan terenowych [zob.
Rozdziat pigty]. Druga natomiast, na przygotowaniu opis6w miejsc, ktére, na podstawie przepro-
wadzonych badan etnograficznych, zostaly wytypowane do etnograficznych i archeologicznych
weryfikacji [zob. Rozdziaty pigty i szosty]. Dane te, w postaci syntetycznych opiséw, uzupetnia
diagnozy miejsc oraz diagnozy gmin w ramach poszczegélnych raportéow badawczych.

16 Pojmujemy ja jako uwarunkowane przestankami ogélnonarodowej polityki historycznej zabiegi
zwigzane z okreslonym sposobem interpretowania dziejow danego regionu. Pojecie lokalnej poli-
tyki historycznej taczy sie oczywiscie z pojeciem polityki historycznej sensu largo [Korzeniewski
2009: 10-12].
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Celem projektu Miejsca pamieci i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne pétnocnych tere-
now Jury Krakowsko-Czestochowskiej jest wieloaspektowa eksploracja oraz dokumentacja miejsc
i obiektéw stanowigcych (w przesztosci i obecnie) wazne punkty odniesienia w okre$lonym kra-
jobrazie fizycznym i kulturowym, funkcjonujacych w ramach lokalnej pamieci zbiorowej. Pamie¢
zostata ustanowiona przedmiotem, a zarazem narzedziem wyznaczajgcym kierunek badan, co
doprowadzito do wyboru modelu postepowania, w ktérym nadrzedna role petnig badania et-
nograficzne. Ich rezultaty poddawane sg weryfikacji archeologicznej oraz uzupetniane sa przez
historykéw i historyka sztuki. Schemat i przebieg tej badawczej strategii zaktada konsolidacje
narracji jednostkowych i osadzenie ich w okreslonym, rzeczywistym (czyli potwierdzonym fak-
tograficznie) kontekscie historycznym i geograficznym.

Gminy badane w opisywanym projekcie charakteryzuja sie bogata historig, symbolicznie
wyrazang w licznych budowlach sakralnych (koScioty, klasztory, cmentarze, kapliczki) oraz
rezydencjonalnych (dwory, zamki i patace), ktére teoretycznie mogtyby znalez¢ sie w obszarze
zainteresowania historyka sztuki. Ze wzgledu na obrany schemat badan, przyjmujacy cezure
czasowg uzalezniong od pamieci rozméwcow (a ta, uwzgledniajac przekaz miedzypokoleniowy,
nie siega raczej gebiej niz do przetomu XVIII i XIX w.), wiele obiektéw juz na wstepnym etapie jest
odrzucanych. Ponadto zgodnie z zaloZeniami projektu, niektore elementy krajobrazu traktowane
sgjako miejsca ,oczywiste” i przez to nie stanowia osi rozwazan w opisywanych badaniach. Sg one
jednak waznym elementem ogélnej charakterystyki krajobrazu kulturowego, ktérego rozpozna-
nie jest koniecznym warunkiem prowadzonych prac. W ,projekcie jurajskim” refleksja historyka
sztuki nie obejmuje takze obiektéw prezentujacych wysokg warto$c¢ artystyczng, ale pominietych
lub zmarginalizowanych przez rozméwcow w przeprowadzonych przez etnologéw wywiadach.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze dla historyka sztuki istotne sg przede wszystkim te obiekty, ktére
niezaleznie od tego, czy zaistniaty w subiektywnych wspomnieniach jednostkowych czy trwaja
uwiktane w narracje wspo6lnotowg, materializuja sie lub materializowaty sie w konkretnej fizycz-
nej przestrzeni [Tomaszewski 2005: 289]. Zgodnie z tradycja i przyjeta metodologia dyscypliny
naukowej jaka jest historia sztuki, badacze koncentruja sie zazwyczaj na dzietach sztuki, czyli
wytworach o artystycznej formie i bogatej warstwie ideowej. Zaktadajac, ze kazde dzieto jest
produktem konkretnej sytuacji dziejowej nalezy uzna¢, iz do jego rozpoznania i interpretacji
niezbedna jest znajomo$¢ kontekstu historycznego, religijnego i spotecznego. Wyjatek stanowi
sztuka ludowa, dla ktérej wymienione aspekty, jako czynniki wyjasniajace geneze i pozwalajace
przesledzi¢ rozwoj, maja mniejsze znaczenie. Jej formy i dekoracje musza by¢ analizowane poprzez

analogie do dziet ,sztuki wyzszej”, ktére nasladuja i przeksztatcaja.
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Termin ,dzieto” jest pojeciem wywodzacym sie od tacinskiego stowa opera, co ttumaczymy
jako ,praca, zajecie” [Riout, Souriau 2010: 837], ale blizszy jest on pokrewnemu tacinskiemu opus
i greckiemu érgon [Lohr 2011: 484], ktére oznaczaja zaréwno prace, jak i jej efekty czy tez sam
wytworzony przedmiot. Koncept dzieta sztuki mozemy rozpatrywaé w sensie materialnym oraz
duchowym. Dzieto mozna zatem traktowac jako produkt materialny, zamyst i intencje artysty,
efekt oraz proces tworzenia [Lohr 2011: 484-489]; mozna bra¢ pod uwage jego artystyczng for-
me, ale takze oddziatywanie na odbiorce i jego udziat w interpretacji oraz recepcjil, co wydaje
sie waznym aspektem w kontekscie prowadzonych badan.

Dzieta sztuki nie musza by¢ zabytkami, cho¢ w rzeczywisto$ci wiele zabytkow jest dzie-
tami sztuki. Zabytkiem moze by¢ przedmiot o duzej wartosci historycznej, ktéry nie musi posia-
da¢ wartoSci artystycznej, jak np. wojenne cmentarze czy przydrozne krzyze. Pojecie ,zabytku”
takze mozna wyja$ni¢ w sensie dostownym i metaforycznym. Pierwsza definicja, przytoczona
przez Anne Souriau, bliska jest rozumieniu terminu ,pomnik”. Jak pisze autorka, jest to ,dzieto
rzezbiarskie lub architektoniczne, ktére przeznaczone jest (zgodnie z tacinska etymologig) by
»zachowac pamiec« ludzka” [Souriau 2010: 797]. Funkcja ta zwigzana jest z nastepujacymi cechami
charakterystycznymi zabytku:

¢ jest obiektem tréjwymiarowym wykonanym w trwatym materiale;

e przeznaczony jest do ,przechowywania” pamieci zbiorowej;

* poswiecony jest postaci lub wydarzeniu albo tez idei duchowej bliskiej spotecznosci, dla
ktérej zostat przeznaczony.

Historia sztuki jako dyscyplina naukowa nie stworzyta jednej obowiazujacej definicji za-
bytku. Natomiast polskie ustawodawstwo do$¢ szczegdtowo okresla, co powinnismy traktowac

jako zabytek. W mysl obowigzujacego prawa jest nim:

nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane
Zjego dziatalno$cia i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub na-
ukowa [Ustawa o ochronie zabytkéw... 2003: art. 3].

Nie wszystkie aspekty tak definiowanego zabytku sg - jak wida¢ - materig badan historyka
sztuki. W cytowanej ustawie mozna takze znalez¢ podziat na zabytki ruchome, zabytki nieruchome
i zabytki archeologiczne. Dla opisywanego projektu interesujgce bedg niektore obiekty nalezgce
do grupy zabytkéw nieruchomych i ruchomych. Ustawodawca okreslit réwniez nastepujace formy

ochrony zabytkoéw:

wpis do rejestru zabytkéw; uznanie za pomnik historii; utworzenie parku kulturowego oraz usta-
lenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na

1 Badanie zwigzku pomiedzy dzietem sztuki a odbiorca jest mozliwe m.in. przy zastosowaniu na-
rzedzi zwiazanych z ,estetyka recepcji”. Koncepcja pochodzi z Niemiec i zwigzana jest z takimi
postaciamijak Hans Robert Jauss [1995: 996-1001] i Wolfgang Iser [1978]. Badania wspomnianych
naukowcéw dotycza literatury, ale podobng metode mozna zastosowac takze w odniesieniu do
dziet plastycznych i architektury.
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realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwole-
niu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego [Ustawa o ochronie zabytkéw...
2003: art. 7].

W konteks$cie badan prowadzonych na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej wazne sg dwie
pierwsze formy ochrony. Wpis do rejestru zabytku ze wzgledu na przydatno$¢ praktyczng podczas
prowadzonych kwerend oraz uznanie za pomnik historii ze wzgledu na zwigzek z kategoria pamieci.

Zadania historyka sztuki w projekcie przebiegaja dwutorowo. Z jednej strony dotycza spo-
rzadzania, na podstawie kwerendy Zrddet, katalogéw miejsc,,oczywistych”, stuzacych etnologom
podczas wiosennych badan terenowych [zob. Rozdziat piaty]. Z drugiej za$ polegaja na przygo-
towaniu opiséw miejsc, ktore, na podstawie przeprowadzonych badan etnograficznych, zostaty
wytypowane do etnograficznych i archeologicznych weryfikacji [zob. Rozdziaty piaty i szdsty].
Nalezy pamietad, ze w obszarze ewentualnych badan historyka sztuki pozostaja nie tylko obiekty,
ktore wcigz istnieja fizycznie (mozna je sfotografowac, zmierzy¢ lub cho¢by zobaczy¢), ale takze
te, ktére w wyniku réznych wydarzen zniknety z przestrzeni i funkcjonujg juz tylko w ludzkiej
pamieci, na zdjeciach lub w archiwalnych dokumentach. W zwigzku z tym istotnym elementem
pracy jest doktadna kwerenda przeprowadzona z naciskiem na znalezienie Zrédet historycznych
i ikonograficznych oraz opracowan dotyczacych konkretnych obiektéw. Jej uzupetnieniem mu-
sz3 by¢ badania terenowe, pozwalajgce zestawi¢ zebrane informacje z konkretnymi miejscami,
okresli¢ aktualny stan zachowania wybranych obiektéw (ruchomych i nieruchomych), dokona¢
ich datowania, pomiaréw i typologii oraz sporzadzi¢ dokumentacje fotograficzna.

Pierwszym zadaniem historyka sztuki jest wiec zapoznanie sie z dziejami i zabytkami
wyznaczonych gmin oraz wytypowanie obiektow, ktére ze wzgledu na swojg artystyczng jakos¢,
znaczenie i usytuowanie w przestrzeni (wazne punkty orientacyjne) spetniaja kryteria miejsc
»oczywistych”, czyli rozpoznanych i spopularyzowanych przez wczesniejsze badania oraz opisy
historyczne. Na podstawie danych zebranych wraz z historykami, sporzadzane sa karty takich
miejsc, stanowigce wskazowke dla etnologéw rozpoczynajgcych bezposrednig eksploracje terenu.

Zrédtami wykorzystywanymi przez historyka sztuki na tym etapie prac moga by¢: ar-
chiwalia, stowniki geograficzne, ksiegi metrykalne, opracowania naukowe (z zakresu historii,
archeologii, historii sztuki), katalogi zabytkéw, czasopisma, ryciny i fotografie. Cenne informacje
mozna znaleZ¢ takze w opracowaniach krajoznawczo-popularyzatorskich, w przewodnikach tury-
stycznych oraz w materiatach publikowanych na stronach internetowych gmin, stowarzyszen itp.

Doskonata wskazéwke w okreslaniu miejsc ,oczywistych” stanowia réwniez ryciny z kon-
ca XVIII i XIX w., publikowane w tekach i reprodukowane na tamach prasy. W okresie, w ktorym
powstawaty, zainteresowanie historig ojczysta przejawiajace sie m.in. w badaniu i utrwalaniu ro-
dzimych wytwordéw architektury i sztuki, stato sie forma patriotyzmu i stuzby narodowi [Piwocki
1955: 2-5]. W dziatania na rzecz ochrony pamiatek narodowych zaangazowali sie przedstawiciele
arystokracji i inteligencji, znaczaca role odegrali tez artysci. Tworzone przez nich przedstawienia
petnity role edukacyjna, stajac sie z czasem narzedziem badan historycznych i ikonograficznych.

Dostepno$c¢ graficznych odbitek przyczynita sie do spopularyzowania i utrwalenia w powszech-
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nej Swiadomosci wybranych obiektow historycznych. Dzieki nim historyk sztuki ma mozliwos¢
teoretycznego odtworzenia budynkoéw i uktadéw urbanistyczno-przestrzennych wspoétczesnie juz
nieistniejacych lub zmienionych na skutek zniszczen, przebudowy lub rzeczywistej rekonstruk-
cji. Stanowia one materiat, ktéry w realizowanym projekcie mozna skonfrontowac z narracjami
zebranymi przez etnologéw i badaniami archeolog6w, a nastepnie, dzieki analizie, uzupetnic lub
zweryfikowa¢ wiedze na temat konkretnych obiektow.

W przypadku badanego terenu najobszerniejszej ,,dokumentacji” doczekat sie zamek w Ol-
sztynie. Akwarela Zygmunta Vogla z 1787 r. przedstawia wytaniajace sie zza skat ruiny z fragmen-
tem wysokiej wiezy, za budowlg wida¢ konsekrowany w 1729 r. ko$ci6t Sw. Jana. Podobne ujecie
prezentuje rycina Napoleona Ordy [Orda 1873-1883: nr 202], ktéra opatrzona jest dodatkowym
opisem (ryc. 1). Malownicze ruiny zamku w Olsztynie staly sie rowniez tematem grafiki Fran-
ciszka Kostrzewskiego oraz krotkiego artykutu opublikowanych w ,Tygodniku Ilustrowanym”
[b.a. 1863: 237-238] (ryc. 2).

Ryc. 1.
N. Orda, Zamek w Olsztynie. Album widokéw

historycznych Polski. Warszawa (1873-1883)

Ryc. 2.
F. Kostrzewski, Ruiny zamku w Olsztynie.
,Tygodnik Ilustrowany” (1863)
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Ryc. 3.
Widok Mstowa. , Tygodnik Ilustrowany” (1872)

Ryc. 4.
Zwaliska klasztoru ks. franciszkanéw
w Lelowie. ,Tygodnik Ilustrowany” (1876)

W tym samym czasopi$mie zamieszczono tekst o Mstowie, z rycing ukazujacg widok mia-
steczka od strony Warty, z klasztorem kanonikéw lateranskich i ko$ciotem $w. Stanistawa [b.a.
1872: 64] (ryc. 3). ZnaleZ¢ tam mozna takze artykutl Bolestawa Olszowskiego, ktory opisuje Lelow
[Olszowski 1876: 389-390] oraz rycine przedstawiajacg ,,zwaliska klasztoru ks. franciszkanéw”,
koscidt sw. Marcina, fragmenty muréw, ruiny zamku i drewniany krzyz (ryc. 4). Wspomniane
artykuty dotyczace Olsztyna, Mstowa oraz Lelowa zawierajg krotkie charakterystyki budyn-
kéw (lokalizacja, dzieje i opis bryty). Sa dos$¢ ogélnikowe, cho¢ na przyktad w przypadku opisu
zamku w Olsztynie uwzgledniaja uwagi na temat zréznicowania stylistycznego poszczegélnych
elementow architektonicznych.

0 najwazniejszych budowlach badanych gmin informuje takze Stownik Geograficzny Kré-
lestwa Polskiego. Zawarte w nim opisy s3g tym cenniejsze, iz obejmujg obiekty, ktére dzi$ juz nie
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istniejg, jak na przyktad w Lelowie: brama wjazdowa do miasta, zamek, mury obronne, wieza
,noszaca nazwe Meczarni”, kosciot i klasztor w ,stylu ostrotukowym” [SGKP 1884: 134-135].

W 1916 r. naktadem wydawnictwa Gebethner i Wolff ukazata sie ksigzka Wies i miasteczko,
ktora zawiera ryciny i fotografie prezentujace przyktady drewnianej i murowanej architektury.
Wsraéd ilustracji znalazty sie wizerunek kaplicy $w. Wojciecha z mstowskiego cmentarza kato-
lickiego oraz koscidt sw. Mikotaja, kosciét parafialny Sw. Doroty i hetm na dachu kaplicy przy
dawnym koéciele parafialnym w Przyrowie, a takze kaplica $w. Barbary w Zurawiu (obecnie
w gminie Janéw) [b.a. 1916]. Warto tez wspomnie¢ o albumie z reprodukcjami pocztowek z lat
1898-1945, ktére ukazujag m.in. widoki Mstowa, Przyrowa, Janowa, Lelowa, Olsztyna, Ztotego
Potoku (obecnie w gminie Janow). Obok tradycyjnie utrwalanej przez fotograféw architektury
sakralnejirezydencjonalnej, pojawity sie tam karty z budynkami przemystowymi i uzytkowymi,
takimi jak dworzec kolejowy w Juliance (obecnie w gminie Przyréw) i nieistniejaca dzis fabryka
przetworéw ziemniaczanych w Zalesicach (obecnie w gminie Przyréw) wzniesiona w 1911 r. na
gruntach nalezgcych do hrabiego Karola Raczynskiego [Biernacki 2007].

Kluczowym powojennym opracowaniem, petnigcym funkcje weryfikacyjng, jest wydawa-
ny od 1951 r. Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, przygotowywany przez Instytut Sztuki Polskiej
Akademii Nauk. Celem serii stato sie przekazanie szerokiemu gronu czytelnikéw opiséw i danych
dotyczacych zabytkow z obszaru Polski, ktére zostaty poddane systematycznej inwentaryzacji.
Katalog zabytkow stanowi punkt wyjsciowy dla dalszych badan. Za obiekt zabytkowy uznano
w nim wszystkie przedmioty i budowle posiadajace walory artystyczne lub historyczne, ktoére
powstaty przed 1945 r. Opisy katalogowe uwzgledniajg informacje na temat obiektéw artystycz-
nych danego terenu, oprocz tych znajdujgcych sie w zbiorach prywatnych i kolekcjach muzealnych.
Informacje przygotowywane sg na podstawie przeprowadzonych inwentaryzacji, istniejacej
literatury przedmiotu, dokumentéw o charakterze archiwalnym oraz zachowanych przekazow
ikonograficznych. Podziat przyjety przy opracowywaniu kolejnych zeszytéw uwzglednia ob-
szary poszczeg6lnych powiatow w obrebie okreslonych wojewddztw. W zwigzku ze zmianami
administracyjnymi istnieje stara i nowa seria katalogu. Dla prowadzonych w ramach ,projektu
jurajskiego” badan najwazniejszy jest tom 6, poSwiecony dawnemu wojewo6dztwu katowickiemu
[KZSP 1979]. Jedynie wschodnie obszary badanego terenu, czyli gmina Leléw, znajduja sie w daw-
nym wojewddztwie kieleckim, ktéremu poswiecony jest tom 3 [KZSP 1966].

Przy wskazywaniu miejsc ,,oczywistych” wazna role odgrywaja takze studia o charakte-
rze regionalnym. Warto tu wspomnie¢ o opracowaniach Pawta Dettloffa z zakresu budownictwa
sakralnego, opisujacych kosciét i klasztor w Mstowie [Dettloff 1998, 2000] oraz o badaniach
zabytkow regionu tédzkiego prowadzonych w Katedrze Historii Sztuki Uniwersytetu Lodzkiego
przez zespdt naukowcoéw - poczatkowo pod kierownictwem Zbigniewa Bani, a obecnie Piotra
Gryglewskiego. W ramach prac tego zespotu wydawana jest seria Sztuka Polski Srodkowej, ktéra
obejmuje zaréwno tomy bedace zbiorami artykutéw, jak i monografie. W poszczegélnych tomach
publikowane sg teksty poruszajace przede wszystkim problematyke sztuki na terenach obecnego

wojewddztwa t6dzkiego, ale takze obszardéw z nim graniczacych. Dla projektu najwazniejsza
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bedzie w tym przypadku ksigzka autorstwa Gryglewskiego dotyczaca architektury nowozytnej
regionu - Vetusta Monumenta [Gryglewski 2002] oraz znajdujace sie w innych wydawnictwach
artykuty tego samego autora, a zwlaszcza tekst poswiecony klasztorowi w Swietej Annie, nie-
opodal Przyrowa [Gryglewski 2008].

Kolejnym opracowaniem niezwykle istotnym w badaniach zwigzanych z projektem jest
Leksykon zamkéw w Polsce [Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001]. Katalog obiektéw zostat poprzedzony
obszernym wstepem, a kazdy zamek posiada opis zawierajacy historie i, jesli pozwalajg na to Zrod-
1a, takze rekonstrukcje dawnego wygladu oraz obecny stan zachowania. Na obszarze badanych
gmin znajduja sie (lub znajdowaty) trzy zamki uwzglednione w tym opracowaniu: Leléw, Olsztyn
i Ostreznik (obecnie w gminie Janéw) [Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001: 266, 344-346, 362].

Odrebne prace poswiecono kulturze zydowskiej w regionie. Ich autorzy skupiajg sie jed-
nak na aspektach historycznych i spotecznych, pomijajac charakterystyke obiektéw o wartosci
artystycznej. Przyczyn tego faktu nalezy szuka¢ w niedostatecznej liczbie zachowanych Zrédet
ikonograficznych i niemal catkowitym zniszczeniu materialnych $§ladéw zydowskiej spoteczno-
$ci na eksplorowanym terenie. Chociaz przed Il wojna $wiatowa Zydzi stanowili znaczaca grupe
wsérod mieszkancéw badanych gmin, jedynie spotecznos$¢ lelowska doczekata sie wiekszego
opracowania, co ma zapewne zwiazek z trwatym kultem stynnego cadyka Dawida Bidermana
[Zydzi lelowscy... 2006].

Badania opisywanego obszaru, dokonywane przez historyka sztuki, wymagajg réwniez
przeprowadzenia kwerendy w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Katowicach i Czesto-
chowie. Polega ona na odnalezieniu i analizie tzw. kart biatych i kart adresowych zabytkéw nie-
ruchomych, ruchomych, zatozen cmentarnych, zespotéw budowlanych, uktadéw urbanistycznych
itd. Dokumentacja uwzglednia podziat na obiekty wpisane do rejestru zabytkéw oraz niewpisane,
przy czym w badaniach nalezy uwzgledni¢ zaréwno jedne jak i drugie?®. Karty ewidencyjne zawie-
raja fotografie obiektu (aktualng w chwili jej sporzadzania), petng nazwe, adres, okreslenie stylu,
wymiary oraz opis. Informuja o przeprowadzonych pracach renowacyjnych i stanie zachowania.
W niektorych kartach pojawiajg sie wskazéwki bibliograficzne. Nalezy pamieta¢, ze karty doty-
cz3 nie tylko zabytkéw o znacznej wartos$ci artystycznej, ale takze obiektow waznych z punktu
widzenia kultury i historii regionu (gminy).

Zgodnie z harmonogramem prowadzonych prac badawczych, po kwerendzie realizowany
jestkrotki objazd terenowy, majacy m.in. na celu ustalenie stanu zachowania obiektéw znajdujacych
sie w tworzonym przez cztonkéw zespotu katalogu miejsc ,oczywistych” oraz tych, ktére figuru-
ja w ewidencji zabytkoéw, a takze sporzadzenie dokumentacji fotograficznej. W katalogu miejsc
,oczywistych” znajduja sie dane dotyczace historii oraz charakterystyki obiektow, uwzgledniajgce
czas powstania, lokalizacje i stan zachowania. Informacje uzupetnia podstawowa bibliografia.

Efektem przeprowadzonych etnograficznych badan terenowych jest odrebna lista miejsc
wybranych do dalszych interdyscyplinarnych prac. W przypadku nieznanych lub nieopisanych

2 Zbior kart ewidencyjnych jest na biezaco aktualizowany. W zwigzku ze zniszczeniami obiektow,
nowymi naukowymi ustaleniami itp. dokumentacja moze ulega¢ zmianie.
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obiektow o wartosci artystycznej, historyk sztuki stosuje wtasciwa procedure badawcza majaca
na celu datowanie, ustalenie proweniencji, charakterystyke formalng i ikonograficzna.

Na etapie weryfikacji etnograficznej i archeologicznej praca historyka sztuki uzupetnia
dokonane juz ustalenia. W tym celu wykorzystywane sa Karty Opisu Obiektow (KOO) wytworzo-
ne podczas badan archeologicznych oraz informacje z Kart Opisu Miejsca (KOM) wypetnianych
w trakcie badan etnograficznych. Obiekty znajdujace sie na licie miejsc wybranych do dalszych
interdyscyplinarnych prac dzielone sg na dwie grupy:

1. Powszechnie dostepne zabytki architektury i sztuki, dobrze lub dostatecznie zachowane

w krajobrazie gmin, np.: koScioty, kapliczki, kaplice, cmentarze, nagrobki, patace, dwory.
Zgodnie z zatozeniami projektu, aktualizowana jest ich dokumentacja fotograficzna oraz
sporzadzany kroétki opis formalny i stylistyczny, uwzgledniajacy elementy pominiete
w istniejgcych juz opracowaniach.

2. Zabytkiarchitekturyisztukizachowane w krajobrazie w sposéb niewystarczajacy. Sa to
obiekty nieistniejgce, ruiny, gruntownie przebudowane, pozbawione pierwotnej funkcji
oraz takie, ktére ulegty dyslokacji (budowle sakralne i rezydencjonalne, cmentarze np.
zydowskie, boznice, nagrobki). W tym przypadku zalecane jest sporzadzenie doku-
mentacji fotograficznej, aktualizacja danych oraz szczegdétowy opis stanu zachowania.

Stworzona na wcze$niejszych etapach dokumentacja, wraz z materiatami zebranymi przez
interdyscyplinarny zespét, staje sie punktem wyjscia dla szczegétowych analiz obejmujacych
wybrane miejsca opisane do tej pory niewystarczajaco lub wcale. Zadaniem historyka sztuki jest
wiec sporzadzenie ich opis6w zawierajacych:

e probe datowania (w oparciu o Zrédta historyczne i archiwalne, ikonografie oraz badania
technologiczne);

¢ okreslenie tworzywa i techniki;

 atrybucje (w oparciu o Zrédta historyczne, archiwalne, badania technologiczne, ewentualna
identyfikacje sygnatury);

» okolicznosci powstania dzieta (okreslenie jego funkcji pierwotnej i obecnej, wskazanie
fundatora);

¢ charakterystyke formy i tresci;

« okres$lenie stanu zachowania.

Powyzszy schemat postepowania dotyczy przede wszystkim obiektéw w stanie dobrym
lub dostatecznym. W przypadku pozostatych - zburzonych, zachowanych fragmentarycznie,
gruntownie przebudowanych lub przemalowanych, poszczeg6lne elementy opisu moga zawierac
luki. Podobnie rzecz sie ma z wytworami sztuki ludowej, przydroznymi krzyzami czy tez nagrob-
kami z zydowskich cmentarzy. Jako wymykajace sie klasyfikacji historyczno-artystycznej, czesto
niespetniajace kryteridw dzieta, wymagaja zastosowania odrebnej metody, wykraczajacej poza
analize formalno-genetyczna czy ikonograficzna. Za przyktad moga postuzy¢ obiekty Zydowskiej
sztuki sepulkralnej. Ich specyfika wynika z ciggtosci stosowania pewnych rozwigzan dekora-

cyjnych i kompozycyjnych, a takze z upowszechnienia pod koniec XIX w. mechanicznych metod
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obroébki kamienia, ktére doprowadzity do uproszczenia i zunifikowania wypracowanych przez
stulecia wzoréw. W opracowaniu plastycznym zydowskich nagrobkéw zaznaczajg sie wptywy
sztuki minionych epok oraz twoérczosci ludowej. Znajomos$¢ kontekstu historycznego nie gwa-
rantuje mozliwo$ci uchwycenia etapéw ich stylistycznej ewolucji, utrudnia tez atrybucje. Dato-
wanie nagrobkéw zydowskich moze odbywac sie w spos6b bezposredni na podstawie informacji
odczytanych z inskrypcji lub posrednio poprzez analize materiatu, formalnych cech pomnika
oraz widocznego na nim pisma. W datowaniu posrednim konieczna jest z kolei znajomo$¢ innych
obiektow z danego obszaru, ktérych poréwnanie stanowi podstawe okreslenia czasu powstania
badanych steli. Przy nagrobkach, gdzie ptyta gtéwna jest zachowana w catosci lub duzym frag-
mencie, uwzglednia sie takie elementy jak: wymiary (rozmiar), ksztatt i dekoracja zwienczenia,
malatura, elementy architektoniczne, sposéb opracowania kamienia (lico ciosane, dtutowane,
szlifowane), cechy formalne pisma (ryt wklesty i wypukty, ksztatt i wielko$¢ liter, segmentacja
tekstu, ligatury, brachygrafia itd.) [Trzcinski 2007; Hondo 2014].

Stan zachowania zydowskich nagrobkéw na badanym obszarze przewaznie uniemozliwia
przeprowadzenie tak szczegétowych badan, co jednak nie powinno stanowi¢ usprawiedliwienia
dla catkowitej rezygnacji z opisania znalezionych obiektow.

Zebrane przez historyka sztuki informacje na temat pojedynczych zabytkéw (przedmiotow
i budynkoéw) moga stac sie podstawg do uzupeinienia wiedzy i formutowania opinii w zakresie
charakterystyki form artystycznych na danym terenie. Wyniki jego prac, w postaci syntetycz-
nych opiséw, znajda sie w diagnozach miejsc oraz diagnozach gmin w ramach poszczeg6lnych

raportéw badawczych.
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Widok na Mate Géry od strony Gory Skarzawa (Matusy Mate, gmina Mstéw); fot. O. La-
wrynowicz; lipiec 2015 1.

Skata Mitosci (Mstéw, gmina Mstow); fot. A. Krupa-tawrynowicz; lipiec 2013 r.

Droga na p6inocny-wschdd od wsi Biata Wielka (gmina Lelow); fot. O. Lawrynowicz;
kwiecien 2016 r.

Widok na zamek w Olsztynie od strony pdinocnej (gmina Olsztyn); fot. O. Lawrynowicz;
grudzien 2015 .

Zamek Ostreznik - relikty muru (gmina Janéw); fot. O. Lawrynowicz; czerwiec 2015 r.

Teren badan (zaznaczony strzatka) na mapie historycznej I Rzeczpospolitej (1619 r.);
oprac. O. hawrynowicz na podstawie map: Podziat administracyjny Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw w 1619 r. [(autor: Poznaniak), https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Podzia%C5%82_administracyjny_I_RP.png].

Powiat lelowski w czasach I Rzeczpospolitej; wg J. Leberschek, Mapa wojewddztwa
krakowskiego i ksiestwa siewierskiego z uwzglednieniem Spisza. [W:] Stownik historyczno-
-geograficzny ziem polskich w Sredniowieczu. Cz. 1, z. 1. Opr. Z. Leszczynska-Skretowa,
F. Sikora. Wroctaw, wktadka nienumerowana.

Kosci6t $w. Anny w Aleksandréwce k. Swietej Anny (gmina Przyréw); fot. M. Majorek;
wrzesien 2014 r.

Klasztor zakonu kanonikdw lateranskich z ko$ciotem Wniebowziecia Najswietszej Maryi
Panny w Wancerzowie k. Mstowa (gmina Mstéw); fot. A. Krupa-Lawrynowicz; kwiecien
2015 r.

Kaplica $w. Anny w Biatej Wielkiej (gmina Leldw); fot. M. Majorek; lipiec 2016 r.

Dwor w Turzynie (gmina Leléw); fot. M. Majorek; lipiec 2016 r.

Cmentarz wojenny zotnierzy niemieckich i rosyjskich z [ wojny $wiatowej w Lesie Cie-
cierzyn k. Zrebic (gmina Olsztyn); fot. O. Lawrynowicz; lipiec 2013 1.

Pomnik ofiar zbrodni hitlerowskiej w Przyrowie z 8 stycznia 1945 r. (gmina Przyréw);
fot. A. Krupa-tawrynowicz; lipiec 2012 r.

Macewa na cmentarzu zydowskim w Janowie (gmina loco); fot. 0. Lawrynowicz; marzec
2016 .
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Rozdzial trzeci

Pojecia podstawowe
Krajobraz fizyczny i kulturowy (schemat); oprac. A. Krupa-Lawrynowicz.
Miejsca w krajobrazie (schemat); oprac. A. Krupa-tawrynowicz.
Gmina jako przestrzen dyskursu wspélnotowego (schemat); oprac. A. Krupa-Lawrynowicz.
Miejsca ,oczywiste” i miejsca ,nieoczywiste” (schemat); oprac. A. Krupa-tawrynowicz.
Miejsca objete dyskursem wspoélnotowym z porzadku historii i z porzadku mitu (sche-
mat); oprac. A. Krupa-tawrynowicz.
Miejsca pamieci, miejsca zapomnienia, miejsca niepamieci (schemat); oprac. A. Krupa-

Lawrynowicz.

Rozdziat czwarty

Strategia badawcza
Diagnoza badawcza (schemat); oprac. A. Krupa-tawrynowicz.
Czas diagnozy badawczej - harmonogram prac (schemat); oprac. O. Lawrynowicz.
Czas diagnozy badawczej w ujeciu interdyscyplinarnym (schemat); oprac. O. Lawryno-
wicz.
Dwusktadnikowo$¢ procedury badawczej - eksploracja i weryfikacja (schemat); oprac.
A. Krupa-t.awrynowicz.
Dynamika w kontakcie z terenem - trzy fazy (schemat); oprac. A. Krupa-Lawrynowicz.
Podziat gminy Janéw na obszary badawcze; oprac. O. Lawrynowicz na podstawie mapy
Wydawnictwa Kartogram Dariusz Faustmann.
Przyktad obszaru badawczego wyznaczonego w gminie Janéw; oprac. O. Lawrynowicz
na podstawie mapy Wydawnictwa Kartogram Dariusz Faustmann.

Rozdzial piaty

Metodyka diagnozy etnograficznej
Schemat diagnozy etnograficznej; oprac. O. Lawrynowicz.
Kinga Huszczo (studentka etnologii UL) w trakcie spotkania badawczego; Janéw (gmina
loco); fot. K. Dobinski; kwiecien 2016 .
Kalina Wielocha (studentka etnologii UL) w trakcie spotkania badawczego; Ktobukowice
(gmina Mstow); fot. S. Guzek; kwiecien 2015 r.
Przyktadowy harmonogram z podziatem na tandemy i obszary badawcze; oprac.
A. Krupa-tawrynowicz, O. Lawrynowicz.
»,Grantobus”; fot. cztonkowie zespotu badawczego; wiosna, lato 2015-2016.
Jedno z codziennych spotkan zespotu badawczego; Nakto (gmina Leléw); na zdjeciu dr
Aleksandra Krupa-tawrynowicz i studenci etnologii UL; fot. O. Lawrynowicz; kwiecien
2016 .
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22,

23.

24,
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Anna Syroishka i Ewa Sederecka (studentki etnologii UL) w drodze na kolejne spotkanie
badawcze; Lgoczanka (gmina Janéw); fot. A. Krupa-Lawrynowicz; kwiecien 2016 r.
Kalina Wielocha i Sandra Guzek (studentki etnologii Ut.) nawigzuja kontakt z rozmoéwcg;
Pikléwka k. Krasic (gmina Mstow); fot. O. Lawrynowicz; kwiecient 2015 r.

Justyna Badji (studentka etnologii UL) rozmawia z mieszkancem Matus Matych (gmina
Mstow); fot. M. Stepniak; kwiecien 2015 r.

Dobor rozméwcéw (schemat); oprac. A. Krupa-Lawrynowicz.

Rodzaj stosowanego wywiadu (schemat); oprac. A. Krupa-Lawrynowicz.

Formularz metryczki; oprac. A. Krupa-tawrynowicz, A.P. Wejland.

Formularz Karty Opisu Miejsca (KOM); oprac. A. Krupa-tawrynowicz, A.P. Wejland.
Rozmoéwca wskazuje Kindze Huszczo (studentce etnologii UL) mogite z czasow 1l wojny
Swiatowej; lasy k. Apolonki (gmina Janéw); fot. K. Dobinski; kwiecien 2016 .
Rozmoéwca wskazuje Szymonowi Prokopczykowi (studentowi etnologii UL) na mapie
lokalizacje jednego z miejsc k. Turzyna (gmina Lelow); fot. M. Janiak; kwiecien 2016 r.
Szkic przygotowany przez badaczy, pokazujacy lokalizacje jednego ze wskazanych przez
rozmowcow miejsc w gminie Jandw; fot. K. Dobinski; kwiecien 2016 r.

Fotografie z prywatnych zbioréw rozméwcédw; na zdjeciu stara szkota w Jaskrowie
(gmina Mstow); fot. M. Pt6ciennik; kwiecien 2015 r.

Rozmoéwczyni prezentuje dokumenty ze swojego domowego archiwum; Olsztyn (gmina
loco); fot. M. Borczynska; kwiecien 2015 r.

Formularz wywiadu; oprac. A. Krupa-tawrynowicz, A.P. Wejland.

Materiaty kompletowane podczas spotkania badawczego (schemat); oprac. A. Krupa-
Lawrynowicz.

Sekwencja wydarzen w ramach etnografii wspélnotowej (schemat); oprac. A. Krupa-
Lawrynowicz.

Sesja naukowa Miejsca pamieci i miejsca zapomnienia. O etnograficznych badaniach w gmi-
nie Janéw opowiedzq studenci Uniwersytetu t.6dzkiego; Janoéw (gmina loco); na zdjeciu
Krzysztof Dobinski (student etnologii UL) w trakcie wystgpienia; fot. O. Lawrynowicz;
czerwiec 2016 r.

Wystawa Miejsca pamieci i zapomnienia. Na podstawie badan etnograficznych w gminie
Mstéw; Mstow (gmina loco); na zdjeciu Matgorzata Ptociennik (studentka etnologii UL)
oprowadza po ekspozycji; fot. A. Krupa-t.awrynowicz; czerwiec 2015 r.

Konsultacje spoteczne w Olsztynie (gmina loco); na zdjeciu Ada Florentyna Pawlak
(studentka etnologii UL) rozmawia z mieszkanncem gminy; fot. M. Borczynska; czerwiec
2015 r.

Dyskusja grupowa w Jaskrowie (gmina Mstéw); na zdjeciu dr A. Krupa-tawrynowicz
i mieszkancy gminy; fot. M. Ptociennik; czerwiec 2015 r.

Warsztaty dla dzieci; Turéw (gmina Olsztyn); fot. M. Borczynska; czerwiec 2015 r.

Rezultaty diagnozy etnograficznej (schemat); oprac. A. Krupa-Lawrynowicz.
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28.1-6 Kwestionariusz do identyfikacji, kategoryzacji, ustalania typu miejsca i scalenia

opowies$ci o miejscu; oprac. A.P. Wejland.

29.1-2  Kwestionariusz charakterystykiliczbowej etnograficznych eksploracji terenowych;

10.

oprac. A.P. Wejland.

Rozdziatl szdsty

Metodyka diagnozy archeologicznej
Schemat diagnozy archeologicznej; oprac. O. Lawrynowicz.
Objazd terenowy badaczy; Goéra Skarzawa (gmina Mstéw); na zdjeciu mgr Aleksander
Andrzejewski, dr Irmina Gadowska, dr Aleksandra Krupa-tawrynowicz, dr Olgierd ta-
wrynowicz; fot. M. Majorek; wrzesien 2014 r.
Kategorie weryfikowanych obiektéw archeologicznych; oprac. O. Lawrynowicz.
Formularz Karty Opisu Obiektu (KOO); oprac. O. Lawrynowicz, M. Rak.
Badania sondazowe w Piasku (gmina Janéw); na zdjeciu Bartosz Pulifiski, Damian Sci-
galski (studenci archeologii UL); fot. M. Majorek; lipiec 2016 r.
Nieinwazyjne badania archeologiczne; Gora Chrapon k. Zawady (gmina Mstéw); na zdjeciu
Ewelina Miksa (studentka archeologii UL); fot. M. Rak; listopad 2015 r.
Przyktad obiektu poddanego badaniom nieinwazyjnym; mtyn w Biatej Wielkiej (gmina
Lelow); fot. A. Majewska; lipiec 2016 1.
Przyktad obiektu poddanego badaniom nieinwazyjnym; wspdtczesna stacja paliw, wg
relacji mieszkancow usytuowana w miejscu dawnej karczmy; Przymitowice (gmina
Olsztyn); fot. M. Majorek; czerwiec 2015 r.
Fragmenty samolotu wojskowego znalezione w czasie badan powierzchniowych miej-
sca katastrofy lotniczej z czaséw Il wojny Swiatowej; Lgoczanka (gmina Janéw); fot.
0. Lawrynowicz; listopad 2016 .
Harmonogram pracy z podziatem na tandemy badawcze oraz zadania w gminach Mstéw

i Olsztyn w sezonie czerwiec-lipiec 2015 r.; oprac. O. Lawrynowicz.

. Badania etnoarcheologiczne k. Sokolnik (gmina Niegowa, na pograniczu gminy Leléw);

wywiad prowadzony w miejscu, w ktorym, wg relacji mieszkancoéw, w czasie Il wojny
Swiatowej zostata rozstrzelana przez zoinierzy niemieckich i pochowana przez okolicz-
nych mieszkancoéw miejscowa rodzina zydowska; na zdjeciu Justyna Badji (studentka
etnologii UL) i Anna Majewska (studentka archeologii UL); fot. O. Lawrynowicz; listopad
2016 .

. Wystawa fotografii Miejsca pamieci i miejsca zapomnienia. O badaniach terenowych w gmi-

nie Leléw opowiedzq studenci archeologii Uniwersytetu t.odzkiego; Leléw (gmina loco); fot.
0. Lawrynowicz; lipiec 2016 1.
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Rozdzial siodmy
Badania z zakresu historii regionu
Mapa miasta rzadowego Przyréw potozonego w Wojewddztwie Kaliskim Obwodzie
Wieluniskim 1826 r., Zbiér map i plandw; sygn. 4, cze$¢ 1 mapy; http://galeria.apczewa.
nazwa.pl/-biale-kruki-w-zasobie-archiwum/d11fa4b4469d8d1678e4a3e2009c8646.jpg.
php [ostatni dostep: luty 2016 r.].
Ksiega chrztéw Parafii Rzymskokatolickiej w Mstowie z lat 1615-1677, Akta stanu cy-
wilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Mstowie; sygn. 1; oprawa, http://galeria.apczewa.
nazwa.pl/-biale-kruki-w-zasobie archiwum/94e87f24599458b03dcea531e1632ae2.jpg.
php [ostatni dostep: luty 2016 r.].
Ksiega chrztéw Parafii Rzymskokatolickiej w Mstowie z lat 1615-1677, Akta stanu cy-
wilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Mstowie; sygn. 1; s. 1, http://galeria.apczewa.nazwa.
pl/-biale-kruki-w-zasobie-archiwum/e18c86aa6b50fd352ece8069ccc1a30d.jpg.php
[ostatni dostep: luty 2016 r.].

Rozdzial 6smy
Badania z zakresu historii sztuki regionu
N. Orda, Zamek w Olsztynie, Album widokéw historycznych Polski, Warszawa 1873-1883.
F. Kostrzewski, Ruiny zamku w Olsztynie, ,Tygodnik Ilustrowany”, 1863, nr 195, s. 237.
Widok Mstowa, ,Tygodnik [lustrowany”, 1872, nr 241, s. 64.
B. Olszowski, Zwaliska klasztoru ks. franciszkanéw w Lelowie, ,Tygodnik [lustrowany”,
1876, nr 51, s. 389.
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Places of Memory and Places of Oblivion.

Interdisciplinary Studies in the Polish Jurassic Highland

Vol. 1
A Methodological Introduction

The research project Places of Memory and Oblivion. Interdisciplinary Studies of the Northern
Areas of the Polish Jurassic Highland, carried out in 2014-2019 within the National Programme
for the Development of Humanities, Polish Ministry of Science and Higher Education, serves as
a field and cabinet meeting of the representatives of related humanities: ethnology (ethnogra-
phy, cultural anthropology) with archaeology, as well as ethnology and archaeology with history
and the history of art. The topic of this meeting are places included in the community discourse,
present in the physical and cultural landscape of the five northern Jurassic communes in Poland.
The project involves carrying out research in places that can become an impulse to get to know
in many aspects the history, cultural reality, social climate, local memory, cultural heritage and
contemporary identity of the residents of the northern parts of the Jurassic Highland.

The research area are five northern-most Jurassic communes (Janéw, Mstéw, Leléw, Ol-
sztyn, Przyrow) located on the historical Terra Cracoviensis, today within the borders of Silesian
Voivodeship (northern part) and Malopolskie Voivodeship (southern part).

As part of the research work and in connection with the adopted methodological perspec-
tive, four complementary research paths were specified: ethnographic, archaeological, historical
and historic-artistic one.

Field research was planned according to the following schedule: communes of Mstéw and
Olsztyn (2015); communes of Janéw and Leléw (2016); Przyréw commune (2017).

The subject of the research works were specific places in the physical and cultural land-
scape, important for local communities, organising their way of experiencing the ordinary and
the out of ordinary life, for them being the witnesses and the traces of the past. For the project’s
authors especially interesting are places existing in collective memory which so far have not been
present in a general scientific, journalistic or other discourse. Thus the ‘obvious’ places which
have been analysed and interpreted in depth and were the subject of historical and sightseeing
publications are not the subject of this study. It does not mean that their stories are totally ignored
or rejected, though. It is interesting to see, how memory about these places is socially processed,
constructed, but also lost.
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Important for the authors are such places in the communes’ landscape that are the subject
and topic of community discourse (connected with the community within a particular area). The
discourse regulates which places obtain the high importance status and which do not; which should
be known, remembered and talked about; and which can be overlooked and omitted in content,
stories and memory. Places of memory in this study are such places that are known, remembered
and talked about by all or at least by a large number of the community members. Places of ob-
livion are places known, remembered and talked about by few. It needs to be acknowledged that
also memory and oblivion about the places in the landscape are part of the community discourse.

Field works in each of the communes taking part in the research are preceded by a search
query in the archives and libraries, performed mainly by historians and art historians, members
of an interdisciplinary team. Each year a fieldwork research is part of a set cycle: an ethnographic
research (10 days in spring and 14 days in summer); an archaeological research (3-5 weeks in
summer).

As a result of spring ethnographic exploration (research meetings with commune resi-
dents), places of memory and oblivion are selected and then verified during the ethnographic and
archaeological (non-invasive and survey) research organised during the summer. Ethnographical
and archaeological reflection is supplemented and enriched with the knowledge in the scope of
regional history and art history.

Ethnographic and archaeological works carried out in the particular Jurassic communes
are summed up in a diagnosis at a level of a single place in the commune as well as a diagnosis
of a set of places in the commune. The diagnoses are a result of a two-stage research process: an
exploration and site investigation stage and a stage of verification of the collected data.

In their conceptual and methodological layer, the activities carried out in the “Jurassic
project” adopt an interdisciplinary perspective. Thus they are part of a growing tendency - vis-
ible especially in the studies of the recent past - to start cooperation and engage in a dialogue
between various scientific disciplines, each of which has got different, specific research methods
of various types of resources and cultural messages. They mainly include methods of contempo-
rary cultural anthropology and refer to new trends in archaeology, focusing on the resent times’
research (archaeology of recent past).

The interdisciplinarity of actions is not “symmetric”, as while such field research carried
out by ethnologists could only result in an (internal) ethnographic diagnosis, the archaeologi-
cal diagnosis is strictly dependant on the preceding ethnographic work, consisting in choosing
places for archaeological research. The motivation for etno-archeological interdisciplinarity of
the project are mostly the requirements of archeology.

The search of the common recent past research procedure became one of the reasons for
introduction of the “Jurassic project”. However, this does not mean that the project is narrowed
only to the interdisciplinary research, understood as combined actions. Both archaeologists and
ethnologists have the possibility to define their own, separate research objectives. Thanks to

such an approach the representatives of both disciplines, scientists and students, have a chance
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to get to know one another and draw more or less common conclusions by participating in close,
parallel research processes during the field works, studying the same research objects.

Therefore, the interdisciplinarity as a cognitive practice has got various aspects. It’s got an
open intention to preserve and to create connections between disciplines. This perspective is ac-
companied by the conviction that thanks to the borrowings from the outside, the reflection within
one’s own discipline be richer and fuller. Thus the authors of the research do their best to make
interdisciplinarity a consciously chosen research perspective. It is implemented on the level of
methodological findings, as a result of teams’ work as well as the accompanying didactic practice.

Challenges presented above and taken up in the described project refer to the following
four main objectives:

« Cognitive objective - registering historical heritage and memory of the past as well as
collecting, in some cases even saving, archive, ethnographic, and archaeological material
that will be made available to scientists, museum experts, regionalist and teachers, after
a professional processing, so that they can use information in their work that has been
absent from scientific and popular texts so far;

« Methodological objective - working out some research methods that could be applied
to study physical and cultural landscape via an integrated procedure of acquisition and
analysis of ethnographic, archaeological, written and iconographic resources;

+ Communal objective - preserving memory about places that serve the purpose of main-
taining the individual and group identity by their existence in social consciousness and by
means of the values assigned to them. The activities of the project’s participants correspond
with the idea of communal ethnography and archaeology, understood not only as ethnog-
raphy or archaeology of a cultural community, but also as ethnography and archaeology
“to the benefit of” the researched community. By the creation of events for the community,
the effect of involvement, social activation and participation of the community is achieved;

» Didactic objective - participants of the project are several dozens of students and a dozen
or so postgraduates from Poland and other countries. They take part in almost all stages
of the research process and as co-researchers they present the research results during
scientific conferences and are the authors of published scientific texts.

Setting objectives is connected with pursuing specific goals. Among the planned results
of the Places of Memory and Oblivion. Interdisciplinary Studies of the Northern Areas of Polish
Jurassic Highland project there are: publishing activities (reports on research carried out in each
commune, a group monograph summing up all seasons of research, scientific articles); creating
thematic archives containing the collected and systematised research materials which are the
source of knowledge for academic works as well as undertakings aiming at education and raising
the general awareness; dissemination of research results in scientific bodies and by organising
animation activities.

Finally, it is worth pointing out that for the researchers, in their voyage through history

and contemporary times of northern Jurassic Highland, the partners are the residents of five com-
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munities mentioned above. They deserve gratitude for their involvement, kindness and devoted
time. The materials (narratives, memoirs, as well as documents such as photographs and notes
kept in home archives) collected during research meetings are the source of knowledge on the
history of their village and the commune, the testimony of remembrance of people and events. It

is important to emphasize the cooperation with local government, institutions and associations.

The publication is the first volume of the report series, published in an electronic form,
presenting the outcomes of activities taken up in the project. It contains the proposed interdisci-
plinary methodology and a set of ethnographic and archaeological research procedures connected
with findings in the scope of history and art history.

In the successive reports the results of research carried out in the communes of Mstow
(volume 2), Olsztyn (volume 3), Janéw (volume 4), Leléw (volume 5), and Przyréw (volume 6) will
be presented. The whole research will be presented in a separate work published in print, con-

taining among others multifaceted considerations on the communes participating in the project.

Translated by Karolina Ojrzynska-Stasiak
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