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Rozdziat 4

Czynniki pozytywnie i negatywnie
wptywajace na korzystanie z programu
kredytow studenckich

Wojciech Misterek”

Wprowadzenie

Programy kredytéw studenckich do tej pory zostaly wdrozone w kilkudziesieciu
panstwach na calym $wiecie. Poszczegélne systemy roznig sie od siebie znaczaco,
na co wplyw maja cele ich wprowadzenia, zastosowane instrumenty zachecajace
do uczestnictwa oraz wymagania, jakie musza spetnia¢ studenci lub ich rodziny.
Wprowadzenie ustawy z dnia 17 lipca 1998 roku o pozyczkach i kredytach studenc-
kich mialo gtéwnie na celu stymulowanie 0s6b miodych do kontynuacji edukacji
na polskich uczelniach oraz zapewnienie dostepu do ksztalcenia osobom o niskich
dochodach. Kilkunastoletni okres realizacji tego programu w Polsce pokazuje jed-
nak bardzo ograniczone oraz stale malejace zainteresowanie kredytami studenc-
kimi. Dodatkowo, jak wynika z badan, srodki pozyskane z tego zrédta nierzadko
przeznaczane s3 na cele niezwigzane z inicjatywa ustawodawcy. Przez znaczna
cze$¢ uczestnikow programu kredyt jest traktowany jako zrédlo pozyskania ta-
niego kapitatu inwestycyjnego lub w calosci przeznaczany na wydatki niezwigzane
z edukacje. Opisana sytuacji stala si¢ przestanka do zbadania z jednej strony kre-
dytobiorcow, w celu okreslenia czynnikow, ktore determinujg osoby mtode do za-
ciggania badanej formy finansowania, a z drugiej strony tych studentéw, ktérzy nie
zdecydowali si¢ na uczestnictwo w programie, w poszukiwaniu determinant takiej
decyzji. Zrédlem informacji staly sie badania przeprowadzone w 2015 roku przez
Studenckie Koto Naukowe Finansistow Wydzialu Ekonomicznego UMCS pod pa-
tronatem pracownikéw naukowych Katedry Bankowosci na temat finansowych
aspektoéw funkcjonowania studentéw miasta Lublin.

*

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydziat Ekonomiczny, Katedra Bankowosci.
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4.1. Przeglad literatury dotyczacej problematyki
kredytow studenckich

W drugiej potowie XX wieku nastapil dynamiczny wzrost znaczenia szkolnictwa
wyzszego w polityce gospodarczej poszczegélnych panstw. W duzej mierze bylto
to nastepstwem badan prowadzonych w tamtym okresie, pokazujacych kluczowa
role kapitatu ludzkiego, w tym edukacji, w rozwoju gospodarczym'. W efekcie sys-
tematycznie zwiekszala si¢ liczba 0sob ksztalcacych sig, co pociagalo za sobg znacz-
ny wzrost kosztéw finansowania edukacji. Zjawisko to sklonito wladze niektérych
krajow do poszukiwania mozliwosci przeniesienia ci¢zaru finansowania na studen-
tow i ich rodziny’. Wprowadzenie partycypacji studenta w finansowaniu edukacji
byto i jest ttumaczone z jednej strony konieczno$cia wsparcia uczelni w celu zabez-
pieczenia wysokiego poziomu ksztalcenia, a z drugiej — podniesieniem efektywno-
$ci funkcjonowania na rynku pracy po ukonczeniu studiow. Ten drugi aspekt jest
kluczowy dla akceptacji odplatnosci za studia wyzsze i z zalozenia ma by¢ reali-
zowany na 4 plaszczyznach, takich jak: wzrost zarobkow zwigzanych z wyzszymi
kwalifikacjami, mniejsze zagrozenie bezrobociem wynikajace z wiekszego prawdo-
podobienstwa znalezienia zatrudnienia, wigksza stabilnos¢ pracy oraz lepsza jakos¢
pracy mierzona zaréwno satysfakcja z jej wykonywania, jak i mniejsza szkodliwo-
$cig dla zdrowia’®.

Problemem okazata si¢ jednak dostepnos$¢ edukacji na szczeblu wyzszym
dla szerokich rzesz spoleczenstwa, gtéwnie tych o nizszych dochodach. W konse-
kwencji niektére panstwa zaczely wprowadzac rézne rozwigzania ulatwiajace po-
tencjalnym studentom pozyskanie odpowiednich srodkéw na wspétfinansowanie
edukacji oraz utrzymanie w okresie ksztalcenia. Jednym z czgsciej stosowanych
instrumentow okazal si¢ kredyt studencki®. Do tej pory takie rozwigzanie zostato
wprowadzone w okoto 70 panistwach na calym $wiecie®. Poszczegdlne systemy roz-
nig sie znaczaco od siebie, na co wplyw maja zaréwno cel wprowadzenia progra-
mu, jak i zastosowane instrumenty zachecajace do uczestnictwa w nim.

1 Por.: S. Bassanini, S. Scarpenta, Does human capital matter for growth in OECD countries?
Evidence from pooled mean-group estimates, OECD Economics Department, WP 282, Paris
2001, s. 399-405; W.W. McMahon, Education and Development: Measuring the Social Benefits,
Oxford University Press, Oxford 2000, s. 1-320.

2 N.Barr, I. Crawford, Funding higher education in an age of expansion, ,Education Economics”
1998, No. 6, s. 45-70.

3 0.Debande, Review of Instruments for Student Loans in Tertiary Education, ,,European Journal
of Education” 2004, Vol. 39, No. 2, s. 162.

4 C.Colclough, Raising additional resources for education in developing countries: Are graduate
payroll taxes preferable to student loans?, ,International Journal of Educational Develop-
ment” 1990, No. 10, s. 170-172.

5 H. Shen, A. Ziderman, Student Loans Repayment and Recovery: International Comparisons,
IZA Discussion Paper, No. 3588/2008, s. 2.
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Analiza kilkudziesieciu modeli wspdtfinansowania edukacji poprzez kredyt
studencki pozwolila B. Dente i N. Piraino na okreslenie czterech modeli funkcjo-
nowania takich systemow?®.

Model 1. Model wyréwnywania réznic dochodowych

Istota tego modelu jest zapewnienie pelnej dostgpnosci do szkolnictwa wyz-
szego osobom o niskich dochodach. Tym samym na pierwszy plan wysuwa sig¢
aspekt spoleczny, ktéry wptywa na ograniczenie dostepnosci do tej formy wsparcia
wylacznie dla waskiej grupy osob, ktéra nie moze skorzystaé z rozwoju poprzez
edukacje ze wzgledu na swoj status materialny. Jedng z najwazniejszych cech tego
modelu jest takze zagwarantowanie znacznych preferencji pozwalajacych na uta-
twienie splaty zobowigzania w przyszlosci oraz unikniecie zjawiska awersji do za-
dluzania si¢ osob o niskich dochodach. Dodatkowo konieczne jest uwzglednie-
nie w wartosci wsparcia mozliwosci sfinansowania zaréwno oplaty za studia, jak
i kosztow utrzymania, a w mechanizmie splaty zobowiazania odniesienia do przy-
sztych, a nie obecnych dochodéw kredytobiorcy.

Model 2. Model zwiekszenia dochodowosci uniwersytetow

Wprowadzenie tego modelu ma na celu zwickszenie zasobnosci finansowej
uczelni w celu podniesienia jakosci ksztalcenia i ograniczenie oddzialywania
na edukacje¢ $rodkéw publicznych. W konsekwencji kredyt studencki ma gtow-
nie umozliwi¢ pozyskanie $rodkéw przez osoby, ktore nie posiadaja w momencie
ksztalcenia zdolnosci kredytowej. Dlatego tez system ten powinien by¢ dostepny
dla wszystkich studentéw, bez ograniczen dochodowych i powinien finansowa¢
wylacznie czesne. Dodatkowo oprocentowanie kredytu moze by¢ zblizone do ko-
mercyjnego, poniewaz przyszte korzysci z wyksztatcenia powinny rekompensowac
koszty finansowania. Ewentualna premia ze srodkéw publicznych powinna mie¢
wylacznie charakter motywacyjny i zacheca¢ do wytezonej pracy w okresie studiow.

Model 3. Model dostosowania kierunkéw ksztalcenia do potrzeb rynku pracy

Gléwnym celem tego modelu jest zachecenie do studiowania na wybranych
kierunkach, ktore sg albo deficytowe z perspektywy rynku pracy, albo istotne
dla realizacji polityki rozwoju panstwa lub regionu. W konsekwencji programy te
powinny zawiera¢ szerokie spektrum preferencji finansowych i uwzglednia¢ me-
chanizm splaty zobowiazania z przysztych dochodéw kredytobiorcy jako zachety
do skorzystania z programu. Dodatkowo programy realizowane w tym modelu
powinny by¢ skierowane do szerokiego spektrum uczestnikéw i nie powinny za-
wiera¢ ograniczen dochodowych, a $rodki pozyskane z kredytu powinny zapewni¢
mozliwo$¢ sfinansowania zaréwno optat na rzecz uczelni, jak i kosztéw utrzyma-
nia si¢ studenta. Warto zaznaczy¢, ze proponowane w nim rozwigzania stanowia

6 B. Dente, N. Piraino, Models for determining the efficiency of student loans policies, ,,Journal
of Higher Education Policy and Management”, August 2011, Vol. 33, No. 4, s. 378-383.
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czesto uzupelnienie dla pozostalych modeli, czego przykladem moze by¢ rynek
Stanéw Zjednoczonych’.

Model 4. Promoc;ji autonomii studentow

Celem tego rozwigzania jest zapewnienie niezaleznosci miodziezy od budze-
tu swoich rodzicéw i tym samym stworzenie wigkszej swobody do ksztaltowania
swojej $ciezki rozwoju. W konsekwencji model ten nie powinien zawiera¢ ogra-
niczenn dochodowych dla potencjalnych uczestnikéw i umozliwia¢ sfinansowa-
nie zaréwno czesnego, jak i kosztu utrzymania studenta. Kluczowym elementem
tego systemu powinno by¢ takze uzaleznienie splaty zobowigzania od przyszltych
dochodoéw kredytobiorcy oraz stworzenie szerokiego spektrum preferencji, ktére
tworzylyby wlasciwy system zachet. Model ten obecnie stosowany jest w wiekszo-
$ci panstw skandynawskich.

Analiza powyzszych modeli pozwala na stwierdzenie, ze polskie rozwiaza-
nia prawne w najwi¢kszym stopniu odpowiadaja konstrukcji zapisanej w mo-
delu pierwszym. Wynika to zaréwno z intencji prawodawcow, gdyz celem
programu kredytow studenckich jest zapewnienie dostepu do edukacji oséb
mniej zamoznych, jak i z konstrukeji przyznawania kredytu, ktora uzaleznia
jego otrzymanie od dochodéw rodzicéw lub opiekundéw. Potwierdzenia tej tezy
mozna upatrywac takze w stworzonym bardzo szerokim i r6znorodnym syste-
mie preferencji.

Dotychczas w publikacjach zagranicznych dotyczacych kredytow studenckich
skupiano si¢ w znacznej mierze na opisie systeméw wprowadzonych w poszcze-
gélnych panstwach w kontekscie realizowanych przez nie zadan oraz osiaga-
nych efektow®. Informacje tego rodzaju uzupetniano o analizy poréwnawcze
réznych rozwigzan w obszarze stosowanych form preferencji oraz osiaganego
celu z punktu widzenia uczelni oraz samego studenta’. Na szczegdlna uwage za-
stuguja takze opracowania weryfikujace wplyw réznych rozwigzan na rzeczywi-
ste upowszechnienie si¢ edukacji oraz jej rowng dostepnos¢ dla oséb o nizszych
dochodach™.

7 L. Mulig, Mired in Debt: Graduate School Debt, ,,Business Studies Journal” 2014, Vol. 6, No. 1,
Special Issue, s. 73-78.

8 E. Berlinger, An Efficient Student Loan System: Case Study of Hungary, ,Higher Education
in Europe” 2009, Vol. 34, No. 2, s. 257-267.

9 Porownaj: Albrecht, D. Ziderman, A.,Student loans: an effective instrument for cost recovery
in higher education?, World Bank Research Observer, vol. 8/1993, str. 357-374, Johnstone
D. B., The Applicability of Income Contingent Loans in Developing and Transitional Coun-
tries,” Journal of Educational Planning and Administration, April 2004, str. 159-174, Salmi, J.,
Student Loans in an International Perspective: The World, Bank Experience, Working Paper
27295, January 2003, World Bank, Washington, DC, str. 1-25

10 B. Chapman, C. Ryan, Income-Contingent Financing of Student Charges for Higher Education:
Assessing the Australian Innovation, ,, The Welsh Journal of Education” 2002, Vol. 11, No. 1,
S. 45-63.
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W ostatnim okresie szczegolnie wazne staly si¢ publikacje prezentujace pro-
blem nadmiernego zadluzenia studentéw, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych,
gdzie coraz czesciej mowi sie o kryzysie w tym obszarze'' oraz o koniecznosci
interwencji panstwa na tym rynku w celu ograniczenia ryzyka niewyplacalnosci
mlodych ludzi w okresie wejscia na rynek pracy'’. Zamieszczone ponizej badania
stanowig uzupelnienie wczesniejszych prac naukowych, jako ze starajg si¢ zdia-
gnozowa¢ czynniki wplywajace na powszechno$¢ wykorzystania tej formy finan-
sowania edukacji.

4.2. Powszechnos¢ wykorzystania kredytow
studenckich w Polsce i wybranych krajach

Zastosowanie jednego z czterech modeli kredytu studenckiego wskazanych
przez B. Dente i N. Piraino w sposob kluczowy wplywa na powszechnos¢ wyko-
rzystania tego instrumentu w danym kraju. Rézne sa bowiem cele, jakie w ramach
tych programéw maja osiggna¢ zaréwno system edukacji, jak i sam student. Do-
datkowo juz na etapie identyfikacji modeli jednym z kluczowych czynnikéw ich
podziatu stala si¢ swoboda dostgpu do tej formy finansowania. W modelach, kto-
rych podstawowym celem jest dostarczenie odpowiednich $rodkéw na uczelnie
lub tez umozliwienie wysokiego poziomu autonomii 0séb studiujacych, brak jest
takich ograniczen. Dodatkowo rozwigzania takie stosowane sg przede wszystkim
w panstwach, gdzie udzial $rodkéw publicznych w finansowaniu edukacji jest
na niskim poziomie, a gléwny ciezar finansowania ksztalcenia przerzucony jest
na studentéw i ich rodziny. W konsekwencji powszechnos$¢ wykorzystania kredytu
jest bardzo duza. Dla odmiany w panstwach, gdzie zasadniczym celem tego instru-
mentu jest zniwelowanie barier w dostepie do edukacji 0séb o niskich dochodach
lub tez stymulowanie edukacji w wybranych dziedzinach, powszechnos¢ wykorzy-
stania kredytu studenckiego jest znacznie nizsza. Zwlaszcza ze zatozenia tych mo-
deli uwzgledniaja swoiste ograniczenia, poniewaz finansowe zachety realizowane
z budzetu panstwa maja by¢ kierowane do wybranej waskiej grupy odbiorcow.

Dane zamieszczone na wykresie 4.1 potwierdzaja wczesniejsza teze, ze rézno-
rodnos$¢ zastosowanych rozwigzan w zakresie kredytu studenckiego oraz specy-
fika finansowania systemu ksztalcenia w sposob znaczacy przekladaja sie na po-
wszechnos$¢ wykorzystania kredytu przez studentéw. Najrzadziej z omawianego

11 K.A. Razaki, W. Koprowski, D.L. Lindberg, The Student Loan Crisis: Background, Motivations
of Participants, and Regulatory Issues, ,,Journal of Business and Accounting” 2014, Vol. 7, No.
1,5.94-105.

12 . McCarthy, B.R. Silliman, An Earned Student Loan Repayment Program: A Tax Policy Proposal,
»Journal of Business and Accounting” 205, Vol. 8, No. 1, s. 27-49.
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rozwigzania korzystaja studenci w Hiszpanii, gdzie tylko 0,1% oséb studiujacych
zaciggnelo zobowigzanie w celu sfinansowania edukacji lub kosztow utrzymania
podczas studiéw. Nastepnie mozemy wyrdzni¢ panstwa o znikomym wplywie kre-
dytu w finansowaniu edukacji, gdzie udzial kredytobiorcow wsrdd studiujacych
ksztaltuje sie na poziomie kilkunastu procent (Izrael, Estonia, Wegry). Na drugim
biegunie znajduja si¢ kraje, w ktérych funkcjonuje model finansowania edukacji
oparty na $rodkach prywatnych i tym samym udzial studentéow z kredytem stu-
denckim jest znacznie wyzszy i siega od 70% w Norwegii do 84% w Stanach Zjed-
noczonych.

Wykres 4.1. Odsetek studentdw korzystajacych z kredytu studenckiego w wybranych krajach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Education at a Glance 2014, OECD Indicators, OECD
2014, s. 274.

Polskie rozwigzania systemowe pozwalajg, jak wiemy, na zakwalifikowanie nas
do modelu 1, gdzie celem gléwnym kredytu studenckiego jest wyréwnywanie roz-
nic dochodowych i zapewnienie edukacji osobom o nizszym statusie materialnym.
Potwierdzaja to dane zamieszczone na wykresie 4.2, ktére wskazuja, ze liczba stu-
dentéw korzystajacych z tej formy wsparcia w naszym kraju jest bardzo niewielka
i ksztaltuje si¢ w granicach 0,5-2%. Tylko w pierwszym roku funkcjonowania pro-
gramu odsetek studentow korzystajacych z kredytu byt znacznie wyzszy i osiagnat
poziom blisko 8%. Co wazne, z roku na roku liczba studentéw uczestniczacych
w tym programie systematycznie maleje i w ostatnim analizowanym okresie osig-
gneta poziom zaledwie 0,37%.

W takiej sytuacji warto zastanowi¢ si¢ nad czynnikami, jakie decydujg o zacia-
gnieciu tego zobowigzania, oraz nad determinantami wplywajacymi na powstrzy-
manie si¢ od tej decyzji. Jest to o tyle interesujace, Ze system preferencji jest bardzo
bogaty, a w konsekwencji kredyt studencki nalezy do jednych z najatrakcyjniej-
szych form zadluzenia oferowanych na polskim rynku.
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Wykres 4.2. Odsetek studentéw korzystajacych z kredytu
studenckiego w Polsce w latach 1998-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie komunikatéw MNiSW (MENiS)
oraz danych GUS za lata akademickie 1999/2000-2014/2015.

4.3. Opis metodyki badan i proby badawczej

Przedmiotem analizy zamieszczonej w niniejszym rozdziale sa badania zre-
alizowane w 2015 roku przez Studenckie Kolo Naukowe Finansistow Wydzialu
Ekonomicznego UMCS pod patronatem pracownikéw naukowych Katedry Ban-
kowosci na temat finansowych aspektéw funkcjonowania studentéw miasta Lu-
blin. Badania byly prowadzone z wykorzystaniem dwoch technik badawczych:
CAWI oraz bezposredniego wywiadu ankietowego. Ankieta skierowana zostala
do 852 respondentéw - 562 kobiet (65,96%) i 290 mezczyzn (34,04%). Wirod an-
kietowanych dominowali studenci studiéw bezplatnych, ktérzy stanowili 68,58%
proby badawczej. Biorac pod uwage tryb studiéw respondentéw, mozna zauwa-
zy¢, ze gtdbwna grupe tworzyli stuchacze studiow dziennych (72,96%). W grupie
studentéw wieczorowych znalazty si¢ tylko 4 osoby (0,51%), studenci zaoczni za$
stanowili 26,53% proby badawczej. Wérdd ankietowanych znalazlo si¢ 48 osob
(5,63% proby badawczej), ktére studiuja na kilku kierunkach, z czego wigkszo$¢
to studenci dwoch tokdw nauczania. Z wykresu 4.3 wynika, ze wsérdd respon-
dentéw dominowali studenci Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
(33,22%). Znaczny udzial mieli takze studenci Politechniki Lubelskiej, Uniwer-
sytetu Medycznego, Uniwersytetu Przyrodniczego, Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II oraz Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji - od ponad
9% do blisko 15% proby badawczej. Pozostate jednostki mialy znacznie mniejszy
udziat w prébie.



70 Wojciech Misterek

Wykres 4.3. Struktura respondentéw w zaleznosci od uczelni
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Préba badawcza w odpowiedni sposob uwzglednia takze strukture studentow
w zalezno$ci od miejsca zamieszkania. Wérod respondentéw wiekszo$¢ stanowili
mieszkancy wsi (46,48%) oraz najwigkszego osrodka miejskiego, jakim jest Lublin
(19,37%). Znacznie mniejszy udzial w probie mieli mieszkancy matych oraz $red-
nich miejscowosci - tacznie niecate 35%.

Wykres 4.4. Struktura respondentéw w zalezno$ci od miejsca zamieszkania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze struktura proby badawczej w pelni od-
wzorowuje strukture studentéw lubelskich uczelni zaréwno w zakresie czynni-
kow zwigzanych z ksztalceniem (wybdr uczelni, kierunek studiow i ich tryb), jak
i w obszarze czynnikéw demograficznych.
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4.4, Czynniki wptywajace na korzystanie
z programu kredytow studenckich

Badanie przeprowadzone wsrod studentéw miasta Lublin potwierdza niewiel-
kie zainteresowanie kredytem jako forma finansowania edukacji oraz kosztéw
utrzymania si¢ w okresie ksztalcenia. Z badanego instrumentu skorzystato zaled-
wie 4,79% o0sdb, jest to jednak znacznie wiecej, niz wynika to ze statystyk dla cale-
go kraju. W pewnym stopniu na te sytuacje wplyw ma ukierunkowanie programu
na zniwelowanie barier w dostepie do edukacji oséb o niskich dochodach i tym
samym funkcjonowanie ustawowych ograniczen (np. bariera dochodowa). Wyni-
ki badan zamieszczone na wykresie 4.5 nie potwierdzajg jednak do konca tej tezy,
gdyz czynnik ,,trudna sytuacja finansowa” zostal wskazany jako najwazniejszy za-
ledwie przez 28,6% kredytobiorcéw. Znacznie wigksza grupa oséb zdecydowala sie
na uczestnictwo w programie ze wzgledu na szeroki wachlarz preferencji, ktore po-
zwalaja na pozyskanie takiego kapitatu. Czynnikiem, ktéry najczesciej decydowat
o pozyskaniu tej formy finansowania, bylo bowiem ,,atrakcyjne oprocentowanie”,
na co wskazalo 40% posiadaczy kredytu studenckiego, a kolejne 20% responden-
tow okreslito ,karencje w splacie po ukonczeniu studiow” jako kluczowa prze-
stanke podjecia takiej decyzji. Wydaje si¢ wiec, ze obecna konstrukcja programu
nie realizuje do konca zalozonego celu, o czym $wiadcza znikome nim zaintere-
sowanie i sposob przeznaczenia pozyskanych srodkéw. Blisko 6% badanych oséb
wskazalto jako gléwna determinante wystapienia o przyznanie kredytu studenc-
kiego ,,mozliwos¢ inwestowania otrzymanych $rodkéw” i czerpanie korzysci z do-
chodéw kapitatowych. Dodatkowo analiza odpowiedzi dotyczacych przeznaczenia
pozyskanego kapitalu pokazala, ze 25% badanych kredytobiorcéw przeznacza go
na inwestycje kapitalowe, tym samym niezgodnie z zalozeniami ustawodawcéow.

Wykres 4.5. Czynniki wptywajace na korzystanie z programu kredytéw studenckich

trudna sytuacja .
finansowa atrakcyjne
28,6% oprocentowanie

40,0%

okres karencji po
ukonczeniu studiow
20,0%

mozliwosc
inwestowania

zobowigza $rodkéw z kredytu
dobre wyniki w 5,7%
nauce
57 %

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.
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Warto zwrdci¢ uwage takze na to, ze czgs¢ badanych potraktowala uczestnic-
two w programie jako forme¢ motywacji do lepszego ksztalcenia, czyli wskazala
cel, ktoéry nie byl kluczowy dla twércéw projektu. Potwierdza to spora grupa oséb
(5,7%), ktdéra zdecydowala sie na zaciggniecie zobowigzania ze wzgledu na mozli-
wos¢ uzyskania jego redukeji za dobre wyniki w nauce.

4.5. Czynniki wptywajace na nieche¢
do skorzystanie z programu kredytow
studenckich

Ograniczone zainteresowanie programem kredytéw studenckich uzasadnia
konieczno$¢ zweryfikowania czynnikéw, ktore wplywaja na nieche¢ do korzysta-
nia z tej formy finansowania. Jednym z najwazniejszych jest system finansowania
szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktory znacznej czgsci studentow gwarantuje nie-
odplatnos¢ za edukacje. W konsekwencji duza grupa oséb nie ma potrzeby po-
zyskania dodatkowego kapitalu w okresie ksztalcenia. Na czynnik ten wskazato
az 64,9% respondentéw. Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze deklaracje tej tresci
czedciej niz stuchacze studiow nieodplatnych (63,41%) skfadali studenci miasta
Lublin ponoszacy koszty ksztalcenia (67,86%). Ta niesp6jno$¢ wnioskowania
moze wynikac¢ z wiekszej liczebnosci grupy osob jednoczesnie pracujacych i ucza-
cych sie na studiach zaocznych i tym samym wigkszej ich zdolnosci do sfinanso-
wania kosztéw edukacji i utrzymania w okresie studiéw ze srodkéw wlasnych.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze udzial posiadaczy kredytu w tej grupie jest znacznie
wyzszy (10,91%) niz w grupie respondentéw rekrutujacych sie sposrod stuchaczy
studiéw nieodptatnych (2,29%). W konsekwencji dla wigkszosci jest to instrument
zbedny, jednak dla znacznej czesci respondentdw stanowi kluczowe zrodto finan-
sowania ksztalcenia.

Jak pokazuja dane zamieszczone na wykresie 4.6, duza grupa badanych os6b
jako przestanke do rezygnacji z kredytu studenckiego wskazala nieche¢¢ do zadtu-
zania si¢ (17,7%). Jest to $wiadectwo znacznych obaw co do przysztosci na ryn-
ku pracy po skonczeniu studiéw. W rezultacie studenci wolg zmniejszy¢ biezace
wydatki w celu ograniczenia obcigzenia przyszltych niepewnych dochodéw. Moze
to by¢ nastepstwem przeswiadczenia, ze studia wyzsze w Polsce nie gwarantujg
wyzszych dochodéw w przyszlosci czy wrecz otrzymania jakiejkolwiek pracy.
Potwierdzeniem tej tezy jest znaczny odsetek respondentéw, ktérzy jako gléwna
przestanke niekorzystania z kredytu studenckiego wskazali obawy przed brakiem
mozliwosci splaty zadluzenia (7,3%). Warto zauwazy¢, ze oba wyzej omdwione
czynniki byly znacznie czesciej wskazywane przez studentow studiéw bezplatnych
niz studiéw platnych, a réznica wynosita odpowiednio 2,25 i 3,92 punktu procen-
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towego. Jest to zrozumiale, gdyz w pierwszej grupie jest znacznie mniej 0sob obec-
nie pracujacych, przez co ich obawy odnosnie przysztosci s znacznie wigksze.

Wykres 4.6. Czynniki wptywajace na nieche¢ do skorzystania z programu kredytéw studenckich

uciazliwa procedura

32% zbyt wysokie/niskie dochody
,270

gospodarstwa domowego
obawa przed brakiem 2,6%
mozliwosci sptaty
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nieche¢ do
zadtuzania sie
17,7%

brak wiedzy / brak potrzeby

o warunkach 64,9%
korzystania z tego
kredytu
4,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Czynnikéw wptywajacych na niewielkie zainteresowanie kredytami studencki-
mi mozna upatrywac takze po stronie ustawodawcy oraz samych uczelni. Wsrod
badanych znalazla si¢ znaczna grupa respondentdw, ktéra jako najwazniejszy
czynnik nieposiadania kredytu studenckiego zadeklarowata brak wiedzy o warun-
kach korzystania z kredytu (4,2%). Dodatkowo kolejne 3,2% badanych studentéw
miasta Lublin wskazalo, ze gtéwna przestanka nieuczestniczenia w programie sa
ucigzliwe procedury ubiegania si¢ o kredyt oraz jego rozliczanie. Wydaje si¢ wiec,
ze istnieje znaczny potencjal zwigkszenia zainteresowania uczestnictwem w pro-
gramie w odpowiedniej polityce jego promocji, ktéra powinna by¢ realizowana
zaréwno przez ministerstwo, poszczegolne uczelnie, jak i same banki.

Podsumowanie

Przedstawione w publikacji badania uwidaczniaja niedoskonatosci polskiego
programu kredytéw studenckich, czego potwierdzeniem jest bardzo niska i stale
malejaca powszechno$¢ wykorzystania tej formy finansowania. Pewna wskazow-
ke co do potrzebnych zmian w tym zakresie przynosza badania pokazujace de-
terminanty uczestnictwa w programie. Tylko 28,6% respondentéw jako gléwna
przestanke wskazalo trudna sytuacje finansowa, czyli jedyna zgodna z zalozeniami
ustawodawcy. Pozostale osoby zdecydowaly sie na kredyt studencki ze wzgledu
na niski koszt kapitalu i inne liczne preferencje. Traktuja pozyskane $rodki jako
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narzedzie do czerpania korzysci z inwestycji kapitalowych. Jest to niekorzystne nie
tylko dla uczelni, gdyz w rzeczywisto$ci nie wplywa to na dostep do dodatkowych
srodkéw na poprawe jakosci ksztalcenia, ale takze dla calego spoleczenstwa, po-
niewaz koszty licznych preferencji zapisanych w konstrukeji kredytu finansowane
s3 z obcigzen podatkowych. Wydaje si¢ wigc, Ze zasadna jest zmiana warunkow,
na jakich przyznawane jest wsparcie, aby udalo si¢ wyeliminowa¢ naduzycia zwia-
zane z korzystaniem z tej formy jedynie w celu spekulacyjnym. Niezbedne zmiany
uwidaczniajg takze badania w grupie osdb, ktore nie zdecydowaly si¢ na uczestnic-
two w programie. Na szczegdlna uwage zastuguja deklarowane obawy przed zacia-
ganiem zobowigzania w zwiazku z potencjalnym brakiem zdolnosci do jego splaty
w przysztoéci. W tym przypadku rozwigzaniem moze okazac si¢ uzaleznienie spla-
ty zobowigzania od wysokosci przysztych dochodéw (Income-Contingent Loan
- ICL). Oznacza to, ze student po ukonczeniu edukacji zobowigzany jest do splaty
w poczet zobowigzania okreslonej czesci dochodéw, jednak jedynie w przypadku
przekroczenia okres$lonego progu minimalnego. Jezeli absolwent nie uzyskuje do-
chodéw wykraczajacych ponad prég lub nie uzyskuje zadnych dochodéw, splata
zostaje zawieszona. Schemat ten jest obecnie efektywnie stosowany w wielu kra-
jach®. Rozwigzanie to pozwoliloby na zmniejszenie systemu preferencji obecnie
stosowanych i na przesunigcie tych srodkéw na zrekompensowanie bankom ry-
zyka niewyplacalnosci dtuznika lub wydluzonego okresu sptaty. Warto takze za-
uwazyc¢, ze poprawe obecnego stanu mozna uzyskac dzigki reorganizacji systemu
promocji oraz upowszechniania wiedzy o kredycie studenckim, na co wskazuje
liczna grupa badanych studentéw deklarujacych brak wiedzy w tym zakresie.
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CZYNNIKI POZYTYWNIE | NEGATYWNIE WPLYWAJACE
NA KORZYSTANIE Z PROGRAMU KREDYTOW STUDENCKICH

Streszczenie:

Przedmiotem publikacji jest analiza powszechno$ci wykorzystania kredytu studenckiego w Pol-
sce oraz identyfikacja czynnikéw pozytywnie i negatywnie wplywajacych na decyzj¢ mtodych oséb
o przystapieniu do programu. Analiza zamieszczona w opracowaniu oparta jest na wynikach badan
zrealizowanych w 2015 roku przez Studenckie Koto Naukowe Finansistow Wydzialu Ekonomicz-
nego UMCS pod patronatem pracownikéw naukowych Katedry Bankowosci na temat finansowych
aspektow funkcjonowania studentéw. W badaniu uczestniczyto 852 respondentéw z wszystkich
uczelni miasta Lublin. Opisane badania zostaly poprzedzone identyfikacja réznorodnych modeli
zastosowanych w poszczegélnych panstwach oraz weryfikacja powszechnosci uczestnictwa w ofe-
rowanych programach.

Stowa kluczowe: kredyt studencki, finansowanie kosztow ksztalcenia, edukacja

POSITIVE AND NEGATIVE FACTORS INFLUENCING THE USAGE OF
STUDENTS LOANS PROGRAM

Summary:

The aim of this article is to analyze the prevalence of the use of students loans in Poland
and to identify factors influencing the decision of young people to join the program. Analysis
included in the article is based on the results of research carried out in 2015 by UMCS Economics
Students Faculty under the auspices of lecturers of the Department of Banking, concerning financial
aspects of students functioning. The study involved 852 respondents from all universities of the city
of Lublin. The researches were preceded by the identification of various models applied in different
countries and verification of the universality of participation in them.

Keywords: students loan, education, education costs financing



