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JEDYNY, CZY POJEDYNCZY?
Martin Buber wobec koncepcji antropologicznych
Kierkegaarda i Stirnera

Zaplecze odniesien. Buberowska wizja cztowicka jako osoby dialogicz-
nej i przez to etycznej, nawigzuje polemicznie szezegdlnic do pogladow
Maksa Stirnera i Sgrena Kierkegaarda. O uwzglednieniu ich przez Bubera
przesadzity nie tylko wzgléedy formalne — ich autorzy, zyjcy w tym samym
czasie, mogg uchodzi¢, pomimo dzielacych ich roznic, za prekursoréw dwu-
dziestowiccznego egzystencjalizmu — ale tez merytoryczne. Owe propozycije
korespondujg z koncepcjy Bubera, ktory, bedace tego §wiadom, uczynit z nich
plaszczyzng odniesienia przy prezentacji wiasnych pogladow. Zarowno Kier-
kegaard jak i Buber szukali inspiracji w przestrzeni do§wiadczen religijnych,
anawet uznawali jg za podstawe filozofowania, o ile to ostatnic ma wyrazac
rLcczyWix‘tq kondycj¢ ludzkiego bycia w Swiecie. Obaj wreszcie dali si¢
poznac jako utalentowani literacko publicySci, potrafigcy stowu filozofii
nadac atrakcyjng form¢ wypowiedzi na tyle cnu)cjondlnq 1 ckspresyjnej, ze
trafiajgcej do szerokiej publlczn()xu Ale, oczywiscie, nie forma filozofowa-
nia jest tu lldJWdLlllLJSZd Myslq Kierkegaarda zainteresowat si¢ Buber juz
w czasach studenckich®, a péznicj, jako dojr zaty juz ,filozof dialogu™, de-
bacie z Duniczykiem poSwigeit obszemy esej Pytanm o Pn/ca’ynweqo ¥
Autor Albo — albo byt bowiem w opinii Bubera tym, ktory sposrod wszyst-
kich filozofow ,,najdobitnicj pokazat, ze mySlenic nic moze samo sicbic
uwierzytelnic, ze mozna je uwierzytelnic tylko z perspektywy L&,Lyslcnc]l
myslacego cztowicka™ - Specyfika antropologicznofilozoficznych rozwazan
Bubera — 1 w tym takze zbliza si¢ ono do toru my$li Kierkegaarda — polega

] Wypada zgodzi¢ si¢ z diagnozy, ze u obu jzyk prozy refleksyjnej pojawia si¢ jako niewys-
tarczajacy, by wyrazic pelnig Nicpojetego, o ktorym mieli si¢ wypowiadac — ale dla obu poezja nie jest
celem samym w sobie, lecz pozostaje w sluzbic doswiadezenia wiary™ (G. Schaeder: Martin Buber.
Hebrdischer Humanismus. Gottingen 1966, 5. 172).

7 M. Buber: Autobiographische Fragmente, w: Martin Buber, hrsg. P. A. Schilpp, M. Fricdman.
Stuttgart 1963, 5. 30.

Y Praca Ieh und Du, najbardzicj reprezentatywna dla dialogicznej filozofii Bubera, ukazala si¢ w
1923 1. (por. M. Buber: Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przet. J. Dokior. Warszawa 1992).

" M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, w tenze: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1973, s.
199-267 (1 wyd. M. Buber: Die Frage an den Einzelnen. Berlin 1936).

5 M. Buber: Problem cztowicka, przet. ). Doktor. Warszawa 1993, s. 47-48. Wagg tej Buberowskic|
opinii docenia P. Wheelwright: Bubers philosophishe anthropologic, w: Martin Buber, hrsg, P. A
Schilpp, M. Friedman, op. cit., 5. 65.
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zarazem na przyjeeiu zatozenia, iz refleksja o cziowieku i o Bogu sa w pe-
wien sposOb wzajemnie splecione, totez konstatowanemu przez Bubera, Jjako
swoisty znak czasow, ,zaémieniu Boga” bedzie wtrowato paralelne don
»zacmienie cztowieka” — zapomnienie o tym, kim on jest w swej istocie.
A zatem Buberowskie ,,pytanie do Pojedynczego”, bedac pytaniem do Kier-
kegaarda, okaze si¢ pytaniem do — ale tez o — cztowieka.

Drugga filozoficzng , trampoling” dla Buberowskiej wizji cztowicka bedzie
mysl Maksa Stirnera (Johanna Caspara Schmidta). Podrgcznikowe klasyfi-
kacje umieszczajg Stirnera posrod autoréw trzeciorzednej rangi, choé zda-
rzajy si¢ sady odmienne’. Jednak dla Bubera Stimer symbolizuje, z jednej
strony, zywiotowa, przednietzschearisky kontestacje filozofii akademickiej,
sktonnej do podporzadkowywania swych antropologicznych wypowiedzi
wymogom systemu i wttaczania jej w gorset poje¢ nie zawsze adekwatnych
wzgledem faktow egzystencii, z drugiej natomiast — apoteozg autonomiczne;j
Jednostki, ktora w sobie, a nie w relacji z drugim (cztowiekiem, Bogiem), pra-
gnie rozpozna¢ zrodto, podstawg i zasadg hierarchizacji (aksjologizacii) swe-
£0 0sobowego istnienia.

Dla Bubera, podobnie jak dla jego ,.egzystencjalistycznych” adwersarzy,
tym, co w sposob istotny okreSla cztowieka jest podejmowana przez niego
decyzja. Nie tylko decyzja o zwrdceniu sig¢ ku Bogu lub odwrdceniu si¢ od
Niego, ale tez — bo zapewne ta jest podstawy wszelkiego ludzkiego decydo-
wania — decyzja dotyczgca jego samego: decydujacego, wybierajacego, ale
tez stajacego si¢ whascicielem lub wyrzekajacego si¢ przywileju whadania.
Czlowiek jest, wedle Bubera, istoty decydujaca; z kolei decyzja odsyta do
innych, narelacje z ktorymi si¢ decydujemy, przy czym rowniez oni w swych
decyzjach uwzgledniajy nasze istnienie. Takiej egzystencji, z koniecznosci
skazancj na ciggle podejmowanie decyzji i wyborow, musi towarzyszyé
»D0jazii i drzenie”, na ktore tak bardzo wyczulona jest mysl Kierkegaarda.
Z kolei Buber akcentowat jej ckskluzywnosé: zardwno ten, kto mowi, zada,
nakazuje (Bog, drugi cztowick), jak i ten, kto styszy skierowane ku niemu
zagadnigcie (ludzka osoba) sy jedynymi, Pojedynczymi, jak powicdziatby
Kierkegaard. Co wigcej, dla Bubera komunikowac si¢’, to nie tylko tyle, co
przekazywac informacje, ale tez kyczy€ si¢ z sobyg. Komunikowanie si¢ jest
zatem dialogiem w sensie glgbszym niz techniczny transfer sensu, dotyczy

o Poglady autora ksigzki Der Einzige und sein Eigentum (1 wydanie: Lipsk 1844) | s$wigtego
Maksa”, jak ochrzcili go w Ideologii niemieckiecj K. Marks i F. Engels, natychmiast po jej wydaniu
poddano druzgocacej krytyce. Nie przeszkodzilo to jednak 6wezesnemu wydawcy, A. Ruge, uznaé
w jego dziele pierwszg ,strawng” wypowiedz filozoficzng, jaka wydaty Niemey (A. Ruge: Briefwechsel
und Tagebuchblitter aus den Jahren 1825-1880, t. 1. Berlin 1886, s. 386; cyt. za: J. I A. Gajlewiczowie:
Od thumaczy, w: M. Stimer: Jedyny i jego wlasnoéé, przet. J. 1 A. Gajlewiczowie. Warszawa 1995, s. XLIV),

4 Niemieckie kommunizieren, podobnie jak polskie komunikowaé (sig), niosg z sobg oba te zna-
czenia.
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ono nie tylko sfery intelektu, bowiem niepodzielnic wigze caty ludzky egzys-
tencje. Ludzkie bycie-w-§wiecie okazuje sie byciem-wobec-drugiego.
Trudno pokusi¢ si¢ o zdobycie wiedzy na temat egzystencj, co do tego
Buber zgodng/ Jest nie tylko z Kierkegaardem, ale tez z poZniejszymi egzys-
tencjalistami”. Egzystencja, stanie-wobec jest przeciez paradoksem, a zacho-
wuje to wazno$¢ nie tylko wowezas, gdy mowa o Bogu, ale tez wowczas,
gdy mowa o osobie drugiego cztowieka. Bycie-w-czasie okazuje si¢ by-
ciem-w-tarazniejszosci, czyli obecnoécia, i dlatcgo 0 przedmiotach mowi sie,
ze sy, 0sobom natomiast przystuguje obecnosé’. Czas ludzkiej egzystencii,
konstytuowany mowa i relacjy zwracajacych sig do siebie 0sob, okazuie si¢
czasem rozterki. czasem dramatycznym, jak nazywa g0 Jozef Tischner'® — co
wynika nie tylko z braku koincydencji migdzy skoiczonym a nieskonczo-
nym, ale tez z faktu, ze dotyczy wolnych 0sob. Taka egzystencja, nie dajgca
si¢ opisa¢ ani skonceptualizowaé, jest udziatem ludzkiej osoby zdanej na
paradoks, jak u Kierkegaarda, i wtasnie w tym upatrujacej swa wyjatkowosé.
Trwanie wobec tajemnicy egzystencji, doswiadczanie jej realnosci bez re-
dukeji i bez subsumciji do sfery pojeé intelektu, jest w pewnym sensie podo-
bne do bycia w obliczu Boga: jedno i drugie zada od cztowieka bezwarunko-
wosci, pelnego zaangazowania, stowem, bycia autentycznym''. W tym as-
pekeie Buber podziela wiarg Kierkegaarda w to, ze filozofia, podobnie jak
ludzka egzystencja, jest raczej drogg 1 stuzba niz whadzy, wiedzg i systemen.
Dla Kierkegaarda niewiedza byta przeciez — pamigtamy — brama do poznania
Prawdy, poczatkiem madrosci i mozna zgodzié sic z pogladem, ze dla dun-
skiego filozofa sokretejska niewiedza »wyrazata po grecku owo zydowskie
prze$wiadczenie, Ze bojazi Boza jest poczatkiem madrosei”!?,

* Buber w wickszym stopniu niz Stimerowi, z jego prowokacyjnym indywidualizmem, impuls do
podjecia  problemu  ludzkiej jednostki zawdzigeza  Kierkegaardowi, ktory ,zni6st redukujycy
racjonalistyczng metodg i zwrocit sig ku konkretowi, indywidualnosci i calo$ci ludzkiego zycia” (G.
Sutter: Wirklichkeit als Verhéilmis. Der dialogische Aufstieg bei Martin Buber. Miinchen-Salzburg 1971,
s 851,

. Bycie obecnym nie eliminuje czasu, lecz raczej przeksziatea jego fizykalny czy obicktywny
wymiar, czynige z czasu kontinuum migdzyosobowego trwania. Niemieckie Gegensrand wskazujace na
przedmiot ustgpuje wobec Gegenwart — teraznicjszos¢, obecno$¢ — ktéra odsyla do relacji dzicjacej sig
migdzy osobami.

3. Tischner: Filozofia dramaru. Paryz 1990, s. 13.

" Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem: ,Buber podziela przekonanie Kierkegaarda, ze w stosunku do
bezwarunkowosci jest tylko jeden czas o teraznie jsz058¢: «jednoczesno§é» z Chrystusem, kidrej wymaga
Duriczyk, a Buberowskie «stangé przed obliczem» odpowiadajy sobie nawzajem. Jednoczesno§é
z Chrystusem prowadzi ponad zgorszeniem, zada paradoksalnej pasji wiary. Sam Chrystus jest
paradoksem, nie pojetym 1 nie sklasyfikowanym przez historie nie mozna go «znat», mozna tylko
W niego wierzyé, jedynie dla wiary jest on «tu oto»” (G. Schaeder: Martin Buber. Hebriiischer Huma-
nismus, op. cit., s. 173).

= gy Knittermeyer: Die Philosophie der Existenz [Sammlung]. "Die Universitit", t. 29, s. 1105 cyt.
za G. Schaeder: Martin Buber. Hebréiischer Humanismus, op. cit., s. 173.




186 Witold P. Glinkowski

Egzystencja kaze do§wiadeza¢ paradoksu. Takim paradoksem jest trans-
cendencja — nie ta, poddawana precyzyjnej pojeciowej obrobee w pracow-
niach filozofow, ale ta, ktora w sposob osobowy objawia si¢ poszezegolne;
ludzkicj jednostee, Pojedynczemu. By zblizy€ si¢ do Absolutu, wejs¢ z nim
w relacje, potrzeba nie tyle ,namigtnoci rozumu’”, ile ,,namig¢tnosci wiary”.
Dopiero ona daje cztowiekowi moc przekroczenia samego siebie, transcen-
dowania, spotkania si¢ z Transcendencj. Rowniez Buber jest ,filozofem
przezywajacym”, chetnic odwotuje sig do symbolu pragngc uszanowac ta-
jemnicg objawienia, bez ktorej uwzgl(%dnicniu niepodobna adekwatnie zary-
sowaé problemu ludzkiej cgzystcncjil‘.

Jednym z wyznacznikOw zblizajacych do sicbie my$lenie Kicrk%aarda,
Stirnera i Bubera jest zatem, obok nastawienia antyhcglowskicg()] , proba
odnalezienia kategorii adekwatnej do okredlenia nig cztowieka. Buber zakta-
da, ze ani Pojedynczy Kierkegaarda, ani Jedyny Stimera nie czynig zado$¢
sytuacji, w jakicj znajduje si¢ ludzka osoba. Badajgc zardwno specyficzng
bliskos¢, jak i zasadniczg odmienno§¢ pomigdzy pojeciem Pojedynczy i Je-
dyny, Buber nie rezygnuje z proby wypracowania wiasnego stanowiska °.
Rodzi si¢c ono w dialogu, nie bedacym ani sama dyskusja i sporem, ani wy-
kacznie rekonstruowaniem racji interlokutorow.

Milezenie Jedynego. Buber dostizega filiacjg migdzy preegzystencjalng
mySly Kierkegaarda a blizszy indywidualistycznemu egoizmowi” anarchi-
: : : 16 S e ; ¢ i
zujaca koncepeja Stirnera . O ile jednak Kierkegardowski Pojedynczy | Ein-
zelne] bedzie, przynajmniej w zatozeniu, istotg otwarty na dialog 1 na spot-
kanie — na relacje do Nieskoriczonego, tylez ryzykowng, co nic dajacy si¢
ominaé — o tyle Jedyny [Einzige], ktorego spotykamy u Stirnera, jest istoty
samotng. Jego jedyno$¢ daje mu gwarancje autentycznosci, lecz staje sig on
autentyczny dopiero wowczas, gdy zdofa wyprowadzi¢ konsekwencje z fak-
tu swej jedynosci i niepowtarzalnoscei [Eigenheit], gdy uzna sicbie za whasci-
ciela [Eigner]. Nie jest to ocz?ywiécic jednorazowy akt, lecz proces, wyma-
gajacy od jednostki odwugil w przeciwstawianiu si¢ wszystkim iluzjom,
,demonom”, czyhajacym na jej suwerenno$é. Owe zagrazajace Jedynemu
zjawy przybieraja rozmaity postac: wzniostych idei, szlachetnych WZOrcOw,
sprawicdliwych instytucji, rozumnych postulatow, zboznych celow — trudno

1B~ . 7 . .
G. Schaeder: Martin Buber. Hebréischer Humanismus, op. cit., s. 137.
14 2 .z 7, ol m : : .
Warto dodaé, ze spod pidra zaprzyjaznionego z Buberem Franza Rosenzweiga wyszla jedna
7z bardzicj przenikliwych krytyk filozofii Hegla, zawarta w dysertacji: Hegel und der Staat, t. 12.
MiinchenBerlin 1920 (por. T. Gadacz: Wolnosé¢ a odpowiedzialno$é. Rosenzweiga i Lévinasa krytyka
Heglowskicjwolnosci ducha. Krakéw 1990).
15 « @ . g .
G. Schaeder: Martin Buber. Hebréischer Humanismus, op. cit., s. 178.
16 aqe . o4.s . . . s . . ’ 1eRs
Nic idzie tu o plan historycznej zaleznosci czy zaposredniczania idei, lecz o podobienstwo
filozoficznych koncepciji, rozpoznawanc ex post, 7. perspektywy Buberowskicj lub nam wspolczesne).
A nawet pewnej ,czelnosci™ [Stirne] — stad zapewne Schmidt zaczerpnal pomyst na pseudonim.
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je wszystkie wymieni¢, ale tym, co je faczy jest tkwigce w nich zagrozenie,
jakie przynosza jednostce. Polega ono na grozbie pozbawienia jej tego, co jg
stanowi 1 czemu powinna pozostawac wierna — jedynoSci. Degradujacy jed-
nostke final jej zagubienia si¢ w tym, co powszechne przypieczgtowuje pro-
ces, ktory zwykle przebicga podstgpnie, nawet niepostrzezenie. Zagrazajaca
Jedynemu depersonifikacja, przed ktorg przestrzega Stirer, spetnia si¢ przy
aprobacie jednostki i nicjako w jej ,,naturalnym” Srodowisku, w kontekscie
przestrzenno-dziejowych ram jej egzystencji, w majestacie zobiektywizowa-
nych elementow zycia spotecznego, kultury, religii, prawa. Jedynemu, tak jak
Stirner pojmuje jego kondycje, nie przystuguja zadne pozytywne okreslenia.
Jedli jest egoisty, to tylko w tym sensie, ze egoizm stanowi logiczng konsek-
wencjg stanu catkowitej odrgbnodcei, niezaleznodei i nicokreslonosei, w jakim
si¢ znajduje”. Jesli jest wascicielem to, znowu — nie w tradycyjnym sensie.
Trudno bowiem bytoby Stirnerowi zaakceptowaé kolejng forme tyranizacji
Jedynego-Whasciciela, tym razem majaca swe Zrodto w rzeczach bedacych
jego whasnoscia. Bycie whadcicielem nie moze odnosic si¢ do zadnej z rzeczy
zewngtrznych wzglegdem Jedynego. Jego wlasnoscig nie sg rzeczy, lecz on
sam, a $ciSlej mowige przejawiana przezen aktywnoS¢ wyrazajgca si¢ uzy

kowaniem. Uzytkowanie dokonuje si¢ w taki sposob, ze nie generuje zad

nych , konkurencyjnych” wzglgdem wiasciciela celow, wszak jedynie on jest
i ma pozostaé wytacznym celem swej aktywnosci. I jesli nawet dzieje sig to
w plaszczyZnie tego, co publiczne, to jednak wszystko, co nie stanowi Je-
dynego —cywilizacja i prawo, wigzi spoteczne i rodzinne, zdobycze technicz-
ne, osiggniccia kulturalne czy naukowe — zostaje przez Stirnera sprowadzo-
ne do instrumentalnic potraktowanego zaplecza. Rowniez taka namiastka
organizacji spotecznej, jak ,zrzeszenie egoistow” [Vercin von Egoisten],
stuzyé ma wykycznie afirmacji mocy, zdolnosci i kompetencji [Macht und
Vermogen], ktorymi postuguje si¢ Jedyny. Ani prawda, ani sprawiedliwosc,
ani wolno$¢, ani dobro, ani wiedza, ani zadna inna z cywilizacyjnych ,hipos-
taz”, jakze ckspansywnych i nicbezpiecznych dla autonomii Jedynego, nie
powinny by¢ przezeii traktowane inaczej niz w kategoriach utensyliow. Stu-
sznie dostrzega sig, ze Stirner nie tylko rezygnuje z rozroznienia pomigdzy
boskim i ludzkim, ale tcz oddala aksjologicznie zabarwiong dystynkcje filo-
zoficznej antropologii, sktonnej odroznia¢ ,,wlasciwy” i ,,niewhasciwy” mo-
dus bycia cztowickiem: ,Jedyny skoncentrowany jest na swoim ja; jego
zadanicmlnic jest realizowaé co§ ogdlnoludzkiego, lecz wystarczy¢ sobie
samemu”

W. Gromezyiiski: Egzystencjalistyczne interpretacje filozofii Stirnera. Studia Filozoficzne™ 1985,
nr7,s. 59-77.

9~ a T . .
' G. Schaeder: Martin Buber. Hebréischer Humanismus, op. cit.. s. 177-178.
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Wizja Stirnera nie sytuuje Jedynego w planie teoriopoznawezym, gdyz
nie tyle abstrakcyjny podmiot poznajacy, ile konkretne Ja jest przedmiotem
jego troski. Skoro zaden z ontologicznych faktow oraz aksjologicznych
obicktywnosci, bedacych wszak zewngtrznymi wzglgdem Jedynego, nie mo-
ze korygowac jego postaw, zachowan wyborow, to rOwniez prawdg pozba-
wia si¢ takiej kompetencji. ,Dopoki wierzysz w prawde — Buber przytacza
stowa Stirnera — nie wierzysz w siebie””". Podstawowym postulatem bycia
Jedynym jest uwolnienie si¢ od wszelkiego ontycznego, teoriopoznawczego,
kulturowego, politycznego, a nawet emocjonalnego dyktatu ,,nie-ja”. A zatem
tytut ksigzki Stirmera az nadto dobitnie to wyraza —rzeczywistoscia Jedynego
jest on sam, niepowtarzalny wiasciciel, uzytkownik swych nicograniczonych
potencji wszystko inne, nie wylgczajac ludzi, istnieje po to, by mu stuzyc.

Pytanie do Pojedynczego. W figurze Kierkegaardowskiego Pojedyncze-
go Buber rozpoznat kontradykcje wzglgdem Jedynego Stirnera”'. Kierkega-
ardowskie pytanie o Pojedynczego dotyczylo, jak wiadomo, nie tylko egzy-
stencji cztowicka jako takiego, ale miato zarazem ukazac sytuacj¢ bycia
chrzescijaninem. Dla Kierkegaarda Pojedynczy jest samotny, jednak jego
samotno$é rézni sig od tej znanej §w. Augustynowi lub Pascalowi. Tamtym
ograniczong wprawdzie tacznod¢ ze §wiatem zapewniaty kobiety (Augusty-
nowi matka, Pascalowi siostra). I szczegdlnie to, jak zauwaza Buber, jest dla
Kierkegaarda powodem do protestu. Postanawia catkowicie wyrzec si¢ Swia-
ta i tego tez zada od Pojedynczego. W przypadku Kierkegaarda symbolem
wyrzeczenia staje sig zerwanie narzeczeiistwa z Reging Olsen. Pojedynczy,
podobnie jak Jedyny Stirnera, nie oznacza abstrakcyjnego cziowicka czy
podmiotu, lecz konkretng przystugujacy ludzkiej jednostee whasnoSc. Buber
jednak spostrzega, ze nie jest on, jak to byto w przypadku Jedynego, ,,samo-
odnajdujacym si¢ indywiduum”, gdyz jest raczej ,samoodnaleziong [przez
Boga — W. G.] osobg”. Proces stawania si¢ Pojedynczym jest Dla Kierke-
gaarda podstawowym warunkiem wszelkiej religijnosci.

Komponent religijny i gloszony nakaz zdystansowania si¢ Pojedynczego
od ludzi nie upowazniaja do tego, by w duiiskim apologecie bycia Pojedyn-
czym rozpoznaé mistyka. Mistyka czyni cztowieka samotnym, tak jak sa-
motny jest Pojedynczy, ale ostatecznie w perspektywic mistyki Pojedynczy
musiatby ulec anihilacji. Bo tak, jak nie chce ona ,,pozwoli¢ Bogu, by przyjat
na siebic postaé stugi, moéwigcej i dziatajacej osoby [...] i szedt drogy krzy-
zowy przez czas, jako wspoiosacy wszelki los partner dziejow, tak samo
zabrania ona cztowickowi, by niczym Pojedynczy prawdziwie modlit sig,
prawdziwie shuzyl, prawdziwic mitowat, tak, jak tylko Ja moze to czynic

2 % 5
2 M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, op. cit., s. 208.
5 :

*' M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, op. cit., 5. 201.

B L
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w stosunku do Ty; toleruje ona Pojedynczego jedynie po to, by si¢ catkiem
rozplynq{”n. Mistyka nie godzi si¢ na to, by zachowa¢ integralnos¢ osoby
i dlatego jej droga musi rozej8¢ si¢ z droga Kierkegaarda. Dunski filozof wie,
ze mitos¢, tym bardziej, jedli idzie o mito$¢ Boga, wymaga zachowania in-
tegralnoSci osoby, nie tylko mitowanej, ale tez mitujacej.

W swej krytycznej ocenie tej koncepcji Buber positkuje si¢ jezykiem
Kierkegaarda. Stwierdza, ze kazdy indywidualizm, rOwniez etyczny i religij-
ny, jest tylko odmiang indywidualizmu estetycznego. We wszystkich bo-
wiem przypadkach (we wszystkich Kierkegaardowskich ,,fazach” zycia
ludzkiego) przy$wieca cztowiekowi ideal indywidualnego rozwoju, wigce
,LOwniez moralnos¢ i poboznodé, tam, gdzie staty si¢ do pewnego stopnia zam-
knigtym celem samym w sobie, muszg by¢ uznane za widowisko, spektakl
dla ducha, ktory nie wie juz nic o byciu, lecz zna juz tylko swoje odbicia”™.

Doswiadezenie prawdy, spotkanie z Prawda. Buber nie poprzestaje na
odrzuceniu dewizy Stirnera ,jestem Jedyny”, bezkrytycznej, ignorujacej rze-
czywistg naturg cztowieka, ale poddaje tez krytycznej rewizji jednostronno$¢
Kierkegaardowskiego orzeczenia: ,,powinienem stac si¢ Pojedynczym”. Za-
rowno Niemiec, jak i Duiiczyk piszac o cztowieku sztucznicmwyprclmrowu Jja
£0 ze wspOlnoty po to, by ,skonfrontowaé go z nicoscig™ . Monadycznej
poboznoéci bedacej udzialem Pojedynczego Kierkegaarda, Buber S1'zcciw—
stawiarelacyjnie zorientowang pobozno$¢ swojego dialogicznego Ja™. Buber
odmawia miana dialogu ,bezgtosnej rozmowie” duszy z sobg sama, znanej
z Wyznan §w. Augustyna, a majacej swe poczatki zapewne juz u Platona. Ta-
ka rozmowa z sobg, jest monologiem, gdyz dialog, méwienie-z-kims, wyma-
ga autentycznej wzajemnosci, sgl(‘awiujz;ccj, ze Inny ,,nie jest juz fenomenem
mojego Ja, jest za to moim Ty”*". Cztowick Kierkegaarda, zauwaza Buber,
jakkolwick jest odpowiedzialny, bo ma przed kim i wobec kogo odpowiadac,
pozostaje cztowickiem niezdolnym do dialogu z innym, a relacj¢ pragnie
nawigzaé jedynic z Bogiem. W tym Buber dopatruje si¢ zgubnej dla tej
koncepeji hiperbolizacji: ,kategoria pojedynczego, jeszeze nie do konca
odkryta, juz jest w nieszczesny sposob zapoznana. Kierkegaard, ten starajacy
sic 0 wspdtczesnosé z Jezusem Chrystus, sprzeniewierza si¢ tu swemu Mis-
trzowi. Na pytanie [...] ktore przykazanie sposrod wszystkich winno by¢
najwazniejsze, wszechobejmujace i fundamentalne, Jezus odpowiada taczac

03 o
Tamze, s. 204.
23 ,
T'amze, s. 205.
U~ ’ ; .
G. Schaeder: Martin Buber. Hebréischer Humanismus, op. cit., s. 178.
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G. Schaeder: Martin Buber. Hebriischer Humanismus, op. cit, s. 175. Autorka mowi

o Buberowskim Ty, zamiast o Ja, co wydaje sig niezrgeznoscia mogacy bigdnic sugerowad, ze Buber
chee zawiesi¢ wazno$é Ja na rzecz Ty.

* M. Buber: Die I'rage an den Einzelnen, op. cit., s. 216.
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stojace do wybom przykazania Starego Testamentu: «KO(,haJ Boga ze wszys-
tkich sit swoich» i «Kochaj swego towarzysza na rowni z sobg». Do «kocha-
nia» sy zatem obaj, Bog i «tOwarzysz» (tzn. nie cztowiek w ogdlnoscei, lecz
l\‘n/dy prawdziwy, rzeczywiscie spotykajacy mnie czltowiek)” . Postawa
I zalecenie Jezusa, taczgce obie mitosci, ma zdaniem Bubera wykuzué, i)
w przeciwienstwie do supozycji Kicrkcguu‘du Bog i cztowiek ,,nie sg rywa-
lami”, a mito¢ Boga gotowa jest , przyjac i whyczyé wszelkg mitosé™".

Jednak tym, cou Klu kegaarda irytuje Bubera nan‘udzm jest niefortun-
na racjonalizacja watku osobistej biografii, zerwania zar¢ezyn z Reging. Sto-
wa Dunczyka: ,,Aby dojS¢ do mitoSci musiatem oddali¢ przedmiot”, uznaje
za przyktad niezrozumienia Boskiego przestania. Buber, przeniknigty tra-
dycja chasydzka, ale tez obeznany z etosem chrzedcijaiistwa, nie pojmuje jak
to mozliwe, by w stworzeniu uznawac przeszkodg na drodze do Boga. Dla
Bubera stworzenie 1 plan doczesnoSci sa wlaSnie samg ta drogg, miejscem
proby, enklawg taski, przestrzenia relacji, terenem objawienia, sytuacjy je-
dyna, w ktorej pojawic si¢ moze pytanie 1 odpowiedz. Stworzenie, zardwno
ludzie, jak 1 inne istoty, to dla Bubera partnerzy, z ktorymi i poprzez ktdérych
czlowick winien poszukiwac Boskicj obeenosei, szechiny. Argumentuje:
» len, ktorego datoby sig osiagnaC z pominigciem wspotstworzen, nie bytby
Bogiem wszystkich stworzeii, w ktorym cate stworzenie si¢ spetnia. Bog,
w ktorym zaledwie przecinajy sig rOwnolegle drogi do Niego, jakimi zmie-
rzajg pojedyncze istoty, jest bardziej pokrewny «Bogu filozotow», niz «Bogu
Abrahama, Izaaka i Jakuba». Bog chce, bysmy vll do Niego przez R%my
ktore stworzyl, a nie przez wyrzeczenie si¢ ich™ Bllbu()Wl obey jest Bog,
ktory oczekiwatby od cztowicka wyboru migdzy solm; astworzeniem, i ktory
dla swej whasnej osoby zastrzeglby wylacznos¢ w stosowaniu stowa ,, Ty”
wypowiadancg;() przez cztowicka. W argumentacji Bubera p()juwiu Si¢ ,,reis-
tyczna” dystynkcja poczyniona przez Kierkegaarda: »BOg mchst przedmio-
tem obok innych pl/cdmlog(ow i dlatego nie moze zostaé osiagnigty przez
rezygnacj¢ z przedmiotow”

Pojedynczy byt dla Kierkegaarda symbolem duchowego przebudzenia
1 odrodzenia. Sg one d()st(,pnc kazdemu, ale mogg si¢ dokona¢ pod warun-
kiem, ze cztowick opuéci thum, bedaey dla jego egzystencji ,nieprawdy”,
a zatem jedynic w samotnodci osobistego stawania przed Bogiem. Pojedyn-
czy zostaje przeciwstawiony ,,tumowi”, tak jak ,,duch” -, polityce”. Buber
ma za zte Kierkegaardowi, Ze ten nie odroznia thumu od ,,istoty publlcznq
[6ffentliche Wesens], czyli stanu, w ktorym cztowick, poprzez szczere i nie-

7 Pamze, 5. 217.

* Tamze.

® Tamze, s. 218.
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wyrachowane zaangazowanie si¢ w sprawy spotecznosci, narodu czy pan-
stwa, daje wyraz swej spolecznej konstytucji. Buber pragnie swy diagnozg
sicgnaC glebiej, bo jesli nawet thim jest nieprawdg, to przeciez stanowi on
tylko ,,stan istoty publicznej”. Woli zreszty przyjac, ze thim jest nic-prawda,
bo nie pojawia si¢ na jednej ptaszezyznie z prawda i nie moze byé jej
przeciwstawiony. Bycie w tumie przynosi natomiast jednostee zniewolenie,
gdyz cztowiek wiyczony w tlum nie tylko podziela jego przekonania i daze-
nia, ale tez upewnia sig, z¢ jego postawa Jest zgodna z obowigzujgcy norma.
O ile wige Kierkegaard nawoluje do porzucenia ttumu, ktorego charakter
wyklucza bycie Pojedynczym, o tyle Buber zaproponuje, by przedartszy sic
przez zjawiskowa, ,,nie-prawdziwy” postaé thumu, ludzka Jednostka dotarta
do wspdlnej jej i wszystkim innym istoty i podstawy cztowieczedstwa. Dla-
tego tez, by odwotac si¢ do Buberowskiej metafory, ten, kto »przy catym
ponizeniu ludzkicgo Swiata nie przestat go kochac, jeszeze dzi§ zobaczy
prawdziwg jego posta”™. Postulowany przez Kierkegaarda stan odosobnie-
nia ludzkiej osoby oznacza natomiast w opinii Bubera nie tylko odcigcie jej
od zycia wspolnotowego w wymiarze doczesnym, ale tez de facto pozbawia
nadziei na komunig z Bogiem. Z tej perspektywy zarowno samotno$é Poje-
dynczego, jak i samotno$é wehtonigtego przez thum praktycznie musza pro-
wadzi¢ do prywacji tego, co w cztowieku przesgdza o relacyjnym rdzeniu
jego istoty. Dla Bubera odpowiadanic na Boskic zagadnigcic zawsze winno
uwzglednia okolicznosé, ze odpowiadajacy pozostaje w relacji do drugiego
czlowicka i jest za niego odpowiedzialny: nie moge peoprawnie uczest-
niczy¢ w byciu bez uczestnictwa w byciu Innego, a na zagadniccic mnie
przez Boga, dotyczgee calego mojego zycia, moge odpowiedzied nic inaczej,
Jak tylko odpowiadajyc wraz ze wspotodpowicdnia Innego”, a nawet ,nie
wolno mi odpowiedzic¢ nie wspotodpowiadajyc z Innym, jako mnie powic-
rzonym”™”. Wiadnie na tym polega wejécie w relacje z innodcig Bosky i lu-
dzky. Wolnos¢ stajacego przed Bogiem, ta, o jaka upominat si¢ i na ktorej
cheiat budowac swg koncepeje autentycznego™ cztowicka Kierkegaard, jest
dla Bubera osiggalna dopicro pod warunkiem spetniania si¢ mi¢dzyludzkiej
relacji. Wzorcowym modelem tej relacji jest, wbrew Duniczykowi, matzen-
stwo. A zatem paradoks Bubera okazuje sig catkiem inny niz paradoks Kicrkg—
gaarda: ,,tylko jako zwigzani mozemy dotrze¢ do wolnosci dzieci Bozych™™.

To prawda, zc doczesno$é zagraza cztowickowi, ale nie uchroni g0
przed nig uczynienie siebic Pojedynczym. Droga do zbawienia, podobnie jak
droga do petnego cztowicczenstwa, wiedzie wedle Bubera przez doczes-
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nos¢, z wszystkimi putapkami, jakie si¢ w niej skrywajz;”. Warunkiem dos-
tepu do transcendencji Boga jest zapoSredniczenie jej relacjy do innego
cztowieka, ktory, skoro przybiera posta¢ Drugiego, nie moze by¢ sprowa-
dzony do immanencji. Oczywiscic Buber odr6znia ,My” ukonstytuowane
kameralng wigzig matzenstwa, od ,,My” spelniajacego si¢ w sferze publicznej
i bedgcego intersubicktywna manifestacja ,,istoty publicznej”. Zaktada jed-
nak, ze obie, komplementarne wzglgdem siebie ptaszczyzny relacji, sg dla
cztowieka istotne, w obu spelnia si¢ jego egzystencja. W wizji Bubera czto-
wiek — istota publiczna jest tak samo rozny od Kierkegaardowskiego uczest-
nika thumu, jak r6zne jest zwigzanic [ Biindelung] od potaczenia [ Verbindung].
Zycie cztowieka w sterze publicznej nie czyni go zwigzanym, lecz potaczo-
nym: ,Jest on z nig polaczony, jej powierzony, a wigc wspOtdoznajacy jej
losu, nawet wigcej: doznaje tego, nieustannie cheae i bedge gotow tego doz-
nawac, lecz nie wydajac si¢ Slepo na pastwe zadnemu z dziatan tej istoty,
przeciwnie — pozostajac czujnym wobec kazdego z tych jej ruchow i dbajace,
aby zaden nie chybit prawdzie i wierno$ci”. Takie polaczenie-zobowigza-
nie nie splzeggewicxza si¢, wedle Bubera, staniu-wobec-Boga, o ktorym pisat
Kierkegaard™. Buber stawia zatem nowe zadanie przed cztowiekiem Kier-
kegaarda, a brzmi ono: ,,odtlumié thum”, ale nie przez zdystansowanie si¢ od
jego anonimowosci, lecz przez przemienienie go w spoteczno$¢ osob™.
Powyzsza transformacja dokonuje si¢ w realiach doczesnej codziennosci,
ale otwiera horyzont wiecznosci stawiajac cztowieka w obliczu Boga: ,,Kto
bowiem Boga i towarzysza kocha w jednym, ten za towarzysza }(})gtrzymujc
Boga, jakkolwiek pozostajac w calej kruchosci cztowieczenstwa™ .

Stirner koncentrowal si¢ na postulacie rezygnacji z angazowania si¢
cztowicka we wszystko, co jako nicosobowe reprezentuje soby zachfanne
widmo lub niebezpieczng pokuse. Z kolei Kierkegaard, majge na wzgledzie
ckskluzywnos¢ stosunku Pojedynczy — Bog, nawotuje do zerwania wigzi
taczacych cztowieka z kim§ poza Bogiem, zwlaszceza z takim kolektywnym
partnerem jak spoteczeiistwo, ludzkosé, ,thum”. Jednak Kierkegaard, co
Buber mu zarzuca, nie rozpoznat rzeczywistych zrodet prospotecznej kons-
tytucji cztowieka. Kierkegaard nie chee dostrzec w cztowieku istoty pu-
blicznej [offentliche Wesens], ktora w obszarze rzeczywistego Swiata, a nie

i Czytamy: ,Na tym whsnie nicbezpieczenstwic jest wykuta nasza nadzieja zbawienia, albowiem
nasza ludzka droga ku nieskoriczonosci prowadzi jedynie przez spelniong skoriczono$¢™ (Tamze).

¥ Tamze, s. 238.

0 Doswiadczajacy tego stanu ,dostrzega nadciggajace moce i widzi najpotgZnicjsze r¢ce Boga unie-
sione na wysokosci po to, aby $miertelnie-nicmiertelni tu, na dole, sami mogli si¢ zdecydowad.
Rozpoznaje on siebie w calej swojej stabosci, jako postawionego w stuzbie decydowania” (Tamze).

L Wiara w Jednego-Ktory-Jest, jesli nie jest wszechobejmujaca, przeobraza sig w pozor i autoilu-
zje” (Tamze, s. 243).
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w pozaSwiatowej, cheiatoby si¢ 1zec ,,wirtualnej”, relacji z Bogiem usituje
,,ux:zc;sggywistniaé prawdziwg postaé stworczej migdzyludzkiej wzajem-
nosci™”.

Buber probuje skonfrontowaé z sobg obie kategorie, ale po to, by od-
nieS¢ je do whasnej koncepeji cztowieka, do Ja, ktore staje si¢ za sprawa
mowigeego don Ty. Porgeznym probierzem odmiennosci sensu kategorii
Jedynego i Pojedynczego okazy si¢ pojecia odpowiedzialnodei i prawdy.
Brak ich w koncepcjach Stirnera i Kierkegaarda, a jesli nawet tam wystepuja,
to w roli catkiem innej niz ta, ktora przypisze im Buber. Stirner programo-
wo je odrzucal, upatrujagc w nich zagrozenie dla autonomii Jedynego. Nie
sposob by¢ odpowiedzialnym wytacznie przed samym sobg, pojmowanym
Jako jednostka ustanawiajaca dorazne reguty postgpowania i gotowa w kaz-
dej chwili od nich odstgpi¢, ani tez w §wiecie, gdzie wszystko stanowi ,,moja
whasno$¢”. Z tych samych powodow rowniez pojecie prawdy staje si¢ bez-
uzyteczne. Jednak paradoksalnie, Stirnerowski postulat, by owe pojecia
odrzuci¢, przynosi, zdaniem Bubera, odmienny rezultat — wiedzie do ich
oczyszcezenia, rehabilitacji, ugruntowania na nowych podstawach i w nowym
kulturowym kontekScie. A zatem, tak jak ze stzu'%Zytnych sofistow yvyrosl
Sokrates, tak po Stirnerze pojawit si¢ Kierkegaard™. Stirner demaskujac od-
powiedzialno¢ brat za podstawg Jedynego, bo samotny egoista nic ma part-
nerow, przed ktorymi, badz za ktorych mogtby odpowiadac. I cho¢ argumen-
tacja Bubera jest inna, zgadza si¢ on ze Stirerem, Ze fikcjg bytaby odpowie-
dzialnos¢ wobec rozumu lub idei. Idea bowiem ,,nie jest Zzadng Zywa ()S()I:_)()wq
instancja, ktora pozywa przed sad i sadzi”. Odpierajac zarzut relatywizmu
etycznego Buber formutuje stwierdzenie, bgdace zapewne aluzjy do/Kz_lntz}:
,»Nie uwazam idei wiccznego pokoju za fikcyjng, ten jednak, kg(? mowi mi,
ze przed nig odpowiada, jest marzyciclem lub siewcg frazesow™". Ale Kier-
kegaard pragnie oglosi¢ nowa odpowiedzialno$¢ i nowa prawdg. Ich miarg
i gwarantem ma by¢ Ten, ktory stajac przed Pojedynczym oddala, jako nie-
istotne, wszystko inne. Czy takie rozwigzanie jest dla Bubera przekonu jace?

Kategoria Pojedynczego— tak, jak kategoria Jedynego— nie _podda‘]e Si¢
teoretycznej eksplikacji, jest ona bowiem samym sposobem bycia, egzysto-
waniem. A jednak, jak twierdzi Buber, powinno si¢ je zdecydowanie roz-
r6znié. Sy to bowiem catkiem odmienne przy!dady bycia 'ludzklego Ja.
Pojedynczy jest tym, kto styszy skierowane ku niemu stowo, jest pgs}uszny
wezwaniu, zagadnigciu, powotaniu, otwarty na objawienie. O ile tez dla Je-
dynego jedynym waznym i autentycznym stowem pozostanie Ja, 0 tyle dla

& Tamze, s. 231.

“ por. powyzej, przypis 16 nin. tekstu. )

*'' M. Buber: Aus einer philosophischen Rechenschaft, w: M. Buber: Werke, (. 1. Schriften zur
Philosophie. Miinchen-Heidelberg 1962, s. 11-14.
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Pojedynczego ,,pierwszym” stowem bedzie Ty, oczywiscie skierowane dor
przez Boga, a nie przez czlowieka. Pojedynczy uznaje to stowo wiedzac, ze
Ja bez mozliwosci odpowiedzenia na wezwanie pochodzace od Boskiego
Ty, i bez wejécia w relacje z Ty, skazuje si¢ na klgskg. Symbolicznym obra-
zem takicj klgski bedzie casus Don Giovanniego przypieczgtowany tra-
gicznym finatem, bankructwem estetycznych rojen.

Trzeba przyznad, ze przyjety przez Bubera plastyczny, emocjonalny styl
prezentacji obu postaci — Jedynego i Pojedynczego — stuzy nie tylko przy-
blizeniu ich zatozen, ale chyba w wigkszym jeszcze stopniu sprzyja podkres-
leniu jego osobistej waloryzacji owych koncepeji: ,,Stirner wyprowadza ludzi
z wszelkiego rodzaju ulic na otwarte pole, gdzie kazdy jest Jedyny, a Swiat
jest jego whasnoscia. Tu thocza si¢ oni w beztadnej niezaleznoSci i nie przynosi
to niczego procz zgietku, poki jeden za drugim nie zaczng zauwazac, jak
nazywa si¢ to pole. Kierkegaard prowadzi do pewnego «przesmyku», ktore-
go zadanicm bytoby: mozliwie wielu sktoni¢, zaprosi¢, zacheei¢ do przejscia
przez owo «ucho igielne» 0 nazwice «pojedynczy», przez ktore jednak, jak fat-
wo spostizee, nikt nie przejdzie inaczej, jak tylko stajac si¢ «pojcdynczym»”42 ;

Ow Kierkegaardowski przesmyk pojawi si¢ rowniez u Bubera, ale upo-
sazony juz inng filozoficzng wymowe jako ,,waska grai” [schmale Gerat],
na ktorej spotykaja si¢ ludzie odkrywajacy tym samym swojg ludzky isto-
t(;‘”. Ta ,,waska gran”, wskazujaca na nicos¢ rozciggajacy sig po jej stronach
(,,po tamtej stronie subicktywnodci i po tej stronie obicktywnoéci”) symbo-
lizuje zarazem sytuacj¢ braku: niezawodnych stow, sprawdzonych teorii,
ugruntowanych nauk, zdolnych w sposob adekwatny i petny ujac fenomen
ludzkiej egzystencji .

Jak przystato na ,filozofa dialogu,” Buber widzi w cztowieku istotg re-
lacyjna, styszaca zagadniceie, pytajaca i odpowiadajacy, a nie, jak w przy-
padku Pojedynczego Kierkegaarda, zamknigta w hermetyczne] sferze, gdzic
dialog moze by¢ wprawdzie zaktadany, ale nie jest w petni realizowany® .
Dostep do cztowicka, podobnie jak proba dostgpu do Boga, jest mozliwy —tu
poglady Bubera zblizajy si¢ do odezu¢ XVIII wiccznego Johanna Georga
Hamanna — pod warunkiem uznania, Ze jezyk, wiazac dzieje cztowicka
z dziejami Boga i bedac ,,§rodprzestrzeniy [Mittelraum| pomigdzy Bogiem
acztowickiem” nie tyle ,jest”, ile si¢ przydarza, bowiem nicustannie ,,wypty-

2 . .
M. Buber: Die I'rage an den Einzelnen, op. cit., s. 213.
43 . ;
M. Buber: Problem cztowicka, op. cit., s. 92.

H. Kuhn: Gespréich in Erwarterung, w: Martin Buber, hrsg. P. A. Schilpp, M. T'riedman, op. cit., s.
55.
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> Pewnym odpowiednikiem tej sfery bylby u Bubera obszar ,nadproza”, w lktorym Ty, jako trans-
cendentny partner ludzkicj relacji, pozostaje ukryte i nie mozna go ustyszec, ani z nim rozmawiaé (M.
Buber: Ja i Ty, op. cit., s. 41).
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. . T ; .
wa jako mowa Boga w mowie ludzkiej”™. Buber postuluje zatem, by Poje-

dynczy opuscit swa dotychczasowa kryjowke, by usunat dystans dziclacy go
od innych, ktorzy, tak jak on, s3 wspolrozmowcami Boga. Dotyczy to zara-
zem zycia prywatego jak i publicznego, bowiem w obu cziowick potrafi
rozpoznaé siebie w sposob istotny dopiero wowezas, i w tej mierze, gdy
podejmuje odpowiedzialno§¢ za innych: ,,Pojedynczy, to zn aczy ten, kto zyje
odpowiedzialnie, moze prawidtowo podejmowaé swe polityczne decyzje
jedynie z takiej ptaszczyzny swego bytowania, na ktérej odbicra wydarzenia
Jako skierowang do niego mowe Boga, a jedli w ktdryms momencie pozwoli,
by grupa odebrata mu jg, to tym samym odmawia udziclenia Bogu odpowie-
dzi””. A zatem, nie tylko w bezposrednicj kameralnej relacji z pojedyn-
czym Ty cztowick rozpoznaje si¢ i wybiera siebie w sposob istotny — dzieje
si¢ to rowniez w realiach zycia spotecznego, paiistwowego, publicznego.
Whasnie tam ,,dane mu jest doswiadezy¢, ze jest to jego prawdziwa przestrzen
[Weite]"*. Nie jest ona przestrzenig, w ktorej zachodzitaby anihilacja osobo-
wosci cztowieka lub degradacja jego niepowtarzalnosei i rozpuszczenie jej
W bezimiennym thumie. Przeciwnic, dopiero w tej przestrzeni, dzigki rodza-
cym si¢ w niej mi¢dzyosobowym relacjom weiaz odnawianym i afirmowa-
nym czynem zwracajacych si¢ do siebie ludzi ich uczestnik saz(l)jc si¢ zdolny
dotego, by w sposob pelny, czyli jako , caty” i »Wyprobowany”" stanaé przed
drugim cztowiekiem, przed Bogiem i przed samym sobg. Wolno$é otwiera
si¢ przed cztowickiem nie wtedy, gdy egoistycznie dystansu je si¢ od wszel-
kicgo nie-ja (jak u Stirnera) i nic wowezas, gdy swoiscie rozumiany puryzm
nakazuje mu zerwaé wszelkie wigzi, pozostawiajac tylko jedng, z Bogiem
(Jak u Kierkegaarda), lecz wowcezas, gdy potrafi wyjsé na spotkanie z Dru-
gim, ze ,,swoim Ty”. Wolno$¢ bowiem odstania si¢ niczym dar Drugiego,
z ktorym cztowiek czuje si¢ zwigzany i zai odpowicdzialny. Dopiero takic
zwigzanie, czyli ,,po—wi{;}zunic” [Gebundenheit] okazujac si¢ ,,zobo-wigza-
niem” [Verbundenheit|™, czyni go rzeczywiscie wolnym.

«m M. Seils: Wirklichkeit und Wort bei Johann Georg Hamann. Stuttgart 1961, s. 20, n, cyt. za G.

Schaeder: Martin Buber. Hebréischer Humanismus, op. cit., s. 135.

4 M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, op. cit., 5. 247,

* Tamze, 5. 264.

“ U Bubera powyzsze okreslenia, majace sygnalizowaé egzystencjalny i zarazem religijny sposob
myslenia o czlowieku, sy kategoriami odnoszacymi sig do tego, co w ludzkicj egzystencji istotne. Bedae
swoistym probierzem autentyzmu ludzkiego bycia w $wiccie majy one zastosowanic zwlaszeza w
wsytacjach granicznych”, by skorzystac t z terminologii K. Jaspera. Przyktadem ,,wyprébowanego™ i
weatego™ [ bewdhre” und ,,ganz”] bgdzie u Bubera biblijna posta¢ Noego (M. Buber: Abraham der Seher,
s. 882; por. W. P. Glinkowski: ,,Bog filozofow”. Bog w mysli Martina Bubera. »wEdukacja Filozoficzna™
Vol. 35,2003, 5. 257-258).

M. Buber: Die Frage an den Einzelnen, op. cit., s. 264,
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Streszczenie

Poglady Kierkegaarda i Stirnera na osobg ludzky staty si¢ polem odnie-
sieri bardziej lub mniej krytycznych w konfrontacji z dialogiczng koncepcja
cztowicka zaprezentowany przez Martina Bubera. Do Kierkegaarda zbliza
Bubera to, ze obaj szukaja inspiracji dla swych wypowiedzi o cztowicku
w doswiadezeniu religijnym. Jednak w odréznieniu od Pojedynczego Kier-
kegaarda, cztowick Bubera nie jest wyizolowang jednostka, ktora samotnie
staje przed Nieskoiczonym, lecz jest istota uczestniczacy W relacjach,
zwhszeza w relacjach migdzyosobowych. Do Stirnera i do Kierkegaarda
zbliza Bubera nastawicnie antyheglowskie — wszak wszystkim trizem zalezy
na odstoniceiu rzeczywistej egzystencji cztowieka, a nie na budowaniu ko-
lejnej ,,teorii cztowicka”. O ile jednak Kierkegaard dopuszczat relacje z Bo-
giem, o tyle Stimerowska koncepcja Jedynego odizuca rowniez t¢ relacjg,
przez co stanowic¢ bedzie dla Bubera przyktad propozycji jaskrawo odmien-
nej od perspektywy dialogiczne;.

Summary

In this text standpoints of Kierkegaard and Stimer concerning topic of
human person have become a frame of reference, more or less critical, in
comparison to conception of dialogical human being by Martin Buber. Buber
and Kierkegaard get bring together, because both look for inspiration for their
statements in religion experience. As distinct from The Individual of Kierke-
gaard the human being of Buber isn’t isolating person, who lonely appears
before The Infinite, but human being participates in relation, especially in
personal relationship. Buber gets closer to Stirner and Kierkegaard by anti-
heglism. They all want to reveal real existence of human being, they don’t
want create a new another ,,conception of being human”. Kierkegaard allows
a relation with God, but Stirner’s conception of The Unique turns down this
relation, which caused an important distinctness from dialogical perspective.




