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PRZEMIANY RODZINY W POLSCE
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WPROWADZENIE

Obraz zmian w rodzinie w potocznej $wiadomosci, wynikajacy takze
z wielu badan socjologicznych realizowanych na matych préobach, jest obrazem
skontrastowanym i nieco, jak sadzg, uproszczonym'. Zmiany, ktore si¢ dokonu-
ja postrzegane sg przez wiele srodowisk jako zagrozenie dla tradycyjnej rodzi-
ny i konserwatywnego modelu zycia rodzinnego. Obraz zmian w §wiadomosci
potocznej jest w duzym stopniu ksztalttowany przez Kosciot i srodowiska pra-
wicowe, przywigzane do wizji tradycyjnej rodziny. Ma on przy tym charakter
emocjonalny, obarczony negatywnymi ocenami i konotacjami. Obraz zmian
w rodzinie z perspektywy ,,szkietka i oka statystycznego” jest znacznie mniej
ostry i wyrazisty. Nie jest tez jednoznacznie negatywny. Rodzina jak kazda
forma spoteczna podlega zmianom, bo zmieniajg si¢ spolteczenstwa, kultury
i systemy wartosci, ktorych jest czescig. Zmiany te nie oznaczaja, jak sadze,
kryzysu rodziny, ale dokumentujg istotne tendencje w procesie rozwoju rodzi-
ny, wynikajace z procesow globalizacji i przemian kulturowych wspotczesnego
$wiata’. Sens tych zmian oddaje dobrze chinski ideogram pojecia kryzys, ktory
sktada si¢ z dwoch znakow oznaczajacych rozpad i nadzieje. Stare wzory ro-

' A. Giza-Poleszczuk (2005) zwraca uwage, ze w naszej kulturze, nawet w naukach spotecz-
nych istnieje silny normatywno-emocjonalny nurt badan nad rodzina, ktory za jedyna akceptowalna
forme rodziny uznaje tradycyjng rodzing nuklearng.

2 T. Szlendak (2010: 102), odwotujac si¢ do Williama Goode'a’ zwraca uwagg na szerszy aspekt
tego problemu, wskazujac, ze pojecie rodziny nuklearnej jest swoistym konstruktem teoretycznym,
na ktory naktada si¢ uproszczony opis i ideat moralny. ... rodzina nuklearna to ... ,,c0$”, co wykon-
cypowali teoretycy .... oraz ,,co$”, co zdaniem moralistow jest najlepszym pod stoncem sposobem
zycia... Zauwazmy, ze w ten sposob nadal postrzegaja rodzing na przyktad przedstawiciele konser-
watywnych partii politycznych. Coz z tego, ze coraz mniej ludzi zyje w tego rodzaju rodzinach.
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dzin podlegaja zmianom, nowe za$ tworza nadzieje¢ dla tych, dla ktorych two-
rzenie rodziny nawet niepelnej, czy z partnerem tej samej pici, bylo nieosiggal-
nym marzeniem.

STATYSTYCZNE WSKAZNIKI PRZEMIAN W RODZINIE

Tak wiele rozpraw i prac w zakresie socjologii (i innych nauk spotecznych)
dotyczy rodziny, ze szukanie atrakcyjnych obszaréw eksploracji badawczej w na-
ukach o rodzinie jest coraz trudniejsze. Prezentowany tekst nie ma ambicji teo-
retycznych. Jest to zaledwie przyczynek do bogatej refleksji naukowe;j i publicy-
styki o tematyce rodzinnej. Podstawg rozwazan sg dane statystyczne, pokazujace
tendencje zmian w polskich rodzinach w okresie ostatnich 50 lat. Jako autorka
mam watpliwosci, czy jest to wystarczajaco dluga perspektywa, aby uchwyci¢
wyrazniejsze kierunki zmian w formach rodziny? Biorac pod uwage jej trwanie
historyczne jest to perspektywa krotka. Zmiany we wzorach zycia spoteczne-
go dokonujg si¢ na ogot w powolnym tempie, zauwazalnym po ich nagroma-
dzeniu si¢ i zmianie jako$ciowej, u§wiadamiajacej ,,obumieranie” starych form.
Zwigkszajaca si¢ dynamika rozwoju spoteczno- kulturowego pozwala, jak sadzg,
uznag, ze jest to jednak wystarczajaco dtugi okres, aby ujawnity si¢ pewne prawi-
dlowos$ci w interesujacym nas zakresie.

Pewnego komentarza wymaga réwniez wskaznikowa rola danych staty-
stycznych. W teks$cie opieram si¢ na danych dostepnych w rocznikach staty-
stycznych, ktore niekiedy posrednio tylko informujg o zmianach w rodzinie,
np. dane o wielkosci gospodarstw domowych, ktore moga obrazowaé nie tyl-
ko liczbe zwigkszajacych si¢ singli, ale tez jednoosobowe gospodarstwa o0sob
owdowiatych czy rozwiedzionych. W czgsci rocznikoéw dane sg niekomplet-
ne, np. brak jest tabel zawierajacych informacje na temat wieku nowozencow
(ostatnie dane znalaztam dla 1990 r. i pdzniej tylko dla 1995 r.) czy na temat
wielkos$ci gospodarstw domowych. Powoduje to pewng niekompletno$¢ pod-
stawy empirycznej prezentowanych rozwazan. Dodatkowg trudnos$¢ interpre-
tacyjna stanowi brak charakterystyki kontekstow spoteczno-ekonomiczno-po-
litycznych analizowanych okresow, ktore mogtyby stanowi¢ istotne zmienne
wyjasniajace zaobserwowane tendencje. Nie bez znaczenia sg roOwniez zmiany
w strukturze demograficznej w poszczegolnych okresach. Uwzglednienie tych
zmiennych wymagatoby jednak przygotowania znacznie obszerniejszej rozpra-
wy. Mimo to warto jednak, jak sadze, przypatrze¢ si¢ dostepnemu statystyczne-
mu obrazowi rodziny w Polsce i zmianom, jakich podlega on w okresie ostat-
niego potwiecza.
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RODZINA POLSKA W STATYSTYCE

Obraz statystyczny kazdego zjawiska jest z koniecznosci obrazem makro,
w ktorym ,,szarzeje” to, co indywidualne. Wielkie liczby nie uruchamiajg wy-
obrazni w takim stopniu jak reportaz czy esej. Socjologowie, dokonujac uogol-
nionej charakterystyki przemian wspotczesnej rodziny potrafia jednak tworzy¢ jej
plastyczny obraz:

Wchodza (mtodzi ludzie — Z.K) w ciggu coraz dluzszego zycia w coraz wigcej krotkotrwa-
tych zwiazkow. Coraz pdzniej opuszczaja rodzinne domy. Coraz pdzniej zakladaja wlasne, trwate
rodziny. Rodza tez coraz pozniej i maja coraz mniej dzieci. Coraz chgtniej i sprawniej rozstaja si¢
ze wspotmatzonkami. Nie widza przeszkod, by mieszka¢ z przyjacidtka albo samotnie wychowy-
wac dziecko”.

i dalej:

Wszystko to, co niegdy$ w Europie, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych [...] regulowato prawo
oparte na formach religijnych lub tradycyjnych — nierozerwalnos$¢ matzenstwa, prokreacja, ksztalt
i sktad rodziny — dzisiaj staje si¢ domena prywatnego, trudnego wyboru jednostek. [...] Naszych wy-
boréw nie determinuje juz ani konserwujacy wplyw rozszerzonej rodziny, ani przestrogi i namowy
rodzicow, ani religijne normy, ani restrykcyjne prawo. Wyborami w zakresie stylu Zycia rodzinnego
steruja raczej globalne sity ekonomiczne, ktore wymuszaja indywidualizacje i autonomizacje jed-
nostki, a jednoczesnie nie separuja nas od wspolnot i ostabiajg relacje migdzyludzkie. (Szlendak,
2010: 361-362).

Podobne uwagi uogodlniajace formutuje K. Slany (2001: 32):

Rodzina odchodzi od tradycyjnosci i ewoluuje stopniowo dzigki procesowi modernizacji
w kierunku wzorow charakterystycznych dla ponowoczesnosci. Przyktadem takich zmian sg zacho-
wania mtodych Polakéw w sferze demograficznej (kryzys matzenskosci, depresja urodzen, nasila-
nie si¢ rozwodow, wzrost ko-habitacji).

Sprobujmy odnies¢ sie do niektérych tez sformutowanych w cytowanych
fragmentach $ledzac dane statystyczne.

Jedng z wazniejszych tendencji obserwowang w badaniach nad rodzing i pod-
kreslang w publicystyce jest coraz pdzniejszy wiek osob zawierajacych zwigzki
matzenskie. Wedtug danych internetowych

[...] na poczatku lat 90-tych ponad potowa mezczyzn zawierajacych matzenstwo nie osia-
gnela wieku 25 lat, w 2006 — juz tylko 27%; wsrdd kobiet udziat ten zmniejszyt si¢ o 1/3, tj. z 73%
na 48%. NajczeSciej megzezyzni zenig si¢ ,,przed trzydziestka”; w 2006 r. udzial tej grupy (wiek
25-29 lat) wsroéd nowozencoéw wynosit 44% (na poczatku lat 90-tych ponad 48% brato $lub bedac
w wieku 2024 lata, obecnie ok. 26%. (http://www.gazetka.be/undercategory,143.html).
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Przypatrzmy si¢ oficjalnym danym statystycznym na ten temat, rozpoczy-
najac od roku 1950 z uwzglednieniem porownawczym lat 1931-1932. Jesli
uwzglednimy tzw. wiek srodkowy nowozencow, czyli wiek w momencie zawar-
cia malzenstwa, ktory potowa nowozencoéw juz przekroczyta, a polowa jeszcze
nie, to okazuje si¢, ze zmiany w analizowanym okresie sga niewielkie, a tenden-
cja jest raczej odwrotna od sygnalizowanej w cytowanych danych internetowych.
Dotyczy to zarbwno me¢zczyzn, jak i kobiet.

Tabela 1. Wiek srodkowy nowozencoéw

Rok Wiek srodkowy wg ptci
mezczyzni kobiety
1932 26,3 23,4
1950 26,0 23,0
1960 25,4 223
1970 24,1 22,1
1980 24,4 22,8
1990 24,9 22,7
1995* 24.9 22,5

"Brak jest niestety danych na ten temat w dalszych edycjach
rocznikow.

Zrodto: Roczniki statystyczne z lat: 1961, tab. 19, s. 34; 1996,
tab. 19, s. 61.

Jesli uwzglednimy dane w postaci liczby nowozencoéw w okreslonym wie-
ku na 1 tys. ludnosci powyzej 15 lat to okaze si¢ ponownie, ze zmiany nie sg
liniowe i nie wykazuja wyraznych, jednoznacznych tendencji w okresie ana-
lizowanych kilkudziesigciu lat. Warto jednak przyjrze¢ si¢ tym danym nieco
doktadniej. W roku 1970 odsetek bardzo mtodych nowozencéw (majacych
co najwyzej 19 lat) wérod mezczyzn byt najnizszy i wynosit 5%. Oznacza to,
ze co dwudziesty 19-latek lub mlodszy mlody cztowiek zostal mezem w tym
okresie. Od 1970 r. wzrasta nieznacznie odsetek najmtodszych nowozencow
— mezezyzn od 6% do 8%. Jesli chodzi o kobiety kulminacja najmtodszych
przysztych zon miata miejsce w latach 60. (63%). Od tego okresu obserwu-
je sie powolny spadek odsetka kobiet nowozencow w tej kategorii wiekowej (od
43% do 40%). Jesli porownamy odsetki nowozencow w kategoriach wiekowych
25-29 i1 30-34, odnoszac si¢ do tez, ze mtodzi ludzie coraz pozniej zawieraja
malzenstwa to znéw okazuje si¢, ze zmiany w interesujacej nas kwestii nie sg
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jednoznaczne i liniowe. Szczegolnie wyrdznia si¢ tu rok 1950, zarowno jesli
chodzi o m¢zezyzn, jak 1 o kobiety. W pierwszej z kohort w roku 1950 zawar-
to matzenstwo 89% mezczyzn, a w drugiej 43%, W przypadku kobiet odsetki
te wynosilty odpowiednio: 49% i 21%. Byly to z pewnos$cig roczniki wojenne,
ktore nieco pozniej wchodzity na ,,rynek malzenski”. Poczawszy od 1960 r.,
w przypadku mezczyzn, zaobserwowaé mozna tendencje malejacg, co oznacza,
ze coraz mniej mezczyzn z kohort wiekowych 25-29 1 30-34 lata zawiera mal-
zenstwo w tym wieku! Dane ilustrujgce odsetki kobiet zawierajace matzenstwa
z poszczegbdlnych kohort nie wykazuja zadnej wyrazniejszej tendencji. Dane
te jedynie potwierdzaja znang powszechnie prawidtowos¢, ze kobiety wchodza
w zwigzki matzenskie znacznie wczesniej niz me¢zezyzni. O ile bowiem $rednio
czesciej niz co trzecia kobieta zawierajaca matzenstwo w analizowanych latach
nie przekroczyta 19 lat, o tyle wéréd mezczyzn byt to $rednio co siedemnasty
matzonek. Dane te ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Wiek nowozeficow w wybranych kategoriach wiekowych”

Rok 19 i mnie;j 20-24 25-29 30-34
1932 M=0,7 M=5,8 M=7,1 M=2,7
K=35 K=7,0 K=3.8 K=1,7
1950 M=0,8 M =84 M = 8,9\ M=43
K=45 K=9,9 K=49 K=21
1960 M=1,0 M=9,0 M=6,8 M=2.2
K=63 K=9,7 K=3,1 K=13
1970 M=0,5 M= 10,9 M=6,3 M=19
K=43 K=106 K=25 K=0,8
1980 M=0,6 M=9,6 M=5. M= 14
K=4,0 K =10,7 K=2.8 K=09
1990 M=0,8 M=9,8 M=5,1 M= 14
K =4, K=10,8 K=26 K =08

*Na 1000 ludnosci kazdej grupy plci 1 wieku.

Zrodto: Roczniki statystyczne z lat: 1961, tab. 19, s. 34; 1991, tab. 19, s. 50.

Dane te nie wskazuja w sposob jednoznaczny na generalnie pozniejsze wcho-
dzenie mtodych w zwigzki matzenskie, ale tendencje takie dokumentujg niektore
badania (zob. CBOS, 2008). Co moze wazniejsze, zwracajg uwage dos¢ charakte-
rystyczne zmiany w deklarowanych powodach odktadania decyzji o zatozeniu ro-
dziny. O ile przed kilkunastu laty decydowaty o tym przyczyny natury materialnej
o tyle obecnie dominuja przyczyny natury psychologicznej i zawodowej. Mtodzi
ludzie obawiaja si¢ nowych 16l partnerskich czy malzenskich i rodzicielskich,
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bo wiaza si¢ one z wigksza odpowiedzialnoscig niz tylko odpowiedzialnos$é
za siebie. Malzenstwo jest zobowigzaniem, a zobowigzanie jest traktowane jako
ograniczanie wolnosci wilasnej. By¢ moze ujawnia si¢ tu syndrom kidult (kid+a-
dult) oznaczajacy niedojrzatych dorostych. Wielu naukowcow i publicystow
zwraca uwage na nieche¢¢ do dorastania spotecznego i emocjonalnego mtodych
ludzi. Granica dorostosci, z ktora kojarzona jest czgsto rutyna, obowigzki i smu-
tek, przesuwana jest coraz bardziej w przyszto$¢ (Furedi 2001; Cataluccio 2006).
Mtodzi ludzie poszukujg wilasnej tozsamos$ci eksplorujac $wiat spoteczny ale
niechetnie podejmuja zobowigzania. Wydtuza sie okres moratorium spoleczne-
go. Co charakterystyczne respondenci czesciej takie przyczyny przypisuja mez-
czyznom niz kobietom (53% wskazan w pytaniu z odpowiedziami wielokrotne-
go wyboru). W opinii badanych CBOS mtodzi m¢zczyzni obawiaja si¢ kolejno:
pogorszenia sytuacji finansowej (39%); pogorszenia warunkow mieszkaniowych
(38%) 1 sprostania obowigzkom rodzicielskim (37%). W przypadku kobiet po-
wody sprowadzaja si¢ do trzech podstawowych: obawy przed nieudanym mal-
zenstwem (48%); zagrozenia kariery zawodowej (40%) i braku wlasnego miesz-
kania. Jak wida¢ badani uznaja, ze mtodzi m¢zczyzni nie obawiajg si¢ o wilasne
kariery zawodowe w zwiazku z ewentualnym matzenstwem, zaktadajac by¢ moze
wspierajacg funkcje zony w tej kwestii, kobiety za$ takiego zatozenia nie przyj-
muja. Patriarchat pokutuje nie tylko w $wiadomosci spotecznej ale stanowi, jak
wynika z badan Pentoru (2006) dominujacy wzor rodziny w Polsce.

Kolejnym wskaznikiem przemian rodziny w Polsce jest zmniejszajaca si¢
liczba 0s6b w gospodarstwach domowych. Rodziny wielodzietne ustgpuja miej-
sca rodzinom trzyosobowym. Zwigksza si¢ tez liczba gospodarstw jednoosobo-
wych. W latach 1970-2002 $rednia liczba os6b w gospodarstwach domowych
spadta z 3,39 do 2,84 osoby (http://www.kongresobywatelski.pl/portret-polakow-
20-lat po/).

Tabela 3. Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym (w %)

Liczba oséb
1 2 3 4 5 6 7 i wigcej
1 2 3 4 5 6 7 8
1931 17,4 8,6 17,6 17,2 31,8 - -
N =2329 500
1950 25,7 21,2 21,1 17,1 14,9 - -
N =3245900
1960 20,9 20,0 19,8 19,9 19,3 - -
N =4 396 500
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1 2 3 4 5 7 8
1978 9,1 21,7 22,8 21,2 9,5 - -
N=10948

1988 18,3 22,3 20,3 21,9 9.8 4,3 3,0
N=1197 000

1995 19,7 23,1 19,7 19,9 9.8 4,5 3.3
N=12501 000

2002 24,8 23,2 19,9 18,0 8,1 34 2,4
N=1333700

Zrodto: Roczniki statystyczne z lat: 1961, tab.15, s. 30; 1989, tab. 9, s. 44; 1996, tab. 20, s. 201;

obliczenia wiasne.

To, co z punktu widzenia problematyki rodziny jest szczeg6lnie interesujace
to zwiekszajaca si¢ liczba jednoosobowych gospodarstw domowych. Tendencja
ta jest widoczna wyrazniej od konca lat 80.. W ciaggu ostatnich lat wzrosta 0 6,5%.
Towarzyszy temu zmniejszajaca si¢ liczba gospodarstw wieloosobowych, gtow-
nie liczacych 5 1 wiecej 0sob. Wspodlne gospodarstwo domowe byto do niedawna
jednym ze wskaznikow istnienia wspolnoty rodzinnej i mozna zalozy¢, ze takze
dzi$ w duzej mierze taka funkcje spetnia. Wzrost gospodarstw jednoosobowych
jest symptomem zwigkszania si¢ liczby singli, czyli mlodych ludzi samodzielnie
wiodacych zycie, lub tworzenia zwigzkow z zachowaniem wlasnych gospodarstw
domowych przez partnerow.

Tabela 4. Dzietnos¢ w rodzinach (w %)

1970 1978 1988 1995 2002
Biologiczny typ rodziny | N=28197 N=9436 |[N=10226,2 | N=10533 | N=10457,6

tys. tys. tys. tys. tys.
Matzenstwa bez dzieci 20,5 22,1 22,7 23,6 22,6
Malzenstwa z dzie¢mi 66,7 63,6 61,8 59,6 56,0
Partnerzy bez dzieci - - - 0,8
Partnerzy z dzie¢mi - - 1,0
Samotne matki 11,3 11,8 13,6 15,0 17,6
Samotni ojcowie 1,4 1,5 1,7 1.8 22
z dzie¢mi

Zrodto: Roczniki statystyczne z lat: 1979, tab. 22, s.53; 1996, tab. 10, s. 106; 2006, s. 203;

opracowanie wlasne
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Wydaje si¢, ze dane te obrazuja znaczace tendencje w przemianach rodzi-
ny. Przede wszystkim zmniejsza si¢ liczba malzenstw posiadajacych dzieci.
Roéznica w stosunku do roku 1970 wynosi 11,0%. Wzrasta, cho¢ mniej regular-
nie, liczba matzenstw bezdzietnych, cho¢ w tym okresie liczba rodzin wzrosta
o 1/3. Tak jak przesuwa si¢ granica wieku zawierania malzenstw, tak praw-
dopodobnie przesuwa si¢ granica wieku, w ktorym mtlodzi ludzie decydujg si¢
na posiadanie dzieci.

Zwraca uwagg regularny wzrost liczby samotnych matek. Roznica jest dosé¢
istotna, bo w okresie 30 lat odsetek samotnych matek zwigkszyt si¢ 0 6,3%. Nie
bez znaczenia dla tego wzrostu w ostatnich latach byto z pewnoscig przyznanie
samotnym matkom w 2005 roku dodatkowego $wiadczenia pieni¢znego.

Wazrasta tez liczba samotnych ojcéw z dzie¢mi. I tu tendencja jest regularnie
wzrastajaca od 1,4 do 2,2. Wskazuje to na postepujacy proces emancypacji ko-
biet, ktore coraz czesciej realizujg wlasne cele, nie zawsze zwigzane z rolg matki,
a takze wzrost $wiadomosci waznos$ci funkcji rodzicielskich wsréd ojcdw, podej-
mujacych si¢ samodzielnej opieki i wychowania dzieci.

MALZENSTWA I ROZWODY

Kolejnym wskaznikiem zmian w rodzinie jest liczba zawieranych matzenstw
1 liczba rozwodow. Pierwszy z tych wskaznikow w funkcji miernika zmian w for-
mach i liczbie powstajacych rodzin ma charakter ograniczony, bowiem w takich
analizach nalezatoby kazdorazowo uwzglednia¢ struktur¢ wieku spoteczenstwa
1 wielko$ci potencjalnych nowozencow, ale zaktadajac pewng stabilnos¢ w tym
zakresie mozna uznac jego wzgledng wartos¢ wskaznikowa. Przypatrzmy sie da-
nym statystycznym w tym zakresie.

Tabela 5. Malzenstwa zawarte i rozwigzane w latach 1960-2010

Matzenstwa
- Liczba Roéznica migdzy
: rozwigzane przez rozwodow | liczba malzenstwa
rozwigzane 5d i ;
Rok zawarte ogolem rozwozivi i/e}))araq ¢ na 1000 zawartych
= 0, () ., .
N=100% (W %) Rozwod | separacia malzenstw | arozwigzanych
1 2 3 4 5 6 7
1960 244200 443 6,1 - 23 +136 000
1970 280 300 58,6 12,3 - 4,6 +116 100
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1 2 3 4 5 6 7
1975 330 800 56,1 12,5 - 5,1 +145 300
1979 | 319000 62,2 12,6 - 4,7 +120 600
1980 | 307373 68,3 12,9 - 4.6 +97517
1985 266 816 86,0 18,4 - 5.4 +37 283
1990 | 255369 88,6 16,6 - 4.6 +29 006
1995 207 081 103,6 18,4 - 4,1 ~7470
2000 211 150 99,3 20,2 6,1 4,7 +1376
2005 206 916 110,6 32,6 5.6 7.6 ~22007
2009 | 250800 91,3 26,0 13 7.1 +20 672
2010 | 228337 96,7 26,8 1,2 6.8 +7610

Zrodto: Roczniki statystyczne z lat: 1980, tab.23(73), s. 46; 1986, tab.20(83), 5.52; 1996,
tab.18(85), s. 61; 2011, tab. 12(126), 5.193; obliczenia wiasne.

Mniej wigcej od 1980 r. wida¢ wyrazna tendencje zmniejszania sie roznicy
mi¢dzy malzenstwami zawartymi i rozwigzanymi. O ile w roku 1960 ,,nadwyzka”
wynosita ponad 13 tys. o tyle w roku 1980 juz tylko ponad 9 tys., a pi¢¢ lat pdznie;j
roznica ta wyniosta ponad 3 tys. Szczegdlnym rokiem jest rok 2005, kiedy ro6zni-
ca miedzy matzenstwami zawartymi a rozwigzanymi przybrata warto$¢ ujemna
1 wyniosta 22 tys. A odsetek rozwodow w stosunku do zawartych matzenstw wy-
nio6st 32,6%, co oznacza, ze na kazde 100 zawartych malzenstw przypadaty blisko
33 rozwody?.

Wiaze si¢ to zapewne ze starzeniem si¢ spoteczenstwa polskiego i natural-
nym procesem rozwigzywania matzenstw przez $mier¢ jednego z malzonkow,
czesciej, jak wiadomo, mezczyzny. Wsrod matzenstw rozwigzanych sg takze te
rozwigzane niekiedy ,,czasowo” przez separacje, ktora w polskim prawie zostata
wprowadzona w 1999 r.* Z danych w tabeli wynika, Ze separacja byta atrakcyjna
jako forma rozwigzania matzenstwa gléwnie w pierwszych latach po jej wpro-
wadzeniu. W ostatnim okresie obserwuje si¢ istotny spadek tego typu rozwigzan.

3 W Europie Zachodniej odsetek ten wynosi $rednio 85 rozwodow na 100 zawartych malzenstw.
Por. http://wiadomosci.gazeta.plWiadomo$ci/1,80269,4011311.html

4 Separacja moze mie¢ charakter faktyczny lub prawny. Sad moze orzec separacj¢ na zadanie
kazdego ze wspotmatzonkoéw. Warunkiem koniecznym jest catkowity rozktad wigzi matzenskie;j.
Sad moze jednak na skutek zgodnego zadania matzonkow orzec zniesienie separacji, stad okresle-
nie: matzenstwa rozwigzane czasowo
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Z innych danych wynika, ze np. w okresie 10 lat (1999-2009) separacje stanowity
10% rozwodow i decydowali si¢ na nie gtéwnie ludzie wierzacy (Leszczyk 2009).
Dane te potwierdzaja brak wyrazniej tendencji w okresie kilku analizowanych
lat. O ile bowiem w 2004 r. orzeczono 5891 separacji, rok pozniej juz 11.600,
to w nastepnych dwoch latach obserwowano spadek liczby separacji, by w 2008
zndw nieco wzrosnac.

Rozwody sa traktowane i przywolywane w argumentacji na rzecz kryzysu
i rozpadu rodziny jako wskazniki negatywnych przemian w rodzinie i obrazuja
fatwo$¢ uniewazniania wspolnoty matzenskiej czy rodzinnej. Z nieoficjalnych da-
nych wynika, ze nawet $luby koscielne sg coraz czg¢sciej uniewazniane, podwaza-
jac dogmat nierozerwalnosci rodziny ztagczonej przez Boga. Rozwdd nie zawsze
musi by¢ jednak symptomem kryzysu rodziny jako instytucji, bo rozwiedzieni
matzonkowie w zdecydowanej wigkszosci tworza nowe zwiazki i nowe rodzi-
ny’. Abstrahujgc od traumy przezywanej przez dzieci, rozwod par bezdzietnych
otwiera partnerom nowe mozliwosci stworzenia satysfakcjonujacego zwigzku lub
wyijscia ze zwigzku toksycznego czy wrecz patologicznego®.

PODSUMOWANIE

Prezentowane dane statystyczne, ilustrujace zmiany w rodzinach polskich
w okresie ostatnich 50 lat pozwalajg uznaé, ze nie dokonuja si¢ one w sposob
skokowy 1 zagrazajacy instytucji rodziny. Dane te weryfikuja niektore zbyt
ogblne konstatacje z badan i dokonujacych si¢ przemian w rodzinie polskie;.
Stosunkowo najwicksze zmiany dotycza wzrostu liczby matzenstw bez dzieci,
zmniejszania si¢ wielkosci gospodarstw domowych, wzrostu liczby rozwodow,
oraz samotnego rodzicielstwa, szczegdlnie w przypadku mezczyzn. Dane z rocz-
nikow nie potwierdzajg natomiast wyraznego podwyzszenia wieku nowozencow.
Zaobserwowane tendencje nie majg w wigkszosci charakteru liniowego, ani tez
Llawinowego”. Przemiany takiej grupy spotecznej jaka jest rodzina nie majg zro-
dta tylko w postawach jednostek, np. wzroscie egoizmu, indywidualizacji wzo-
réw zycia czy poszerzania sfery wolnosci, ktore przypisuje si¢ czgsto mtodym
ludziom, ale sg takze wynikiem roznych, nie zawsze kontrolowanych i naktada-
jacych si¢ zmiennych. Nie da si¢ tej tendencji zatrzymac, bo zycie spoleczne

’ Spotkatam dane wskazujace, ze ok. 90% o0so6b rozwiedzionych ponownie zawiera zwiagzek
malzenski.

W okresie od 2000 roku rozwody par matzefskich bez dzieci stanowity odpowiednio:
w 2000 roku — 35% og6tu rozwodow, w 2005 — 32,4%, w 2009 — 40,3%, w 2010 — 40,7%. Por.
Rocznik statystyczny 2011, tab. 13(127), s. 193.

408



Przemiany rodziny w Polsce z perspektywy statystycznej

ma charakter procesualny, ktéorego immanentng cecha jest zmiana. Warto moze
przywotaé nieco profetyczne prognozy Heidi i Alvina Tofflerow (1996: 106) do-
tyczace przemian rodziny:

Wszystkie [...] zmiany zwiastujg nie redukcje, lecz zwigkszenie si¢ roli domu i rodziny, ale
rodziny wystepujacej w roznorodnych formach; podstawowej, wielopokoleniowej, tworzonej przez
ludzi, ktérych matzenstwa si¢ wczesniej rozpadtly, rodziny bezdzietne, powigkszajace si¢ natych-
miast lub odktadajace decyzje o potomstwie do odpowiedniej chwili... Jest paradoksem, ze wielu
obrofncow ,,wartosci rodzinnych” nieswiadomie przeciwstawia si¢ umocnieniu rodziny, gdyz na-
wotujac do powrotu modelu rodziny podstawowej usituja broni¢ rozwiazania, ktore.... dzi$ jest juz
przestarzate.

Na pytanie postawione w tytule odpowiadam zatem nastepujgco: rodzina pol-
ska nie jest w fazie kryzysu ale podlega stopniowym, do$¢ powolnym zmianom.
Rodzi to w perspektywie nadzieje dla wielu grup i jednostek na tworzenie no-
wych, odbiegajacych od tradycyjnych wzordéw, form wspolnot rodzinnych.
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TRANSFORMATION OF THE FAMILY IN POLAND
FROM THE STATISTICAL PERSPECTIVE
BETWEEN CRISIS AND HOPE

(Summary)

The paper is an attempt to show the changes in the Polish family in the last 50 years (1960-2010)
on the basis of analysis available statistical data and reference to the results of sociological research
and theses about the crisis of the family or even its break-up.

The basic indicators of transformation in the article are: age of marriage, household size,
number of children analyzed in various forms of families, number of marriages and divorces.
These data show trends both in terms of the structure of institutionalized and informal families.
The increase in the percentage of families with no legal basis, i.e. cohabitations has been observed
for many years by sociologists and other social science researchers (Kwak, 1995, 2001, Slany,
2002; Szlendak, 2010). Similarly, due to cultural changes and distribution patterns of living alone
(single), an increasing number of single parents. This is indirectly confirmed by the current data
on household size.



