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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eukasza Pajora pt: ,Sytuacja prawna wspélnika

spolki niemajacej osobowosci prawnej jako dluznika podatkowego”

- przygotowanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Teresy Debowskiej-Romanowskiej

L Podstawa prawna i kryteria oceny

Podstawg sporzadzenia ponizszej recenzji jest uchwata Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lédzkiego podjeta na posiedzeniu w dniu 20 wrzednia 2019 r.
powierzajgca mi funkcje recenzenta. (Pismo dr hab. Agnieszki Liszewskiej, Prof nadzw. UE z
dnia 23 wrzefnia 2019 r,). Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana Fukasza
Pajora pt: ,,Sytuacja prawna wspélnika spéiki niemajgcej osobowodci prawnej jako diuznika
podatkowego™, £.6dz 2019, liczaca 249 stron maszynopisu.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, - tekst
jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 882 z p6zn. zm. w zwigzku z art, 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce Dz, U.2018 r.
poz.1669) rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego wykazywaé 0gblng wiedzg teoretyczna
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Majge powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pana mgra Lukasza
Pajora przyjgto nastepujace kryteria: wybér i znaczenie pojetej tematyki, poprawno$¢ w
sformulowaniu celéw badawczych, zastosowang metodologie badas, wykorzystane zrodla
prawa, orzecznictwo oraz pi§miennictwo, a takze strukture i tre§é dysertacji wraz z jej strona

formaina.
IL. Wybér i znaczenie podjetej tematyki

Podjeta w dysertacji problematyka sytuacji prawnej dhiznika podatkowego, jakim
wspélnik spétki niemajacej osobowosci prawnej stanowi wazny i aktualny problem
badawczy, zaréwno z punktu widzenia teoretycznego, jak i jego praktycznego odniesienia.

Wynika to z kilku przyczyn.
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Po pierwsze, ogélna refleksja nad doniostoscia problematyki dysertaci uprawnia do
konstatacji, ze dotyka ona bardzo istotnego zagadnienia teoretycznego, jakim jest wzajemna
relacja przepiséw prawa prywatnego (prawo spdtek) i prawa publicznego (prawo podatkowe).
Jednakowoz ustalenie tej relacji nie ogranicza sie do badania zakresu autonomii czy influencji
obu dziedzin, a raczej jest poglebionym uwypukleniem tej relacji prowokujacym pytanie o
spojnosé systemu prawa w szczegélnosci w zakresie podmiotowosci spotek osobowych i
wsp6lnikéw. Takie spojrzenie wydaje sig jest niezwykle potrzebne w polskiej nauce prawa w
szczegllnosei prawa podatkowego. Zrozumienie relacji miedzy modelem ksztaltowania
relacji prywatnoprawnych opartych na normach o charakterze dyspozytywnym, a modelem
ingerencyjnym, imperatywnym wiasciwym dla prawa podatkowego, stanowi znakomite pole
krytycznej analizy niezbednej nie tylko na lonie nauki, ale konieczne takze na gruncie
legislacji. Mozna oczekiwaé, ze wnioski naukowe beds mialy niebagatelne znaczenie dla
ksztaltu prawa podatkowego, co uzasadnia podjecie badan naukowych w ramach tej
dyscypliny prawa.

Po drugie, gléwne zagadnienie pracy ma niezwykle silne uzasadnienie
prawnogospodarcze, odnosi si¢ bowiem do szerokiej grupy podmiotéw jakimi sa wspdlnicy
spolek niemajgcych osobowosci prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie dzialalnogci
gospodarczej przez zrzeszenia wsp6lnikéw, jakimi sa spélki nieposiadajace osobowosci
prawnej jest powszechnym i stale rozszerzajacym sie zjawiskiem w zyciu gospodarczym. Ten
aspekt jest objety takze szerokim zainteresowaniem ustawodawcy podatkowego.
Zainteresowanie to ma nie tylko wymiar ksztaltowania poszczegélnych podatkowych stanéw
faktycznych, ale takze whasciwego ujecia systemowego sytuacji prawnej wspdlnikéw tychze
spolek. Pozytywna ocena wyboru tematu takze uzasadniona jest, wiec tymi wzgledami.

Po trzecie, na uwage merytoryczng w nauce i praktyce prawa podatkowego zashiguje
nie tylko kompleksowe odniesienie sie do poszczegélnych elementéw i ich charakteru
prawnej konstrukcji — modelu — odpowiedzialnosci wspélnikéw, ale takze relacji
zachodzacych miedzy zobowigzaniem spétki a zobowiazaniem wspélnika. Zwiazki, jakie
mozna wyeksponowa¢ w takiej konfiguracji problemu wskazuja na wielowatkowo$é i
zlozonos¢ problematyki, ujawniaja takze niewystarczajgco eksponowane w nauce prawa
podatkowego cechy tejze odpowiedzialnodei, ktére wynikaja z wewnetrznej konstrukeji
poszezegodlnych spélek, eksponujgce;j silne natezenie elementéw osobowych. Stad podjecie tej
tematyki stanowi znakomite wieloptaszczyznowe i wielowstkowe pole badawcze.

Po czwarte, zagadnienie statusu prawnego dtuznika podatkowego, jakim jest wsp6lnik
spotki niemajacej osobowodci prawnej jak dotad nie doczekalo sie szerszego zainteresowania
w polskiej nauce prawa podatkowego. Nieliczne opracowania naukowe maja charakter
fragmentaryczny i przyczynkowy, zwykle stanowig one praktyczne ujecie stosowania prawa
w omawianym zakresie, niejednokrotnie powielajace wczesniej prezentowane tezy w
literaturze lub judykaturze bez glebszej ich weryfikacji. Od takiego ujecia stronit Doktorat.
Prezentowane w pracy ujecie problemu nie jest tez jedynie analizg ograniczajaca sie do
wykladni i interpretacji art. 115 Ordynacji Podatkowej. Stgd mozna stwierdzié, ze rozprawa ta
jest nie tylko pierwszym tak poglebionym, ale i nowatorskim — monograficznym- ujeciem
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przedmiotowe] tematyki. Ten argument takze w pelni potwierdza trafno$¢ wyboru tematu
rozprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze Pan Magister Lukasz Pajor wybierajac zagadnienie
wymagajace analizy sytuacji prawnej wspélnika spotki niemajgcej osobowosci prawnej, jako
dhuznika podatkowego, podjat sie bardzo ambitnego i trudnego zadania. Mozna stwierdzi¢ z
przekonaniem, Ze nauka prawa podatkowego zostala wzbogacona o wartosciows i
oczekiwang prace naukows.

HI. Cele badawcze, zakres i metodologia pracy

Glowny cel badawczy Autor zaprezentowal we Wstepie do rozprawy doktorskiej.
Doktorant ukierunkowal swoje badania na okreglenie relacji miedzy sytuacjg prawng spélek a
sytuacja prawng wspélnikéw oraz na okreSlenie czy i za co kazdy z wymienionych
podmiotéw opowiada — czy za zaleglo$¢ podatkows czy tez za zobowigzanie podatkowe (s.
10 rozprawy). W zasadzie, wigc giéwnym przedmiotem analizy stalo si¢ zagadnienie
podmiotowosci spélek osobowych i na tym tle ich wspélnikéw z perspektywy prawa
prywatnego i prawa podatkowego. Z aprobatg nalezy przyja¢ zastrzezenie poczynione przez
Doktoranta, Zze nie jest jego celem wylacznie przygotowanie monografii na temat art. 115
Ordynacji Podatkowej, ale nakreélenie charakteru prawnego relacji zwigzanych z dlugiem
podatkowym zachodzacych migdzy bardzo zlozonymi i niejednoznacznie oznaczonymi
podmiotami, jakimi sg przedmiotowe spdtki i ich wspdlnicy.

Nadto wyeksponowano szczegdélowe zadania badawcze, chociaz tak ich nie nazwano
wprost we Wstepie pracy, co byloby pozadane ze wzgledéw metodologicznych. Z analizy
Wstepu oraz uwag zawartych we Wprowadzeniach do poszczegdlnych rozdzialéw mozna
zrekonstruowac nastepujace szczegélowe zadania badawcze.

W ramach pierwszego zadania badawczego, Pan Magister Lukasz Pajor dazyl do
wyeksponowania prywatnoprawnych determinantéw konstrukcji i funkcjonowania spolek
nieposiadajagcych osobowosci prawnej, a takze statusu prywatnoprawnego ich wspdlnikéw,
aby na tym tle wykazaé ich przelozenie na konstrukeje prawnopodatkowe, w szczegdlnoéei na

zdolno$¢ podatkowsg tych spétek.

Drugie zadanie badawcze wymagalo od Autora odniesienia si¢ do problemu
podmiotowosci podatkowoprawnej spélek, jako ze ustawodawca podatkowy dysponujac
znaczng swobodg w zakresie jej przyznawania nie jest zobligowany do stosowania
wypracowanych regul prawa prywatnego. Gruntowana analiza samego pojgcia
podmiotowosci podatkowoprawnej spélek 1 poszukiwanie jej uzasadnienia mialo
doprowadzié Autora do ustalenia jej wplywu na sytuacj¢ prawna wspélnika. Realizacja tego
zadania badawczego wymagata z jednej strony okre$lenia sytuacji prawnej poszczegélnych
typéw spolek na gruncie materialnego prawa podatkowego tak w roli podatnikéw jak i
platnikéw, z drugiej za$ strony ustalenia zasad odpowiedzialnosci podatkowej tych spélek

jako samodzielnych podmiotéw prawa podatkowego.
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Trzecim poddanym analizie problemem badawczym byly natura i istota relacji
prawnej wspdlnikéw i spétki postrzegane przez pryzmat ochrony intereséw Skarbu Pafstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego, jako publicznoprawnych wierzycieli podatkowych. Autor
poddat badaniu status wspolnikéw, jako osob trzecich w kontekscie tego na ile ich interesy
majgtkowe daja si¢ oddzieli¢ od intereséw samych spélek osobowych. Zadaje przy tym
zasadnicze dla pracy pytania: czy mozliwe jest nadanie wspélnikom statusu oséb
odpowiedzialnych za cudzy diug podatkowych, jako oséb trzecich, jaki jest charakter
odpowiedzialno$ci wspélnika i jaka jest gradacja stosunkéw prawnych i zakres powiazan w
relacji, w ktorej wystepuje wspolnik i spotka.

Czwarte pole badawcze obejmuje wskazanie zakresu i skutkéw prawnych
uksztalttowania postgpowania podatkowego w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnogci
wspélnika. Realizacja tego zadania wymagata, wiec uwypuklenia zréznicowanego charakteru
elementéw  podmiotowych postgpowan zmierzajacych do wydania decyzji o
odpowiedzialnosci, zbadania jej charakteru prawnego a takze granic czasowych do orzekania
o tej odpowiedzialnosci.

Taki uklad celow badawczych rozprawy wskazuje na jej wiclowgtkowosé i z
pewnoscig przybliza Autora do realizacji celu gléwnego. Zaréwno sformulowanie celu
gtéwnego, jak i celéw czastkowych uwazam za trafne. Jednoczesnie przyjete cele pracy
okreslity kierunek i zakres badan zmierzajacy do udowodnienia gtéwnej tezy badawczej i
potwierdzenia prawdziwosci tez pomocniczych. Jako teze gléwng pracy przyjeto twierdzenie,
Ze natura prawna spétek osobowych oraz wynikajgce z niej przenikanie sie sfery prawnej
spolki i wspdlnikéw, ktérzy sa gwarantami majatkowymi jej funkcjonowania wyklucza ich
zaliczenie do kategorii 0s6b trzecich w rozumieniu Ordynacji Podatkowej. Wspélnikom
spétek osobowych znaczne blizej jest do pierwotnego dhuznika podatkowego — ktéra Autor
okre$la jako osobg pierwsza, anizeli co do osoby trzeciej ktéra wtdrnie ponosi
odpowiedzialno$¢ za cudze zobowigzanie podatkowe. Cechy istotne charakteryzujace
odpowiedzialno$¢ podatkowsa osob trzecich, w opinii Autora, nie mogg znalezé w pelnym
zakresie zastosowania do wspdlnikéw spélek osobowych.

Dokonujgc ogdlnej oceny realizacji zadania naukowego nie mozna odmowié Autorowi
zdyscyplinowania naukowego i konsekwencji prowadzonych rozwazan. Mozliwe to tez byto
dzieki wiadciwemu zastosowaniu metodologii badan. Przyjete przez Doktoranta metody
badawcze zasluguja na pelng aprobate. Posluzenie si¢ przede wszystkim metodg
dogmatyczno-prawng, uzasadnione bylo szeroko =zakrojong w pracy koniecznodcig
dokonywania analizy regulacji prawnych, a takZe odniesienia si¢ do stanowiska judykatury
oraz doktryny prawa, nie tylko finansowego. Co godne odnotowania Autor nie pomingt takze
odniesienia do projektu nowej ordynacji podatkowe;j.

Dokonana w pracy egzegeza przepisow prawa $wiadczy o wysokim poziomie
prawniczego warsztatu naukowego Pana Lukasza Pajora. Stala si¢ ona podstawg do
sformulowania dojrzatych i vargumentowanych wnioskéw oraz ocen wlasnych (de lege lata),

a takze umozliwila wysuniecie zasadnych wnioskow de lege ferenda. Uzupelnienie metody
historyczng oraz prawnopordwnawcza umozliwito
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Autorowi nakreslenie genezy omawianych instytucji oraz dokonanie niezbednych pordwnan z
rozwigzaniami funkcjonujgcymi w innych panstwach, giéwnie w Niemczech. Zastosowana
metodologia pracy zastuguje, wigc na uznanie. Autor w pelni skupit si¢ na aspektach
prawnych, wszelkie kwestie poboczne o charakterze ekonomicznym czy prakseologicznym
nie zdominowaly pracy, a ich przytoczenia mialy tylko i wylacznie charakter uzupetniajacy.
Stwierdzam, zatem, Ze nie tylko tematyka, cel, czy zakres pracy, ale takze sposéb realizacji
zadania badawczego zadecydowaly o wysokiej ocenie pracy. Dzieki temu praca stanowi
oryginalne w formie i w tresci opracowanie.

IV. Wykorzystane Zrédla prawa, orzecznictwo oraz piSmiennictwo

Podejmujac si¢ oceny wykorzystanych w pracy #rédet prawa, dorobku judykatury i
doktryny, nalezy podkreslié, ze omdéwiona w rozprawie tematyka nie byla jak dotad
przedmiotem tak pogigbionego opracowania, zatem ma charakter autorski, gdyz Doktorant
nie mial mozliwosci odniesienia do jakiegokolwiek aktualnego opracowania
monograficznego z tego zakresu. Wykorzystana w pracy baza Zrodlowa jest bardzo dobrze
dobrana merytorycznie.

W pracy zostalo powolanych 41 aktéw prawnych. Obejmuja one swym zakresem
zarwno akty prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa krajowego o r6znej randze i zakresie
obowigzywania. Autor w zasadzie prawidlowo ujat ich wykaz na koficu opracowania. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ kilka kwestii, ktére sugerowalabym rozwazyé na etapie
przygotowania rozprawy do publikacji. Po pierwsze, uwazam, ze dobrym zabiegiem
metodologicznym jest oddzielenie Zrodet prawa Unii Europejskiej, od aktéw prawa
krajowego. Przy czym akty prawa polskiego, w moim przekonaniu powinny zostaé
wyodrgbnione od aktéw prawa krajowego innych parfistw. Taki uklad pozwolitby na
zachowanie konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa i wlasciwe wyeksponowanie wykazu
zagranicznych Zrédel prawa. Po drugie, Autor do$é oryginalnie przyjat metode
chronologicznej prezentacji aktéw prawnych (cho¢ tez niekonsekwentnie) pomijajac w
zasadzie uklad hierarchiczny, co w efekcie spowodowalo wymienienie rozporzadzen
Prezydenta RP, czy dekretéw przed ustawami. Po trzecie, zgodnie z obowigzujgcymi
standardami cytowania aktéw prawnych, kazdorazowo w metryce aktu prawnego powinien
by¢ zaznaczony (o ile zostal ogloszony) tekst jednolity —skrétem ,.tj.” lub ,tekst jedn.”.
Tymczasem Doktorat powolywal Dzienniki Ustaw, w ktérych zamieszczone zostaty teksty
jednolite jednak bez zastosowania ww. skr6téw. Wykaz aktéw prawnych wymaga poprawy
od strony formalnej i redakcyjnej, aby nie sprawial wrazenia chaotycznego, czy niestarannego
(np. w pozycji 25 Wykazu aktéw prawnych zamiast roku 2002 Autor napisat ,,2992”)..
Dostrzezone mankamenty nie maja jednak dyskryminujacego znaczenia dla bardzo wysokiej

oceny doboru Zrédet prawa.

W pracy wykorzystany zostal w niezbgdnym zakresie dorobek orzeczniczy. Sklada sig
na niego w sumie 138 judykatéw (w tym: 3 wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, 8 orzeczen
Sadu Najwyzszego, 124 orzeczenia sadéw administracyjnych, 1 wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz 2 wyroki sadéw powszechnych). Autor przygotowal wykaz oparty
o kryterium chronologiczne, a hierarchi¢ orzeczen zastosowat jedynie do kategorii sgdéw, nie
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stosujac jej W ramach poszczegéinych kategorii do samych orzeczen, choé przyjeta praktyksa
jest takze hierarchiczny wukiad wewnetrzny (uchwaly, wyroki, postanowienia).
Proponowatabym jednak w toku przygotowar do publikacji rozprawy dokonanie stosowanego
— przyjetego w naukach prawnych — uporzadkowania ukladu powolanych orzeczen sadéw.
Innym niedociggnigeiem jest pominigeie wskazania Dziennikéw Ustaw, jako legalnych
publikatoréw dla orzeczen TK. Pewien niedosyt budzi nadto fakt, ze wykorzystany w pracy
dorobek orzeczniczy sad6éw administracyjnych obejmujgcy 76 pozycji zawiera ponad polowe
orzeczen sprzed 10 lat. Moze to nasuwaé pytanie, czy w aktualnym orzecznictwie
przedmiotowa problematyka jest pomijana?

Szczegllnego podkredlenia wymaga zgromadzony i przytoczony przez Autora w
rozprawie doktorskiej dorobek literatury. Jego iloé€, a przede wszystkim dobér dziet o
najistotniejszym znaczeniu dla badanego przedmiotu $§wiadczy o wszechstronnodei i
skrupulatnosci Doktoranta, ale takie o umiejetnoéci pozyskiwania i selekcji materiatu
badawczego. Wykaz cytowanej literatury obejmuje 270 pozycji. W tym zestawieniu znalazto
si¢ 11 pozycji obcojezycznych (gldwnie w j. niemieckim). Wszystkie pozycje literatury
zostaly prawidlowo wykorzystane. Autor unikal raczej pozycji o charakterze
podrecznikowym, czy akademickich kompendiéw bazujge na monografiach, profesjonalnym
czasopismiennictwie oraz komentarzach do ustaw. Zalgczona do pracy bibliografia zawiera
pewne mankamenty techniczne takie jak: brak pelnej metryki czasopisma np. wskazania
numeréw ( zob. 10, 153, 183, 186, pozycja bibliografii); bigdy literowe w nazwiskach czy
imionach autoréw (poz. 48, 133) oraz powtérzenia (np. 68 i 133; 69 i 154). Bledy te uznaje,
jako wynik podpiechu i niedopatrzenie, ktére mozna usungé przygotowujgc prace do
publikacji.

V. Struktura i tre§é dysertacji

Struktura ocenianej rozprawy jest zgodna z koncepcjg badawczg. Dysertacja skiada sie
ze Wprowadzenia, pieciu rozdzialdéw merytorycznych oraz Zakoficzenia. W pracy
zamieszczone zostaly wykazy wykorzystanych Zrédet prawa, literatury oraz orzecznictwa.
Kazdy z rozdzialéw zostat podzielony na punkty. Niektére punkty dodatkowo zostaty
podzielone na podpunkty, za$ niektdre z nich jeszcze na nizsze jednostki redakcyjne. Niestety
Autor w tym zakresie nie stosuje konsekwentnie jednolitego podzialu materiatu, co choé
moze byé uzasadnione trescig analizowanych zagadnien, nie realizuje spdjnej koncepcji w
budowie pracy. Przyktadowo: rozdziat pierwszy zostal podzielony na 10 punktéw, a tylko w
jednym z nich — w punkcie trzecim zamieszczono dalszych sze$¢ podpunktéw. Natomiast w
rozdziale trzecim zawarto podzial na 12 punktéw z czego sze$¢ z nich zostala podzielona na
podpunkty, za$ jeden zdezagregowano na podpunkty podpunktéw. Zdecydowanie opowiadam
sic za spojng i jednolita konstrukcja poszczegdlnych rozdzialéw stanowiacych systemowy i
analogiczny w kazdym rozdziale podziat jednostek redakcyjnych. Jego przeprowadzenie
wymaga od Autora zdystansowanego, ale takze holistycznego podejscia do materii
prezentowanej w pracy. Zauwazona drobiazgowo$¢ nie tyle jest razaca, co zbgdna i z tego

powodu budzi watpliwosci.
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Rozwazania merytoryczne w kazdym rozdziale oparte sg na schemacie, gdzie punktem
wyjScia jest Wprowadzenie, w ktérym Autor prezentuje cele i zakres przedmiotowych
rozwazan, natomiast zwieficzeniem rozdzialu jest Podsumowanie zawierajace wnioski zen
plynace. Wydaje sie, ze nieco mylace, i niepotrzebne bylo dodatkowe wprowadzanie —
niektérych podpunktach poszczegdlnych rozdziatéw »Zagadnien wprowadzajgcych”. Stato sie
tak w rozdziale Il podpunkt 3.1 oraz 5.1, w rozdziale III podpunkt 3.1, w rozdziale V
podpunkt 3.1. Jeszeze wigksze zdziwienie budzi wprowadzenie w podpunktach niektérych
podpunkt6éw takze kolejnych ,,Zagadnien wprowadzajgcych” — rozdziat IV podpunkt 2.3.1,
czy 3.2.1, za$ w rozdziale III w podpunkcie 7.3.1 »Zagadnien wstgpnych”. Podobnie, choé
konsekwentnie Autor prezentowat swoje oceny i wnioski w Podsumowaniach rozdziatéw, to
zdarzylo sig, ze w niektérych miejscach pracy dodawat ,, Wnioski czesciowe”, np.. rozdziat III
punkt 3.5, rozdziat IV podpunkt 2.3.5. Uznane jest w metodologii nauk prawnych podejscie,
w ktérym dla kazdego rozdziahu sg sporzadzane wyczerpujace uwagi wprowadzajace w jego
problematyke, bez dodatkowego wprowadzania w toku analizy kolejnych wprowadzen,
podobnie wlaciwe wydaje si¢ zebranie wnioskéw de lege lata i de lege ferenda w
ostatecznym podsumowaniu rozdzialu. Nawet, jesli Autor chce pewne zagadnienia
wyeksponowaé szczegblowo czy to rozpoczynajgc rozdziat czy to go konczac, nalezy
pokiadaé ufno$é w czytelniku, ze zwréci na nie Uwage zapoznajgc si¢ z wprowadzeniem i
podsumowaniem kazdego rozdziali. Uwazam, zastosowanie tego modelu pozwolitoby na
uniknigcie dublowania si¢ nie tylko tytuléw odnoszgcych si¢ do réznych czesci pracy i
spetniajgcych w niej odmienne funkcje, ale zmniej szyloby ryzyko powtarzania pewnych tresci
uwidaczniajac pewng regulamosé i systematycznosé, przekiadajacy si¢ na koherencije tresci i
ukfadu pracy.

Dokonujgc oceny wartosci tredci recenzowanej rozprawy juz w punkcie wyjécia trzeba
podkreslié, ze przedstawia ona bardzo wysoki wrecz wyrézniajacy sig, poziom merytoryczny.
Zawarta w pracy analiza dogmatyczno-prawna jest wynikiem rzetelnie przeprowadzonych
badan, swiadczy ona o umiejgtnosci stosowania zasad wykladni prawa, argumentacji, studiéw
interdyscyplinarnych i whasciwego ich udokumentowania. W ocenianej pracy zostala ona
znakomicie pofgczona z umiejetnodcia konfrontacji rozwiazan prywatnoprawnych z ich
daleko idgcymi skutkami prawnofinansowymi. Autor w spos6b dojrzaly i odpowiedzialny nie
tylko relacjonuje poglady doktryny, czy stan ustawodawstwa, ale dokonuje ich rzetelnej i
kierunkowej oceny, nie uchylajgc si¢ od uwag krytycznych opatrzonych merytoryczng
argumentacjg, eksponowanych w pracy z elegancja i wyczuciem.

Z przekonaniem, po wnikliwej lekturze stwierdzam, ze oceniane dzielo jest
prawidlowo i proporcjonalnie skomponowane, przy jednoczesnym zachowaniu przez Autora,
rezimu koncepceyjnego i terminologicznego.

We Wprowadzeniu Doktorant zawart najistotniejsze informacje dotyczace przedmiotu,
celu gléwnego dysertacji, jej celéw szczegblowych realizowanych w poszczeg6lnych
rozdziatach, oméwil metody badawcze oraz wskazal na stan badafi w nauce prawa
podatkowego w zakresie przedmiotowym pracy, a takze na zasadno$é podjetej problematyki.
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Uwazam za dobra praktyke wyeksponowanie we Wstepie tego rodzaju prac naukowych takze
tezy badawczej, co tez si¢ stato w ocenianej pracy.

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,,Charakterystyka spélek niemajgcych osobowosci
prawnej” (s. 14-56) ma nie tylko charakter otwierajgcy merytoryczne rozwazania oraz
determinujacy ich zakres. Zostal on poswiecony konstrukeji prawnej spétek osobowych oraz
ich charakteru prawnego. Normatywne podstawy tworzenia tych spolek, ich organizacji
funkcjonowania i rozwigzywania okreslaja przepisy prawa prywatnego, warunkujac ich
charakter prawny. Autor w pelni zdajac sobie sprawg, Ze rozwigzania z zakresu prawa
cywilnego stanowig implikacje dla prawa podatkowego, dokonuje doboru tych plaszezyzn
rozwazan, ktore nastepnie wyeksponuje na gruncie prawa podatkowego. Uzasadniajac
specyfike sytuacji prawnej wspélnikéw spétek osobowych, jako pochodng sytuacji samych
spétek przygotowat podloze do dalszych analiz. Bez tego zakorzenienia w regulacje o
charakterze prywatnoprawnym (zrédta prawa, typy normatywne poszczegélnych spétek ich
funkcjonowanie poczgwszy od powstania, az po rozwigzanie) trudne bylyby do
uargumentowania poglady i propozycje odnoszace si¢ do prawa podatkowego. Pomimo, iz
oceniany rozdzial nie odnosi si¢ stricte do materii prawnopodatkowej przyjmuje go z
uznaniem, gdyz Autor nie tylko przytoczyl w niezbednym zakresie przedmiotowe regulacje
prawnohandlowe, ale nie stronil od oceny ich znacznia. Dodatkowo odniesienie si¢ do
ewolucji rozwigzat prawnych wskazuje na uzasadnienie ocenianych konstrukcji prawych
pozywajace siggnaé do ich istoty, W $wietle ustalen poczynionych w omawianym rozdziale
nalezy uzna¢, ze mial on istotne znacznie dla dalszych rozwazafi. Jak wynika z dalszej czescei
pracy okolicznodci tu podniesione staly si¢ punktem wyjscia dla wskazania ich wplywu na
zasady ponoszenia przez wspolnikéw odpowiedzialnosci. Wyprowadzone przez Autora
wnioski poprzedzone sg esencjonalng analizg prawna, jednakze w efekcie niepozostawiajgca
watpliwosci, co do komplementarnosci i integralnosei wywodu.

W rozdziale drugim pt. ,,Status podmiotowy spétek niemajacych osobowosci prawnej
na gruncie prawa podatkowego” (s. 57-92) przedstawiona zostala podatkowoprawna sytuacja
spolek niemajgcych osobowosci prawnej. Rozdzial ten jest konsekwencja dwdch
wypadkowych: z jednej strony konstrukcji prawnej danego typu normatywnego spéiki oraz
niemoznosci bezposredniego przeniesienia na grunt prawa podatkowego ustalen dotyczacych
podmiotowosci prawnej spélek osobowych na tle innych jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej, z drugiej za$ strony, koniecznosci ustalenia zdolnosci do wystepowania
tych spétek w charakterze samodzielnych podmiotéw prawa podatkowego, a w zwiazku z tym
ponoszenia odpowiedzialnosci podatkowej. Podkreslenia wymaga, ze przedstawione
problemy w niniejszym rozdziale nie majg jedynie instrumentalnego charakteru, nie stanowia,
bowiem tla dla rozwazan gléwnych w pracy. Maja raczej fundamentalne znaczenie gdyz
dotyczg podmiotowosci prawnopodatkowej, a ta z kolei nie moze byé postrzegana przez
pryzmat ogélnego prawa podatkowego, ale z perspektywy poszczegdlnych podatkéw. Zatem
konieczne bylo odniesienie sie¢ do ustalenia przyczyn przyznania podmiotowoéci prawno
podatkowej (silnego zwiazku podmiotu z przedmiotem opodatkowania, a w przypadku spétek
w szczegoOlnosci ich uczestnictwo w obrocie gospodarczym), a takze przekrojowego
wskazania owej podmiotowodci na gruncie poszczegdlnych typéw podatkdéw. Ten zabieg
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poczyniony przez Autora pozwolil mu wyeksponowaé de lege lata, swoistg separacje spotki i
wspdlnika w kontekécie zobowigzania podatkowego (dhuznika pierwotnego). Jednoczesnie
przesgdzenie, ze spétki osobowe s samodzielnymi podmiotami prawa, uprawnito Autora do
konstatacji, z¢ nie powinno to skutkowaé automatycznym uznaniem za ich calkowite
wyodregbnienie od ich substratu osobowego. Nadto z uwagi na perspektywe ochrony
interesow wierzycieli podatkowych bardzo silny zwiazek sfer: spolki i wspélnika, ktoéry jest
uwarunkowany charakterem prawnych tychze spélek nie moze by¢ unicestwiony.

Trzeci rozdzial zatytulowany ,Wspélnik spétki osobowej jako podmiot
odpowiedzialnosci podatkowej i osoba trzecia” (s. 92-163) stanowi analize cech
wyrdzniajgcych podmioty prawa podatkowego kwalifikowane do kategorii 0séb trzecich ze
szczegblnym wyeksponowaniem wspélnika spotki osobowej. Autor w sposéb prawidlowy
wykorzystujac aktualny i historyczny dorobek doktryny proponuje zdefiniowanie osoby
trzeciej z punktu widzenia teoretycznego, poprzez uwydatnienie jej cech, a nie tylko
zaszeregowania przez ustawodawce do tej kategorii. Jest to ujecie istotne, bo pozwala siegnaé
do natury regut systemowych rzadzgcych tym specyficznym rodzajem odpowiedzialnosci w
prawie podatkowym. Pozawala Autorowi postawi¢ pytanie o zasadno$¢ zaliczenia do
kategorii 0s6b trzecich tych grup podmiotéw, wobec ktérych ze wzgledu na ich wiagciwosci
dochodzi do znacznej modyfikacji czy tez nawet zniesienia tych regul. Doglebne
poszukiwanie przyczyn lezacych u podstaw uczynienia wsp6lnikéw spotek osobowych
podmiotami odpowiedzialnosci prowadzi Doktoranta do zrédia — czyli do natury prawnej tych
spolek, nadto pozwala przywolywad potrzebe kompatybilnoéci rozwiazan prywatno i
publicznoprawnych. Dokonujgc analizy Pan ELukasz Pajor krytycznie odnosi sie do
stanowiska dokiryny o zmianie rozkladu cigzaru podatkowego w odniesieniu do wspdlnikéw
spolek osobowych i traktowania ich odpowiedzialnodci jako sytuacji nadzwyczajnej (co ma
migjsce w wigkszodci przypadkéw odnoszacych sie do oséb trzecich), przekonywujaco
udowadniajgc, iz mechanizm odpowiedzialnosci wspédlnika za zobowigzania podatkowe
spotki jest immanentng cecha wynikajaca z natury tych spélek. Doktorant twierdzi, ze
czynienie wspélnika osobg trzecig w tym kontekscie jest zabiegiem sztucznym. Przywolujgc
te argumenty demaskuje w sposéb merytoryczny niekonsekwencje ustawodawcy.

Wydaje sig, ze zawarte w niniejszym rozdziale rozwazania odnoszace si¢ do modeli
eksponujacych podstawy prawne odpowiedzialnosci wspdlnikow, bezsprzecznie konieczne do
zaprezentowania, powinny raczej otwiera¢ 6w rozdzial, a nie stanowi¢ jego kontynuacje. Ta
uwaga nasuwa sie, stad, ze w moim przekonaniu stanowia one tlo historyczne i teoretyczno
prawne modelowe ujecie instytucji. Pewne watpliwodci, kiérych nie rozwiewa analizowany
tekst trzeciego rozdzialu nasuwajg sie w zwigzku z niektérymi uszczegélowionymi
zagadnieniami - ktére bynajmniej nie sg zbedne, ale zastanawia¢ musi ich ujgcie. Dotyczy to
np. punktu 8.6 zatytulowanego , Odpowiedziaino$é za zaleglosci podatkowe innego
wspdlnika wynikajgce z dziatalnosci spotki oraz odpowiedzialnosé spotki za zobowigzania
wspdlnika zwigzane z jego uczestnictwem w spoice — wzmianka™ (podkreslenie BKG). Po
pierwsze, w odrebny punkt zostat zaopatrzony 1 stronicowy tekst, podczas gdy inne punkty
licza po kilka lub kilkanascie stron. Po drugie wydaje sie, ze nie jest wlasciwe dodawanie do
tytuhu jednostki redakcyjnej ,,wzmianka” bez wyjasnienia powodéw merytorycznych takiego
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uj¢cia. Po trzecie, czy nie byloby bardziej wiasciwe wspomnienie o tym historycznym
rozwigzaniu w czesci dotyczacej podmiotowej strony odpowiedzialnodci? Na tym tle wydaje
si¢ by¢ uprawniong uwaga ogblna, ze co prawda taki drobiazgowy podzial jednostek
redakcyjnych daje czytelnikowi komfort odbioru, ale metodologicznie moze budzi¢ pewne
watpliwosci, wydaje sig, 2e te poszczeglne elementy skladajace si¢ na catoksztalt zakresu
przedmiotowego nie wymagaja odrebnej ekspozycii, zawierajg si¢ w zagadnieniu gtéwnym,
Jjako jego réine aspekty. Stad jestem przekonana, ze nie uchybiloby czytelnosei pracy ujecie
mniej drobiazgowe niektérych zagadnien wyeksponowanych w odrebnych jednostkach
redakeyjnych

Przedstawienie w pracy szeregu aspektéw tak charakteru prawnego jak i zakresu
przedmiotowego i podmiotowego odpowiedzialnodci, uwazam za wszechstronne i
wielowgtkowe studium umozliwiajace oceng sytuacji wspélnika sp6tki osobowej (a takze
bylego wspélnika). Szczegélnie, ze Autor rozwaza problem z wielu perspektyw, odwotujac
si¢ do przywolywanych wezedniej w pracy rozwiazafi prywatnoprawnych, podejmujgc watki
réznych aspektéw funkcjonowania spélek i ich wspélnikéw, roznorodnych obowiazkow
wynikajacych z prawa podatkowego. Optyka ochrony intereséw wspbinikéw i spotki w
kontekscie spdjnosci systemowej w zakresie odpowiedzialnosci ponoszonej przez te podmioty
nie jest jednak jedyna obecng w rozwazaniach Doktoranta. Nalezy docenié, ze krytyka
aktualnych rozwigzan prawnych przejawia sie takze w aspekcie ochrony intereséw
wierzycieli publicznoprawnych.

Szczegolnie dla mnie ciekawym poruszonym w rozdziale trzecim zagadnieniem
wydaje sig¢ problem odpowiedzialnodei wsp6lnikéw spélek prawa obcego. Autor oparl swoje
rozwazania w zasadzie na jednym orzeczeniu NSA (o drugim jest tylko wzmianka) shusznie
wychwytujge luke prawng w zakresie mozliwoéci ponoszenia odpowiedzialnogci przez
wspdlnikow spétek osobowych prawa obcego za ich zaleglodci podatkowe, ktére powstaly w
Polsce. Badania w tym zakresie wymagaja dalszej kontynuacji.

Rozdziat czwarty dysertacji (s. 163- 202) poswigcony zostat relacjom zachodzacym
migdzy zobowigzaniem spétki a zobowigzaniem wspélnika. Analizie poddano owo
zagadnienie na trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich to normatywny ksztalt akcesoryjnosci
w przypadku odpowiedzialnoéci wspélnika. Druga odnosi si¢ do ustalenia gradacji miedzy
zobowigzaniem spotki a zobowigzaniem wspélnika, a w konsekwencji subsydiarnego
charakteru odpowiedzialnosci wspélnika. Trzecia wreszcie to ustalenie, jaki jest zakres i
nastgpstwa  solidarnosci zobowigzan wspolnikéw oraz spotki. Autor nie negujac
eksponowanych w doktrynie cech odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za zaleglosci podatkowe
zadaje fundamentalne pytania positkujac sig¢ tymze dorobkiem w stosunku do wspdlnikow
spolek osobowych. Cenne jest to, ze Doktorant korzystajgc ze stanowiska nauki prawa
podatkowego, potrafi zaprezentowaé wilasne oceny i poglady, za$ sposdb ujecia tematyki
dowodzi umiejetnodei analitycznego podejscia Doktoranta. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Pan
Fukasz Pajor prezentujac odmienne poglady niz powolywani autorzy podejmuje krytyke w
sposob kulturalny i taktowny, a wlasne odmienne stanowisko dobrze argumentuje.
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Przeprowadzona w tym rozdziale analiza potwierdzila zalozenia badawcze, ze
zobowigzanie wspdlnika ponoszacego odpowiedzialnosé za spotke na charakter akcesoryjny,
subsydiarny i solidarny. Szczegélnie wartoéciowe sg te wieloaspektowe rozwazania zawarte
W pracy, ktdre pozwalajg Autorowi dostrzec zréznicowang sytuacje wspdlnikow istniejacych
spotek, w tym spotki cywilnej oraz bytych wspdlnikéw - spolek rozwigzanych. Wskazuje on
bowiem nie tylko na przelamywanie wskazanych wyzej cech odpowiedzialnosci
(akcesoryjnosci, subsydiamosei czy solidarnosei), ale ich wspolzaleznosé i daleko idace
skutki tejze wspélzaleznosci.

Ostatni rozdzial pigty (s. 203-254) osnuty jest wokél zagadnienia realizacji
odpowiedzialno$ci wspélnika. Przeprowadzona w tej czgdei pracy analiza ogniskuje sie na
dwéch elementach. Pierwszy, to zagadnienia procesowe zwigzane z postgpowaniem
zmierzajacym do orzeczenia od odpowiedzialnosci wspllnika. Drugi, to mozliwe formy
wykonywania spoczywajacego na wspélniku zobowiazania. Punktem wyjécia jest przyjecie
zalozenia, Ze takze plaszczyzna proceduralna daje podstawy do wniosku, ze sytuacja prawna
wspdlnika na tle innych oséb trzecich jest nietypowa. Z jednej, bowiem strony wspélnicy sg
traktowani ,,standardowo” jak inne osoby trzecie - prowadzone jest wobec nich typowe
postgpowanie dwufazowe. Tg za$ sytuacje Autor kontestuje wskazujgc na ,,sztuczne oddalenie
wspdlnika od spétki”, co z kolei pozostaje w sprzecznosei z naturg prawng spélek. Z drugiej
ustawodawca dostrzegajac silne przenikanie si¢ sfer wspdlnikéw i spolki wprowadza
specyficzny tryb orzekania od odpowiedzialnosci tych pierwszych w postaci jednofazowego
postgpowania, co z kolei na plaszczyZnie procesowej prowadzi do zréwnania pozycji
wspblnikéw i spétki. Pan Magister wlasciwie ocenia ten stan rzeczy i nazywa g0 wprost
wysoce niedoskonalym, z uwagi zar6wno na sztuczne wkomponowanie wspélnikéw w
system odpowiedzialno$ei os6b trzecich, jak i ryzyko arbitralnego ksztaltowania przez organ
podatkowy pozycji bylego wspélnika. Argumentacja Doktoranta jest przekonywujaca tym
bardziej, ze jest poparta szeroka wiedza na temat natury odpowiedzialnoéci 0séb trzecich i na
Jej tle specyfiki sytuacji wspblnikéw, a takze dostrzezeniem i wyeksponowaniem probleméw,
-jakie narosly” w orzecznictwie sadéw administracyjuych takich jak sposéb wyznaczenia
zakresu  podmiotowego  postgpowania, charakter prawny decyzji  dotyczacej
odpowiedzialnosci wspéinika, czy zasadnosci wskazania terminéw do wydania ww. decyzji.
Przyjmujac zalozenie, ze nie jest wladciwe podtrzymanie przez ustawodawce modelu
dwufazowego postgpowania opartego na swoistym dystansie miedzy spotka a wspélnikami,
Autor konsekwentnie analizuje kolejne regulacje prawne wykazujac prawdziwosé swoich
twierdzen. Dotyczy to przede wszystkim kwestii wadliwosci uksztattowania przepiséw o
zabezpieczeniu, ktore nie tylko s wyrazem pominiecia natury prawnej spélek osobowych, ale
takze skutkujg ostabieniem pozycji wierzyciela publicznoprawnego i narazajg interes fiskalny

na ryzyko uszczerbku.

W Zakoriczeniu pracy liczacym 14 stron Autor dokonal trafnych uogélnien, a
jednoczesnie w sposéb klarowny i zwarty zaprezentowal obraz, jaki wylania si¢ z analizy
dogmatycznej wzbogaconej o prawnopréwnawczy aspekt w odniesieniu do sytuacji
wspélnika spélki niemajacej osobowodci prawnej. Ten aspekt parwopordwnawczy ma
znamienny rys, Autor bowiem z jednej strony ogniskuje podatkowoprawne rozwazania wokét

OJ\"‘ 11



natury prawnej spolek niemajgcych osobowosci prawnej, ale tez z drugiej strony zdaje sobie
sprawg z trudnosci w wypracowaniu - swego czasu - w dokirynie prawa prywatnego
obecnego stanowiska na temat tychze spélek. Ewolucyjny wigc rozwéj prawa podatkowego
odbija echo cywilistycznych sporéw. Dlatego stusznie Doktorant postuluje, aby podatkowy
ustawodawca wladciwie uksztattowal relacje miedzy spétkg a wspélnikami w kontekscie
odpowiedzialnodci. Oryginalnym zabiegiem naukowym jest takze zwieficzenie rozwazan
identyfikacjg i oceng relacji zachodzgcych pomiedzy sp6tkg a wspélnikami. Przyznanie
spétkom osobowym podmiotowosci podatkowoprawnej nie przesadza automatycznie o jej
oddaleniu od wspolnikéw, ten zabieg ustawodawcy, okre§lony przez pana Lukasza Pajora
jako zabieg techniczny, ma jednak daleko idgce skutki prawne, ktére Autor rzeczowo ocenia
Jjako prowadzace do ,ukrycia rzeczywistego podatnika”. Zrozumienie natury relacji miedzy
sp6tka a wspdlnikami jest niezbedne, aby prawidlowo uksztaltowaé odpowiedzialnoé tych
ostatnich za zobowigzania a nie dopiero za zalegloéci podatkowe. W tym kontekscie trudno
si¢ nie zgodzi¢, z glownym argumentem Doktoranta, o blednym, nazbyt automatycznym i
nieodpowiednim do natury prawnej wkomponowaniem odpowiedzialnosci wspdlnikéw w
systematyke odpowiedzialnosci oséb trzecich. Przedstawiana dalej argumentacja jest
poklosiem tej konstatacjii, a dotyczy nieadekwatnodci aktualnej konstrukcji tej
odpowiedzialnoéci opartej na art. 115 Ordynacji Podatkowej. Przedstawione przez Autora
propozycje zmian legislacyjnych sa uzasadnione jego diagnoza, aczkolwiek =zostaly
przedstawione w raczej w ogdlnym zarysie. Interesujace byloby takze zapoznanie sie ze
szczegbltami proponowanych rozwigzanh w zakresie modyfikacji obecnego modelu
odpowiedzialno$ci. Wydaje sie, ze przygotowanie takiej szczegdlowej propozycji modelu
docelowego — optymalnego- autorstwa Doktoranta byloby istotnym wkladem w nauke prawa
podatkowego, ten aspekt pozostaje wige zadaniem badawczym na przysziosé.

Sumujac stwierdzam, ze konkluzje zaprezentowane w Zakoficzaniu znajdujg pelne
uzasadnienie w rozwazaniach bedacych trescig merytorycznych rozdzialéw. Wskazane za$
wnioski sg przemyslane i wywazone, a w konsekwencji zashuguja na aprobate. Ocena, wiec
strony merytorycznej pracy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze cele, jakie Autor sobie
postawil, zostaly w pelni osiggniete.

V. Jezyk i strona formalna pracy

Dysertacja jest napisana jezykiem komunikatywnym, w sposéb czytelny i logiczny.
Autor swobodnie poshuguje sie jezykiem prawniczym. Strona formalna pracy nie budzi
wigkszych zastrzezef. Dysertacja zostala podzielona na mnigjsze jednostki redakeyjne:
rozdzialy oraz punkty a niekiedy podpunkty, jak wskazywalam wyzej, niekiedy nazbyt
drobiazgowo. Przypisy zostaly sporzadzone ze starannoscig i rzetelnodcig zgodnie ze
standardowymi wymaganiami stawianymi tego rodzaju opracowaniom. Majg one nie tylko
walor dokumentacyjny, ale takze poznawczy.

Bardzo pozytywny odbiér ogdlny tredci rozprawy nie zwalnia recenzenta od
obowiazku wskazania niedociggnigé, ktére jednak w sposéb zasadniczy nie wplywaja na
ocene pracy, ale moga stanowié pomoc przy przygotowywaniu jej tekstu do opublikowania.
Majg giéwnie charakter formalny. Zaliczam do nich: w niektérych partiach pracy nazbyt
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drobiazgowa i niesymetryczng strukture (liczne podpunkty i ich kolejne podpunkty),
zamieszczenie dodatkowych uwag wprowadzajacych lub wnioskéw czgstkowych do
niektorych punktéw obok uwag wprowadzajacych i podsumowari ogélnych dla kazdego
rozdziatu. Zaluje, ze Autor nie wypunktowat argumentéw zawartych w Zakoriczeniu wprost
w odniesieniu do przyjgtej na wstepie tezy i nie podzielil wyraznie wnioskéw na de lege lata |
de lege ferenda, choé przeciez znalazly sig one przeciez w tej czgéci pracy. Na etapie
publikacji proponowataby je klarownie uja¢ i wyeksponowag, gdyz stanowig warto$¢ dodang
pracy. Pomimo bardzo wysokiej starannosci o strong jezykowa pracy, ktérg doceniam, nie
udalo si¢ unikngé drobnych potknigé w postaci bledow interpunkeyjnych czy literéwek. Byty
to jednak incydentalne uchybienia.

VI. Konkluzja

Konkludujac stwierdzam, ze sformulowane w niniejszej recenzji watpliwosei i
sugestie, majg charakter polemiczny i w Zadnym razie nie podwazaja wartodci ocenianej
rozprawy. Oceniam jg bardzo wysoko, jako prace oparty na bardzo dobrej znajomodci
literatury przedmiotu, ustawodawstwa oraz godnym uznania warsztacie naukowym
Doktoranta. Wnikliwa lektura tredci pracy pozwala mi stwierdzié jej komplementarnosé i
integralno$¢ merytoryczng, co wymagalo z pewnoécia od Autora skrupulatnosei i
samodyscypliny. Tre$¢ dysertacji dowodzi zaréwno znakomitej znajomosci podjete;
problematyki, jak i szerokiej ogolnej wiedzy prawniczej Autora. Majgca bardzo aktualny
charakter dyskusja nad modelem odpowiedzialnodci podatkowej w szczegdlnosci w
odniesieniu do wspélnikéw spétek niemajacych osobowosci prawnej zostala wzbogacona o
cenny glos doktryny. Z tego wzgledu zachecam Autora do jej opublikowania w celu
upowszechnienia tak istotnych tresci.

Rozprawa doktorska, Pana mgr ¥.ukasza Pajora pt: ,,Sytuacja prawna wspélnika sp6tki
niemajacej osobowosci prawnej jako dluznika podatkowego” - przygotowane pod
kierunkiem prof. zw. dr hab. Teresy Debowskiej-Romanowskiej, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Autora w
zakresic prawa finansowego, a takze umiejgtno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Recenzowana dysertacja, w moim przekonaniu w pelni spelnia wymagania
stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopuiach i tytule w zakresie sztuki, - tekst
jedn. Dz. U z 2016 r. poz. 882 z pdzn. zm. w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz.U.2018 r.
poz.1669 tym samym moze stanowié¢ podstawe od ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego
doktora. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenia Pana mgra Lukasza Pajora do

dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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