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CZY OMBUDSMAN MOZE BYC ,RYWALEM” SADU
JAKO TRZECIEJ] WEADZY?

Wstep

Zagadnienie, czy ombudsman (rzecznik praw obywatelskich) jest ,ry-
walem” sgdu jako jednej z trzech wtadz w panstwie!, moze by¢ rozpatrywa-
ne wieloaspektowo: poprzez poréwnanie petnomocnictw sadu i rzecznika
praw obywatelskich; analize ustalonej praktyki wspotpracy sadu i rzecznika
praw obywatelskich oraz charakterystyke czynno$ci sadu i rzecznika praw
obywatelskich podczas rozstrzygania spordw itd.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie pewnego, do$¢ kontrower-
syjnego aspektu ewentualnej konkurencyjnosci (o ile ona ma miejsce) rzecz-
nikéw praw obywatelskich i sadéw. Moze sie komu$ wydawac, Ze taki aspekt
relacji pomiedzy rzecznikami praw obywatelskich a sgdami jest w ogdle nie-
mozliwy, niedopuszczalny czy wrecz skandaliczny. Albo Ze poruszana kwe-
stia jest btedna sama w sobie i formutowanie takiego pytania nie ma sensu.
Decyduje sie jednak podjac¢ tego zadania i nie tylko dlatego, ze prawie dzie-
sie¢ lat pracuje w tej dziedzinie. Poruszac ten problem nalezy przede wszyst-
kim dlatego, Ze moze to wptyna¢ na poprawe dziatalnos$ci sgddw i zwieksze-
nie zaufania spoteczenstwa wobec nich. Poza tym sam fakt stawiania takiego
pytania moégtby zaktywizowa¢ do dyskusji w tej kwestii, czego dotad unika-
no, tak jakby byt to temat tabu. Chce sie wierzy¢, ze doprowadzitoby to do
podjecia konkretnych racjonalnych decyzji.

Nasuwa sie pytanie: co jest wazniejsze - niezalezno$¢ sadow czy prawa
cztowieka? Inaczej moéwiac, czy sady, zastaniajgc sie zasada wtasnej nieza-

1 Art. 5 Konstytucji Republiki Litewskiej gtosi: ,Wtadze panstwowg w Litwie sprawuja:
Sejm, prezydent i rzad panstwa, Sad”.
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leznos$ci, nie naruszaja praw cztowieka? Moze sie wydawac niezrozumiate,
w jaki sposob te pytania wigza sie z prowadzong w niniejszej pracy analizg
relacji pomiedzy sadami i rzecznikami praw obywatelskich, dlatego na po-
czatku warto krotko omoéwi¢, jakie sg kompetencje rzecznikéw praw oby-
watelskich, a jakie sadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli rzecznikow
praw obywatelskich, bowiem w kwestii kompetencji sagdéw w zasadzie nie
ma dyskusji. P4zZniej, analizujgc orzeczenia Konstytucji Republiki Litewskiej
(dalej: Konstytucji) i orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego Republiki Litew-
skiej (dalej: SKRL), sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace wyzszosci
zasady niezalezno$ci sadéw nad prawami cztowieka. Na zakonczenie przed-
stawie konkretne propozycje dotyczace ewentualnego udoskonalenia Kon-
stytucji (rzecz jasna, nie znaczy to, Ze sa one naprawde konieczne).

1. Kompetencje sadow i rzecznikdw praw obywatelskich

Zasadnicza rolg sadu jako trzeciej wladzy - jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. W czesci 1. art. 109 Konstytucji stwierdza sie: ,Wymiar spra-
wiedliwosci na Litwie sprawujg wytacznie sady”?. SKRL akcentuje: ,Sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwos$ci - to funkcja sadéw, decydujaca o miejscu tej
wiadzy w systemie instytucji wtadzy pafistwowej oraz statusie sedziéw. Zadna
inna instytucja panstwowa lub osoba urzedowa nie moze petnic¢ tej funkcji”.

Kompetencje sadéw sa okres$lone zwieZle i jasno. Rzecz jasna, mozna by-
toby dyskutowac nad tym, co to jest wymiar sprawiedliwosci, w jaki sposéb
jest on realizowany itd., ale to zagadnienie wykracza poza zakres niniejszej
pracy. Jasne jest rowniez to, ze jednym z aspektéw sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jest ochrona praw cztowieka. SKRL podkresla:

[..] Sady, sprawujac wymiar sprawiedliwo$ci, maja obowigzek zapewnienia realizowania
praw okreslonych w Konstytucji i innych aktach prawnych, zagwarantowania wyzszosci sa-
déw, ochrony praw i wolnosci cztowieka®*.

A wiec sady, sprawujac wymiar sprawiedliwosci, gwarantuja, Zeby pra-
wa cztowieka nie byly naruszane i aby zwracano na nie uwage (aspekt pre-
wencyjny, ktéry w przypadku sadu jest bardziej teoretyczny i postrzegany
tylko w takim sensie, Ze osoba, ktéra naruszyta prawo osobiste innej osoby,
wie, Ze moze za to zosta¢ osadzona; same sady nie zajmuja sie aktywng pre-

2 Konstytucja RL, ,Valstybés zinios” 1992, nr 33-1014.
3 Uchwata SKRL z dn. 21 grudnia 1999 r.
* Tamze.
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wencja praw cztowieka). W przypadku gdy prawa cztowieka zostaty naru-
szone, sady sprawujac wymiar sprawiedliwosci, siegajg po wszystkie moz-
liwe $rodki w celu przywrdcenia naruszonych praw (aspekt reagowania, na
ktérym w zasadzie opiera sie cata dziatalno$¢ sadow). Tak wiec realnie rzecz
biorac, do ochrony praw cztowieka sady moga wtaczy¢ sie dopiero wtedy,
gdy juz doszto do ich naruszenia i tylko w tym przypadku, gdy osoba, kto-
rej prawa zostaty naruszone, zglosi to. A wiec powiedzenie, Ze sady chronig
prawa cztowieka, w zasadzie oznacza probe przywrocenia juz naruszonych
praw, a nie zapobiegania potencjalnym naruszeniom.

Jakie sg kompetencje rzecznika praw obywatelskich i w jaki sposoéb to
stanowisko jest zwigzane z prawami cztowieka? Na poczatku warto przypo-
mnie¢, ze na Litwie rzecznik praw obywatelskich nazywany jest kontrole-
rem, a gtdwny rzecznik parlamentarny - kontrolerem sejmowym (zgodnie
Z ustawg, obecnie wyznaczani sa dwaj kontrolerzy sejmowi). Poza tym na
Litwie jest tez kilku rzecznikéw praw obywatelskich o specjalnym przezna-
czeniu, takich jak kontroler ds. ochrony praw dziecka oraz kontroler ds. réw-
nouprawnienia, ale analiza ich dziatalno$ci wykracza poza zakres tej pracy.

Kompetencje rzecznikow praw obywatelskich (kontroleréw), podob-
nie jak sgdéw, zostaty okreslone w Konstytucji: ,Skargi obywateli dotycza-
ce naduzywania wtadzy przez urzednikdéw panstwowych i samorzadowych
(z wyjatkiem sedziow) oraz biurokracji badaja kontrolerzy sejmowi. Maja
oni prawo proponowania sgdowi zwolnienia z pelnionych obowigzkéw win-
nych urzednikéw” (czes¢ 1 art. 73 Konstytucji)®. Orzecznictwo SKRL w zasa-
dzie nie omawia kwestii dotyczacych kontroleréw sejmowych. SKRL bardzo
krétko i zwiezle wspomina o miejscu kontrolerow sejmowych w strukturze
instytucji panstwowych i okresla podstawowe (rzecz jasna, nie wszystkie)
aspekty ich kompetencji tylko w jednej uchwale.

SKRL podkresla, ze kontrolerzy sejmowi nie s zaliczani ani do wtadzy usta-
wodaweczej, ani wykonawczej, ani sgdowniczej®. Takie stwierdzenie bez watpie-
nia pozwala moéwi¢ o wyjatkowym statusie rzecznika praw obywatelskich, a tak-
ze potwierdza, ze tych rzecznikéw mozna zaliczy¢ do przedstawicieli tzw. czwar-
tej wladzy’. Rzecz jasna, kwestia czwartej wtadzy jest réwniez bardzo ciekawa
i wymagajaca dyskusji, ale w niniejszej pracy ograniczymy sie jedynie do stwier-

° LR Konstitucija, ,Valstybés zinios” 1992, nr 33-1014.

¢ Uchwata SKRL z dn. 13 grudnia 2004 r.

7 Owa czwartg wtadze mozna bytoby nazwac ,wtadza nadzorcza”. Taka nazwe sugeruja
tez inne, oprdcz kontroleréw sejmowych, instytucje wymienione w uchwale SKRL, nienaleza-
ce do zadnej z trzech klasycznych wtadz: Kontrola Panstwowa (audytor), prokuratura, bank li-
tewski, stuzba bezpieczenstwa, dowo6dca armii oraz Najwyzsza Komisja Wyborcza. Wszystkie
te instytucje nie uczestnicza w ustawodawstwie, w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
nie naleza tez do wtadzy wykonawczej, ich podstawowym przeznaczeniem jest nadzorowanie
(w wielu przypadkach réwniez prewencyjne) konkretnych aspektéw dziatalno$ci panstwa.
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dzenia, ze wedtug jednej z teorii, czwarta wiadza istnieje i ze rzecznicy praw oby-
watelskich w strukturze instytucji panstwowej s zaliczani wtasnie do nie;j.
W kwestii kompetencji kontrolerow sejmowych SKRL stwierdzit:

Praca systemu stuzb panstwowych, instytucji wtadzy musi by¢ zorganizowana w ten spo-
sob, aby osoby zwracajace sie do instytucji wtadzy, urzednikéw panstwowych nie doswiad-
czaly samowoli, naduzyé¢, biurokracji, aby ich sprawy byly rozpatrywane i rozstrzygane bez
odwlekania. [..] Niedopuszczalne jest, aby praca instytucji panstwowych i samorzadowych
byta organizowana w ten sposéb, ze osoba, ktéra zwraca sie do instytucji panstwowej lub
samorzadowe;j z konkretna sprawg, byta zmuszona zwracac sie w tej samej sprawie ponownie
dlatego, ze po pierwszym skierowaniu, chociaz byto ono uzasadnione i spetniato wszystkie
wymogi okreslone w aktach prawnych (tacznie z proceduralnymi), rozpatrywanie tej sprawy
nie zostato podjete®.

Uogolniajac i upraszczajac powyzszy cytat okreslajacy kompetencje
kontroleréw sejmowych, mozna stwierdzi¢, ze kontrolerzy sejmowi muszg
zagwarantowac, aby sprawy interesantéw byty odpowiednio rozstrzygane
w instytucjach wtadzy. Odpowiednie rozstrzyganie sprawy, wediug SKRL,
to takie, w ktorym nie ma naduzy¢, odwlekan, samowoli czy biurokracji.
Nalezy podkresli¢c wage wspomnianego cytatu z SKRL oraz fakt, ze zostaty
w nim wymienione nie tylko instytucje witadzy (miedzy innymi sady sg jedng
z instytucji wtadzy), ale tez urzednicy panstwowi (jak wiadomo, pomocni-
cy sedzidw, sekretarze posiedzen sagdowych, pracownicy kancelarii i innych
pododdziatéw w sadzie sg urzednikami panstwowymi, przyjmowanymi na
stuzbe wedtug tych samych zasad jak urzednicy kazdej innej instytucji). Ten
aspekt bedzie wazny dla naszych dalszych wywodéw w kwestii konkuren-
cyjnosci sadow i rzecznikow praw obywatelskich.

Tak wiec chociaz SKRL dotad nie omawiat szczegétowo kwestii rzecz-
nikéw praw obywatelskich, trzeba przyznac, ze w istocie trafnie okreslit
ich kompetencje. Poczatki instytucji rzecznika praw obywatelskich siegaja
poczatku XVIII wieku, gdy w 1713 roku krél Szwecji Karol XII postanowit
wprowadzi¢ urzad kanclerza sprawiedliwos$ci. Do jego obowigzkéw naleza-
to nadzorowanie, aby urzednicy panstwowi przestrzegali aktéw prawnych
i petili swoje obowigzki®. Po uptywie prawie stu lat szwedzki parlament
(Riksdag) réwniez zdecydowat wprowadzi¢ urzad rzecznika praw obywatel-
skich i zleci¢ mu nadzorowanie tego, jak urzednicy panstwowi peinig swoje
obowigzki (bowiem kanclerz sprawiedliwosci kontrolowat tylko tych urzed-
nikow, ktorych wyznaczat krél (rzad))*°. Po uptywie kolejnych prawie stu lat

8 Uchwata SKRL z dn. 13 grudnia 2004 r.

° B. Wieslander, The Parliamentary Ombudsman in Sweden, The Bank of Sweden Tercen-
tenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005, s. 13.

10 Tamze, s. 14-15.
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idea rzecznika praw obywatelskich powoli zaczeta sie rozszerzac. Obecnie
ten urzad istnieje w wiekszo$ci krajow na $wiecie.

Podstawowg przyczynga pojawienia sie rzecznika praw obywatelskich byta
potrzeba zapewnienia, aby urzednicy panstwowi trzymali sie aktow prawnych
i pelnili swoje obowigzki. Wtasnie to zostato zaakcentowane w uchwale SKRL:
kontrolerzy sejmowi majg nadzorowac, czy urzednicy odpowiednio rozpa-
trujg sprawy interesantow. Takie ttumaczenie przeznaczenia rzecznika praw
obywatelskich uchodzi za klasyczne. Ale w ciggu ponad dwustu lat dziatalnos¢
rzecznikéw w wielu panstwach uzyskata zupetnie nowy charakter. Profesor
G. Kucsko-Stadlmayer z uniwersytetu w Wiedniu, ktéra dokonata analizy po-
rownawczej europejskich instytucji rzecznika praw obywatelskich, twierdzi:

W miare poszerzania sie celu nowych instytucji rzecznika praw obywatelskich, rozrosty sie
rowniez kompetencje samych rzecznikéw. Najwazniejszym zatozeniem ich pracy stata sie
ochrona praw cztowieka. Ta ochrona zostata utrwalona nie tylko w konstytucjach panstwo-
wych, ale tez zaakcentowana na poziomie miedzynarodowym - poprzez ratyfikacje Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Czesto rzecznikom praw obywatelskich wyznacza sie
wyjatkowe zadanie zagwarantowania w systemie prawnym swojego kraju wszechstronnej
realizacji praw cztowieka, odcigzenia prawa oséb do zwracania sie do sadéw oraz sktadania
propozycji wydawcom ustaw dotyczacych ochrony praw cztowieka, zachowania sie wobec
0s6b poszkodowanych albo po prostu w sprawie polepszenia warunkéw zyciowych. Te dodat-
kowe funkcje stwarzajg warunki do tego, aby obrona praw cztowieka stata sie podstawa dzia-
talnosci instytucji. W ten sposéb rola rzecznika praw obywatelskich w polityce panstwowej
pozwala osiggnac znacznie wiecej niz w przypadku nadzoru ze strony innych urzednikow?!™.

Pozwala to wyrdzni¢ jeszcze jeden aspekt kompetencji rzecznika praw
obywatelskich, jakim jest ochrona praw cztowieka. Jak twierdzi dr Augusti-
nas Normantas, profesor Uniwersytetu Wileniskiego, byty sedzia Sadu Kon-
stytucyjnego, a obecnie kierownik instytucji kontroleréw sejmowych, po-
zwala to ,nazywac rzecznika praw obywatelskich obronca praw cztowieka
przed naruszeniami ze strony urzednikéw albo nadzorcg urzednikéw, w celu
ochrony praw cztowieka”'?.

Bylta juz mowa o tym, ze sgdy reagujq na naruszanie praw cztowieka juz
po fakcie i tylko wtedy, gdy osoba zgtasza sie sama w tej sprawie. Tymcza-
sem rzecznicy praw obywatelskich mogg reagowac nie tylko na te naruszenia,
ktore juz miaty miejsce, ale (i to jest wlasnie zasadniczy aspekt dziatalnosci
rzecznikow i ich wyjatkowosc¢!) tez stosowac wszelkie mozliwe Srodki w celu

11 G. Kucsko-Stadlmayer, The Competence of European Ombudspersons — A Survey, Euro-
pean Ombudsman Meeting, I0I - European Region. General Assembly, June 11-13, Vienna.
Proceedings: Federal Ministry of Education, Science and Culture, Vienna 2006, s. 17-18.

12 A. Normantas, Ombudsmenas - pareigtiny prievaizdas ar ,mogaus teisiy gynéjas?, [w:]
Parlamentas ir valstybinés valdzios institucijy sqranga. Liber amicorum Ceslavui Jurdénui,
kolektyviné monografija, Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius 2008, s. 270.
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zapobiezenia naruszeniu praw cztowieka. Rzecznicy majg bardzo skuteczng
bron, ktorej nie posiadajg sady, czyli badanie ex officio. Analiza prof. G. Kuc-
sko-Stadlmayer wykazata, ze w regionie europejskim prawie 85% rzeczni-
kéw praw obywatelskich jest upowaznione do prowadzenia badan z wtasnej
inicjatywy!®. Autorka podkresla, ze wykonujac badania z wtasnej inicjatywy;,
rzecznicy praw obywatelskich mogg analizowa¢ problemy systemowe, ktére
dotycza licznej grupy osob; takich badan nie trzeba legitymowac¢ formalnie,
to znaczy, aby je wykonag, nie jest potrzebne podanie lub wskazanie. Poza
tym badania wykonane z wtasnej inicjatywy znacznie wzmacniaja charakter
prewencyjny dziatalnosci rzecznikow praw obywatelskich'®. Litwa pod tym
wzgledem nie jest wyjatkiem. Art. 13 Ustawy o kontrolerach sejmowych na-
daje kontrolerom pelnomocnictwo w kwestii podejmowania badan z wtasnej
inicjatywy, jedynie z przekonania wewnetrznego o potencjalnym naruszeniu
praw cztowieka'. Poza tym rzecznicy praw obywatelskich moga wykonac ba-
dania z wtasnej inicjatywy, nawet rozpatrujac skargi nie sg oni zobowigzani do
odpowiadania wytacznie na pytania wyrazone w skardze, wrecz przeciwnie,
moga wyj$¢ poza ten zakres i wypowiedzie¢ sie w dowolnej kwestii, ktéra ich
zdaniem moze stuzy¢ ochronie praw cztowieka. Kontrolerzy sejmowi, w zasa-
dzie nie badajac skargi, moga na przyktad wypowiedzie¢ sie w dowolnej kwe-
stii dotyczacej praw cztowieka?.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze ochrona praw cztowieka jest zasad-
niczym kierunkiem dziatalnosci zaréwno sadéw, jak tez rzecznikéw praw
obywatelskich, ale ci pierwsi dzialajg retrospektywnie, to znaczy reaguja na
wydarzenia, ktére miaty miejsce w przesztosci, i wybidrczo, to znaczy tylko
przy okazji (na przyktad zgtoszenia osoby), ktorej nie mozna przekroczy¢.
Natomiast ci drudzy dziatajg prewencyjnie, to znaczy daza do zapobiezenia
potencjalnym naruszeniom i z wtasnej inicjatywy, czyli sami podejmuja sie
badania aktualnych kwestii w okreslonym zakresie.

2. Czy niezaleznos$¢ sadow stoi wyzej niz prawa cztowieka?

Po omo6wieniu (w miare mozliwos$ci) zagadnienia dotyczacego kompe-
tencji sadéw i rzecznikdw praw obywatelskich, a takze ich stosunku wobec
praw cztowieka, mozemy przej$¢ do pytania, co stoi wyzej: niezaleznos¢ sa-

3 G. Kucsko-Stadlmayer, dz. cyt., s. 490.

14 Tamze, s. 21.

15 Ustawa kontroleréw sejmowych RL.

16 Ustawa kontroleré6w sejmowych RL, uchwata nr 19, czes¢ 1, punkt 2.
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dow czy prawa cztowieka? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie nalezy
rozpocza¢ od omoéwienia pojecia niezaleznosci sadow.

Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze niezaleznos¢ sadow jest powszechnie
uznawang zasada. Art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948
roku stanowi: ,Kazdy ma jednakowe prawo do tego, aby okreslajac jego
prawa i obowigzki oraz wnoszac przeciwko niemu oskarzenie, jego sprawe
sprawiedliwie i publicznie zbadat niezalezny i bezstronny sad”. Art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Ochrony Podstawowych Wolnosci gtosi:
»Kiedy jest rozpatrywana kwestia naruszenia praw i obowigzkéw konkret-
nej osoby o charakterze cywilnym lub postawiono jg w stan oskarzenia, taka
osoba ma prawo, aby w ciggu minimalnego okresu czasu jej sprawa zostata
rozpatrzona publicznie i sprawiedliwie, zgodnie z przepisami, przez powo-
tany niezalezny i bezstronny sad”. W art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
jest mowa o tym, Ze , kazda osoba ma prawo, aby jej sprawe w ciggu mozliwie
krotkiego czasu publicznie i sprawiedliwie rozpatrzyt, zgodnie z przepisami,
powotany niezalezny i bezstronny sad”.

W Konstytucji RL sg dwa artykuty zwigzane z niezawistoscig sgdow. Art.
31 Konstytucji stanowi: ,,0soba oskarzona o dokonanie przestepstwa ma
prawo, aby jej sprawe publicznie i sprawiedliwie rozpatrzyt niezalezny i bez-
stronny sad”, a art. 109 dodaje: ,Sedziowie i sady, pelnigc sprawiedliwos¢, sg
niezalezni”"’.

Jak wida¢, wszystkie podstawowe dokumenty utrwalajgce prawa cztowie-
ka akcentujg niezalezno$¢ sadéw. Pozwala to wysuna¢ wniosek, ze niezalez-
nos$¢ sadéw jest potrzebna do tego, Zeby prawa cztowieka w rzeczywistosci
byly bronione. W istocie tylko niezalezny i bezstronny sad moze zagwaran-
towac wszystkim osobom skuteczng i prawdziwag obrone posiadanych przez
nich praw. Akcentuje to w swoim orzeczeniu réwniez SKRL, twierdzac, Ze nie-
zaleznos$c¢ sagdow jest ,koniecznym warunkiem ochrony praw i wolnosci czto-
wieka”!® i ze ,gwarancje niezaleznos$ci sadow sa konieczne przede wszystkim
dlatego, zeby byty zagwarantowane prawa i wolnosci cztowieka”*.

Mozna wiec sadzi¢, ze niezalezno$¢ sagdéw sama w sobie jest prawem
cztowieka. Inaczej méwiac, kazda osoba ma prawo do tego, aby jego spra-
we rozpatrzyt niezalezny i bezstronny sad. Potwierdza to réwniez SKRL:
»Zasada niezaleznos$ci sadow wiaze sie z orzeczeniami art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ktére utwierdzaja prawo osoby do niezaleznego
i bezstronnego sadu”?’.

7 Konstytucja RL, ,Valstybés zinios” 1992, nr 33-1014.
8 Uchwata SKRL z dn. 13 grudnia 2004 r.

19 Uchwata SKRL z dn. 6 grudnia 1995 r.

20 Uchwata SKRL z dn. 13 grudnia 2004 r.
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To znaczy, ze pytanie o to, co stoi wyzej - niezalezno$¢ sagdow czy pra-
wa cztowieka, nalezy sformutowac inaczej: co stoi wyzej — prawo cztowieka
do niezaleznego sadu czy prawa cztowieka w ogéle? Rzecz jasna, ze jedno
z praw cztowieka nie moze sta¢ wyzej od wszystkich innych praw cztowieka.
Jest to sprzeczne z zasadami logiki; czesci sktadowe podmiotu nie moga by¢
wazniejsze niz sam podmiot. Mozemy poréwnywac ze soba rézne obiekty
albo czesci sktadowe tego samego obiektu, ale nie mozemy poréwnywac sa-
mego obiektu i jego czesci. Takie porownywanie jest logicznie btedne i nie-
mozliwe. Na przyktad nie mozemy pytac, co stoi wyzej - Katedra Prawa Kon-
stytucyjnego czy Wydziat Prawa? Bez Wydziatu Prawa nie bytoby Katedry
Prawa Konstytucyjnego, podobnie jak bez prawa nie bytoby prawa konstytu-
cyjnego, a bez prawa cztowieka nie bytoby prawa cztowieka do niezaleznego
sadu. Sg to po prostu nieporownywalne rzeczy: czeS¢ nie moze by¢ wazniej-
sza czy wyzsza niz calo$¢. Staje sie oczywiste, ze prawa cztowieka, jako ca-
tos¢, sg sprawa znacznie wazniejsza niz jedno z praw cztowieka. To znaczy,
ze jedno konkretne prawo nie moze by¢ przestaniane, aby pomniejszy¢ lub
naruszy¢ inne prawa.

Trzeba przyznac, ze przynajmniej na Litwie niezaleznos¢ sadow jest
pojmowana jako ich przywilej, chronigcy sady od jakiejkolwiek zewnetrznej
oceny sadow i sedziéw i stwarzajacy mozliwo$¢ sgdom i sedziom niezwra-
cania uwagi na inne prawa cztowieka. Inaczej méwigc, niezaleznos¢ sadow
jest oceniana jako zabezpieczenie, jako granica, ktérej nie mozna przekro-
czy¢, nie zwazajac na to, ze sedziowie odwlekajg rozpatrywanie spraw, nie
przestrzegaja termindw procesowych, niestosownie zachowujg sie podczas
rozpraw sgdowych, a administracja sagdowa nie udostepnia osobom na czas
dokumentoéw zwigzanych z procesem, nie udziela niezbednej informacji, nie
przestrzega wymagan dotyczacych ochrony danych osobowych itd. Mozna
bytoby wymieni¢ jeszcze wiecej sytuacji, gdy w sadach dochodzi do naru-
szenia praw cztowieka, ale nawet tych wymienionych wcze$niej wystarczy,
aby stwierdzi¢, ze sady i sedziowie, podobnie jak kazda inna instytucja wta-
dzy lub urzednik, moga naruszy¢ prawa cztowieka. Najwazniejsze jest to, ze
w tej sytuacji nie méwimy o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyz
wspomniane sytuacje obejmujg dziatania sagdow i sedziéw, ktore nie nalezg
do wymiaru sprawiedliwo$ci. Nikt nie podwaza faktu, Ze sgd powienien roz-
patrywac spory zgodnie ze swoim wewnetrznym przekonaniem, wtasnym
pojmowaniem sprawiedliwo$ci oraz wymagan dotyczacych aktéw praw-
nych. Jest to kompetencja sagdu i naprawde nikt w tym przypadku nie ma
prawa wskazywaé sadowi, w jaki sposdb nalezy rozstrzygac spory. Ale pet-
nigc te podstawowg funkcje, sady i sedziowie wykonujg wiele innych dzia-
tan: kontaktuja sie z ludzmi, w ustalonym terminie wykonuja dziatania pro-
cesowe, udzielaja informacji, udostepniajg dokumenty itp. W tym przypadku
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wszyscy mamy prawo zada¢ od sadu stosowania aktéw prawnych, szano-
wania os6b biorgcycyh udzial w procesie oraz tego, aby jego dziatania nie
naruszaly praw cztowieka. Takie wymagania wobec sadu sg uznawane nie
za naruszenie ich niezaleznosci, lecz odwrotnie - za przejaw niezaleznosci
i czynnik wzmacniajacy autorytet sadu. Co bedzie, jezeli sad, zastaniajac sie
niezalezno$cia, nie bedzie zwracat uwagi na cztowieka i jego prawa, bedzie
unikatl jakiejkolwiek odpowiedzialnosci? W ten sposéb sad tylko pomniejszy
swoj autorytet i ostabi zaufanie. Taki sad bedzie nie tylko ,niezalezny”, ale
tez autokratyczny, zamkniety i oderwany od realnego $wiata. Taki sad bedzie
realizowat nie sprawiedliwos¢, ale wtasng wole. Watpliwe, aby byty nam po-
trzebne takie sgdy, ktore btednie pojmuja swoja niezaleznosc¢.

SKRL stwierdza, ze ,gtéwnym aspektem, ktérym nalezy kierowac sie
w ocenie niezalezno$ci sedziego i sadow, jest Swiadomos¢, ze niezaleznos¢
nie jest przywilejem, a jednym z najwazniejszych obowigzkéw sedziego
i sadu, ktéry wynika z zagwarantowanego przez Konstytucje prawa czto-
wieka do posiadania w sporze niezaleznego arbitra”?!. Podkresla tez, ze
,Konstytucyjne i inne ustawowe gwarancje niezaleznos$ci sedziego i sadow,
podobnie jak zasady etyki sedziowskiej, sg podstawg zaufania ludzi wobec
bezstronnosci i obiektywizmu sgdu jako arbitra sporéw sagdowych”?2 Wspo-
mniane cytaty potwierdzajg wniosek, Ze niezalezno$¢ sgdéw jest gwarancja
nie tylko ochrony praw cztowieka, ale tez zaufania wobec sadéw oraz tego,
ze decyzje wynikajace z Konstytucji i innych aktéw prawnych, reglamentuja-
ce niezaleznos$¢ sagdow, powinny by¢ gwarancjg nie tylko ochrony praw czto-
wieka, ale tez zaufania wobec sadéw, oraz ze sady nie moga by¢ zamkniete
i nie zwraca¢ uwagi na ustalone w aktach prawnych wymagania wobec nich.
SKRL twierdzi réwniez, ze ,system gwarancyjny niezalezno$ci sadoéw nie
tworzy zadnych przestanek, ktérymi zastaniajgc sie sedzia mégtby unika¢
odpowiedniego petnienia swoich funkcji, niedbale rozpatrywac sprawy, nie-
etycznie zachowywac sie wobec uczestniczacych w sprawie os6b, naruszac
prawa cztowieka i ponizac jego godnos¢. Sedziowie powinni strzec honoru
swojego zawodu i prestizu”?. Tak wiec niezalezno$¢ sadoéw nie moze by¢
zastona dla niedbatego rozpatrywania spraw, pozwalajaca zachowywac sie
nieetycznie lub w inny sposéb naruszac prawa cztowieka.

Warto podkresli¢, ze gwarancje niezaleznosci sedzidow SKRL dzieli na
trzy grupy: 1) nietykalnos$ci waznosci upowaznienia; 2) nietykalnosci oso-
bistej oraz 3) o charakterze spotecznym (materialnym)?*. Zadna z tych gwa-
rancji niezalezno$ci sedziéw w zaden sposob nie taczy sie z podanymi przez

2 Uchwata SKRL z dn. 6 grudnia 1995 r.
22 Tamze.

2 Uchwata SKRL z dn. 13 grudnia 2004 r.
24 Uchwata SKRL z dn. 6 grudnia 1995 r.
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nas wcze$niej przyktadami dotyczacymi nieprzestrzegania terminéw, nie-
stosownego zachowania sie wobec stron biorgcych udziat w sprawie i in. Po-
zwala to wyciagna¢ wniosek, ze niezalezno$¢ sgdéw nie obejmuje jednak ta-
kich sytuacji, gdy sedziowie unikajg wykonywania swoich obowigzkéw, nie-
dbale rozpatrujg sprawy lub w inny sposéb naruszajg prawa cztowieka. To
znaczy, ze te aspekty dziatalnosci sgdéw i sedziow musza by¢ nadzorowane,
musi istnie¢ odpowiedni mechanizm nadzoru dziatalnos$ci sgdéw i sedzidw,
ktdéry bytby swoistg gwarancja tego, ze sady i sedziowie beda stosowali sie
do wymagan wynikajacych z aktéw prawnych i nie beda naruszali praw czto-
wieka. Kazda osoba musi wiedzie¢, do kogo ma sie zgtosi¢ i co robi¢, jezeli
sad jako instytucja albo sedzia zachowujg sie niestosownie.

Wedtug SKRL nadzorem dziatalno$ci sadéw i sedziéw powinni zajaé
sie sami sedziowie, tzn. odpowiednie pochodne samorzadu sedziowskiego:
»System samoregulacji i samorzadu wtadzy sadowniczej musi zagwaranto-
wac, zeby sedziowie stosownie pelnili swoje obowigzki, aby kazde bezpraw-
ne i nieetyczne zachowanie sedziego zostato odpowiednio ocenione”?. Taki
model nadzoru dziatalno$ci sedziow jest mozliwy przynajmniej teoretycznie,
ale powstaje pytanie, na ile jest on realny, tzn. na ile sami sedziowie sg bez-
stronni i zainteresowani w tym, aby kazdy przypadek niestosownego zacho-
wania sie sedziego zostat zbadany? Madros¢ ludowa gtosi, ze kruk krukowi
oka nie wykole, a wiec czy moze jeden sedzia bezstronnie, obiektywnie i nie-
zaleznie ocenia¢ dziatalno$¢ innego sedziego? Podobnie jak kazdy ma prawo
do tego, aby jego ,sprawe” rozpatrywal niezalezny i bezstronny sad, kazdy
ma tez prawo do tego, aby jego ,skarge” zwigzang z dziatalnoscig sedziego
rowniez rozpatrywano niezaleznie i bezstronnie. Rzecz kuriozalna, ale wy-
glada na to, ze w takim przypadku niezalezne i bezstronne rozpatrywanie
sprawy jest niemozliwe, gdyz stosowny element pochodny samorzadnosci
sedziéw, rozpatrujacy taka skarge nie jest ani niezalezny, ani bezstronny. Tak
wiec chociaz od sadow i sedziow wymagamy, aby byli niezalezni oraz przy
pomocy wszelkich mozliwych $rodkéw prawnych staramy sie zagwaranto-
wac te niezalezno$¢, to rozpatrujgc skargi dotyczace dziatalnosci swoich ko-
legéw, sedziowie nie sg niezalezni.

Oczywi$cie nasuwa sie pytanie, czy Konstytucja nie przewiduje innego,
niezaleznego i bezstronnego modelu oceny dziatalnosci sedziego, niezwia-
zanego ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci? Analiza Konstytucji
oraz orzecznictwa SKRL pozwala twierdzi¢, ze taki model jest przewidziany,
chodzi mianowicie o rzecznika praw obywatelskich. Jak juz byta mowa o tym
wczes$niej, jedyny artykut Konstytucji wspominajacy o rzeczniku praw oby-
watelskich stanowi:

%5 Uchwata SKRL z dn. 13 grudnia 2004 r.
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Skargi obywateli dotyczace naduzy¢ oraz biurokracji ze strony urzednikéw panstwowych
i samorzadowych (z wyjatkiem sedziéw) badaja kontrolerzy sejmowi. Maja oni prawo propo-
nowania sagdowi zwolnienia z peinienia obowigzkéw winnych urzednikéw. Pelnomocnictwa
kontroleréw sejmowych ustala ustawa?.

Czym sag naduzycie i biurokracja, okresla Ustawa kontroleréw sejmowych:

Naduzycia - to takie dziatania urzednika albo brak jego dziatania, kiedy nadane mu upowaz-
nienia sq wykorzystywane niezgodnie z ustawami czy innymi aktami prawnymi lub w celu
osiagniecia wtasnej korzysci czy za namowa innych oséb (wykorzystywanie stanowiska stuz-
bowego, kierowanie sie checia zemsty, zazdroscig, karierowiczowstwo, bezprawne udzielanie
ustug itd.), jak réwniez takie dziatania urzednikéw, kiedy sa przekraczane petnomocnictwa
lub dochodzi do samowoli®’.

Biurokracja - to taka dziatalno$¢ urzednika, kiedy zamiast rozstrzygania spraw stosuje sie
w zasadzie niepotrzebne lub wymyslone formalnosci, bez uzasadnienia odmawia sie rozpa-
trywania zagadnien, ktére sg w gestii urzednika, zwleka sie z podejmowaniem decyzji czy pet-
nieniem obowiagzkéw lub nieodpowiednio sie je sprawuje (odmawia sie informowania osoby
o jej prawach, Swiadomie udziela sie btednych lub nieodpowiednich porad itd.). Biurokracja
jest tez taka praca urzednika, gdy nie przestrzega sie lub Zle przestrzega ustaw albo innych
aktow prawnych?,

Nie ma watpliwosci co do tego, Ze niestosowne i nieetyczne zachowanie sie
wobec stron biorgcych udziat w sprawie, niedbate rozpatrywanie spraw, nie-
szanowanie honoru cztowieka, nieprzestrzeganie terminéw, nieudzielanie in-
formacji i inne czynno$ci oznaczaja, Ze pelnomocnictwa nadane sedziemu i sa-
dowi sg stosowane niezgodnie z przeznaczeniem, gdy sedzia lub sad dokonujg
samowoli, zwlekajg z podejmowaniem decyzji, odmawiajag osobom udzielenia
informacji na temat ich praw, Zle wypetniajg ustawy - a to wszystko odpowiada
pojeciom naduzycia i biurokracji. To oznaczatoby, Zze pelnomocnictwa nadane
kontrolerom sejmowym pozwalajg im ocenia¢ taka dziatalno$¢ sedziow. Ale
w Konstytucji jest zastrzezenie: ,skargi zwigzane z naduzyciem i biurokracjq [...]
urzednikéw (z wyjatkiem sedziéw) [..]”. Smiem twierdzié, ze to zastrzezenie nie
oznacza absolutnego zakazu badania przez kontroleréw sejmowych dziatania
sedziow, jest ono dodatkowg gwarancja niezaleznosci sagdéw. To zastrzezenie
akcentuje, ze kontrolerzy sejmowi nie moga wtracac sie do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci, jest to bowiem wyjatkowa funkcja sadu, ale nie ogra-
nicza mozliwosci badania przez kontroleré6w sejmowych innej dziatalnosci se-
dziéw, niezwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

26 Ust. 11 2 art. 73 Konstytucji RL. LR Konstitucija, ,Valstybés Zinios” 1992, nr 33-1014.

27Ust. 4. art. 2 Ustawy kontroleréw sejmowych RL, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstatymas, ,Valstybés Zinios” 1998, nr 110-3024; 2004, nr 170-6238.

28 Cze$¢ 1 art. 2 Ustawy kontroleréw Sejmu RL, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
istatymas, ,Valstybés zinios” 1998, nr 110-3024; 2004, nr 170-6238.
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Rzecz jasna, w szerszym sensie mozna twierdzi¢, ze dowolne dziatanie,
ktére wykonuje sad lub sedzia, jest czeScig sktadowa sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci (nawet wysytanie decyzji sagdu lub wyznaczanie posiedze-
nia sgdowego w ciggu okreslonego czasu od momentu zgtoszenia sie stron
uczestniczacych w sprawie), ale poprzez takie ttumaczenie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci znowu stawiamy cze$¢ sktadowa wyzej niz catosc.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze kazda osoba ma prawo do tego, aby w jej spra-
wie zadziatat wymiar sprawiedliwo$ci (nawet jezeli jest jej nieprzychylny),
ale tak samo ma tez prawo do tego, zeby nawet podczas sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci byty szanowane i gwarantowane wszystkie jej prawa.
Na przyktad nawet jezeli cztowiek zostat osgdzony za morderstwo, to nie
daje to prawa sedziemu ponizac te osobe w obecnosci innych stron biora-
cych udziat w sprawie lub drwi¢ z niej.

Tak wiec mozna twierdzi¢, ze Konstytucja wrecz zobowigzuje kontrole-
row sejmowych do badania skarg dotyczacych naduzy¢ i biurokracji sedziow.
Poza tym warto tez podkresli¢, ze o ile w kwestii mozliwo$ci badania przez
kontroleréw sejmowych spraw dotyczacych naduzy¢ i biurokracji sedziow
potrzebne byty dodatkowe argumenty, o tyle w sprawie mozliwo$ci badania
przez nich dziatalno$ci urzednikéw pracujacych w sadzie w ogdle nie po-
winno by¢ zadnych watpliwosci. Urzednicy pracujacy w sadzie s przyjmo-
wani na stanowiska w takim samym trybie, jak kazdy inny urzednik insty-
tucji panstwowej, stawia sie wobec nich takie same wymagania, jak wobec
innych urzednikow. To, Ze ci urzednicy pracuja w sadzie, nie moze by¢ zad-
nym usprawiedliwieniem dla tego, aby nie badac¢ ich spraw, gdyz urzednicy
sagdowi nie sprawujg wymiaru sprawiedliwo$ci. Poza tym w systemie zarza-
dzania panstwem sg oni traktowani jako urzednicy panstwowi, tak samo jak
wszystkie inne osoby pracujgce w instytucjach wtadzy.

Wprawdzie wystarczytby sam tylko art. 73 Konstytucji, aby uzasadnic¢
prawo Kontrolerow sejmowych do badania dziatalnos$ci sedziéw, ale mozna
podac jeszcze kilka dodatkowych argumentow. Art. 5 Konstytucji potwier-
dza: ,Instytucje wtadzy stuza ludziom”?°. Wczesniej byta mowa o tym, ze
wtasnie kontrolerzy sejmowi sg instytucja, ktéra nadzoruje, jak instytucje
wtadzy stuza ludziom, rozstrzygaja sprawy i czy nie naruszaja przy tym praw
cztowieka. Poniewaz sady sg jedna z instytucji wiadzy, kontrolerzy sejmowi
sg upowaznieni rowniez do nadzorowania, jak sady stuza ludziom.

Patrzac na praktyke SKRL, trzeba tez podkresli¢, ze Sad Konstytucyjny
akcentuje niezaleznos¢ sadéw od witadzy: ,Konstytucja zabrania wtadzy
wykonawczej wtracac sie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wpty-
wac w jakikolwiek sposob lub ocenia¢ prace sgdéw w trakcie rozpatrywa-

29 LR Konstitucija, ,Valstybés zinios” 1992, nr 33-1014.
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nia spraw, a tym bardziej — wskazywa¢, jak ma by¢ sprawowany wymiar
sprawiedliwo$ci”’. Jak wiadomo, kontrolerzy sejmowi nie sg zaliczani ani
do wtadzy wykonawczej, ani ustawodawczej, ani tym bardziej sagdownicze;j.
Ta wyjatkowa witasciwos¢ rzecznika praw obywatelskich jest konieczna do
zagwarantowania niezalezno$ci jego dziatalnosci. Jest to jeszcze jeden argu-
ment potwierdzajacy, Ze rzecznicy praw obywatelskich, jako nienalezacy do
zadnej z trzech wtadz i jako niezalezna instytucja, sg odpowiednim podmio-
tem do badania dziatalnosci sgdéw i sedziow.

Warto zaakcentowac réwniez to, Ze niezalezno$¢ nie jest wyjgtkowa ce-
cha sadow, tzn. sady nie powinny przypisywac zasady niezaleznos$ci wytacz-
nie sobie i twierdzi¢, Ze powinna by¢ zagwarantowana niezalezno$¢ tylko
sadow. Zasada niezaleznosci jest uniwersalna i stosuje sie nie tylko w odnie-
sieniu do sadéw, ale wazne jest to, ze tre$¢ zasady niezalezno$ci, bez wzgle-
du na to, wobec jakiej instytucji jest stosowana, w zasadzie jest niezmien-
na. To znaczy, ze analizujgc zasade niezaleznosci, nie trzeba zapominac, ze
oprocz sadow istniejg tez inne instytucje, wobec ktoérych stosowana jest ta
zasada. Na przyktad art. 118 Konstytucji gwarantuje niezalezno$¢ prokura-
torow: ,Prokurator petnigcy swoje funkcje jest niezalezny i kieruje sie tylko
ustawg”. Ale to nie znaczy, ze kontrolerzy sejmowi nie badajg dziatalnosci
prokuratoréw. Art. 12 Ustawy kontroleréw sejmowych gtosi, ze kontrolerzy
sejmowi ,badaja skargi dotyczace dziatan prokuratoréw, urzednikéw bio-
racych udziat w postepowaniu dochodowym, ktére naruszajg prawa i wol-
nosci cztowieka”®!. Tak wiec nawet zatwierdzona przez Konstytucje zasada
niezalezno$ci nie oznacza, ze daje ona prawo do naduzy¢ i naruszania praw
cztowieka.

Zakonczenie

Szukali$my odpowiedzi na pytanie, czy ombudsman jest konkurentem
sadu? Przeprowadzona analiza sugeruje odpowiedZ negatywna. Po pierwsze
sady i rzecznicy praw obywatelskich naleza do réznych wtadz panstwowych.
Po drugie sady gwarantuja prawa cztowieka retrospektywnie i pasywnie,
a ombudsmani - prewencyjnie i aktywnie. Mozna wiec twierdzi¢, ze dzia-
talno$¢ ombudsmandéw i sadéw odbywa sie na réznych ptaszczyznach, a to
znaczy, ze w takiej sytuacji nie moze by¢ konkurencji.

30 Uchwata SKRL z dn. 13 grudnia 2004 r.
31 Ust. 3 art. 12 Ustawy kontrolerow sejmowych RL, Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymas, ,Valstybés zinios” 1998, nr 110-3024; 2004, nr 170-6238.
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Poza tym rzecznicy praw obywatelskich sg upowaznieni do kontrolo-
wania, czy sedziowie nie naruszajg praw cztowieka i w ten sposéb moga
wptynac¢ na zwiekszenie autorytetu sagdow i zaufania wobec nich. Uchwaty
Konstytucji i podane przez SKRL ich traktowanie wyraznie wskazujg na taki
obowigzek kontroleréw sejmowych. To znaczy, Ze nie sa potrzebne zadne po-
prawki do Konstytucji, ktore by miaty zwiekszy¢ zakres pelnomocnictw kon-
troleré6w sejmowych, usunac¢ zastrzezenie wystepujace w art. 73 Konstytucji
na temat sedzidw lub takie, w ktorych bytyby uscislone jeszcze jakies inne
uchwaty ustawy zasadniczej. Konstytucja nadaje kontrolerom sejmowym
bardzo szerokie i wazne petnomocnictwa (tgcznie z upowaznieniem do ba-
dania dziatalnosci sedziéw), ktérych wykonanie warunkuje zagwarantowa-
nie i urzeczywistnienie jednej z podstawowych zasad Konstytucji - zasady
panstwa prawa. Panstwem prawa moze by¢ nazywane takie panstwo, w kto-
rym sedziowie trzymajg sie aktow prawnych, rozpatruja sprawy w sposéb
odpowiedzialny, sedziowie stosownie traktujg osoby biorgce udziat w spra-
wie, przestrzegaja praw cztowieka oraz takie, w ktérym dziatalno$¢ sadu
jako trzeciej wladzy jest nadzorowana przez niezaleznego i bezstronnego
obserwatora. W Republice Litewskiej takim obserwatorem jest kontroler
sejmowy.

Wszystko to oznacza, ze sady i rzecznicy praw cztowieka nie powinni
ze sobg konkurowac, ale wspétpracowac. Maja oni bowiem ten sam cel - za-
gwarantowanie, aby prawa cztowieka byty szanowane i zeby ich przestrze-
gano. Pracujgc wspdlnie i majgc ten sam cel, mozna bytoby osiagna¢, zeby
kazda osoba odczuwata, Ze jej prawa sg rzeczywiscie skutecznie chronione
przez dwoch niezaleznych arbitrow - sad i rzecznika praw obywatelskich.
Wowczas kazda osoba czutaby, Zze mieszka rzeczywiscie w panstwie prawa.





