Piotr Szukalski

POLSCY SENIORZY W PRZYSZtOSCI

Celem niniejszego opracowania jest zdefiniowanie kluczo-
wych probleméw zwigzanych ze starzeniem sie ludnosci Polski
w najblizszych dekadach z punktu widzenia demografii. Proces
starzenia sie ludnosci definiowa¢ bedziemy jako wzrost udziatu
senior6w wsrdd catej populacji kraju. Moéwiac o seniorach, odwo-
tywac sie bedziemy przede wszystkim do wieku ekonomicznego
jako cezury pozwalajacej na wyodrebnienie starosci. Tym samym
mianem seniorow bedziemy obdarza¢ kobiety majgce przynajm-
niej 60 lat i mezczyzn w wieku 65 lat i wiecej. Okresem, ktory
W niniejszym opracowaniu bedzie nas interesowac, beda najbliz-
sze ¢wieréwiecze, a zatem rokiem koncowym bedzie rok 2030.

Na wstepie nalezy podkresli¢ dwie cechy procesu starzenia
sie ludnosci - jego nieuchronnos¢ ijego pozytywng warto$¢ sama
w sobie. Nieuchronno$¢ zwigzana jest z inercyjnoscig procesow
demograficznych, pogtebiong oddziatywaniem sytuacji nadzwy-
czajnych, tj. kryzyséw spotecznych o charakterze politycznym,
ekonomicznym lub aksjologicznym, ktére to kryzysy oddziatuja
przede wszystkim na tzw. starzenie sie od dotu piramidy wieku,
czyli na relatywny wzrost waznosci seniorow wskutek zmniejsza-
nia sie sktonnosci do wydawania na $wiat potomstwa. Z kolei
pozytywna warto$¢ procesu starzenia sie ludnosci wynika z faktu,
iz proces ten jest Swiadectwem ,,dojrzatosci” demograficznej da-
nego spoteczenstwa, tj. potwierdzeniem wysokiego poziomu roz-
woju gospodarczego, bez ktdrego niemozliwa jest redukcja umie-
ralnosci.

Rezultatem obu powyzszych cech jest z jednej strony po-
wszechno$é procesu, z drugiej za$ zr6znicowanie poziomu i tempa
zmian - widoczne roéwniez i w Polsce na poziomie regionalnym.
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2. Przyczyny starzenia sie ludno$ci w Polsce

Generalnie wyr6zni¢ mozna trzy demograficzne przyczyny
starzenia sie ludnosci - przemiany w sferze rozrodczosci, umie-
ralno$ci i migracji.

W pierwszym przypadku podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji
ograniczania i odraczania decyzji prokreacyjnych, jaka ma miej-
sce w naszym kraju od konca lat 1980., nastgpito gwattowne
zmniejszanie sie liczby dzieci i miodziezy, co automatycznie
przektada sie na wzrost relatywnego znaczenia senioréw. Wspot-
czynnik dzietno$ci teoretycznej (tj. miara informujgca o Sredniej
liczbie dzieci wydawanych na $wiat przez kobiete) zbliza sie
w ostatnich latach do 1,2. Gdyby w latach 1990-2005 wielko$¢ ta
utrzymywata sie na poziomie 2 (a dopiero warto$¢ 2,1 zapewnia w
dtugim okresie utrzymywanie sie liczby ludno$ci na niezmienio-
nym poziomie), liczba dzieci i miodziezy bytaby obecnie wyzsza
o blisko 2 min os6b. Oznaczatoby to automatycznie nizszy udziat
0s6b w wieku poprodukcyjnym o okoto 0,8 punktu (tj. o 1/20).
Réwniez i w przysztosci przewiduje sie, iz wspotczynnik dzietno-
Sci teoretycznej w Polsce pozostawac bedzie na poziomie znaczg-
co odbiegajacym w dét od wielkosSci 2, co przyczyniac sie bedzie
do przyspieszenia starzenia sie ludnoscil

Mdwiac o wptywie przemian w sferze umieralno$ci na wy-
diuzanie sie trwania zycia, podkresli¢ nalezy to, ze wzrost dtugo-
$ci trwania zycia dokonuje sie przede wszystkim poprzez wydtu-
zenie okresu zycia na staro$¢. Przykiadowo, pomiedzy latami
1990-1991 a rokiem 2005 trwanie zycia noworodka pici meskiej
wzrosto o0 4,1 roku, za$ w przypadku pici zenskiej o 3,1 roku. Jesli

1Prognoza GUS z 2003 r. zaktadata, ze do roku 2010 dzietno$¢ w Polsce be-
dzie sie obniza¢ do 1,1 dziecka, za$ nastepnie podniesie sie do roku 2020 do
1,2, i na tym poziomie bedzie sie utrzymywac¢ do roku 2030. Rzeczywisto$¢
przedstawia sie duzo lepiej, albowiem ostatnie dwa lata (2004, 2005) byty
okresem niewielkiego wzrostu sktonnosci do posiadania dzieci (wskazujg na to
rowniez dane za pierwsze 8 miesiecy 2006 r.). Oczekiwa¢ zatem nalezy, ze
liczba dzieci i mtodziezy w nadchodzacych latach bedzie wyzsza od spodzie-
wanej, co oznacza nieco nizsze tempo starzenia sie ludnosci w poréwnaniu do
oczekiwan ptynacych z prognozy GUS.
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przypatrzymy sie doktadniej, dzieki odwotaniu sie do metod de-
mografii potencjalnej, jak ten wzrost nastepuje, czyli jak 6w
wzrost byt roztozony na poszczegdlne etapy zycia, to okazuje sie,
iz wéréd mezczyzn jedynie 5,5% przyrostu wystgpito w wieku 0-
17 lat, w wieku produkcyjnym (18-64) byto to 41,1%, za$ na wiek
poprodukcyjny przypada az 53,4% przyrostu. W zbiorowosci ko-
biet - przede wszystkim z uwagi na szerszy przedziat wieku popro-
dukcyjnego - skoncentrowanie przyrostu w zbiorowosci senioréw
byto jeszcze bardziej widoczne, albowiem odpowiednie frakcje
zmiany wynosity: 5,2%, 21,2% i 73,5%. Rowniez i w przysztosci
oczekiwaé nalezy utrzymywania sie takiej tendencji - np. zaktada-
jac realizacje zatozen prognozy GUS mowigcych, ze trwanie zycia
pomiedzy rokiem 2002 a 2030 wzrosnie z 69,4 lat do 76,2 lat
w przypadku mezczyzn iz 78,2 lat do 82,7 lat wérdd kobiet i zakta-
dajac, iz tablice trwania zycia w roku 2030 w Polsce bedg tozsame
z rzeczywistymi francuskimi tablicami dla takich samych wartosci
trwania zycia noworodka2 uzyskujemy: dla mezczyzn 73% przyro-
stu trwania zycia bytoby skoncentrowane w wieku poprodukcyj-
nym. Dla kobiet odpowiednia warto$¢ wynosi az 92,1%.

Reasumujgc pomiedzy rokiem 1990 a 2005 okres zycia
w wieku poprodukcyjnym znaczaco sie wydtuzyt - o 2,7 roku
w przypadku dalszego trwania zycia kobiety majacej 60 latio 1,7
roku w przypadku mezczyzn majgcych 65 tat (zob. rys. 1). Zmia-
ny w sferze umieralnosci sg o tyle istotne, iz wskazuja na znacza-
ce wydtuzanie sie okresu starosci. Trwanie zycia mezczyzny ma-
jacego 65 lat pomiedzy 2005 a 2030 ma sie bowiem - zgodnie ze
wspomnianymi tablicami francuskim - wydtuzyé z 14,37 lat do
17,13 lat, za$ liczba lat, jakg ma przed sobg 60-letnia kobieta
z 22,65 lat do 25,47 lat. Ta pozytywna tendencja prowadzi do
wzrostu liczby oséb dozywajacych progu starosci i coraz bardziej
zaawansowanego wieku. Co wiecej, patrzac na tempo zmian
w ostatnich latach mozna oczekiwaé, ze rzeczywiste tempo wzro-
stu trwania zycia bedzie szybsze niz to zatozone w prognozie.

2 Tablice te zostaty wziete z opracowania autorstwa J. Vallin i F. Mesie [2001]
- dla kobiet sg to tablice przekrojowe z roku 1999, za$ dla mezczyzn z roku
2003.

34



Piotr Szukalski Polscy seniorzy wprzysztosci

Rysunek 1. Dalsze trwanie zycia kobiet i mezczyzn wchodzacych
w wiek poprodukcyjny w Polsce w latach 1990-2030

, 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 = 2025 2030

Zrédho: tablice trwania zycia z lat 1990-2005 i przewidywania na bazie
prognozy GUS z 2003 r.

Rzeczywiste dane dla lat 1990-2005, dla dalszych lat wielkosci obliczo-

ne przy zatozeniu liniowosci zmian.

To co warte jest podkre$lenia, tworzy fakt, iz mimo gene-
ralnie szybszego wzrostu trwania zycia mezczyzn - z uwagi na to,
ze w populacji kobiet wieksza cze$¢ przyrostu trwania zycia skon-
centrowana jest w wieku poprodukcyjnym - bezwzgledna réznica
pomiedzy liczbg lat, jakg majg do przezycia mezczyzni i kobiety
wychodzacy z wieku produkcyjnego, nie ulegnie zmniejszeniu.
Stanowi to przestanke do oczekiwan w dalszej przysztosci wyso-
kiej roznicy pomiedzy czestoscig deklarowania wdowienstwa
przez reprezentantéw obu pici.

Niezwykle trudno ocenia¢ wptyw migracji na tempo proce-
su starzenia sie ludnosci - przede wszystkim z uwagi na niska
wiarygodnos$¢ dostepnych danych. Domniemywa¢ mozna, iz po-
stepujgcy proces deurbanizacji kraju wskutek ujemnego dla miast
salda migracji wewnetrznych miasto-wie$ zwigzany jest ze starze-
niem sie ludnosci miejskiej. W przypadku migracji zagranicznych
- 0 ktorych zwiaszcza gtosno od chwili wejscia Polski do UE
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i otwarcia niektérych rynkéw pracy dla naszych rodakow - bez
watpienia mamy do czynienia z silnym czynnikiem przyspieszaja-
cym starzenie sie ludnosci, cho¢ z uwagi na wzmiankowang niska
wiarygodnos¢ danych trudno dokonaé¢ choéby przyblizonego sza-
cunku skali wptywu. Warto jednak zaznaczy¢, iz emigracja przy-
czynia sie do starzenia ludnosci dwojako - po pierwsze w chwili
opuszczenia przez emigranta (zazwyczaj osobe mioda) kraju do-
tychczasowego zamieszkiwania, po drugie po jakim$ czasie, gdyz
dzieci emigrantéw przyczynig sie do powiekszenia liczby ludzi
miodych w kraju naptywu.

2. Starzenie sie ludnosci Polski do roku 2030

Starzenie sie ludnosci Polskich wystepuje od chwili rozpo-
czecia dtugookresowych zmian modelu reprodukcji ludnosci,
zwanych przejsciem demograficznym, tj. od kornca XIX wieku.
Przyktadowo, w Krolestwie Polskim w 1848 r. osoby w wieku 60
lat i wiecej stanowity 3,4% ludno$ci ogotem, na ziemiach wcho-
dzacych w skfad Il RP okoto roku 1900 - 6,2%, w 1931 r. - 7,8%,
na obecnym obszarze Polski - w 1950 r. 8,3%, w 1970 - 13,0%,
w 1990 - 15%, za$ w 2003 r. 17%.

Réwniez wszystkie dotychczasowe polskie prognozy demo-
graficzne wskazywaty na postepujacy proces starzenia sie¢ ludno-
$ci. Niemniej warto podkres$li¢, ze - z uwagi na coraz bardziej
pesymistyczne zatozenia co do poziomu dzietnosci - im blizsza
wspoltczesnosci prognoza, tym wyzszy w tym samym okresie jest
spodziewany poziom zaawansowania tegoz procesu.

Najnowsza dostepna wersja projekcji ludnosciowych GUS
z 2003 r. w wariancie najbardziej prawdopodobnym przewiduje,
ze liczba os6b w wieku poprodukcyjnym wzrosnie z 5.765 tys.
w 2002 r. do 9.597 tys. w 2030, tj. 0 66,9%. Wyzsze bedzie przy
tym tempo wzrostu liczby mezczyzn majgcych przynajmniej 65
lat (wzrost 0 93,1%), niz kobiet w wieku 60 lat i wiecej (53,9%)
(tabela 1).
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Tabela 1. Dynamika wzrostu liczby oséb w wieku poprodukcyjnym
w Polsce w latach 2002-2030

Kategoria 2002 2005 2010 2015 2020 2025 2030
Liczba 0sob w wie cu poprodukcyjnym (w tys. oséb)
Ogotem 5765,0 58854 6430,6 7468,2 8539,7 92542 9597,0
Mezczyzni  1850,3 1919,6 1956,1 2354,8 2886,1 33653 35728
Kobiety 3914,8 3965,7 44745 51134 5653,6 5888,9 6024,2
Miasto 3483,9 3621,1 4109,9 49051 5624,2 5994,1 6077,9
Wies 2281,2 2264,3 2320,7 2563,2 29155 3260,1 3519,1
Indeksy wzrostu (rok 2002 = 1,00)

Ogdtem 1 1021 1115 1295 1481 1605 1,665
Mezczyzni 1 1,037 1,057 1,273 156 1819 1931
Kobiety 1 1013 1143 1306 1444 1504 1,539
Miasto 1 1,039 118 1408 1614 1721 1,745
Wies$ 1 0993 1,017 1124 1278 1429 1543
Indeksy wzrostu (rok poprzedni = 1,00
Ogodtem 1,021 1,093 1161 1,143 1,084 1,037
Mezczyzni 1037 1019 1204 1226 1166 1,062
Kobiety 1013 1128 1143 1,106 1,042 1,023
Miasto 1039 1135 1,193 1,147 1066 1,014
Wie$ 0993 1025 1,104 1,137 1118 1,079

Zrodto: [GUS, 2004 i obliczenia whasne

Tempo wzrostu liczby senioréw nie bedzie jednakowe w
poszczeg6lnych podokresach prognozy, z uwagi na wpltyw czyn-
nika kohortowego - doptywu w interesujagcym nas okresie naj-
pierw generacji powojennego wyzu, a nastepnie nielicznych licz-
bowo generacji lat 1960. W przypadku kobiet - lata 2005-2015
majg sie odznaczac¢ najszybszym przyrostem ich liczby, w przy-
padku mezczyzn - z racji na wyzszy wiek emerytalny sg to lata
2010-2020. Po roku 2020 w przypadku kobiet i 2025 w przypadku
mezczyzn nastepowaé bedzie wyrazne wygasniecie tempa przyro-
stu liczby osob w wieku poprodukcyjnym.

Generalnie w wiekszym stopniu dotkniete wzrostem liczby
senioréw beda obszary miejskie w poréwnaniu z terenami wiej-
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skimi. Jest to spowodowane dochodzeniem do progu starosci tych
jednostek - wchodzacych przede wszystkim w skiad generacji
powojennego wyzu - ktére w latach 1960. i 1970. emigrowaty na
masowg skale ze wsi do miast.

Rezultatem przedstawionego powyzej przyrostu liczby se-
niorow bedzie szybki wzrost udziatu oséb w wieku poprodukcyj-
nym (tabela 2).

Tabela 2. Udziat os6b w wieku poprodukcyjnym w Polsce w la-
tach 2002-2030 (jako % ludnoS$ci ogétem)

Kategoria 2002 2005 2010 2015 2020 2025 2030
Ogodtem 151 154 170 198 229 253 269
Mezczyzni 10,0 104 107 129 160 189 20,6
Kobiety 199 202 229 263 295 31,3 328
Miasto 148 154 178 216 254 280 296
Wie$ 15,6 154 157 172 193 215 232
Zrédto: oh iczenia wtasne na podstawie [GUS, 2004]

Cate omawiane 25-lecie bedzie wiec okresem szybkiego
podwyzszania sie udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym
wsrdd ludnosci ogdtem, przy czym druga dekada XXI wieku be-
dzie pod tym wzgledem przodowac (efekt kohortowy). Proces
starzenia sie ludnosci przebiega¢ bedzie niejednakowo wsréd
przedstawicieli obu ptci. Cho¢ w ujeciu wzglednym i w mniej-
szym stopniu bezwzglednym bardziej widoczny jest u mezczyzn,
wcigz - rowniez dzieki niejednorodnosci granicy wieku popro-
dukcyjnego - zdecydowanie wyzszy udziat senioréw wystepowac
bedzie wsrdd kobiet, wsrdd ktérych wzrosnie on z obecnych 20%
do 33%. Jednocze$nie do roku 2020 narastaé bedzie réznica po-
miedzy stopniem staro$ci demograficznej miast i wsi, co owoco-
wacé bedzie zdecydowanie wyzszym udziatem seniorow na tere-
nach miejskich.

Patrzac na powyzsze wielkosci, nasuwa sie samoistnie pyta-
nie, jak wyglada stopien zaawansowania staro$ci demograficznej
w Polsce na tle innych panstw naszego kontynentu.
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3. Starzenie sie ludnosci Polski na tle innych krajow
europejskich

Oceniajac poziom stanu staros$ci demograficznej w Europie
w 2004 r. w oparciu o odsetek ludzi w wieku 65 lat i wiecej, nale-
zy stwierdzi¢, iz srednio dla catego kontynentu ksztattowat sie on
na poziomie 15%, niemniej jednak w uktadzie przestrzennym byt
silnie zréznicowany. W grupie kategorii panstw o najwyzszym
udziale ludnoS$ci najstarszej znalazty sie (wszystkie wielkosci w
nawiasach - wspomniane udziaty liczone w %): Wiochy (19,2),
Szwecja (17,2), Belgia (17,1), Niemcy (18,0), Grecja (17,5) i But-
garia (17,1), natomiast wérdd panstw o najnizszym odsetku ludno-
ci - Albania (8,3), Motdawia (10,3), Macedonia (10,7), Stowacja
(11,5), Polska (13,0), Irlandia (11,1), Islandia (11,8) i Cypr (11,9).

Perspektywy w tym wzgledzie wskazujg na powolne
zmniejszanie sie powyzszych roznic w ujeciu wzglednym, cho¢
nadal maja by¢ widoczne, a nawet w ujeciu bezwzglednym wiek-
sze. Zgodnie ze Srodkowym wariantem projekcji Narodéw Zjed-
noczonych z 2004 r. [UN, 2005] w roku 2030 najwyzszymi udzia-
tami ludno$ci w wieku 65 lat i wiecej charakteryzowac sie maja:
Wiochy (29,1%0), Niemcy (26,6%0), Austria (26,0%), Belgia
(24,9%), Francja (24,2%). Polska (21,8%) ma wcigz mie¢ udziat
ludno$ci w wieku 65 lat i wiecej ponizej $redniej dla Europy
(22,9%), cho¢ bedzie to udziat wyzszy niz ten dla Europy
Wschodniej og6tem (20,4%). Wcigz na naszym kontynencie moz-
na bedzie znalez¢ przyktady krajow o zdecydowanie lepszej sytu-
acji demograficznej - np. Albania (14,9%), Irlandia (17,2%),
Motdawia (17,6%) czy Macedonia (18%b).

Reasumujac -sytuacja Polski na tle innych krajow europej-
skich ma by¢ wciaz jeszcze korzystniejsza. Pamietaé jednak nale-
Zy, iz przygotowana przez ONZ projekcja bazowata na zatoze-
niach o znacznie wyzszej dzietnosci Polek w trakcie najblizszego
¢wierCwiecza (zamiast 1,2 dziecka $rednio na kobiete w latach
2025-2030 prognostycy Narodéw Zjednoczonych przyjeli 1,48).
Realizacja zatozen GUS - cho¢ jak wskazujg ostatnie lata mato
prawdopodobna, podczas gdy czas pokazuje tendencje blizsze tym
zatlozonym przez ONZ - prowadzi do znacznie gorszej sytuacji
ludno$ci Polski na tle innych krajow.

39



Polska w obliczu starzenia sie spoteczenstwa

4. Regionalne zrdznicowanie procesu starzenia sie ludnosci
w Polsce

W nadchodzacych dekadach poziom zawansowania starosci
demograficznej w Polsce charakteryzowa¢ sie bedzie silnym
zroznicowaniem przestrzennym (tabela 3). Watek ten jest o tyle
wart dtuzszego rozwiniecia, iz oczekiwaé nalezy, iz wraz z proce-
sem okreslanym terminem ,globalizacji” zwieksza¢ sie bedzie
waga rozwigzywania roznorodnych probleméw spotecznych na
poziomie lokalnym.

Tabela 3. Udziat ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym w wojewddz-
twach w latach 2002-2030 (jako % ludnosci ogé em)
Wojewo6dztwo 2002 2005 2010 2015 2020 2030

Polska 150 154 170 198 229 269

w tym:
Dolnoslaskie 15,2 155 173 21,0 247 28,6
Kujawsko-
pomorskie 14,0 144 16,1 192 224 265
Lubelskie 162 165 17,6 199 226 26,3
Lubuskie 13,3 136 153 189 226 26,7
t 6dzkie 171 17,3 189 220 252 287
Matopolskie 150 155 16,7 188 21,3 253
Mazowieckie 16,6 16,8 18,1 20,7 235 26,7
Opolskie 150 157 174 20,2 234 286
Podkarpackie 145 149 15,9 18,1 20,7 251
Podlaskie 16,3 166 17,6 195 222 271
Pomorskie 13,4 135 15,7 188 219 25,6
Slaskie 148 157 178 211 247 293

Swietokrzyskie 167 170 181 209 239 278
Warminsko-
mazurskie 131 134 148 177 212 258
Wielkopolskie 136 138 154 185 215 253
Zachodniopomorskie 136 140 159 196 235 274
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie [GUS, 2004]
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W wojewddztwach tédzkim, $laskim, dolnoslaskim i opol-
skim w roku 2030 udziaty te zbliza sie do 30%, nigdzie jednak w
skali catej jednostki administracyjnej nie przekroczg tej granicy.
Jednocze$nie w zadnej jednostce administracyjnej nie odnotowany
zostanie poziom nizszy niz 25% senior6w. Generalnie brakom
zmian réznic w ujeciu bezwzglednym towarzyszy¢ bedzie zmniej-
szenie réznic w ujeciu wzglednym, co oznacza wiekszg jednorod-
nos¢ wojewodztw pod wzgledem poziomu starosci demograficznej.

Rysunek 2. Udziat os6b w poprodukcyjnym wieku wg wojewodztw
w latach 2005 i 2030 wedtug prognozy GUS z 2003 r.

Jednoczes$nie nastapi relatywne odmitodzenie obszaréw Pol-
ski wschodniej, za$ wojewddztwa odznaczajgce sie najwyzszym
stopniem staro$ci demograficznej tworzy¢ bedg w przysziosci
zwarte skupisko w potudniowo-zachodniej czesci kraju. Dzieki
wyzszemu poziomowi dzietno$ci wojewddztwa Polski potudnio-
wo-wschodniej - choé tam trwanie zycia jest najwyzsze - maja
przejs¢ w perspektywie 25 lat z grupy jednostek o najwiekszym
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stopniu zawansowania procesu starzenia sie ludnosci do grupy o
warto$ciach najnizszych.

Interesujgco w nadchodzacych latach ksztattowac sie bedzie
przebieg procesu starzenia sie¢ ludnosci w przekroju miasto-wie$
(tabela 4).

Tabela 4. Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w przekroju miasto-
wie$ w latach 2002-2030 wedtug wojewddztw (jako % ludnosci
ogGtem)

Rok
Wojewodztwo 2002 2005 2010 2020 2030
miastowies$ miastowieSmiastowieSmiasto wieSmiastowies$

Polska 148 156 154 154 178 157 254 193 29,6 23,2
w tym:

Dolnos$laskie 156 14,5 161 14,1 185 14,5 26,9 20,0 30,8 24,0
Kujawsko-

pomorskie 143 13,7 14,9 135 175 14,0 252 184 29,6 22,4

Lubelskie 13,0 19,0 14,0 187 16,6 185 24,7 20,7 29,5 23,8
Lubuskie 133 134 138 132 16,2 138 24,7 193 29,0 233
L ddzkie 16,4 184 16,8 181 193 183 27,4 21,5 31,7 24,7
Matopolskie 154 148 162 148 184 150 250 180 29,1 22,2
Mazowieckie 165 16,8 17,0 16,6 189 16,6 255 199 28,7 23,4
Opolskie 142 161 151 164 179 169 258 20,9 31,0 26,1
Podkarpackie 12,9 156 13,7 156 161 158 24,3 184 29,4 225
Podlaskie 13,0 21,1 13,7 20,9 157 205 22,9 21,2 29,0 24,4
Pomorskie 146 11,0 153 11,0 17,7 11,6 25,0 162 289 20,4
Slaskie 14,7 156 155 159 181 16,6 26,0 20,6 31,0 24,6

fl‘(’;’e'et‘)krzy' 148 184 157 181 184 179 27,4 21,2 32,0 24,8
Warminsko-
badallioden 131 131 135 131 156 135 23,6 17,7 28,6 22,0

Wielkopolskie 14,0 13,2 14,3 130 16,7 138 23,9 184 27,8 22,4
Zachodnio- 441 157 146 124 172 131 258 155 30,0 22,8
pomorskie
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie [GUS, 2004]
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W przypadkach miast odsetki oséb w wieku emerytalnym w
2030 roku siegng lub przekroczg 30% w szeSciu wojewoOdztwach
(tabela 4): w dolnoslaskim, t6dzkim, opolskim, $laskim, zachod-
niopomorskim i w Swietokrzyskim. Cechg charakterystyczng struk-
tury ludnosci wedtug wieku w miastach w poszczegélnych woje-
wodztwach w perspektywie 25 lat bedzie stosunkowo mate zrozni-
cowanie udziatdw oséb w wieku poprodukcyjnym (minimum
27,8% woj. wielkopolskie, maksimum - 32% Swietokrzyskie).

W roku 2030 odsetki os6b w wieku emerytalnym na obsza-
rach wiejskich bedg w przypadku kazdego wojewodztwa wyraznie
nizsze niz w miastach (tabela 4). R6znice w tym wzgledzie wahac
sie bedg w przedziale 2-8 pkt. proc. Obecnie sytuacja taka wyste-
puje w 8 wojewoddztwach. Podstawowymi czynnikami przyczy-
niajacy sie do takiej zmiany bedzie z jednej strony wyzsza dziet-
no$¢ odnotowana na wsi, z drugiej za$ strony procesy migracyjne
(w ostatnich latach mamy do czynienia z ujemnymi dla miast sal-
dami migracji wewnetrznych).

5. Podwojne starzenie sie ludnosci i feminizacja starosci

Kluczowymi cechami procesu starzenia sie ludnosci w nad-
chodzacych dekadach bedzie podwojny charakter tego procesu
i utrzymywanie sie feminizacji starosci.

W pierwszym przypadku chodzi o szybki przewidywany
przyrost liczby os6b bardzo starych, tj. majagcych przynajmniej 75
lat, w ramach populacji polskich senioréw. Zmiana ta z jednej
strony wynika z kumulacji pozytywnych tendencji w sferze re-
dukcji umieralnosci (o czym juz mowiliSmy wczes$niej), z drugiej
strony zwigzana jest z efektem kohortowym. Efekt ten zwigzany
jest z przesuwaniem sie licznych generacji powojennego wyzu
demograficznego do coraz starszych grup wieku. W perspektywie
roku 2030 wiek 75 lat osiggng osoby urodzone przed 1955 -
a zatem wiekszo$¢ rocznikbw powojennego wyzu. W rezultacie
liczba o0s6b bardzo starych wzrosnie pomiedzy rokiem 2002
a 2030 z 1879 tys. na 4 046 tys. oséb, za$ frakcja oséb majacych
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przynajmniej 75 lat wsrdd wszystkich seniorbw w wieku 65 lat
i wiecej z 28,9% na 38%.

Ogodtem zgodnie z prognozg GUS udziat 0séb bardzo sta-
rych zwiekszy¢ sie ma z 4,9% w 2002 r. do 11,3% w roku 2030.
Nie do$é¢, iz generalnie populacja seniorow podlega¢ bedzie po-
dwodjnemu starzeniu sie, dodatkowo najszybciej wzrastaé bedzie
liczba os6b najstarszych - a zatem tych majgcych 85 lat3 ktérych
liczba wzro$nie ponad dwukrotnie, za$ ich odsetek wzros$nie
z ponizej 1% do 2,2%.

Sytuacja ta pocigga za sobg konieczno$¢ uwzglednienia bar-
dzo duzych zmian w projektowaniu przysziej polityki w sferze
ustug medycznych i- przede wszystkim - opiekunczych. Przyjac¢
bowiem mozna, iz nawet w przypadku wystepowania poprawy
stanu zdrowia i ograniczania poziomu niepetnosprawnosci popu-
lacji 0s6b bardzo starych (o czym szerzej dalej) zmiany te nie w
petni zrekompensujg wptyw czynnika demograficznego.

3 Wybor obu granic wieku jest oczywiscie arbitralny, ale zgodnie z najnow-
szymi pracami anglojezycznych gerontologéw staro$¢ rozpoczynajgca sie w
wieku 65 dzielona jest na trzy podokresy: wczesng - 65-74 lat (young old),
$rednig 75-84 lat (old old) i p6Zzng 85 i wiecej lat (the oldest old). Podziat ten
nawigzuje do obserwacji stwierdzajacych, ze pierwsze lata po osiggnieciu pro-
gu starosci odznaczajg sie z reguty dobrym zdrowiem i petng samodzielnoscia,
druga dekada jest okresem wystepujacych choréb chronicznych i zmniejszenia
sie stopnia samodzielnosci, za$ - jak wykazujg liczne badania - po przekrocze-
niu wieku 85 lat w zasadzie kazda jednostka potrzebuje statego wsparcia ze
strony innych. Pamieta¢ nalezy jednak, iz trwanie zycia w Polsce jest zdecydo-
wanie nizsze niz to ma miejsce w krajach wysoko rozwinietych, zdecydowanie
wyzszy jest rdwniez poziom deklarowanej niepetnosprawnosci. W rezultacie
zatozy¢ mozna, iz obecnie w warunkach krajowych mamy do czynienia ze
zdecydowaniem nizszym niz w krajach rozwinietych wiekiem, gdy powszechne
stajg sie problemy zdrowotne.
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Tabela 5. Liczba i wskaznik feminizacji populacji os6b bardzo
starych w Polsce w latach 2002-2030

Rok Wiek Ogdtem Mezczyzni Kobiety Wskaznik — Udziat
feminizacji*  wsrod

ludnosci
(w %)
2002 75 lat i
wiecej 1879511 602283 1277228 212 49
85 lat i
wiecej 329525 86211 243314 282 0,9
2010 75 lat i
wiecej 2433412 806100 1627312 202 6,9
85 lat i
wiecej 508304 127997 380307 297 14
2020 75 lat i
wiecej 2568660 862662 1705998 198 6,8
85 lat i
wiecej 724443 186369 538074 289 19
2030 75 lat i
wiecej 4046156 1504289 2541867 169 11,3
85 lat i
wiecej 779631 205819 573812 279 2,2

*licz ?a kobiet w przeliczeniu na 100 mezczyzn w danym wie cu
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie [GUS, 2004]

Jednocze$nie utrzymywac sie bedzie wysoka feminizacja
polskich seniorow. Pomimo wyzszego tempa wzrostu liczby mez-
czyzn, populacja senior6w bedzie odznacza¢ sie zdecydowang
przewaga kobiet. Tym, co jest jednak bez watpienia optymistycz-
ne, jest wynikajace z zatozenia o wiekszej redukcji umieralnosci
wsérdd mezczyzn powolne obnizanie sie wskaznika feminizaciji,
gdy za punkt wyjscia obierzemy poszczeg0lne jednorodne grupy
wieku (tabela 6).
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Tabela 6. Wskazniki feminizacji wybranych grup wieku senioréw
w latach 2002-2030 (liczba kobiet przypadajacych na
100 mezczyzn w danym wieku)

Wiek 2002 2010 2020 2030
65-69 133 129 119 110
75-79 191 169 157 140
85-89 265 280 252 233

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie [GUS, 2004]

W powyzszych uznaniowo wybranych grupach wieku w
kazdym przypadku (poza najstarszymi w okresie 2002-2010) ma-
my do czynienia ze wzmiankowang redukcjg nadwyzki liczby
kobiet. Cho¢ zatem nadumieralno$¢ mezczyzn wystepowac bedzie
nadal, mozna spodziewaé sie, iz moze nieco zmniejszy sie udziat
senioréw zyjacych bez dotychczasowego partnera wskutek jego
Smierci.

6. Zmiany struktury wedtug stanu cywilnego i poziomu
wyksztatcenia

Niezwykle waznymi zmianami, jakie bedg mie¢ miejsce
w nadchodzacych dekadach, bedzie modyfikacja struktur senio-
réw wedtug stanu cywilnego i poziomu wyksztatcenia.

W pierwszym przypadku chodzi zarébwno o pozytywne, jak
i negatywne tendencje. Z jednej strony bowiem postepujgca re-
dukcja umieralnosci bedzie skutkowaé odraczaniem momentu
utraty zyjacego matzonka. Tym samym sytuacja jednostek w trze-
cim wieku zdecydowanie poprawi sie. Mniej jednoznacznie nale-
zy ocenia¢ zmiane z punktu widzenia sytuacji 0s6b w czwartym
wieku - pdzniejsza utrata zyciowego partnera moze oznaczac
w takim przypadku konieczno$¢ rekompozycji rol spotecznych
i sieci wsparcia w wieku i stanie zdrowia, gdy jest to zdecydowa-
nie trudniejsze.

Z drugiej strony nalezy oczekiwa¢ w perspektywie nadcho-
dzacego ¢wiercwiecza znacznego wzrostu udziatu rozwiedzionych
seniorow. Chociaz zgodnie ze spisem z 2002 r. osoby po 60. roku
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zycia bardzo rzadko byty rozwiedzione (3% mezczyzn i 3,5%
kobiet), jesli spojrzymy na przysztych senioréw sytuacja wyglada
inaczej. Przyktadowo, w wieku 50-54 lat rozwiedzionych jest 6%
mezczyzn i 7,7% kobiet. Rozwdd pogarsza sytuacje obojga do-
tychczasowych partneréw (ogranicza bowiem sie¢ wsparcia, eli-
minujac najwazniejsza osobe), ale silniej oddziatuje na mezczyzn,
ktorzy bardzo czesto redukujg kontakty z dzie€mi, zmniejszajac
szanse na otrzymanie od nich pomocy w przypadku koniecznosci
w starszym wieku.

Inng niezwykle wazng cechg" ktdra ulegnie znaczacej zmia-
nie, jest poziom wyksztatcenia populacji przysztych seniorow.
Wskutek naturalnego zastepowania wraz z biegiem czasu jedno-
stek urodzonych w czasach odznaczajgcych sie relatywnie niskim
prawdopodobienstwem pobierania nauki poza szkotg podstawo-
wa, znacznemu wzrostowi ulegnie odsetek seniorow lepiej wy-
ksztatconych. Przyktadowo, w przypadku polskich seniorow ma-
jacych w roku 2002 65 lat i wiecej jedynie 6,2% posiadato wy-
ksztatcenie wyzsze, 19,2% - policealne i srednie, 9,3% - zasadni-
cze zawodowe, 51,2% podstawowe ukonczone, za$ 12,5% pod-
stawowe nieukonczone lub byto bez wyksztatcenia szkolnego.
Jesli spojrzymy z kolei na osoby majgce w roku 2002 40-44 lata
- a zatem jednostki, ktére w roku 2030 beda w wieku 68-72 lata
- odpowiednie wielkoSci przedstawialy sie nastepujgco: 11,8%,
38,3%, 35,3%, 11,8% i 0,5% [GUS, 2003: 75], Powyzsze wielko-
sci, jak sadze, nie wymagajg komentarza.

Zmiana ta jest niezwykle istotna. Po pierwsze, wzrost udziatu
wyksztatconych senior6w przektada sie zazwyczaj na wzrost Swia-
domosci praw tej grupy wieku, tj. percepcje faktu starzenia sie
(uprzedzen i praktyk dyskryminacyjnych z uwagi na wiek), uswia-
domienie sobie obowigzkéw sektora publicznego wobec osob star-
szych, itp. Po drugie, wzrost wyksztalcenia zwigzany jest najcze-
sciej z checig wydtuzenia okresu aktywnosci - zawodowej, spo-
tecznej, politycznej - i mniejszg waznoscig przypisywang ograni-
czeniu sie do sfery zycia rodzinnego. Po trzecie, oczekiwac nalezy,
ze lepiej wyksztatceni seniorzy czesciej korzysta¢ beda z r6znorod-
nych udogodnien technologicznych w komunikowaniu sie i pozy-
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skiwaniu informacji. Z jednej strony, wptynie to zapewne na wzrost
samo$wiadomosci i zorganizowania 0s6b starszych, a tym samym
na pojawienie sie organizacji silnie artykutujgcych potrzeby tej
grupy, organizacji, ktére z uwagi na liczbe potencjalnych wybor-
cOw popierajgcych ich zadania, mogg sta¢ sie waznymi graczami
uwzglednianymi przy budowie programéw politycznych. Z drugiej
strony, szersze korzystanie z ,,nowinek technologicznych” prowa-
dzi¢ moze do ograniczenia kosztdw zwigzanych z procesem starze-
nia sie ludnosci, dzieki powszechniejszemu odwotywaniu sie do
nowoczesnych technologii porad medycznych, ktére w przysztosci
na poziomie porad codziennego zycia w coraz wigkszym stopniu
beda $wiadczone poprzez systemy informatyczne.

7. Niepetnosprawnos$¢

Niezwykle waznym problemem zwigzanym z procesem sta-
rzenia sie ludnosci Polski, jest wynikajacy z tegoz procesu wzrost
liczby os6b niepetnosprawnych.

Seniorzy stanowig znaczng cze$¢ wszystkich niepetno-
sprawnych. Wedtug spisu z 2002r. liczba oséb niepetnosprawnych
w wieku 60 lat i wiecej wynosita 2 615 tys. oséb, w wieku 65 lat i
wiecej 2 050 tysS. osob, za§ w wieku 80 lat i wiecej 419 tys. oséb.
Oznacza to, iz jednostki wchodzgce w skiad powyzszych trzech
populacji skupiaty odpowiednio 47,9%, 37,5% i 7,6% wszystkich
oséb deklarujgcych niepetnosprawnosé, cho¢ jednoczesnie osoby
w wyszczegOlnionych grupach wieku stanowity jedynie 16,9%,
12,7% i 2,2% ludnosci ogdtem. Tak silna nadreprezentacja senio-
row wsréd oséb niepetnosprawnych zwigzana jest z silng korela-
cja pomiedzy wiekiem a odsetkiem os6b deklarujacych powazne i
state problemy funkcjonowania (tabela 7).

Wobec oczekiwanego w przysztosci wzrostu liczby seniorow
i silnego zwigzku pomiedzy wiekiem a deklaracjg niepetnospraw-
nosci, oczekiwa¢ mozna szybkiego zwiekszania sie liczby niepet-
nosprawnych. Ponizsza tabela dostarcza informacji o owej spo-
dziewanej liczbie przy zatozeniu utrzymywania sie odnotowanych
w poszczegOlnych grupach wieku czesto$ciach niepetnosprawno-
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$ci z roku 2002 i zmian demograficznych tozsamych z tymi opi-
sanymi prognozg GUS z 2003 r.
Tabela 7. Udziat os6b niepetnosprawnych w poszczeg6lnych gru-

pach wieku wedtug spisu z 2002 r. (w przeliczeniu na
tysigc 0s6b w danym wieku)

Wiek Ogotem Mezczyzni Kobiety
0-14 27 30 23
15-19 31 35 27
20-29 33 38 27
30-39 50 57 43
40M14 98 107 89
4549 158 166 151
50-54 254 258 250
55-59 326 363 292
60-64 353 408 308
65-69 358 368 351
70-74 414 414 415
75-79 461 458 463
80+ 488 472 495

Zrédto: [GUS, 2003a]

Oprocz wariantu podstawowego, opisanego powyzej, tabela
8 zawiera réwniez obliczenia dokonane przy zatozeniu zmniejsza-
nia sie czestosSci deklarowanej niepetnosprawnosci do 2030 r.
w statym tempie 0 2%, 1% i 0,5% rocznie.

Zgodnie z wariantem podstawowym, zaktadajagcym utrzy-
mywanie sie poziomu niepetnosprawnosci w poszczegdlnych gru-
pach wieku liczba niepetnosprawnych w roku 2030 osiggnetaby
7 243 tys., a zatem odnotowano by wzrost 0 32,7%. Caly wzrost
spowodowany bytby czynnikiem demograficznym i bytby nape-
dzany procesem starzenia sie ludnosci, a ostabiany zmniejszaniem
sie liczby ludnosci, zaréwno ogotem, jak i w miodszych grupach
wieku. W przypadku kazdego z pozostatych wariantow - zgodnie
z zatozeniem o spadku wystepowania niepetnosprawnosci - liczba
interesujgcych nas 0s6b jest mniejsza niz w wariancie ,,zerowym”.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, iz juz zatozenie o statym jedno-
procentowym spadku czesto$ci wystepowania niepetnosprawno-
§ci, prowadzace do zmniejszenia sie tej czestosci w roku 2030
0 24,6% w poréwnaniu z rokiem 2002, prowadzi do petnego zre-
kompensowania czynnika demograficznego. Tym niemniej nawet
w tym wariancie wystapi znaczace ,,przetasowanie” - a mianowi-
cie wzrost odsetka niepetnosprawnych seniorow wsréd wszyst-
kich os6b niepetnosprawnych.

Tabela 8. Liczba niepetnosprawnych (w tys. os6b) w latach 2005-
2030 wedtug poszczegdlnych wariantow
Wariant podstawowy
Wiek 2005 2010 2015 2020 2025 2030
ogotem 5680 6055 6344 6607 6919 7243

60+ 2666 3041 3495 3923 4193 4403
65+ 2141 2210 2525 2963 3401 3649
80+ 502 634 717 755 749 1001

Wariant - 2%
Wiek 2005 2010 2015 2020 2025 2030
ogotem 5346 5151 4878 4593 4348 4114

60+ 2509 2587 2687 2727 2634 2501
65+ 2015 1880 1942 2060 2137 2073
80+ 473 539 552 525 470 569

Wariant - 1%
Wiek 2005 2010 2015 2020 2025 2030
ogbtem 5512 5587 5567 5514 5491 5466

60+ 2587 2806 3067 3274 3327 3323
65+ 2078 2040 2216 2473 2699 2754
80+ 487 585 630 630 594 756

Wariant - 0,5%
Wiek 2005 2010 2015 2020 2025 2030
ogotem 5596 5817 5944 6037 6166 6295

60+ 2626 2921 3274 3585 3736 3827
65+ 2109 2123 2366 2708 3031 3171
80+ 495 609 672 690 667 870

Zrodto: obliczenia whasne
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Poniewaz w kazdym wariancie mamy do czynienia z zato-
zeniem o statym tempie zmian we wszystkich grupach wieku,
w zwigzku z tym pomiedzy poszczeg6lnymi wersjami projekcji
brak jest roznic co do rozktadu populacji oséb niepetnosprawnych
ze wzgledu na wiek. Odpowiednie wielkosci odnoszace sie do
wszystkich wariantow przedstawione sg w tabeli 9.

Tabela 9. Udziat niepetnosprawnych senioréw ws$rod wszystkich
niepetnosprawnych do roku 2030 (w %)

Wiek 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Ogotem
60+ 46,9 50,2 55,0 59,3 60,5 60,7
65+ 37,6 36,5 39,8 448 49,1 50,3
80+ 88 10,4 11,3 11,4 10,8 13,8
Mezczyzni
60+ 40,1 44,0 49,3 54,0 55,3 55,6
65+ 29,8 28,6 32,0 37,3 42,0 43,3
80+ 52 6,3 6,8 6,9 6,6 91
Kobiety
60+ 53,0 55,9 60,4 64,4 65,4 65,5
65+ 44,7 43,6 46,8 51,6 55,6 56,7
80+ 12,0 14,2 153 15,5 14,6 18,0

Zrodho: obliczenia wihasne

W perspektywie najblizszych 26 lat nalezy zatem oczekiwac
statego wzrostu odsetka senioréw w populacji niepetnosprawnych.
Wzrost 6w wynika z przemian demograficznych. Wzrost udziatu
ludzi starszych przektada sie samoczynnie na wzrost ich odsetka
w populacji 0s6b odczuwajacych rdéznorodne, powazne ograni-
czenia zdrowotne. Zwro¢my uwage na fakt, iz wzrost ten najbar-
dziej dynamicznie dokona sie pomiedzy rokiem 2010 a 2020
i pomimo generalnie bardziej korzystnej dla mezczyzn ewolucji
umieralno$ci w wiekszym stopniu bedzie zauwazalny w zbioro-
wosci kobiet. Ostatecznie seniorzy w wieku 60 lat i wiecej stano-
wi¢ majg az 3/5 catej zbiorowosci niepetnosprawnych, osoby w
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wieku 65 lat i wiecej potowe tej populacji, za$ najstarsi (80 lat
i wiecej) 1/7 grupy os6b z powaznymi, permanentnymi ktopotami
zdrowotnymi.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu warianty pro-
jekcji $wiadcza, iz ,,demografia nie jest przeznaczeniem”, przy-
sztos¢ - choé ksztattowana przez czynnik ludnosciowy - nie jest
przez niego catkowicie zdeterminowana. Cho¢ w przypadku braku
zmian wspotczynnikdw niepetnosprawnosci nalezatoby - w przy-
padku realizacji najnowszej prognozy ludnosci GUS - oczekiwac
wzrostu liczby oséb niepetnosprawnych o 33%, juz przyjecie za-
tozenia o statym, corocznym spadku wspotczynnikow niepetno-
sprawnosci o 1% prowadzi do kompensacji wptywu czynnika
demograficznego. Zaréwno doswiadczenia krajow zachodnioeu-
ropejskich i USA [Crimmins i wsp., 1997; Lutz, Scherbov, 2003],
jak i fakt szybkiej poprawy struktury ludnosci wedtug wyksztat-
cenia wskazuja na realizm takiego rozwoju sytuaciji.

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za mozliwoscig
obnizania poziomu niepetnosprawnosci jest moim zdaniem nie-
zwykle duze przestrzenne zroznicowania deklarowanej niemozno-
$ci samodzielnego funkcjonowania wérdd senioréw (tabela 10).

Tabela 10. Wojewddztwa o ekstremalnych czesto$ciach wystepo-
wania niepetnosprawnosci wedtug spisu z 2002 r.

Kategoria 55-64 lata 65-74 lata 75 lat i wiecej
Liczba os6b niepetnosprawnych na 1000 ludno$ci ogotem
Maksimum 495 (matopol- 557 (matopolskie) 685 (matopol-

skie) skie)

Minimum 221 (opolskie) 294 (mazowieckie, 394 (mazowiec-
) opolskie) kie)
Srednia 345 385 484

Zrédto: [GUS, 2003a]

Skoro istnieje tak duze zr6znicowanie przestrzenne w jedno-
rodnych grupach wieku, gdzie trudno doszukiwac¢ sie istotnych
réznic strukturalnych, oczekiwaé mozna, iz poziom minimalny
lub zblizony do niego jest mozliwy do osiagniecia w pozostatych
jednostkach administracyjnych.
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Problem niepetnosprawnos$ci pogtebiony jest tym, iz
w ostatnich Kilku dekadach wyraznie wzrastato natezenie niepet-
nosprawnosci w poszczeg6lnych grupach wieku (tabela 11).

Tabela 11. Niepetnosprawnos$¢ w Polsce w latach 1978-2002
(liczba oséb deklarujacych niepetnosprawnos$é prawng
i/lub biologiczng w przeliczeniu na 1000 oséb danej

ptci i wieku)
Spis Wiek
60-64 65-69 70-74 75-79 80 i wiecej
Mezczyzni
1978 261 254 267 310 360
1988 356 335 355 376 409
2002 408 368 414 458 472
Kobiety
1978 202 207 234 274 327
1988 288 302 340 362 416
2002 308 351 415 463 495

Zrodto [GUS, 1991: 37; GUS, 2003]

Pozostaje otwartym pytanie o przyczyny takiego wzrostu -
czy jest to wynik zaniku selekcji naturalnej (a zatem wydtuzania
sie trwania zycia), efekt generacji (demografii znana jest prawi-
dtowos¢ mowigca, iz mezczyzni, ktérzy w trakcie dojrzewania
doswiadczali niedozywienia, podobnie jak kobiety majace podob-
ne do$wiadczenia w okresie cigzy, odznaczajg sie gorszym stanem
zdrowia i wyzszg umieralno$cia; jest to prawdziwe rowniez
w przypadku os6b niedozywionych w okresie zycia ptodowego -
w takim przypadku mozliwe, iz wzrost niepetnosprawnosci jest
odroczona konsekwencjg Il wojny Swiatowej i powojennych pro-
bleméw), czy moze zmiana o charakterze mentalnym (o ile
w przesztoSci staro$¢ byta utozsamiana jako okres ograniczenia
normalnego funkcjonowania, co byto traktowane jako stan ,,natu-
ralny”, o tyle dzi$ coraz czesciej staro$¢ traktowana jest jako etap
zycia, ktdry moze by¢ przezywany w petnym zdrowiu - w takim
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przypadku kazde niedomaganie i objaw niesamodzielnosci opisy-
wany jest jako ,,niepetnosprawnosc”).

8. Obcigzenie ekonomiczne i potencjalne wsparcie

Méwiac o starzeniu sie ludnosci jako o zagrozeniu dla eko-
nomicznego dobrobytu spoteczenstwa, z reguty formutujacy takie
opinie odwotujg sie do tzw. wskaznikOéw obcigzenia. Przyjrzyjmy
sie zatem przewidywanym zmianom wskaznika obcigzenia eko-
nomicznego, tj. miary obliczonej na bazie wieku ekonomicznego4.
Wielkos¢ ta zazwyczaj jest interpretowana jako informacja o tym,
ilu ,utrzymywanych” zyje na koszt ,ludnosci produktywnej”.
Miara ta z uwagi na odwotywanie sie do prawnej granicy wieku
tej generacji, ktdra nie pokrywa sie zazwyczaj z rzeczywistym
wiekiem podejmowania aktywnos$ci zawodowej, oraz na zatoze-
nie, iz wszystkie jednostki w wieku produkcyjnym sg ,,produk-
tywne”, za$ jednostki pozostate sg ,,nieproduktywne”, nie dostar-
cza w rzeczywistosci doktadnej informacji o obcigzeniu pracuja-
cych - czy szerzej aktywnych zawodowo - jednostkami, ktore
trzeba utrzymywac.

Poréwnujac odpowiednie wielkosci wskaznika obcigzenia
ekonomicznego, informujacego, ile 0s6b w wieku poprodukcyj-
nym przypada na 100 oséb w wieku produkcyjnym, prognostycy
z GUS przewidujg, iz w miejsce wielkosci 24 odnotowanej
w 2002 odnotowane zostang 26 w roku 2010, 38 w 2020 i 46
w 2030. Oznacza to bardzo wysoki wzrost obcigzerh wszelkiego
typu daninami publicznymi ukierunkowanymi na pozyskanie
Srodkow na zabezpieczenie spoteczne przysztych senioréw. Pod-
kresli¢ w tym miejscu nalezy jednak fakt, iz dynamicznemu wzro-

4 Tym samym wyodrebnia sie trzy grupy wieku - w zalezno$ci od prawnych
granic wyznaczajgcych minimalny wiek zdolno$ci do pracy oraz normalny
wiek emerytalny, tj. wiek w ktérym uzyskuje sie prawo do petnego $wiadczenia
emerytalnego w sytuacji braku jakichkolwiek przywilejow - wiek przedpro-
dukcyjny, produkcyjny i poprodukcyjny. Zgodnie z polskim prawem te trzy
grupy wieku definiuje sie odpowiednio: 0-17 ukoriczonych lat, nastepnie 18-59
lat dla kobiet i 64 lat dla mezczyzn i odpowiednio wiecej niz 60 i 65 lat.
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stowi wskaznika obcigzenia ludnos$cig w wieku poprodukcyjnym
towarzyszy¢ bedzie czesciowo kompensujgca 6w przyrost reduk-
cja wartosci wskaznika obcigzenia ludnoscia w wieku przedpro-
dukcyjnym. Liczba dzieci i mtodziezy w przeliczeniu na 100 os6b
w wieku 18-59K/64M zmniejszy sie z 36 w roku 2002 do 28 w
2010, 27 w 2020 i 26 w 2030. Jednak - jak wspomniano - rekom-
pensata jest tylko czeSciowa, albowiem: 1) z matematycznego
punktu widzenia wskaznik ro$nie og6tem z 60 os6b w wieku nie-
produkcyjnym na kazde 100 oséb w wieku produkcyjnym do 72
w roku 2030; 2) wydatki publiczne przeznaczone na typowe
dziecko (koszt nauki, opieki medycznej i pomocy rodzinie) sg
z reguty znaczaco nizsze od wydatkow na typowa osobe w wieku
emerytalnym (Swiadczenie emerytalne lub rentowe5, opieka me-
dyczna). Do powyzszej listy nalezy jeszcze dodaé bardzo prawdo-
podobne dalsze wydtuzenie sie okresu pobierania nauki, co - cho¢
nie widoczne w przypadku wyboru wieku 18 lat jako poczatku
wieku ,,produkcyjnego” - dodatkowo obnizy skale kompensacji.
Zmiany demograficzne przejawia¢ sie bedg rowniez nieko-
rzystnymi przemianami wskaznikdw wsparcia, tj. miar obcigzenia
a rebours, informujacych o tym, ile jednostek potencjalnie zdol-
nych do udzielenia pomocy przypada na 100 os6b nalezgcych do
kategorii, w ktorej wystepuje che¢ czy konieczno$¢ uzyskania
wsparcia. Jako najczestszy przyktad takiej miary obliczany jest
wspotczynnik potencjatu pielegnacyjnego, obliczany jako stosu-
nek liczby kobiet w wieku 45-64 lata (typowy wiek cdrek o0s6b
sedziwych) do liczby os6b w wieku 80 lat i wiecej. Informuje on
0 potencjalnej liczbie rodzinnych opiekunek sedziwych starcow.
Wielko$¢ ta zgodnie z przewidywaniami GUS zmniejszy¢ sie ma
z 572 kobiet na 100 starcow w roku 2002 do 423 w 2010, 327
w 2020 i 263 w 2030. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢

5 Cho¢ w przypadku $wiadczeA emerytalnych sytuacje czeSciowo ratuje prze-
prowadzona reforma systemu emerytalnego, pamieta¢ nalezy, iz znaczaca cze$é
seniordw pobierajacych te Swiadczenia nawet w roku 2030 uzyskata je w ra-
mach starego systemu, za$ ci, ktérzy bedgje pobiera¢ z nowego - beda korzy-
sta¢ z systemu mieszanego, repartycyjno-kapitatowego, co nie oznacza likwi-
dacji wptywu czynnika demograficznego, lecz jedynie pewne jego ostabienie.
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rozbudowywania pozarodzinnych form opieki nad najstarszymi
Polakami w przysztosci z uwagi na malejagcg mozliwo$¢ rodziny
takiego wsparcia przez rodzine (jak pamietamy, z uwagi na czest-
sze rozwody nalezy oczekiwa¢ w przysztosci dodatkowo bardziej
rozpowszechnionego zaniku kontaktu pomiedzy dzie¢mi i ich
rodzicami - zwilaszcza ojcami).

9. Whnioski

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu przebieg starze-
nia sie ludno$ci Polski w najblizszym ¢wieréwieczu wskazuje na
to, iz z uwagi na skale zmian liczby i udziatu starszych wiekiem
Polakéw nalezy stale i doktadnie monitorowa¢ zachodzgce zmia-
ny struktury ludnosci wedtug wieku. Analizujac dane odnoszace
sie do owych zmian, nie nalezy jednak wpada¢ w panike. Ocze-
kiwany wzrost liczby senioréw jest nieunikniong konsekwencjg
dtugookresowych przemian w sferze umieralnosci i rozrodczosci,
ktorej wystepowaniu mogtaby zaradzi¢ na dtuzszg mete jedynie
zmiana modelu rodziny - upowszechnienie sie modelu rodziny
posiadajgcej dwoje i troje dzieci. Rozwigzania inne - przede
wszystkim migracja - z réznych wzgledow sg tylez krotkookre-
sowe, co rodzgce problemy innego rodzaju.

Jednocze$nie zdawaé sobie nalezy sprawe z tego, ze ,,demo-
grafia nie jest przeznaczeniem”. Proces starzenia sie ludno$ci mo-
ze by¢ postrzegany jako realne spoteczne zagrozenie jedynie wte-
dy, gdy zatozymy stato$¢ zwigzku pomiedzy wiekiem a fizyczng
i psychiczng wydolnos$cia organizmu. Prowadzone ostatnio bada-
nia przez demografow i specjalistow zdrowia publicznego badania
wskazujg jednak, ze w krajach wysoko rozwinietych wydtuzaniu
sie trwania zycia towarzyszy spowolnienie procesu starzenia sie
na poziomie jednostkowym, rezultatem czego p6zniejsze nadcho-
dzenie przypadtos$ci tradycyjnie utozsamianych ze staroscig [Val-
lin, Mesie, 2005], Odroczeniu momentu wystepowania niepetno-
sprawnosci sprzyja podnoszacy sie poziom wyksztatcenia i $wia-
domosci zdrowotnej (tj. wiedzy na temat wptywu wiasnych za-
chowan na stan zdrowia) oraz postep technologiczny dostarczaja-
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cy coraz doskonalszych technologii medycznych i ,protez cywili-
zacyjnych” utatwiajacych samodzielnosé’.

Z punktu widzenia analizowanych przemian, jakie moga za-
chodzi¢ w nadchodzacych latach, najwiekszym zagrozeniem be-
dzie moim zdaniem wzrastajaca czestos$¢ braku wspotmatzonka
wskutek rozwodu. Ten problem dotknie przede wszystkim mez-
czyzn, ktérzy z jednej strony zostang ,,odcieci” od waznej czesci
sieci nieformalnego wsparcia emocjonalnego i rzeczowego (brak
matzonki, gorszy kontakt z dzie¢mi i wnukami), z drugiej ich role
spoteczne w okresie staro$ci zostang dodatkowo ograniczone.

Z kolei najkorzystniejszg zmiang bedzie wzrost poziomu
wyksztatcenia senioréw. Tym samym oczekiwac nalezy wiekszej
checi do wydtuzenia kariery zawodowej, wiekszej dbatosci o wia-
sne zdrowie, czestszego odwolywania sie w przypadku jakich-
kolwiek problemow zdrowotnych do nowoczesnych i tanich tech-
nologii informatycznych. W rezultacie wiekszej swiadomosci ko-
niecznosci przygotowania sie do starosci na poziomie jednostko-
wym i wiekszej gotowosci do odwotywania sie do nietradycyj-
nych - czyli z reguty tanszych i mniej czasochtonnych - metod
rozwigzywania probleméw oczekiwa¢ mozna wyraznego ztago-
dzenia konsekwencji starzenia sie ludnosci w skali makro.

Postepujacy rozrost populacji 0sob starszych, nie musi za-
tem automatycznie przektadac¢ sie na wzrost wszystkich obcigzen,
cho¢ niewatpliwe jest wyzwaniem zmuszajagcym do przemyslenia
tak sposob6w przygotowania sie do starosci na poziomie indywi-
dualnym i zbiorowym, jak i bodzcéw zachecajacych do wdrazania
tych sposobow w zycie.

Problemem niezbednym jest réwniez doktadniejszy monito-
ring przestrzennego zréznicowania procesu starzenia sie ludnosci.
Juz na poziomie wojewodztw widoczna dyspersja - bedzie, jesz-
cze bardziej wyrazna w skali mniejszych jednostek administracyj-
nych. Stad tez nalezy monitorowaé przestrzenne zréznicowanie

6 ,,Protezg cywilizacyjng” jest nie tylko aparat stuchowy czy okulary, ale row-
niez kuchenka mikrofalowa czy centralne ogrzewanie, dzieki ktérym unika sie
koniecznos$ci przenoszenia cigzkiego opatu, ktorej to czynnosci czesto seniorzy
nie sg w stanie wykonaé¢ samodzielnie.
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z uwagi na konieczno$¢ przygotowywania z wyprzedzeniem dzia-
tan majacych na celu kompensacje zréznicowanych kosztéw sta-
rosci demograficznej ponoszonych przez samorzady roznego
szczebla w ramach zadan wiasnych. Jednoczesnie $ledzenie po-
stepOw procesu starzenia sie ludnosci powinno zaowocowac
wiekszym zaangazowaniem samorzadéw w odpowiednie przygo-
towanie szeroko rozumianej przestrzeni zyciowej senioréw (choé-
by w najprostszej postaci: mata architektura - porecze, fawki -
czy dostosowanie srodkow komunikacji miejskiej).

Ogoblnym za$ wnioskiem ptyngcym z niniejszego opracowa-
nia jest konieczno$¢ przygotowania sie do tego, co spoteczenstwo
naszego kraju czeka, czy tego chcemy, czy nie. Podniesienie
Swiadomosci koniecznosci takiego przygotowania - na poziomie
makro (w skali kraju), mezzo (w skali mniejszych jednostek ad-
ministracyjnych) i mikro (na poziomie pojedynczych oséb i ro-
dzin) - jest niezwykle wazne, albowiem ufatwia i przyspiesza
zgode na niezbedne koszty.

Dr hab. Piotr Szukalski
Profesor Uniwersytetu 6dzkiego
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