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FREGE A WITTGENSTEIN.
UWAGI O FIASKU KORESPONDENCYJNEGO DIALOGU

Korespondencja porulzy Gottlobem Fregem a Ludwigiem Wittgensteinem,
uznawana diugo za zagingnzachowata si na szcgscie — ché niestety

w okrojonej postaci samych listbw Fregego (por.gerd989). Tr& niektorych
listbw Wittgensteina znana jest nam pylko z opiséw (por. Frege 1976). Od4re
innych wnioskow& mazemy z uwag i przytocze znajdupcych sé w listach
Fregego. Korespondencja ta warta jest uwagi z kiWagledow. Stanowi
wprawdzie utomny, ale jednak zapis wymiany sfhybodaj najwikszych

w tamtym czasie filozoféw. Ukazuje ich wzajemnysstoek na dodatek w okresie
trudnym i wanym tak dla nich, jak i dla catej Europy. Korespendja ta stanowi
wiec nieocenionezrodio do biografii i wiedzy o pozafilozoficznych gladach
zwlaszcza Fregego, o ktorym wiemy zdecydowanie mmajistotniejsza jest
oczywiscie wart@¢ merytoryczna. Wymiana pagléw dotyczy bowiem
najwazniejszych terminéw ontologicznych pojawgeych s¢ w pismach obydwu
myslicieli. Najbardziej frapujca z kolei — jak zawsze — jest jednak tajemnica,
ktora korespondencja ta kryje. Dlaczego nie dosziozelie juz nie do
porozumienia, to choctado wzajemnego zrozumienia propozycji teoretyczflych
Tajemnica tym wiksza, ze zapewne nigdy do koa rozwhzana nie bdzie.
Przyjrzyjmy st zatem temu utomnemu dialogowi.

TLO HISTORYCZNE

Usitujac dostarczy logicznych podstaw arytmetyce Gottlob Frege
w wydanej w roku 187®egriffsschrift(zob. Frege 1998) opisywat jeszcze
centralry, kategor¢ swojej logiki — gd — w terminach przedstawieJednak
od wydanych w roku 188{Die Grundlagen der Arithmetikzob. Frege
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1988) stato si dla niego jasneze: ,(...) naley ostro odrénic¢ to,
co psychologiczne od tego, co logiczne, to, co ekipwne od tego,
co obiektywne” (Frege 1988, s. 1®oncepcg Fregego poddat krytyce w roku
1891 wPhilosophie der Arithmetikdmund Husserl, ktory z kolei auzy innymi
pod wplywem napisanej przez Fregego recenzji pdrzutanowisko
psychologistyczne w stosunku do podstaw matema8karo — jak pisat Husserl
—Badania logiczne

(...) wyrosty z niedajcych s& usuraé problemoéw, ktére ustawicznie powstrzymywaly, a @hdu
catkiem przerwalty pogp mych wieloletnich stafao filozoficzne rozjanienie czystej matematyki
(Husserl 2006, s. 5).

— to okazuje s, ze z rozwaan nad podstawami matematyki, w konfrontacji
poghdow Fregego i Husserla, wylonily esidwa wielkie nurty filozofii
dwudziestego wieku: filozofia analityczna i fenorolmia.

Mozliwos¢ wyznaczenia tej samej §@ na r@ne sposoby spowodowata
koniecznd¢ wprowadzenia rinych znakow tej samej @& a tym samym znaku
rownasci tresci, ktéry by hczyt te znaki tréci. Chocia Frege nie zdawat sobie
Z tego w petni sprawy, jiw Begriffsschriftprowadzito to do semantyki:

Wynika z tego,ze r&ne nazwy dla tej samej t@ nie zawsze stylko obogtna formalndcia,
lecz dotyca one istoty rzeczy samej,zZgi sa polaczone z rénymi sposobami wyznaczenia. W tym
przypadku g&d, ktory za przedmiot ma rowkb tresci, jest syntetyczny w kantowskim sensie
(Frege 1998, s. 15).

Explicite sformutowan i rozwinieta teorie semantyczp przedstawit Frege
w wydanym w roku 1892 artykulgber Sinn und Bedeutur@ob. Frege 1967),
w ktorym rozr@nit pomigdzy sensem a denotacjnazw wihasnych a w
szczegolnym przypadku nazw wiasnych, ktérymj wediug Fregego, zdania
oznajmugce — pomidzy myéla a wartgcia prawdziwgciows, na ktére to (msl
i wartos¢ prawdziwagciowa) rozpada sitres¢ osdzalna.

Zarébwno namyst nad istpt arytmetyki i zasipienie analizy &u
w kategoriach: podmiot — orzeczenie armliz kategoriach funkcji i argumentu,
doprowadzity Fregego do rozwsh nad natuf funkcji, ktérej rozumienie
rozszerzyt i tak uogolnianfunkcje opisat w gzyku ontologii:

Chodzi mi o to, by pokazaze argument nie wspotnale do funkcji, lecz razem z funkgjstanowi
kompletry catas¢; poniewa funkcje sam dla siebie naley nazwa@ niekompletn, wymagagca
uzupetnienia albo nienasyconl przez to odréniaja sie z gruntu funkcje od liczb (Frege 1967,
s. 128).
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Przy tym to, do czego funkcja uzupetniona zostajgep jej argument, nazywat
Frege wartécia funkcji dla tego argumentu (Frege 1967, s. 128)eélwstawienie
funkcji przedmiotom — a przedmiotem wedlug Freggegt wszystko, co nie jest
funkcja, czego wyraenie nie zawiera Wt pustego miejsca (tam, s. 134) —
doprowadzito Fregego do ontologii dualistycznejktbrej wszystko byto albo
przedmiotem, albo funkgj W szczegdlngci przedmiotami byly warkwi
prawdziwgciowe: prawda i fatsz.

W przedostatniej fazie tworcgm podsumowanej cyklem artykutow
zatytutowanym nomen omeibogische Untersuchungeffzob. Frege 1967),
powrdcit do traktowania logiki, przez analegio etyki, jako nauki normatywnej,
rozwazajac nad fundamentain dla logiki kwesty prawdziwdgci, odrzucit
korespondencyjn definicjg prawdy i uznal,ze tré¢ stowa ,prawdziwy” jest
jedyna w swoim rodzaju i niedefiniowalna. To, ce skresla prawdziwgdcia
obrazow i przedstawte sprowadzit do prawdzivwigi senséw zda— czyli myli.
Mysla z kolei nazwat cg przy czym prawdziwg maze w ogole wchodzi
w rachule, a faktem — mé§t prawdziwa:

(...) mysli nie 1 rzeczamiswiata zewrtrznego ani przedstawieniami. Musi zd@st&nane jakie
trzecie krolestwo. To, co do niego nglezgodne jest z przedstawieniami w tyim, nie mae by
postrzegane zmystami, z rzeczamd watym, ze nie potrzebujeadnego nosiciela, do ktérego e
swiadomaci nalezy (tamze, s. 353-354).

Ludwig Wittgenstein zafascynowany logikmatematyczq i jej tworca —
Fregem — stworzyfTractatus logico—philosophicué/Nittgenstein 2001). Frege
zywit nadzieg, ze to wignie Wittgenstein &dzie kontynuowat jego dzieto, jednak
nie mogli znalé¢ porozumienia i ich drogi sirozeszty. Wittgenstein odrzucit
Arystotelesowski paradygmat ontologii przedmiotumajzc swiat za ogét faktow,
nie przedmiotéw (1.1). Fakt rozumiat jako istnierseanéw rzeczy (2), stany
rzeczy — jako paiczenia przedmiotow (2.01). Przedmiotymoste (2.02).

Inter arma silent MusaeCzyzby? Podczas pierwsze] wojswiatowej Frege
pracowat nadMyslg a Wittgenstein, w ekstremalnych warunkach frontciyy
przygotowywaifTraktat Poczi polows wymieniali medzy sol korespondengj

ZAGADKA

Jak doszto do tegae Wittgenstein, ktéry w dcie do Fregego pisat: o ,jakiém
wielkim diuguwdzigczndici” a w stowie wsgpnym doTraktatuprzyznat:

(...) wielka cz$¢ zachkty zawdziczam wspaniatym dzietom Fregego i pracom mojeggjaciela
Pana Bertranda Russella (Wittgenstein 2001, s. 2).
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Wittgenstein, ktéry piniej wyznat:

Na styl moich zd&a wywart ogromny wptyw Frege. | gdybym chcial, mégih oczywicie ustalé
ten wplyw tam, gdzie na pierwszy rzut oka nikt lmyrde dostrzegt (Wittgenstein 1999a, s. 159).

— musiat utra@ nadzie¢ na porozumienie siz Fregem, skoro wdtie do Russella
Z 19 sierpnia 1919 napisat:

M¢j rks postatem take Fregemu. Odpisat mi tydZidemu i wnioskujf], ze nie rozumie z tego
wszystkiego ani stowa. Tak gg moja jedyna nadzieja spotksic z Toba niebawem i wszystko Ci
wyjasnic b a r d z o ajzko jest bowiem b§ przez nikogo nierozumianym (Russell 1998, 158).

W przeciwigistwie do Wittgensteina Frege mocniej trzyma¢ siadziei
na porozumienie Nadzieg te zachowat do kaca. Swiadczy o tym rozpaczliwa
préba doprowadzenia do porozumienia, &ktanajdujemy w ostatnim znanym
liscie:

Prosz niech Pan przejrzy kiedymoj artykut o myli do pierwszego zdania, z ktérymesPan
nie zgadza, [pros} napis& mi to zdanie i powody Rakiego odsipstwa. Tak poznam najlepiej
zapewne, co Pan ma na [§tiy Moze wcale nie chcialem zwalazadealizmu w takim sensie,
jak Pan gdzi. Wcale chyba nieaytem wyrazenia ‘idealizm’. [Prosg wzia¢ moje zdania w caki,
jak 1 napisane, nie imputag mi intencji, ktdra mge byta mi obca (Frege 1989, s. 24).

Préby odpowiedzi dlaczego Frege i Wittgenstein wdlegnie rozumieli si
wzajemnie nalgy zaczaé szuka& w ich korespondencji.

DYSKUSJA WOKOLTRAKTATU

W listach Fregego do Wittgensteina najbardziej azeg w oczy wielka ché
zrozumieniaTraktatu polaczona z zaktopotaniem wynilg@ym z niezrozumienia
go. Na przeszkodzie st@nbrak czasu spowodowany jakiéndtugotrwatymi
sprawami ekonomicznyfbraz niemencsé zrozumienia tréei. >

1 Uwazam widoki na toze sk jeszcze porozumiemy na obszarze filozoficznymnizatak mate,
jak Pan zdaje sito czynt. Wiaze z tym nadziej, ze kiedy bedzie Pan wyspowat na rzecz tego co,
jak sidze odkrytem na obszarze logiki. Przedtem naleby Pana co prawda do tego pozyska
Dlatego wymiana pogtéw z Panem jest dla mnie 7adana. A w dtugich rozmowach z Panem
poznalem czlowieka, ktory podobnie jak ja poszukiweawdy, czsciowo na innych drogach.
Ale wiasnie to pozwala mi mie nadzieg, ze znajé¢ u Pana cg co mae uzupetni, by¢ maze
jeszcze poprawito, co znalezione przeze mnie. Oczekwiec, prébujc uczy Pana, patrzemoimi
oczami,ze sam s naucz patrzé Paskimi oczami. Nadziei na jakieporozumienie z Panem
nie porzue tak tatwo” (Frege 1989, s. 21).

2 Czeka Pan zapewnezwd dawna na odpowiédbde mnie izyczy sobie ode mnie wypowiedzi
o Paiskim Traktacie, ktory mi Pan przestat. Gzugie dlatego wielkim Pana dimikiem i mam
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W stowie wsgpnym do Traktatu Wittgenstein uzalait zrozumienie tréci
od wczaniejszego przen$yenia wyraonych, albo chocia podobnych, méti.
Celem mialoby by sprawienie przyjemrsgi czytapcemu & Kksiazke
ze zrozumieniem. Traktat pokazuje, ze kwestie stawiane przez problemy
filozoficzne polegaj na bednym zrozumieniu logiki naszegeziyka. Wittgenstein
nie rascit sobie pretensji do nowoi i nie interesowat gitym, w jakiej mierze jego
dazenia pokrywaj si¢ z chzeniami innych filozofow. Wart@& Traktatu polegata
na wyraeniu myli i byta tym wigksza, im lepiej zostaty one wytane, natomiast
prawdziwag¢é wyrazonych myli wydawata s¢ Wittgensteinowi niepodwalna
i definitywna. Kltopoty Fregego rozpogly sie od niemanaosci zrozumienia stowa
wstgpnego:

Brakuje mi wtdciwego wprowadzenia, w ktérym wyznacza jsikis cel (tanie, s. 24).

[To,] co pisze mi Pan o celu Rskiej kshzki, jest mi dziwne. Zgodnie z tym me on zosta
osiagnicty tylko wtedy, gdy inni pomileli juz wyrazone w niej myli. Radd¢ przy czytaniu
Paiskiej ksizki moze wiec wzbudza juz nie znana tr&, lecz jedynie forma, w ktorej odciska; si
chotby szczeg6lny charakter autora. Przez tazksi staje si raczej dokonaniem artystycznynyni
naukowym; to, co zostaje w niej powiedziane, schatkz dalszy plan w stosunku do tego,
jak zostanie powiedziane. Wyszedlem w moich uwagazitaenia,ze chciat Pan zakomunikowa
jakas nowa tres¢. A wtedy wszelako najwksza jasn&t bytaby najwekszym peknem (tanze, s. 21).

Na uwag zastuguje faktze Frege trafnie rozpoznat estetyczne waltngktatu

O determinacji Fregegéwiadczy rozpaczliwe udzielanie rad redakcyjnych
i sugestii dotyczcych publikacjf . W samej tréci Traktatu, obok braku celu,
najbardziej doskwierat Fregemu oczyeie brak argumentacji i dziwna forma:

nadzieg na Paska wyrozumiatgé. W ostatnim czasie bytlem bardzo afzony diugotrwatymi
sprawami ekonomicznymi, ktére zhj mi wiele czasu, poniewaw zatatwianiu takich spraw jestem
niezrczny z braku wprawy. To byto dla mnie przeszkad dogkbniejszym zajciu sie Paiskim
Traktatem i dlatego nie mogiestety wydé zadnej ugruntowanej o nim opinii. Wydaje on mj si
trudno zrozumiaty” (tarze, s. 19).

3 O Traktacie samym nie megwyda® zadnego sdu, nie dlategoze nie zgadzam iz trecia,
lecz dlategoze dla mnie tr& jest mato jasna. Bymoze gdy porozumielib§my si wpierw co do
uzycia pewnych stéw doszlidmy do wnioskuze wcale nie rénimy sk bardzo od siebie” (take,

s. 23). ,Czy nalg: do tych, ktérzy zrozumiejPaiska ksiazke? Bez Paskiej pomocy raczej nie”
(tamze, s. 21). ,Bdzie mi mito, jeeli Pan przez odpowiécha moje pytania utatwi mi zrozumienie
wynikow Paiskiego mylenia” (tanxe, s. 26).

4 Pisze Pan w Rmkim stowie wsgpnym, ze prawda komunikowanych iy wydaje sk Panu
nienaruszalna i definitywna. Czy nie amaby zatem uczytiprzedmiotem jednej rozprawy jednej
z owych myli, w ktdrej zawarte jest rozwianie jakiegé problemu folozof{icznego] i w ten sposob
roztozy¢ catas¢ na tyle czsci, ile filozofficznych] probleméw tam jest roztiganych? Dobrzeddzie
takze nie ptoszy czytelnika dtugécia Traktatu. Jeeli pierwsza rozprawa, ktéra musiatby zawéera
[to, co] fundamentalne, znalaztaby duddck, bytoby tatwiej take pozostate rozprawy undigc
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Stawia Pan Reskie tezy obok siebie przewsie ich nie uzasadnigj albo przynajmniej nie do&y
wyczerpujco uzasadniag. Wiec czsto nie wiem, czy mamesizgodzeé, poniewa sens nie jest dla
mnie dostatecznie wytay. Z dogkbniejszego uzasadnienia wynikatby zakwvyraniej sens. Wycie
jezyka wzyciu [codziennym] jest na ogét zbyt chwiejne, abgobprzydatne bezproblemowo dla
trudnych logicznych i teoriopoznawczych celove, $ak mnie st wydaje, potrzebne wyjaienia,
aby wyrazt ostrzej sens (taze, s. 19).

Przechodzc do pierwszych tez Traktatu:

1. Swiat jest wszystkim, co siwydarza.
1.1 Swiat jest ogdtem faktéw, nie rzeczy.

— pisze Frege:

Uzywa Pan zaraz na pagku das¢ wielu stow, od ktdrych sensu najwyraej wiele zalgy.

Zaraz na pocgku natrafiam na wyteenia ,wydarza sie” i fakt” i przypuszczam,ze ,wydarza
sig” i ,by¢ faktem” jest tym samymSwiat jest wszystkim, co siwydarza iswiat jest ogétem
faktow. Czy kady fakt nie wydarza sii czy [to,] co s¢ wydarza, nie jest faktem? Czy nie jest tym
samym, jeeli méwie, ze A jest faktem, jak wéwczas, gdy m@wize A wydarza «? Po co to
podwojone wyraenie? (tamre, s. 19).

Frege odwotat situtaj do porownania z wytaniami ,trojkat rbwnoboczny”
i ,trojk at rownolatny”, ktére s wyrazeniami ztazonymi i z r&nego ich ziéenia
wynika to, ze maj rézny sens. Dlatego jest twierdzeniete kazdy tréjkat
réwnoboczny jest tréfgem roéwnolkitnym i ze kady trojkat rownokatny jest
trojkatem réwnobocznym. Inaczej jest w przypadku weha fakt”
(die Tatsachpi ,wydarza sig” (der Fall sei). Nie m@na powiedzié, ze ze
zlozenia wyraenia ,wydarza si¢” wynika sens. A toze: ,to, co s¢ wydarza jest
faktem” nie jest ani twierdzeniem, ani aksjomatgraniewa nie tkwi w tym
zadne poznanie.

Im dalej w las, tym wicej drzew i do wyrzen ,wydarza sie” i ,fakt”
dochodzi jeszcze wyranie ,stan rzeczy"der Sachverhalt

w czasopimie. Mazna by przy tym by moze unikru¢ jeszcze jednej niedogodini’ (tamze, s. 23).

® Po przeczytaniu Reskiego stowa wgpnego, nie wie si wlasciwie, co powinno s poczé
z Paskimi pierwszymi tezami. Oczekujegsize zobaczy & postawione jakie pytanie, jaki
problem, a oto czytaeiccs, co sprawia wrzenie twierdzé, ktore daje si bez uzasadnie ktorych
wydaja sie one jednak pilne potrzebowalak dochodzi Pan do tych twierd2eZ jakim problemem
one s¢ wiaza. Chciatlbym widzié na pocatku postawione jakiepytanie, jak$ zagadk, poznanie
rozwiazania ktérej mogtoby sprawrada¢. Zaraz na poetku trzeba zdohysie na odwag by zapé
si¢ tym, co nasfpuje dalej. Jednakaso w gruncie rzeczy pytania, na ktore tylko Pam saaze
odpowiedzi€” (tamze, s. 23-24).
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2. To, co st wydarza, fakt, jest istnieniem standw rzeczy.

Frege rozumie to w ten sposéte kazdy fakt jest istnieniem stanu rzeczy tak,
iz inny fakt jest istnieniem innego stanu rzeczy opa@ponuje opfci¢ stowo
Jstnienie” i uzn&, ze kazdy fakt jest stanem rzeczy, 4dy inny fakt jest innym
stanem rzeczy oraz stawia pytanie czydyastan rzeczy jest istnieniem faktu?
Podejrzewajc, ze ,fakt” jest synonimem ,stanu rzeczy”, Frege pteaegat:

[Samo] w sobie #ycie r&znych wyraen w tym samym sensie wydaje me siakazane, gdzieesto

mimo to czyni ze wzgdu na szczegodlne korgi, nie naléatoby pozostawiaczytelnikowizadnych
co do tego wtpliwosci. Ale gdzie czytelnik wbrew zamiarowi autora nidgtdogé do tego, by
z rGznymi wyrazeniami wiza ten sam sens, autor powinien wskara t roznos¢ i starg& sig

mozliwie uwyrazni¢, na czym ona polega (tam s. 20).

Frege zadaje kolejne pytania:

- Czy @ takze stany rzeczy, ktére nie istri@j

- Czy kade pohczenie przedmiotéw jest stanem rzeczy?

- Czy nie zaley to takre od tego, przez co to pokenie jest ustanawiane?

- Co jest tym, codczy?

- Czy mae to by grawitacja jak w przypadku systemu planetarnego?

- Czy system planetarny jest stanem rzeczy?

Wsréd kategorii Wittgensteina najgiisze zainteresowanie Fregego wzbudzit
oczywiscie fakt ~Sam zaproponowal bowiem pewn niestandardow

i kontrowersyjra koncepag faktu.

FAKT W ROZUMIENIU FREGEGO

Przedstawiajc Fregeaskie rozumienie faktu cofg sic wypada ddBegriffsschrift,
gdzie Frege wspominalze przy pierwszych probach stworzenia pisma
pojeciowego za przyktademngzyka usitowat sktadasady z podmiotu i orzeczenia,
co okazato s prowadz¢ do niepotrzebnych trudsa i utrudniato realizagj
postawionych celéw (por. Frege 1998, s. 4). W staoym przez Fregegodonie
pojeciowym wszystko, co jest niezihe do poprawnego wnioskowania, jest
w pelni wyraone, a to, co nie jest potrzebne, zazwyczaj nie Jagnaczone,
alenic nie jest pozostawione zgadywariwszedt tu Frege za przyktadegayka
matematyki, w ktorym podmiot i orzeczenie ima odréni¢ tylko na sit.
Mozliwy jest jezyk, w ktorym zdanie: ,Archimedes zginpodczas zdobywania
Syrakuz” zostatoby wytene w nasipujacy sposob: ,nagtdmier¢ Archimedesa
podczas zdobywania Syrakuz jest faktem”. Wprawdiakze tutaj mana
wyrozni¢ podmiot i orzeczenie, ale podmiot zawieradeds¢, a celem orzeczenia
jest tylko przedstawiowa tres¢ jako sid:
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Taki jezyk miatby tylko jedno jedyne orzeczenie dla wskigt ssdéw, mianowiciejest faktem
Wida¢, ze nie mae by tutaj mowy o podmiocie i orzeczeniu w zwyklych sach. Takimgzykiem
jest nasze pismo pgiiowe i znak |- jest wspolnym orzeczeniem dla wikigs sidéw (tanze, s. 3-
4).

O tym podstawowym znaku, ktory jest w istocie zeakiztozonym, czytamy
Z kolei, ze stoi na lewo od znaku albo potenia znakéw podajych tré¢ sadu.
Jezeli sie opusci pionowa kreske na lewym kacu poziomej, powinno to
przeksztaldd sad w samo paiczenie przedstawhe co do ktérego piszy
nie wyraa, czy przyznaje mu prawdzié® czy nie. Jeeli np. |-A oznacza &:
,f0znoimienne bieguny magnetyczne pragaja sig”, to, — A nie xdzie oznacza
sadu, lecz powinno tylko — jak pisat Frege — wywohgwav czytelniku
.przedstawienie”r6znoimiennych biegunéw magnetycznyckeby ewentualnie
wyciagna¢ z tego wnioski i pod dtem ich stusznixi sprawdzi mysl. Takie
przypadki opisywat Frege stowami ,okoliczito ze” albo ,zdanie,ze” (tanve,
s. 1-2). Widé& wigc, ze we wczesnym okresie tworépo nawet jeeli sad
rozumiany byt przez Fregego w sensie psychologiceny opisywany przy
pomocy kategorii przedstawienia, to wime jw jest analityczne, a nie
syntetyczne, podggie do adu.

Kluczowe dla nas stajeesodr&nienie tréci osdzalnych od nieaglzalnych.
Nie kazda bowiem tr& moze st& sie ssdem przez umieszczenie przed jej
znakiem symbolu |-. & odr&nit Frege tréci osdzalne od nieaglzanych:

Okolicznai¢, ze istniej domy (albo jeden dom) (...) jest do osadzalra, natomiast przedstawienie
.dom” jest tylko jej czsécia. W zdaniu ,dom Priama byt z drewna” na miejsce ntimie mana
wstawit ,,0kolicznasé, ze istnieje dom” (tare, s. 2).

Tres¢ omdzam roztozyt Frege z czasem na 8ty wartos¢ prawdziwgciowa.
Mysl i fakt rozumiat bardzo oryginalnie:

Nazywam teraz sens zdania twiegtizgo myla. Myslami s np. prawa natury, prawa matematyki,
fakty historyczne; wszystkie one znajgugwoj wyraz w zdaniach twierdeych. (Frege 1983,
s. 142).

Faktem jest m§l, ktéra jest prawdziwa. Ale jako pewnej podstawguki nie ledzie przyrodnik

zapewne uznawaczegd, co zaley od zmiennych stanéwiadomdci ludzi. Praca nauki polega
nie na tworczéci, lecz na odkrywaniu prawdzici mysli (Fege 1967, s. 359).

Dlatego dalsze tezy Wittgensteina:

2.01 Stan rzeczy jest poyzaniem przedmiotow (obiektow, rzeczy).
2.011 Dla rzeczy istotne jest, mocctnzescia sktadowa jakiega stanu rzeczy.
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sktonity Fregego do postawienia kolejnego pytadiay rzecz mee by czscia
sktadowy faktu? Gdyby bowiem rzecz byla@eia sktadowve faktu i kazdy fakt
byt czscia swiata — co wydaje siwynikat z tezy:

1.11Swiat jest wyznaczony przez fakty i przez 1e,s, to wszystkidakty.

— to z przechodniwi relacji bycia czscia wynikatoby, ze rzecz jest eZcia
Swiata, co wydaje giprzeczy temu,ze:

1.1 Swiat jest ogtem faktow, nie rzeczy.

Frege domagat si przykladéw. O tym,ze nie § to z jego strony
nieuzasadnione fanaberigyiadczy najlepiej fragment:

Do lepszego zrozumienigycz[ytbym] sobie przyktadow, cléby po to, by zobaczy co gzykowo
odpowiada faktowi, stanowi rzeczy, sytuacji, jaézykowo jest oznaczany fakt, istriey

i ewentualnie nie—istniggy stan rzeczy i jak oznaczane jest istnienie géiestanu rzeczy a et
fakt odpowiadajcy stanowi rzeczy, czy wynika przy tym istotnamita midzy stanem rzeczy...
[sic] faktu. Jakd przyktad chciatbym migéna to,ze Wezuwiusz jest g#cia sktadowa jakiega stanu
rzeczy. Wtedy musg jak skt zdaje, take czsci sktadowe Wezuwiusza byczgsciami sktadowymi
tego faktu; fakt bdzie s¢ wiec sktadat ze skrzeptych law. To nie wydaje migiszne (Frege 1989,
s. 20).

WIELOZNACZNOSC StOWA ,JEST”

W artykule Pojecie i przedmiotFrege przeciwstawit sobie dwazne sposoby
uzycia stowa ,jest” (por. Frege 1967, s. 168-169pvi} ,jest” maze peint rolg
spojki — czysto formalnego sktadnika orzeczeni&,j&st na przyktad w zdaniu
.ren lis¢ jest zielony”. W tym przypadku zdania opisypodpadanie czego
oznaczonego przez podmiot gramatyczny podeg®j oznaczone przez
gramatyczne orzeczenie. W tej roli stowo ,jest” azma niekiedy — jak w tym
przypadku — zagpi¢ sam, koncOwka osobowy: ,Ten lis¢ si¢ zieleni”.

Stowa ,jest” mana wy¢ — tak jak w arytmetyceaywany jest znak rowriai
— wyrazajac nim jakig rownanie. Przykladem nie by zdanie ,Gwiazda Poranna
jest [to] Wenus”. W zdaniu tym mamy dwie nazwy wlastego samego
przedmiotu: ,Gwiazda Poranna” i ,Wenus”. Opisangqx takie zdania stosunek
réwnasci jest zupetnie inny. ROwno jest stosunkiem odwracalnym, podpadanie
przedmiotu pod perie odwracalne Zanie jest. Stowo ,jest” nie jest tu tylko
spojka, lecz istotnym skiadnikiem orzeczenia, ktére wgka poza stowo
~Wenus”. Dla uwydatnienia edicy pomidzy tymi przypadkami rozwagt Frege
zdanie ,Gwiazda Poranna nie jest to nic innegoienus”.
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To, co w poprzednim zdaniu zawarte bylo w jest’[tev tym zdaniu zawiera
si¢ w zwrocie ,nie jest to nic innego #ij gdzie stowo ,jest” jest tylko spoik
Nie orzeka s wiec ,Wenus”, lecz ,nic innego niWenus” a zwrot ten oznacza
pojecie, pod ktore wprawdzie podpada tylko jeden przetinale i takie pajcia
trzeba odrénia¢c od przedmiotéw. Na wieloznaczitostowa ,jest” zwracat te
uwag; Wittgensteifi

Z punktu widzenia dokonanego przez siebie rozenia powrécit Frege
do proby zrozumienia tezy pierwszej. W zdankwiat jest wszystkim, co si
wydarza.” stowo ,jest” uzyte zostato niewtpliwie jako znak réwnéci w sensie
Jest tym samym co”. Nie byto dla Fregego jednagnj@, czy rownanie to nale
rozumi& jako definicg. Jezeli zdanie to ma méwi ,przez swiat bede rozumie
wszystko, co & wydarza”, to §wiat” jest wyrazem wyjsnianym, ,wszystko,
co st wydarza” — wyraeniem wyjdniajacym a zdanie to nie twierdzi nic
0 swiecie ani o tym, co siwydarza lecz oiyciu jgzyka przez autora.

Réwnanie mge jednak wyraa¢ mysl istotnie rozszerzaga poznanie, jeeli
sie ja uzna za prawdzigvi poznaniem tego rodzaju jest Zk® rozpoznanie.
Odwotat s¢ tu Frege do przyktadu z ulubionej astronomii —paznania jakiej
planety jako wcz@iej juz obserwowanej. Planeta ma wtedy dwie nazwy
(wczesniej nadan i przypisam obecnie chéby w formie ,wignie teraz
obserwowana przeze mnie planeta”). ROwnanigemarzybré na prolk forme
pytania: ,Czy Eros jest wéaie teraz obserwowarprzeze mnie plang?”, ktore
ma sens i na ktore trzeba odpowiedzigierdzico albo przecgo. Nazwy: ,Eros”

i ,wlasnie teraz obserwowana przeze mnie planeta” bylys@gne przed
utworzeniem réwnania zadna nie otrzymata swego sensu mtEgo réwnania,
jak w przypadku definicji. Tale posiadanie denotacji byto pewne przed
utworzeniem pytania zadnej z nazw denotacja nie zostata przypisana dopie
przez pytanie ani odpowiaday na nie twierdgco ad jak w przypadku réwnania
definicyjnego.

6 3.323 W kzyku potocznym zdarzacshiezmiernie cgsto, ze to samo stowo oznacza wzny
sposéb — przynady wiec do r&nych symboli — albaze dwa stowa, ktére oznaczay rézny sposob,
W swej zewRtrznej postaci zastosowane zogtanzdaniu w taki sam sposoéb.

Tak [oto] stowojest pojawia s¢ jako kcznik, jako znak réwriei i jako wyraz istnieniaistnied jako
czasownik nieprzechodni jdké; identycznyjako przymiotnik; méwimy dCzynd, ale take o tym,
7€ cos Sig dzieje.

(W zdaniuZielony jest zielony- gdzie to pierwsze stowo jest jakirmieniem osoby, to ostatnie
przymiotnikiem stowa te nie m@jpo prostu rénej denotacji, lecz asto rézne symbolg
(Wittgenstein 2001, s. 30).

" Chodzi o pierwsze wyspienie stowaist w oryginale niemieckimbie Welt ist alles, was der Fall
ist (tamze, s. 4).
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Zaldzmy, ze astronom odpowiada twiekgn na to pytanie. Nie ustanawia on
tym samym niczego oddoie swojego #ycia jezyka jak w przypadku definicji,
ale uzyskuje nowe poznanie, bardziej wa&itowe niz wniosek z zasady
tozsamdaci® Jezeli pierwsza tezalraktatu nie jest réwnaniem definicyjnym lecz
ma oznajmia wartgciowe poznanie, to obydwa wymenia ,swiat” i ,wszystko,
co st wydarza” musz mie¢ przed utworzeniem zdania sens, ktéry nie jest
przypisany mog tego rownania. Od rozstrzyguaia kwestii, czy pierwsza teza jest
rownaniem definicyjnym czyaglem rozpoznagym, czy mae jeszcze Czyfn
innym uzaleniat Frege dalsze rozwania.

Z punktu widzenia wlasnego rozumienia definicji geeanalizowat tate
nastpujaca wypowied: Wittgensteina:

Oto pisze Pan: ,[Tym,] co odpowiada zdaniu elememmu, jeeli jest ono prawdziwe,
jest istnienie [Bestehen] jakiegstanu rzeczy”. Nie wyjamia Pan przez to wyzania ,stan rzeczy”,
lecz cale wyraenie, ,istnienie stanu rzeczy”. W definicji wyjdane wyraenie musi by uwazane
zawsze za nierogtzm calcs¢. Czsci, ktére mana w nim gramatycznie rozmi¢, nie naley
ujmowa& jako takich, ktére maj wlasny sens. Bywa Pan stowa ,istnienie” tak w innych
kontekstach. Zgodnie z tym wym®nie ,Istnienie jakiegbstanu rzeczy” rozipto sie Panu, jak si
zdaje, na dwie &Zci, a Paskie zdanie ,[Tym,] co odpowiada zdaniu elementamagjezeli jest ono
prawdziwe, jest istnienie jakiegostanu rzeczy” nie wydaje esiby¢ wyjasnieniem wyraenia
Jstnienie stanu rzeczy”. PréhuPaiskie wyjanienie pojmowa tak: ,Zdanie elementarne m® bez
zmiany sensu hiyprzeksztatlcone w zdanie o formleistniejé. Przy tym sens stowa ,istnieje” jest
przyjmowany jako znany. deli wigc tamto zdanie elementarne jest prawdziwe, to A gemnem
rzeczy. Zgodnie z tym nioa take powiedzié: ,Jezeli zdanieA istniejejest prawdziwym zdaniem
elementarnym, to A jest stanem rzeczy”; poniewdanie to nie musi ldydopiero przeksztatcane,
poniewa ma juz ono wymagaan forme (Frege 1989, s. 22).

DYSKUSJA WOKOLMYSLI

W kartach poczty polowej, wystanych 12 wszm oraz 15 padziernika 1918
roku zaanonsowat Frege opublikowanie i przestanigtgdhsteinowi artykutu
Mysl (zob. Frege 1967):

Sadzg, ze wkrotce ukae st pewien drobiazg mojego autorstwa, ktéry maquzekazéa Panu
w rewartu. By¢ maze nie ledzie tam wiele nowego; ale przecibedzie to powiedziane nie
w nowy sposoéb i przez to dla niejednego lepiej anoiate (Frege 1989, s. £8)

8 Gdyby réwnanie definicyjne 2 = 1 + 1 nadawalo owaik,2” denotacg ,1 + 1", ktéra przyjmuje
sie jako znanm, to wprawdzie obowizywatoby 2 = 1 + 1, ale uznanie tego réwnania rmeaoby
nowego poznania lecz bytoby tylko szczegélnym pazifem zasady isamdci.

® Mam nadzieg, ze wkrotce kde moégt Panu przestacos mojego. Prawdopodobnie nie catkiem
zgodzi s Pan z tym; ale tym bardziej inspigap bgdziemy mogli o tym porozmawta gdyby byto
nam dane zndéw sizobaczy w dobrym zdrowiu, w milszych i spokojniejszych saah” (tanie,
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Artykut Mysl ukazat st w pierwszym tomie czasopisma ,Beitrdge zur
Philosophie des deutschen Idealismus” (1918/1919,58&-77) i zgodnie
z zapowiedzi Frege musiat go przesta Wittgensteinowi. Wprawdzie
korespondencja w dryggstrore zagireta, to z zachowanego opisu wiemse
Wittgenstein wystat Fregegemu list 16 wézm 1919 roku ize dzikuje w tym
liscie za Mysl, robi na jej temat krytyczne uwagi i prosi Fregego
,0 wstawiennictwo za drukiem jego pracy” w ,Beitgig zur Philosophie des
deutschen Idealismus” (Frege 1976, s. 268). Uwagiyézne zawier& musiat
takze list z 19 marca 1920 roku, skoro w odpowiedzi kwBetnia tega roku
Frege musiat uspokoWittgensteina:

Naturalnie nie biar Panu za zte Rakiej otwartdci. Ale chciatbym wiedzi€ jakie gkbokie
podstawy/ argumentydriindg idealizmu ma Pan na rily, ktdrych jakoby nie uchwycitem. g8z,
ze zrozumiatem,zi Pan sam teoriopoznawczego idealizmu niezawea prawdziwy. Przez to uznaje
Pan, sdz, ze gkbsze podstawy/ argumenty dla tego idealizmu w ogiéastniej. Jego podstawy/
argumenty mogwigc byt tylko [podstawami/ argumentami] pozornymi, nieitamymi. Przezgzyk
jest sé niekiedy sprowadzanym na manowce, ponieyeayk nie zawsze [jest w stanie] sprdsta
wymaganiom logicznym. Przy tworzeniezyka aktywne byty przecieobok logicznych zdolnwi
cztowieka liczne [czynniki] psychologiczne. €8ly logiczne pochodznie z logiki, lecz pochodz
z zanieczyszcZe albo zaktoch, na ktére narna jest logiczna aktywidé cziowieka. Moim
zamiarem nie bylo tropienie wszystkich takich zalfopsychologiczne- jezykowego pochodzenia”
(Frege 1989, s. 2%

Z jednego z wczmiejszych Pana listbw wnioskujeszcze,ze uznaje Pan w idealizmie eboki
prawdziwy rdzé, wazne uczucie, ktore jest nieprawidlowo zaspokajanégcwchyba jaks
uprawnior, potrzely. Jakiego rodzaju to potrzeba? (tans. 26).

Idealizm byt bardzo istotnkategora w koncepcji Wittgensteina. W zapisie
z 15 padziernika 1916 wDziennikachczytamy:

Droga, jalqa przeszediem, jest napuijaca: idealizm wydziela zéwiata ludzi jako cé unikalnego,
solipsyzm wydziela tylko mnie, a w kou widz, ze rownie ja naleg do resztyswiata, po jednej

s. 18).

10 Jeszcze dobitniej wyrazit to FregeDvitter Teil: GedankengefiigeMoze uzna s, ze zwyczaj
jezykowy nie jest przez to utrafiony. Trzeba wobegotavchz na nowo podkréac, ze musi by
dozwolone nauce to, by ndiewtasciwy jej zwyczaj gzykowy, ze nie zawsze me Sk on
podporadkowa jezykowi [uzywanemu w codziennymiyciu. Wiasnie w tym widz najwigksza
trudnai¢ filozofii, ze dla swych prac znajduje ona mato odpowiednieedaie, mianowicie gzyk
[uzywany w codziennymiyciu, dla wyksztatcenia ktérego wspotdecygg bylty inne potrzeby, fi
[potrzeby] filozofii. W ten sposéb tak logika jest zmuszona doszlifoévaobie dopiero zyteczne
narzdzie z tego, co znajduje. Tak dla tej pracy znajduje ona najpierw tylko malgtaczne
narzdzie” (Frege 1967, s. 387).
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stronie zatem nie pozostaje ,nic”, po drugie§ zéwiat” jako ca unikalnego. Tak wgc idealizm,
pomyslany scisle i do kaica, prowadzi do realizmu (Wittgenstein 1999a, 9)13

W Tractatus logico—philosophicuso podmiocie metafizycznym pisat
Wittgenstein w konteicie solipsyzmu (5.6 — 5.641). Frege dostrzegt punkt
styczne w tym,ze — jak wywnioskowat z odpowiedzi — Wittgensteirjerdnej
strony odréniat zdanie od jego sensu, co utiwialo wyrazanie tego samego
sensu rgnymi zdaniami; z drugiej strony rozndial pomiedzy intersubiektywnym
sensem a magymi mu towarzysz§ subiektywnymi przedstawieniahhi

Gdyby nawet przyi¢, ze porozumienie poradzy wielkimi myslicielami
wyznapcymi tak r&ne koncepcje nie bylo miliwe, to pozostaje pytanie,
dlaczego chocianie zrozumieli si wzajemnie. Wszak Fregemu bardzo zale
na tym, by Wittgenstein kontynuowat jego prace, aWittgensteinowi —
jak pametamy — chodzito o to, by kéyw ogdle przez kogozrozumianym. Ména
zaryzykowd tez, ze Frege najlepsze lata mialzjza soh, a Wittgenstein byt
u szczytu swoich intelektualnych elovosci, ale pytania Fregegwiadcz tylez
0 niezrozumienid ractatus co o duej nadal przenikliwéci. Frege byt wprawdzie
przywiazany do swoich rozwean, ale przecig potrafit uzng& krytyke Russella
i usitowat, do kaéca swoich dni, poprawistworzony przez siebie system. ia
wini¢ znane ,antymodalne” nastawienie Fregego. Wolncsagie obarcaawina
odmiennd¢ dziedzin zainteresowiaWszak Frege byt logikiem a jego rozieaia
ontologiczne i semantyczne wynikaly jako konsekverrozwaan logicznych,
natomiast dla Wittgensteina ontologia i semantykan®wity gtowny temat
rozwazan. Jednak koncepcja Wittgensteina zostata wyisazainspirowana logik
formalm, ktorej podwaliny przygotowat nie kto inny jak ¥tae Frege. Wszystkie
te hipotezy, ktére nie muszsic wyklucza& a mog uzupelnig, nie ttumacz
jednak faktu,ze niewiele wskazuje na to, by w zaginionegsct korespondencji
Wittgenstein rzeczywcie wyczerpuico odpowiadat na zapytania i pPby

11 Na to, co pisze mi Pan o stanie rzeczy, fakcjgyacji, chyba nie wpadtbym byt sam z siebie,
jakkolwiek w pewnym miejscu mojego artykutu zalim sé chyba do P@skiego pogidu. Tym
bardziej cieszy mnie tae znajdug w Paiskim liscie zdanie, w ktérym Raki sposdb méwienia
wydaje s¢ catkiem zgadzaz moim wkasnym. To zdanie: ‘Sens obu tamtychnzjgst jeden i ten
sam, ale nie przedstawienia, ktore z nimigaatem, kiedyja je pisatem’. Zgadzamestiutaj z Panem
catkiem, ze odr@nia Pan zdanie od jego sensu, pozostawiajwarty mozliwos¢, ze dwa zdania
maja ten sam sens i odndiaja sie jeszcze wtedy przez przedstawienia, kt@rez nimi wiazane.
We wskazanym ponej artykule traktowatem o tym na s. 63. PodlaéPan stowo ‘ja’. W tym tate
widze znak zgodnéri. Whasciwy sens zdania jest dla wszystkich ten sam; etedstawienia, ktére
kto§ wiaze z tym zdaniem, nale wytacznie do niego; on jest ich nosicielem. Nikt niezeaniet
przedstawié drugiego.” (Frege 1989, s. 21-22).



144 Andrzej Rygalski

Fregego, cho skaryt si¢ Russellowi na spowodowane tym wyczerpanie
(por. Wittgenstein 1971, s. 13).
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Andrzej Rygalski

FREGE AND WITTGENSTEIN. COMMENTSON THE FAILURE OF THE
CORRESPONDENT DIALOGUE

The letters that were found after years are thelese of hard intellectual work that had been
conducted under very infavourable conditions. Tredgr to the time when Wittgenstein was writing

Tractatuswhile Frege was working on his articléeoughtandNegation Correspondence between

Frege and Wittgenstein prove the common will of oumication and mutual understanding. Thus
remains the question why those two close and wellna to each other thinkers have not realized
that willingness.



