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Maciej Potgpa

GADAMERS HERMENEUTIK

Mann kenn die sachlichen Analysen dea Verstehens in der vor-
bereitenden Phéinomenologie des Weltbegriffes in "Sein und Zeit"
als den Ausgangspunkt fir die neue Hermeneutik ansehen. Ls ist
dies vor allem die ontologisch positive Auslegung der Zirkelstruk~
tur des Verstehens, die Heidegger von dem logisch unzuléssigen
eirculus vitiosus abhebt, Heidegger sohreibt: "Der 2Zirkel darf
nicht zu einem vitiosum und sei es auch zu einem geduldeten, her=
abgezogen werden. In ihm verbirgt sich eine positive Moglichkeit
urspringlichsten Erkennens, die freilich in echter Weise nur dann
ergriffen iet, wenn die Auslegung verstanden hat, daP ihre erste,
standige und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht
und Vorgriff nicht durch Einfélle und Volkebegriffe vorgeben zu
lassen, sondern in deren Ausarbeitung an den Sachen selbst her
das wiseenschaftliche Theme zu sichern"',

Alle Auslegung grindet nach Heidegger in einer Vorgriffstruke
tur des Versteheus: Aussage ist ihr abkinftiger Modus. Dasein weist
eine doppelte Struktur auf: es ist der Ort der Eréffnung von
Moglichkeiten des Erkennens, Handelns, Verstehens auf die hin es
asich entwirft, zugleich aber steht diese Offenheit unter Bedingun-
gen der Faktizitét. Heidegger beschrieb diesen Tatbestand durch
die Kategorien Geworfenheit und Entwurf, welche die Grundverfas=
sung existierenden Daseins ausmachen. Dieser Bedingungszusammen=
hang 18Pt sich nicht erkléren. Er ist lediglich mittels zirkele
haften Verweisens auszulegen,Die zirkuldren Vorgriffe gehdren szum

"M.Hei1degger, Sein und Zeit, Tibingen 1967, S,153.
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Veratohen, Wer e¢lwas als etwas verstehen will, vollzieht Limmer
9in Bntwerfen. Yeratehen ist nichte anderss als die Vollzugsfomm
des mensohlichen Daaeins..81e ist picht nur eine bloH methodische
Uparation an gegebenen Zuseammenhéingen, Die Aualegung hat dsher
bel Heidegger lhren Ort in der Bewegtheit des Deseins, die Ent-
wurf und Geworfenheit desm Daselns austragen, "Die Auslepung von
Etwas ols Etwaa wird wesenheft durch Vorhabe, Vorsicht und Vor-
griff fundiert., Auslegung 1st nie ein voraussetzungsloses Erfas-
sen eines Vorgogobonon'z.

Die Bewegtheilt des Daseins und seine Auslegungsperspektiven
sind das urspringlich "hermeneutische", Die Verstehenslehre .m
Zulnmmcnhang der Grundverfassung des In-der-¥elt-Seins ist selber
sohon geleitet von einem hermeneutischen Verfahren, dessen Rele-
" vanz sich allererst im Kontext der phéinomenologischen Methode be~
stimmen 1dMAt. In der existentialen Analytik des Deseine entwickelt
aich die universelle und fundamentale hermeneutische Lehre, die
- den Interpretationscharakter des lLebens darlegt. Von dieser Sicht
euys wird das Seiende unter dem temporalen Index der Bewegtheit
des Daseins hineichtlich seiner urepriinglichen Verwiesenheit auf
das sioh auslegende Leben alm Zuhandenes, als Zeug bestimmt, d.h.
auf die Existenz des eximtierenden Deseins bhin. Dessen Struktur-
bestimmungen sind die "Existenzialioen", Hermeneutik ist damit
nicht linger ale Lehre von der Auslegungskunst verstanden,sondsmm
gie betrifft fundamentale Gegebenhelit schlechthin: das hermeneu-
tisohe Sinngeschehen des Deseins.

‘ , Als Hermeneutik des Daseins definiert sie noch nicht selber .
.das wiseenschaftliche Telos der Philceophie. Dies wird am Anfang
und Ende von "Sein und 7:it" als universale phinomenologische On-
tologlie bestimmt, Heide .er ist sich dariber im klaren, daP nit
dem Ergebnis der ‘Strukiurslanalysen von "Sein und Zeif¥, dafd nam=
lich der Sinn der cirukturalen Einheit dee Daseins, der - Sorge,
Zeitlichkeit mei, noch keine LBéung fur das Probvlem der CGrundle~
gunz der Ontologle gezeben ist. Jedenfalls 18Nt die vorlaufig und
slg ein moglicher Weg gewdhlte Hermemeutik des Degeins esine Enta-
gheidung Wiber die Bestimmung dex Phileoacphie &ls Onteologle nicnt
zut sie Lleibt in der MSziichkeit einer urspriinglichen  Revision
aug der Ideés von Jsin tberhaupt, "Seln und Zeit" emist mit elnem

¢ Ebenda, S. 150.
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offenen Problem: In "Seip und Zeit" war nur die UnumgBngliokkeld
der Hermeneutik ale kritisches Vorstadium £lir jene positive Aus-
bildung ven Ontologien /Thilosophien) vergezeichnet.

Heideggers hermeneutizahe Phénomenologie, abwohl selber Keine
' Kunstlehre, war zugleich oine Herausforderung an die Wissenschaf-
ten. Die Ldéathpfuné dea kritischen Potentiels der hermeneutis-
chen Phinomenologie erfolgte wenigar durch Heidegper selbst, als
durch die ihm folgende Ceneration, Erst durch Hans-Georg Gadamers
"Wahrheit und liethode" wurden Heideggers Anstdle und die der Al
teren Hermeneutilk dee Aristoteles auf der neuen Ebene einer herme-
neutischen Fhilosophie fruchtbar gemeacht, -

Gedamers "Wehrheit und Methode" stellt die wobl bedeutendste,
sicherlich aber wirkungskréftipste Leistung sue der Schule Heide~
ggors dar. ks scheint mir sweifellos, dafl Gadamer im Sinne Heide=-
gzeres das onteologische Selbetveratlindnis der Hermeneutik entwic-
kelt., Er seshreibt im Vorwort zur "iahrheit und Methode": Herme-
neutik bezeichnet die Grundbewc -theit des Daseins, die selne End-~
lichkeit und Gesohichtlichkeit ausmacht und uufaft dcher das Gan-
ze seiner Waltarfahrung'a.

In der Art, vie Cadamer die Einsicht ugidokgera in e Vol-
lzugswelse des Verstehens aufgreift und in einer umfassenden Kri-
tik der Theorie der Geisteewissenschaften konstruktiv entfaltet,
zeipt sich aber, 2aR seine primdre Erfahrung der Relevanz des
herzeneutischen Problozs der Umgang mit der Uberlieferung ist. Ich
deute dies zunichst nur an, um das Unterscheldende in Gadamers
Motiven in der Ausblldung der Hermeneutik deutlich zu machen, Die
Hermeneutik versteht sich nicht mehr als Fundsmentalontologie und -
damit als propéddeutische Disziplin im Rahmen der Konzqﬁtion oiner
méglichen universalen Ontologie, Die allgemein ontoloéische Rele~
vanz der Hermeneutlik wird glelchsam orst asuf dem Wege der [as-
chichtlichen Expliketion dee endlicher Varstohens entdeckt. Von
"Sein und Zeit" her gesehen und der gdortigen drelfechen  Beatim-
mung der Hermeneutik im Hinbliek suf mgliche Cntologle wivd in -
"Wahrheit und Methode" ein derivativer Aspeki dar Dasseinsanalytik
ausgeaﬁbeitet4. #ir gehen der Frage pech, wle die Hermeneutik, von

3 Hoe Go C 8 d am ey, Washrheit und Methode, Tubingen 19?2,
S, XVIIIX.
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den ontologisohen Hemmungen des Objektivitdtsbegriffee der Wis-

senachaft einaal befreit, der Geschichtlichkeit des Vers tehens
gerecht zu werden vermoohte”®. Das Selbstverstandnis der Herme-
neutik in "Wahrheit und Methode", so scheint mir, erla ubt zwar

die im Problem der Endlichkeit des menschlichen Daseins gelegenen

temporalen Strukturen in ihrer geschichtlichen Konkretion umfas-

send darzustellen, zugleich aber es entschwindet ihr die fir "Sein
und Zeit" zentrale ontologisohe Frage naoh der "Verwurzel ung" der
Geschichtlichkeit in der Zeitlichkeit des Daseins.  Entsprechend

ist dann auoh das Geschehen der Geechiohte nicht mehr eigene the -
matieierbar, sondern bildet einen Horizont, in den sich die onto-
logisohe Begriindungadimension der Hermeneutik einsohlieftt,wahrend

in "Sein und Zelt" die Exposition dea Problems der gesohlohtli-

cben Welt allererst den Bliok fiir daa "Rétsel der Bewegth eit des
Geschehene ‘'Uberhaupt 6ffnen solle". In "Wabhrheit und Met hode"wird
an der produktiven Leistung des Zeitenabstandes, di* das Verste-

hen von Uberlieferung tiberhaupt ermoglicht, deutlich,  daR hier

«ine Auffassung von Zeit im Hintergrund steht, die sich-von Hei-

degger herkommend - gegen das grleohisohe Verstandnis von Zeit,

aus der Gegenwart heraus wendet. Wenn es die eigent Umliche Wir-
kung des Zeitenabstandes ist, die Wahrheit so herauszubringen und
ihre Erkenntnis als wirkungsgesohiohtHoben Vorgang zu ermdogli-

chen, dann wird von Gadamer Zeit als ein "ontologisches Voru rteil"
vorausgesetzt, dal3 er nicht entfaltet®. Zeit ist dan n eréger von
Wabhrheit. Gadamer driiokt dies bei Behandlung der Zeitlichkeit de s

Verstehens in wohl ungeniigender Weise aus. Wenn die Zeit der on-
tologisohe Hintergrund der Wirkungsgeechicbte ist, dannist die-

ser selbst nioht mehr reflexiv zu begriinden. Denn es handelt sioh
hierbei um eine Voraussetzung von Wahrheit, die nur angenommenun d
gelebt werden kann, aber einer reflexiven Begriindung entbehrt.

Claus von Bormann hat recht wenn er schreibt» "[...J weilsie di es
Moment der Zeitliohkeit nicht sehen, weil Gadamer « auoh unge-

niigend oder sogar miftverstandlioh dargestellt hat, vermdégen Pan-

HG Gadamer, G Boehm, Seminar» Philosophis-
che Heremeneutik, Frankfurt am Main 1971, S. 92.

Cl.von Bormann, Die Zweideutigkeit der hermeneu-
tischen Erfahrung, [in»J Hermeneutik und Ideologiekritik, hrsg.
von J.Habermas, DHenrich, JTaube sFrank-
furt am Main 1971, S. 92.



nanberg und Habermas Gadamers Buoh nioht gereoht au werden und
fordern von ihm eine universalgeschichtliche Konzeption, als wie-
der eine reflexive Begriindung des Zusammenhangs von Geschichte,
den Gadamer gerade als der Endlichkeit unseres Verstehens ung emal
abgewiesen bat™
Gadamer Ubernahm von Heidegger die These, dadbdas Wesen des

Mensohen die Endlichkeit ist. Er teilt mit ihm auch die Uberzeu-
gung, daR man das Wesen der Endlichkeit des Menschen nioht mehr

als eine Grenze denken darf, sondern positiv als die G rundverfas-
sung des Daseins erkennen soll. Endlichkeit — heit Z eitliohkeit
und oo ist das Wesen des Caseins aeine Geschichtlichkeit. Godamers

philosophische Absicht war nicht eine Kunstlehre des Verstehen S,
wie es die altere Hermeneutik beabsichtigte. Er wollte ni cht wie

Schleiennacher ein System von Kunstregeln entwickeln, die das me-
thodische Verfahren der Geisteawiasenschaften zu beschreiben ver-
mochten. Uber seine Absicht schreibt er: "Mein eigentlicher A n-
spruch war und 1st ein philosophischer: Nicht, was wi r un,nicht,
was wir tun sollten, sondern wss lber unser Wallen und Tun hinaua
mit uns geschieht, steht in Frage" .
Die Frage, die Gadamer an das Ganze der menschlichen Welter-
fahrung und Lebenspraxis stellt, lautet: Wie ist  Verste hen mo-
glich. Das ist eine Frage nach dem allem menschlichen Wissenschon
Vorausliegendem. Ausgehend von dem Spezialfall dea Verstehens von
Uberlieferung hat Gadamer selbst darauf hingewiesen, daR Verste-
hen immer ein Geschehen ist, dal’ Verstehen Uberhaupt  nicht als
Bewuf3tsein von etwas angemessen begriffen ist, und daf? mit einem
Verstehensvollzug stets ein mitgehendes Bewul3tsein gegeben st
das nicht vergegenstandlichend ist. Das auf3ert sich vor allem da-
rin, dal unser ganzes Verstehen durch Vorurteile  bestimmt ist.

Vorurteile sind nicht notwendig unbereohtigt und irrig,so dafts ie
die Aahrheit verstellen. Sie oind Bedingungen dafiir, da wirlib er-
haupt etwas erfahren, "dalR uns daa, was uns begegnet , etwas sagt"

Sie machen den Entwurfecharakter des Verstehens aus.  Verstehen

iat nicht auf die ZukUnftigkelt des Daseins gerichte t (wie Dbei

Heidegger), sondern auf die Aneignung des Vergangenen und Uber-

lieferten.Ea ist eine Fundamentalstruktur unseres Verstehenstiber-
\

NEbenda, S. 94.
Gadamer, aa 0. S. XV



haupt, datwir von Vorbegriffund enen: Vorveretandnie
ren Heden, Verstandigungen und Selbetverstaudigungen dirigiert
werden

Alles, waa wir verstehen konnen, steht unter Antizipationen.
Dae bedeutet positiv, dal® nur, was unter Antizipationen steht -
- Uberhaupt verstanden werden kann, Gadamer stellt mit seiner The-
orie des Verstehens m.E. eindringlich die Maoht der Ver
Uberhaupt heraus, um die Ohnmacht des Menschen aufzuzeigen.
AuRert sich vor allem im Verstehen von Uberlieferung, wo  wir

in unse-

gangenheit
Das

durch ein ".virkungsgeaohichtlicheB BewuR3tsein" bes timmt aind. Das

Verstehen von Ukerliebrung iat niemals ein subjektives
zu einem gegebenen "Gegenstand”, sondern zur Wirlcimgsgesobic
Aber in der sind wir schon immer duroh  Wirkungsgeschichte  be-

ferhalten
hte.

stimmt, in dem Sinne, daf iVirkungsgeechiohte "zum Dein desaen ge-

hort, was verstanden wird". Der Begriff des wirkungsgeschichtli-
ehen BewulR3tseins meint einerseits: "[...] das im Gang der Ges-
chichte ervirkte und durch die Gesohlohte  bestimmte

und andererseits ein Bewul3tsein dieses Erwirkt-und Beetimmtseins
selber"1°.

Die Those Gadamero in "Wahrheit und Methode" ist, daf3 das
kungsgeaohichtliehe Moment in allem Verstehen von Uberlieferung
wirksam ist und wirksam bleibt, auch dort, wo die = Methoden der
modernen historischen 'Vissenoohaften Platz gegriffen  haben und
das geschichtlich Uberlieferte zum Objekt gemaoht haben. Daraus
folgt etwa, dafd die Erfahrung des Kunstwerks jeden subjektivenHo
rizont der Auslegung, den des Kinstlers wie den des Au
grundsatzlich immer Ubersteigt. In diesem Sinne kann Gadamer sa-
gen» "Die mens auotorls ist kein moglicher MaR33tab fir die Be-
deutung eines Kunstwerkes", Die hormeneutische .virk
iet grundlegend fir daa iVeltverstandnis und fir das Selb
dnis des Menschen und zwar deshalb, weil 'die  Wirkungsgeschichte
(Vergangenheit) uns immer voraus ist, und uns so durchwirk
daRwir mit allem unseren Tun, vor allem aber auch  mit unserer
Auslegung dieser '(Virkungsgeschichte immer schon im Banne der Tra-
dition stehen. Daraus folgt auoh, dafd die Wirkungsgeechiohte
voll bewuR3t gemacht und zur Auflésung im absoluten Wissen gebracht

 Ebenda, S. 254,
10 Ebenda, S, XX,
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werden kann. Gedaaer teilt mit iant die heeg,  daR ein Ua*ar-

aohied zwischen Sich-«iaaen (Keflssi; sund Erkennen  beptebt 4.
Alles Sich-'ieaen erbebt eioh aus geasnichtlieber Vorga,Ebenheit,
die wir mit Kegel Substanz rennen kénnen ", Sie tragt allen unser
subjektives Leinen und Verhalten* Sie macht unser Gesoniohtlich-

sein aua. Aber "ueschichtlicheein bdJbt, nie im Siohwise en auf-
geben”. Bieseitkungegoafthte gewahrt uns Halt, eie et ala
Subatanai-elitet ein una UbergreifendeH ..ahrheitsgeschehe r. Kann
man durch Reflexion das Substantiale negieren, es aufbeten und

der Subjektivitdt einverleiben? Gadamer antwortet: "Jie Tieflexion
eines gegebenen Vorverstar.dnieees bringt etvihs vor rieb. vae sonst
hinter meinem Licken geschieht. Etwas - nicht alles. Dim«irkuig»-
geschicbtliches Bewul3tsein ist euf eine uncufhebbare Weise cebr

Sein ala Be-wdfitsein” . Oie geschichtliche Substanz liegt dem din-
zalnen echor zugrunde und durchwaltet sein Verstehe n. Geschicht-
liches Geschehen iat ein una Uborgroifendes Geschehen, ¢ ¥ una

unabdingbar bestimit in allem Tun und Denken. Aber di>ses Durch-
walien  Cui nicht wie bei Heidegger als  Scingeschick verstanden

werden. Dns geschichtliche Geechehor. lat konkrot ~ $ie Tradition.
Cedamer charakterisiert dla Aufgabe der Hermeneutik  dinral eo:
"Sie habe den e 0 der hegelschec Phanomenologie iea Gecicten in
soweit zurlickzugeher., als re, i aller Subjektivitat j si e be-
stimmende Substar ialitSt eufweist*1". Die lemreno uik reflektiert
auf die %Sglichkeit dieser "iewul3tmachung" inden Gesp rach mit der
Uberlieferung. Das ist ibre eigentliche Aufgabe. Vom Verglei ch au
Heidegger her formuliert: die Vergangenheit hat nun faktisch hier
die Rolle des Seins bernommen. Sie ist der unerschdpfliche Gru nd
des Gesprachs. Gleichwohl iet der Unterschied zu -ieidegge r nicht
zu verkennen. lle Hermeneutik durchsc aut sich in ihrem Tu n und
begreift sich als das, wae sie ist, rilieh Hf ibierung der Re-
flexion.

Eigentlicher Akteur dieses Gespraches ist nicht ein einzel-
nes Subjekt, sondern das Gesprach selbst im Gesprach mit der Uber-

N H G.Gadam ar, Kleine Schriften ], TUbingen 1967,
S. 143

12 .».Schulz, Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers,
"Hermeneutik und Dialektik" 1970, k 1, S. 314.

Gadaier, Kleine Sctriften 1, S. 127.
NGadamer, »ahbet .., S. 286.



lieferung. Dae Gespréch let das geschichtliche Geschehen eelbet
in dem wir schon immer stehen und duroh das wir immer schon ver-

mittelt sind. Dies Gespraoh geschieht als die Geschichte selbst:

es wird durch uns und fur uns aktualisiert. Dieses Gesp rach mit
der Tradition besteht in der Dialektik von Frage und Antwort, das

will sagen, das Hin und Her von Frage und Antwort, das sichIn der
3ohwebe eines "Erprobena von Mdglichkeiten" halt, so da ftdes Ver-
haltnis von Verstehen als ein AechselverstandniB von der Art ei -
nes Gespraches erscheintl”. In diesem Sinn kann der Lienech da S

Gesprach mit der Tradition fuhren, in der Weise, daf sich fremder
und eigener Horizont miteinander verschranken und verschmelzen.
In diesem Gesprach mit der Uberlieferung mufR die Einheit alle-
rerst herauBgesteilt werden.Diese Einheit istkeine inhaltlich ge-
gebene Einheit (zum Beispiel faktisohe Einheit abend l&ndischerGe-
schichte), weil alle inhaltlichen Einheiten - so etwa dieldee des
Fortschrittes - relativierbar sind. Kur die formale Einheit des
Gespraches mit der Vergangenheit ist nicht rolativie rbar, sie ist
die Einheit, die unbedingt ist.
Die Grundvoraussetzung der Uogliohkeit dieses Gesprachs ist
die Sprache. Es ist die Absioht der modernen von Heidegger ausge-
henden Hermeneutik Heideggers Konzeption der Spraohe von seiner
Ubermetaphysik abzuléson und sie mit der Problematik der Geistes-
wissenachaften zu vermitteln. Diese "Ubermetaphysik" besteht da-
rin, datdie Besinnung auf die Sprache die Sprache vom Sein  her

bedenken muB. Nicht nur die Sprache ist auf dae Sein, auch d ae
Sein ist auf die Spraohe angewiesen. Heidegger nennt die Sprao he
"das Haus des Seins und die Behausung des Monschenwesens

Die Spraohe ist der eigentliche und einzige Ort, in dem die
Wahrheit des Seins geschieht. Hur weil Sein zur Spraoh e kommt,
kann d&a Denken es zur Sprache bringen. "Das Denken bri ngt nam-
lich in seinem Sagen nur das ungesproohene Wort des  Sei ns zur
Sprache"1”. Ohne dieses zur Sprache zu bringen, bliebe d as Sein
stum.Hans-Georg Gadamerhatden Heideggerachen Ansatz der Spraoh-
deutung, so scheint es mir, in "Wahrheit und Methode" von dieser

Ubermetaphysik abgeldst. Ich hebe nur einige Momente  des Wesen

* <

Gadamer, Kleine Schriftenl1, S. 159.

I"M. Ueidegge r, Briefiberdx. Humanismus, [ini]

Wegmarken, Frankfurt am Kain 1967, S. 192. |



der Spraohe hervor. Die Sprache let nloht eines der Kitte I, duroh
die eloh dae BewufR3tsein mit der Welt vermittelt. Sie 1st, Gadamer

naoh, kein Instrumentarium, kein Werkzeug, und zwar desha Ib, well
wir uns niemals blof3 als Bewul3tsein der Welt gegentuber finden und
in einem gleiohaam sprachlosen Zustand naoh dem Werkzeug der Ver-

standigung greifen. Wir sind in allem Mssenvon uns selb st und
allem Wissen von der Welt immer sohon von der Spraoche umgriffen,

die unsere eigene 1st. Die Spraohe ist das Umgreifende. Die Spra-

che bringt nloht In sioh sohon fertige Bestimmungen, die v orspra-
ohlich verstehbar waren, nachtréaglich zur Verlautbarung, sondern

ist die Weise wie Sein, als sinnhaft Verstellbares  Giberhaupt ist.
Die Sprache stellt ein Welt Verstandnis dar. Aus dem Weltverh'dl-

tnie der Spraohe folgt ihre eigentimliche Saohllohkeit. Der Re-
dende redet ja zundchst und zumeist nloht Giber die Sprache, son-
dern Uber dae welthaft Seiende.Zur Spraohe kommen,  heil3t nl oht
ein zweites Dasein bekommen, denn das, was zur Sprache kommt, ist

zwar ein anderes als das Wort selbst, aber es ist kein sprao hloe
Vorgegebenes, sondern empfangt im Wort die  Bestimmt heit seiner
selbst".l(zsi\jiamer sagt» "Sein, das verstanden werden kann, ist 9
Sprache” . Die Sprache stellt den universalen Horizont dar . We-
der die Spezialisierung der modernen Wisaensohaften nooh die ma-

terielle Arbeit und Ihre Organisationsformen, nooh die politis-

chen Herrsohafts- und Verwaltungsinstltutionen befinden sioh aul3-

erhalb dieses universalen Uedlums. Alle Formen menschlicher Le-
bensgemeinachaft aind Formen von Sprachgemelnschaft,Ja nooh mehrt

Sie bilden Sprache. Spraohe ist ein LebensVorgang, in dem sioh
eine Lebensgemeinschaft darlebtl  Spraohe ist ihrem Wesen naoch

die Spraohe des Gespraohes. Die Universalitat der hermeneutisohen

Erfahrung  1st daa eigentlich strittige. Gadamer leugnet nioht,daf3

es vorspraohliche operationelle Kategorien gibt (Plaget), aber

auoh all die epraohlosen Formen von Kommunikation (H. Plessner,

M. Polanyi, H. Kunz). Aber diese Formen beschréanken naoh Gadamers

Meinung nicht die Universalitdt der Hermeneutik. ~ Er behauptet,

daR auoh in diesen Fallen Sprechen  deren miltgoteiltes Dasein

1I"Gadam«r, Wahrheit.., S. 450.
18 Ebenda, S. 450.

I"H G.Gadamer, Replk [Im] Hermeneutk.... Frank-
furt am Kain 1971, S. 289.



iat Z.Q\ber eben in der Mitteilbarkeit des Veretehena liegt daa
Thema der Hermeneutik. Der Anspruoh der Hermeneutik iet, in die

Einheit spraohliober Weltauslegung zu integrieren, was ale unver-

standlich oder nicbt allgemein, sondern nur unter Eingeweihten

"verstandlich" begegnet. «a kann nioht ala Binwand gegen dieaen

Anspruch geltend gemaoht werden, dal die moderne Wiaaenaohaft ih-

re eigenen Faohspraohen und kiinatliehen Symbolsysteme entwickelt

hat und innerhalb derselben "monologisch" verfahrt, d.h. aul3er-
halb aller umgangssprachlichen Kommunikation Solchezl'monolo-

gisch" aufgebauten Theorien der Wiaaenaohaft muf3ten, nach Gadam er,
im alltagaaprachlichen Dialog veratandlioh gemacht werden. Erfun-

dene Systeme kinstlioher Verstandigung alnd niemale Sprachen.Denn
kiinstliohe Spraohen, zum Beispiel mathematische Symbolismen, ha-

ben keine Spraoh und Lebensgemeinschaft au ihnrem Grunde, sondern
werden nur ala Mittel der Verstéandigung eingefiibrt und angewandt.

Sie alle setzen sohon dla lebendig gelbte Verstandigung voraus,

die eprachlioh ist .In de2r2Sprache stellt sioh die Welt selbst

dar. Die apraohliohe Welterfahrung iat "abaolut*. Dal3 die We It
auch ohne den Mensohen aein kann und vielleicht sein  wird, ist

dabei ganz unbestritten. Der Grundbezug von Spraoche und Welt b e-
deutet nicht, daf die Welt der Gegenstand der Spraohe werd e. Waa
Gegenstand der Erkenntnis und der Aussage iat, lat vielinehr imme r
schon von dem Weltborisont der Spraohe umschlossen. Das he i3t
nioht, dafd alle unsere Welterfabrung nichts als ein Spraohvorgang

sei, dabzum Beispiel die Entwicklung unseres Farbainnea "bloR3 In

der Differenzierung im Gebrauoh von Farbwdrtern beatiinde"23.  In

diese Hichtung geht der Einwand von Habermas gegen Gadamera Her-

meneutik, wenn er Gadamer vorwirft, er beachte  nicht die Ver-

flochtenheit von Sprach ,Arbeit und Herrschaft, und sehe also

nicht, dal3 Sprache auoh "ideologisch" sei2*,

20 Ebenda, S. 291.

21 J. Habermaa, DerUniversalltaitsanspruoh der Herme-
neutik, "Hermeneutik und Dialektik" 1970, #$. 1, S. 81.

22%. G.Gadamer, BeplikzuHermeneutik und Ideologie-
kritik, Kleine Schriften IV, Tlbingen 1977, S. 124.

~" Ebenda, &. 123.

2"J. Habermas, ZuGadamers "Wahrheit und Methode",
[in} Hermeneutik..., S. 54.



Gadamer kann mit Reoht auf dae Okkasionelle der Begriffsbil-
dung, welches durch die Verflochtenheit von Sprache und Sache ge-
geben ist, hinweiaen. Daa heif3t in gar keiner Vieiae, wie Hab ermas
Gadamer unterstellt, daR daa apraohliohe artikulierte Bewuf3tsein
daa materielle Sein der Lebenapraxis bestimmt, sondern allein,daf?
jede gesellschaftliche Wirklichkeit auoh mit allen ihren realen
Zwéngen in epraohlich artikuliertem BewuR3tsein ~ zur Darstellung
gebracht wird

Wir sind in allen unserem Denken und Erkennen immer aohon vo-
reingenommen duroh die eprachliche tVeltaualegung. Sie iat immer
schon liber uns hinweg« Das Bewul3taein des einzelnen ist nich t der
Lal3stab, an dem daa Sein der Spraoche gemessen werden kann.In kei-
nen einzelnen Bewul3tsein ist die Sprache wirklioh dax Das heif3t
nicht, daf3 die Spraohe ohne das einzelne Bewul3tsein geahieht,
aber auch nicht im bla3en Zusammenhang vieler, in dem jedes fU r
sioh oin Einselbewul3tseln 1st. Ein Wesenazug dea Seins der Spra-
che scheint, Gadamer naoh, ihre Ichlosigkalt. Das heif3t ,die Spra-
che gehdrt nioht in die Sphére des Ich, sondern in die Sphéare den
Wir. Die geistige Realitdt der Sprache iat Pneuma, die de s Geis-
tes, der Ich und Du eint. Di® Wirklichkeit der Sprache besteht
im Geeprach. Die Sprache und zwar in der Form des Gesprache s st
das Geschehen der Geachlohte selbst26. Dies Geoohehen ist nicht
mehr relativierbar, weil es alles in sioh einschlief3t . Als das
Spiel, das sich selber spielt, ist es das absolute S ubjekt. Wenn
man diesen Ansatz iurgeschichtlichen Entwicklung In Bezug setzt,
so zeigt sioh, daR die Bewegung von Hegel tber Heidegger zur mo-
dernen Hermeneutik durchaus konsequent ist. ~ Wie Walter Schul?
gezeigt hat, ist sie bestimmt durch eine immer radikaler e Histori-
sierung, der eine paradoxe SelbetauflSsung der Philosophie der
Subjektivitat ala Gang zu ihrer Vollendung hin entspricht2®. Das

Subjekt vorfliisaigt sioh, ea wird nicht mehr fiir sich gesetzt. In

Hegels Philosophie umgreift das Geschichtesubjekt die Geschichte

als ein anderes, das als anderes zu negieren iet. "Heidegg era Gea-

chichtssubjekt, das Sein, ist weit weniger als der Geist vom Ges-

chehen abzutrennen, das Sein soll niohts fur sich Sein, dann wa re
NGadamer, Hermeneutikund Ideologiekritik, S. 289«

26 Gadam er, Kleine Sohriften|, Tubingen 19&7, S*157.
2*Schul> aa0,S. 311



«¢ ja ein Seiendes"~3 Bei Heidegger konnen wir Uberhaupt nic ht
vom Sein als Subjekt der Gesohichts reden, weil naoh Heidegger
der Bestimmung "Subjekt" keine positive Bedeutung zukommt. So er-
scheint rollende unangebraoht,die Hermeneutik nooh In irgendeiner
Weise von der Philosophie der Subjektivitdt her zu begreifen. Aber
diese Unangebraohtheit - wie Walter Sohuls schreibt - griindet ge-
rade darin, daf3 der Vorgang der Subjektivierung nun absolut ge-
worden ists es gibt kein Seiendes, das aul3erhalb der Gesohiohte
steht. "Gesohiohte ist nun selbst das Subjekt geworden"2” Ges -
ohiohte-Spraohe-Spiel das ist diese entscheidende vertausohbar«
GrolRe. Jetzt sind alle metaphysischen aul3ergesohlohtllohen Reste
abgestoRen (wie Geist bei Hegel), well Gesohiohte  nur an ihr
selbst das absolute Subjekt geworden ist« Das Problem des histo-
rischen Relativismus ist damit ges0st.

In der Universalitét der Spraohe verwirklicht sioh die Univer-
salltat der Vernunft. Gadamers Lésung, daR "die Spraohe die Spra-
ohe der Vernunft selbst ist", da darum Wahrheit als Gespr aoh,
als Sohwebe verstanden werden muR, 1aRt aber das Problem der Wahr-
heit ungeldst. Denn die Spraohe wird wohl von Vernunft  gebildet ,
aber auoh vom Irrtum bewuf3ter und unbewuf3ter  Vorstellungen. Um
Wahrheit zu finden bedarf es mehr als des bloBen  Verweile ns im
Sprachlichen. Wahrheit ist zu bestimmen duroh den verniinftigenUm-
gang mit der Spraohe, die nioht identisoh mit der Vernunft ist.
Oie in dem Gadamers Grundsatz "Sein, das verstanden werden kann,
ist Sprache" gemeinte Spraohe ist nicht die eines un endlichen In-
tellekts, sondern diejenige, die unser endlioh-gesohiobtllohesWe-
sen vernimmt. Bas gilt von der Sprache, die die Texte derUbe r-
lieferung fiihren und deshalb stellte sioh die Aufgabe einerwahr-
haft geschichtlichen Hermeneutik. Im Hinbliok auf den ontologis-
chen Grundsatz wird nun aber die spezifische = hermeneutisoh-ges-
ohiohtliohe Dimension (Gespraoh mit der Uberlieferung) zum Uni-

versalen erhoben. "[eee] Sprache, die Sein aussagt, ist nioh t nur
Kunst und Geschichte, sondern alles Seiende, sofern es verstanden
werden kann» Die spekulative Seinsverfassung, die der Hermeneu tik

zugrunde liegt, ist von dem gleichen universalen Umfang wie Ver-

28 Ebenda, S. 311.
Ebenda, S. 311



nunft und Spraohe"30. Oie Explikation dee ontologischen Grund-
satzes mul eine doppelte Versicherung in Anspruch  nehmen, die
durch die Endlichkeit der hermeneutisohen Erfahrung eigentlich
nioht mehr begriindet werden kann. Erstens? dafd eine  spekulative
Seinaverfassung der Hermeneutik selber wieder zugrunde liegt,zwei-
tens; dafd diese Seinaverfassung einer spekulativen Identitdt von
Vernunft und Spraohe korrespondiere. DieBer hermeneutische Uni-
versallemus iat ontologisch nioht genligend begriindet.

Ein anderer Wesenszug der'Spraohe, die sehr wichtig fur die
Hermeneutik ist, liegt In der Dialektik dee Wortes. Sie besteht
darin, dal® jedem Wort eine innere Dimension  der Vervielfachung
zugeordnet iet. Wort-BedeutuDp ist von einem  Kontext abhéangig.
"Ein jedes Wort brioht wie au: einer Mitte hervor und hat Bezug

auf ein Ganzes, durch dae ee allein Wort ist. Ein jedes Wo rt 18Rt
das Ganze der Spraohe, der es angehort, anténen und das Ganze der
Weltansicht, die ihm zugrunde liegt, erscheinen"*.D ie eigentli-

che Virtualitdt dee Redens besteht darin, dal3 sie ein Ga nzes von
Sinn, ohne ee ganz sagen zu kénnen, ins Spiel bringt. All es mens-
chliche Spreohen ist In der Weise endlich, daf3 eine Unendlic hkeit

des auszufaltenden und auszulegenden Sinnes in ihm ausgelegt ist.

Die hermeneutische Erfahrung hat die Vollzugsweiee der Spraohe.

Gadamer behauptet, daR zwischen der Uberlieferung' und ihrem In-

terpreten «in Gespraoh etattfindet. Weder 1st das BewulYtsein des
Interpreten dessen Herr, was als Wort der Uberlieferung ihn  er-

reicht, nooh kann man das, was da geschiehtangemessen beschrei-

ben als eine fortschreitende Erkenntnis. In diesem Sinne gibt e S
nioht die letzte, beste Interpretation von Uberlieferung. In je-

dem Verstehen-Palle ist gewil? die Wirksamkeit  eines Vorurteils

zu beobachten, das gerade dadurch produktiv wird, dafR es bisher

geltende Vorurteile korrigiert. Es folgt daraus, daf3 wir uns hi-
ten muf3ten, diese Art hermeneutisoher Bewegung naoh dem Muster

unmittelbaren Fortschritte verstehen zu wollen. benmuf3 in diesen

Bereichen der geschichtlichen Wissenschaften das Resultat der In-

terpretation nioht so sehr im Fortschritt sehen.  "Die hermene-

utisohe Reflexion ist darauf beschrankt, Erkenntniaochancen offen-

zulegen, die ohne sie nioht wahrgenommen wirden. Sie vermittelt

30 Gadamer, Wahrheit.., S. 452.
31 Ebenda, 9. 434.



nicht selbst «in Wahrheitskrlterium"32* Ide hermeneutiache Praxis

bat mit dar Erlernbarkeit einer blo3en Teohnik niohts zu tunweil

in ihr stets ein wirkungsgesobichtlicher Faktor daa Bewul3tsein
nitdeterminiert. Gadamer leugnet nioht, da wenn man verstehen
will, man bestrebt sein muf3 sioh von den  eigenen Sachmeinungen
Abstand zu versobaffen. Die hermeneutisohe Erfahrung aber lehrt
uns, dal3 solobe Anstrengung immer nur im begrenzten Umfang wirk-
sam wird. Um Uberhaupt zu verstehen, missen wir immer eigene Vor-
urteile aufs Spiel setzen. Die Diskussion dartiber ist vor allem
ewisoben Gadamer und Habermas gefiihrt worden* Dort eben meint
damer, dafld der Anepruoh auf vollige Vorurteilslosigkeit eine Nai-

vitét ist, "ob sioh dieselbe als der Wahn einer absoluten Aufkla

rung darstellt oder als der Wahn einer Uberwindung  der Wiasen-
sobaft duroh Ideologiekritik"~. Wie weit reioht der Aspekt
Verstehens und seiner Spraohliohkeit selber? 1st das Verstehen
Uberhaupt der alleinige und der adaquate Zugang zu der Wirklich-
keit? In dieeem Zusammenhang ist Gadamers Hermeneutik oft derVor-
wurf gemaoht worden, dafd sie eine Aufweiohung der wissenschatftli-
chen Objektivitét geleistet hat (Apel, Habermas,Vertreter deskri-
tisohen Rationalismus). Solche Kritik verkennt, meines Er

den Reflexionsanepruoh von Gadamers Hermeneutik. Habermas, Apel

sind zu sehr in einem Methodologiemus befangen. Fir Gadamer ist
nioht die immanente Celtung der kritisoben Methodik der Wissen-
sohaft Uberhaupt strittig. Er will uns nur zeigen, dald der Anwe

dung wissenschaftlicher Methodik bestimmende Faktoren vorauslie-
gen, die die Relevanz ihrer Themen, ihrer Wahl und ihrer Frages-
tellungen betreffen. Gadamer reflektiert auf das Verfahren der
Wissenschaft selbst und die Einschrankung ihrer Objektivitat, di

an ihnen zu beobaobten iet. Er erkennt, zum Beispiel, In Gestalt

der produktiven Vorurteile den produktiven Sinn aoloher Einschran-
kungen an. Er hat mit seiner Hermeneutik die Bedingungen und Gren-
zen der Wissensohaft im Ganzen des menschlichen Lebens thematisch
gemaoht. Er hat versuoht, zwisohen der Philosophie und der Wis-
senschaft eine Briicke zu sohlagen. Wissensohaft kann ihre
Ischaftliche Funktion nur angemessen ausiiben, wenn sie sich ihre
eigenen Grenzen nicht verbirgt. Eben darauf beruht, daR die Span-

J2 Gadam er, Replik..., S. 300.
NG adamer, Kleine Schriftenlll, S. 259.
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Obdaaer* Hermeneutik

nung von Wabhrheit und Kathode eine unauflosbare Aktualit
besitzt.

Gadamers Hermeneutik rehabilitiert den Begriff — der Praxis.
Gadamer behauptet, dal3 das Zeitalter der Wissenschaft durch den
Verfall des Begriffes von Praxis gekennzeichnet ist. Wi
kennt Praxis nur noch als Anwendung der Wissenschaft. Die Kompe-
tenz des Experten hat die praktische Vernunft an don Rand
gedrangt. Aber auch der Fachmann fir die konkrete Anwendung sei-
ner Wissenschaft wirde nicht seine Wissenschaft, sond
praktische Vernunft einsetzen34Gadamer betont immer, daf
Sachen wie der Streit um die wahrhaften Zwecke der menschlichen
Gesellschaft oder das Innensein unserer geschichtlichen Herkunft
und Zukunft, auf ein Wissen iagewiesen sind, das nicht ~ Wissens-
chaft ist, aber in aller menschlichen Lebenepraxis die Fihrung
hat, und diese 1st auf das Gespréch einer Gemeinschaft
Das Verstéandnis kann nur auf dem Boden eines ursprunglichen Ein-
verstandnisses gelingen”. Die Mdoglichkeit der kommunikativen
Verstandigung steht unter Bedingungen, die nicht  selber wieder
durch das Gesprach geschaffen werden kdnnen, sondern eine vorgéan-
gige Solidaritat bilden. Wer sich in ein Gesprach einlafthat da-
mit schon zugestanden, daR er die Bedingungen fir ein solches a
gegeben ansieht. Wir sind Jetzt an daa strittige Problem gekomm
Habermas formuliert gegen Gadamers Hermeneutik den Vorwurf, def
sie auf der Basis der herrschenden gesellschaftlichen Vorurteile
ein Peeudoverstandnis perpetuiere. Aus der Sprachgebundenheit al-
les Verstehens und aller Verstandigung folgere die grundlegende
Bedeutung des Einverstandnisses und damit ein gesellschaftliches
Vororten3* das zugunsten der bestehenden Verhéltnisse  legiti-
miert wird. Gadamers Hermeneutik fehlt - sagt Habermas -
tische Reflexion. Die Psychoanalyse ist fiir Habormaa ein Vorbild
kritisoher Reflexion. Sie betreibt kritische emanzipatorlsche Re
flexion, indem sie deformierte Komunikation wiederhersteilen wil.

Au? solche emanzipatorlsohe Reflexion komme es auch im sozialen
Bereioh an. Ein jedes gesellschaftliche Bewultsein, daf3 sich mit
dem herrschenden gesellschaftlichen System im Einverstandnis be-

34 Gadam er, Kleine Schriften IV, S. 190.
3*Gadamer, Kleine Schriftenl, S. 104.
Habe rmae, DarUniverealitataanspruch.., S.
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finde, unteratUtsse seinen Zwangoharakter.  Im sozia len

miiase auoh Jede P o m von Herrsohaftezwang bewul3t gemaoht und zur
Auflésung gebracht werden. Es gelte auoh im sozialen Bereich den
undurcheohauten Zwang gesellsohaftlioher Herrsohafteverhéltnisse
duroh Ideologlekrltik su durohachauen und aufzulésen3®. Habermas
Kritik 1st unberechtigt. Habermas wendet seine Kritik gegen Gad
-mere Hermeneutik, sofern diese auf unzulassige Welse ein tradl-
tlonalistlsohss Verhalten perpetuiere. Gadamers Hermeneutik 1s
gewil? "normativ", namliob in dem Sinne, dal} sie  eine aohle
Philosophie duroh eine bessere zu ersetzen traohtet. Aber es
keine Bede davon, daf3 dis hermeneutisohe Praxis jeweils in
oreto von einem Bewul3tsein der Applikation geleitet ware(Wie Apel
zum Beispiel mein!)und gar noch im Sinne der bewuf3ten Legitimie-
rung einer geltenden Tradition. Habermas krltisohe Reflexion
in einem anderen Sinne kritische Reflexion als es die  hermeneu-
tiaohe Reflexion bei Gadamer ist, die inadaquate Selbstverstand-,
niese zerstdrt und den Mangel an Uethodengereohtigkeit beleuchtet.
Habermas glaubt, daR sioh mit Hilfe der Kenntnis der Bedingungen
systematisch verzerrter Kommunikation ein Idealvollzug von Ver-
standigung erreichen lasse, der den Konsensus notwendig herbeUSi-
hren wirde. (Er entwiokelt eine metahermeneutisohe  Theorie der
kommunikativen Kompetenz)38. Die Theorie der kommunikativen Kom-
petenz dient also zur Legitimiexung des Anspruches, verzerrte so-
ziale Kommunikation zu durohsohauen und entsprioht insofern der
Leistung der Psychoanalyse. Gadamer stimmt Habermas  nioht zu3”
Br behauptet, dall Habermaa den Begriff der Reflexion  dogmatisch
benutzt. Er schreibt der Reflexion eins falsobe Maoht zu. Verste-
hen, naoh Gadamer, gipfelt nloht In der Aufklarung unbewuf3ter Mo-
tive, weil das Sinnverstehen weder auf die mens auctoris nooh dis
mens aotris zu begrenzen ist. Die hermeneutisohe Erfahrung 1aR3t
sich nloht so weit unter dae idealistisohe Schema der Selbster-
kenntnis im Anderssein bringen,daR3 Sinn je voll erfalit und tra-
diert wiirde. Die Ablehnung des Gesprachs oder der Abbruch  eines
versuchten Gespraches 1st die Situation, In der eine kommunikati-

3~ Ebenda, S. 158.
38 Ebenda, S. 150.
3*Gadamer, Replik..., S. 308
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ve Verbindung gestort let. Dae ist eine Art von Storung,die ni oht
eine Stdrung der kommunikativen Kompetent» sondern untberwindli-

che Meinungsverschiedenheiten darstellt. Deshalb fihrt  hier der

Vergleich mit der krankhaften Dialogunf&higkeit in die Irre* Ga-

damers hermeneutiache These-ist, dabiberall wo Verstandi gung mo-
glioh ist, "Solidaritat" vorausgesetzt iat. "Es ist die Idee der
Vernunft selbst, die auf die Idee des allgemeinen Einverstandnis-

ses nioht verziohten kann. Das ist die Solidaritat, die all*

eint"40.
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Kaciej Potepa

HERMENEUTYKA GAUAMERA
Rozumienie dokonuje sie w dyskursie z przeszeoscie, tra dycje,
i samo jest historycznym dzianiem sis, w ktére ozeowiek jest z aw-
sze zanurzony. Podstawowym zaeoseniem moeliwosci dyskursu jestjg-
zyk. * nim dzieje sie prawda byoia. Ozeowiek w swojej wiedzy 0S0-
bie i 0 &*ieole jest objsty przez j»zyk, ktéry M e na lesy do sfe-
ry "ja", lecz do efery "my". Wszystkie roray ludzk iej wspolnoty

s formami wspolnoty jyzykowe]. W ten sposob historia  staje  sie
absolutnym podmiotem.

40 Ebenda, S. 309,



