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1.WPROWADZENIE

To, czy firma mae dzk odnie¢ sukces rynkowy w coraz gkszym stopniu
zalezy od tego, czy potrafi ona skutecznie ksztattbvk@mpetencje swoich
pracownikéw. Jak pokazljpadania rosytg role odgrywaj tu tak zwane kom-
petencje mikkie w éréd, ktorych do najwaiejszych nalgy efektywne komu-
nikowanie s¢ [Czapla 2011, s. 98]. Bige pod uwag, ze studenci uczelni vey
szych stanowi naturalne zaplecze nowych kadr dla gospodarkerestgcym
jest odpowied na pytanie o preferowany przez nich styl komuni&oia sg.
W artykule przedstawione zostaly wyniki badgch preferencji zrealizowane
na grupie studentow studiow Il stopnia.

2.KONCEPCJA MACIERZY STYLOW KOMUNIKOWANIA

Kazdy cziowiek posiada unikalny styl komunikowaniag.siBiorac
pod uwag, ze proces komunikowaniaesbparty jest na interakcji z innymi,
mozna przyjé zatazenie,ze im wiecej wiemy o odbiorcy naszych komunikatéw
tym mamy weksze szanse nha skuteczne komunikowanie Psidstaw
jest tu zrozumienie preferowanego stylu komunikowask odbiorcy i takie
uksztattowanie komunikatu, by jego odbiorca odelg@tjako w najwgkszym
stopniu zgodny z wlasnymi preferencjami. Innymivgfam wiccej znajdziemy
podobieéistw w preferencjach komunikacyjnych, tym tatwiegféktywniej
mozemy sé skomunikowd z otoczeniem [Obtoj 1997, s. 197-214].

Okreslajac preferowane style komunikowania shazna bré pod uwag
wiele czynnikdw. Powoduje to, ze w literaturze gadtmaozna wiele klasyfika-
cji. Jedry z ciekawszych jest ta zaproponowana przez Reetei Brandt R.
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[1996, s. 121-149]. Przlj oni dwie kluczowe zmienne, ktore pozwalajdefi-
niowat preferencje komunikacyjne. Do preggjch przez autoréw zmiennych
naleza:

» Dominacja/stanowczo/pewna¢ siebie,

» Uspotecznienie/wrdiwosc¢/otwartae.

Aspekt dominacji/stanowc%ci/pewnaci siebie — mana traktowa,
jako swego rodzaju kontinuum, gdzie na jednym&oamamy wysok ulegtasé
(niska dominacg) — osoba kdaca blisko tego knzca bardzo ctnie bedzie
dostosowywaé si¢ do polecé innych, ledzie take silnie podatna na wptyw.
Z kolei osoba funkcjongga na jego drugim kf@u — lubi dominowé, kontro-
lowac sytuacg i cokolwiek s¢ wydarzy, chce migostatnie stowo.

Aspekt uspotecznienia/wiiwosé/otwartagé — podobnie ma charakter kon-
tinuum, w ktérym osoby znajdage st na jego jednym kirecu (niskie uspotecz-
nienie) prezentyj silne nastawienie na aganie rezultatow, traktag cele
I zadania, jako najwaszy priorytet a ludzi, jako osoby im (zadaniom) pod
rzadkowane i majce je realizow& Osoba bdaca na przeciwlegtym krfeu
kontinuum traktuje ludzi, jako waré nadrzdmg skupiaac sk na budowaniu
pozytywnych relacji mee je preferowa wyzej niz imperatyw realizacji zaaa
[Reece, Brandt 1996, op. cit.].

Krzyzujac te dwie zmienne mma zbudowé macierz styléw komunikowa-
nia sk, ktdra prezentuje rysunek 1.

Niska dominacja Wysoka dominacja
Wysokie uspotecznienie PRZYJACIELSKI EKSPRESYWNY
Niskie uspotecznienie ANALITYCZNY DOMINUACY

Rysunek 1. Macierz stylow kierowania
Zrodio: opracowanie wiasne, na podstawie [Reece, B985, s. 138].

W macierzy tej styl ANALITYCZNY oznacza niskie udpoznienie i nisk
dominacg. Osoba majc tg preferengg komunikacyji: przywigzuje dug wag
do faktéw; poszukuje danych liczbowych i szczegélow informacii;
do sprawnego poe¢lfia decyzji potrzebuje kompletu danych jednak padcz
zbierania informacji mowi niewiele, zadaje krétkigtania dotycgce wyhcznie
faktow. Osoba prefergga ten typ zwykle podchodzi do problemu w sposéb
usystematyzowany i ostmoy. Potrzebuje czasu na samodzielne zbadanie zagad-
nienia i podgcie decyzji. Analizuje dane dotygze przeszifci, rozwaa sytua-
Cj¢ obecn i na tej podstawie tworzy plany odime przysziéci. Osole taka
do dziatania inspiruje podanie konkretnych argumentDobrze jest pokaza
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dokumentagj zagadnienia czy konkretmpropozycg na psmie wraz z liczbami,
faktami czy wykresem, aby édgej szang dokladnego przeanalizowania zagad-
nienia.

Styl DOMINUJACY oznacza niskie uspotecznienie i wyso#lominacg.
Osoba majc tg preferencgi komunikacyja: kladzie nacisk na praktyczne dzia-
tanie i jego rezultaty; preferuje dziatanie, kortigré osigganie szybkich wyni-
kow. Osoba taka przeksztalca idee w konkretne alzia} jest dynamiczna i lubi
rywalizacg. Na og6t te podejmuje szybkie decyzje zorientowane
na ,tu i teraz”. Lubi krotkie, konkretne rozmowy tgozace zadania. W przy-
padkach potencjalnych ofxdien przejawia silne reakcje emocjonalne. Qsob
takg inspiruje go do dziatania informacja, co jest dobzenia, na ile jest to wa
ne oraz jaki ma bywynik. Znajduje wtedy ona praktyczmrog: do realizaciji
celu i zmobilizuje te innych do dziatania.

Styl PRZYJACIELSKI oznacza wysokie uspotecznienigiska dominacg.
Osoba majc tg preferengi komunikacyja: przywigzuje dug wag do relacji
migdzyludzkich; interesyj ja pobudki ludzkich dziaka oraz ich wzajemne
oddziatywania. Osoba taka ocenia sytgagj kategoriach zaangawanych
w nig emociji ludzkich i cgsto rozmawia o ludziach i ich emocjach. Ostdikg
charakteryzuje wysoki poziom empatii, dlatego byama uwaana za lojalnego
i pomochego przyjaciela. ¢flac nastawiana na przesgo— czsto tworzy
odniesienia do przesztych wydafizeswoich relacji z innymi lugimi w tamtym
czasie. Do dziatania inspituja argumenty uwzgldniajgce korzyci dla ludzi
oraz to, jak dziatanie wptynie na ich nastroj, atfe@ w zespole, czy i jak roz-
wigze problemy spoteczne.

Styl EKSPRESYWNY oznacza wysokie uspotecznienieysaky domina-
cje. Osoba majc ta preferengg komunikacyja: przywigzuje dug wag
do nowatorskich pomystéw, nowych koncepcji. Osobakat lubi
by¢ zaangaowana w tworzenie czegaupetnie nowego i unikalnego. Przejawia
silne reakcje emocjonalne. Lubiztedwzo moéwi, zwlaszcza, gdy zapali
sie do nowego projektu. @gto tez zmienia zdanie i koncepcje podczas pracy.
Osoba taka jest zorientowana na przy&zi®la niej nie wane jest to, co bylo
ale wane jest to, co duzie. Jest osabnieproceduralyy zadaje prowokacyjne
pytania, poddaje w gipliwos¢ uznane prawdy, nie uznaje rzeczy za deES-
ne. Do dziatania inspirujeg powatorstwo projektu. Dlatego najejej stworzy
warunki do nieslgpowanej kreacji zamiast udowadniania jgje czegé
nie mazna lub,ze procedury nie przewidujakiego dziatania.
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3.ZASADY STOSOWANIA STYLOW KOMUNIKOWANIA

W budowaniu efektywnej komunikacji punktem Wgip jest zrozumienie
wiasnego preferowanego stylu komunikowanig ai nasfpnie poprawne zdia-
gnozowanie preferencji komunikacyjnych osoby, zrktdic komunikujemy
[Lambert 1999, s. 272-275].

Z tego punktu widzenia, by zgkiszy¢ efektywndci procesu komunikacji
nalezy postpowa w sposob upoesrkowany zadajc sobie dwa pytania diagno-
styczne. Pierwsze, dotygz tego, po czym nioa rozpoznéau innych ich pre-
ferencje komunikacyjne oraz drugie dotyoe tego, jak strategs komunikacyj-
na zastosow& dla podniesienia efektywso wtasnego przekazu [Morgenthau
1991].

W efekcie wieloletnich bada Autorow! opracowane zostaly wytyczne
pozwalajce na podnoszenie efektyw#tod komunikacji poprzez uwzefinienie
w procesie komunikowaniagsodpowiedzi na wskazane wsj dwa pytania.

W doniesieniu do tego, po czym pma pozné preferencje komunikacyjne
innej osoby, jako kluczowe uznane zostaty takie diegak: kontakt wzrokowy
z rozméwag; mowa ciala ze szczegOlnym uwegdshieniem gestykulacii
oraz postawy; preferowany dystans oraz tempo masien

W doniesieniu do tego, jak strateg¢ komunikacyjm zastosowa
dla podniesienia efektywdoi wiasnego przekazu, jako kluczowe uznane zostaty
takie kwestie jak: czas kontaktu oraz lingwistykaszczegélnym uwzedinie-
niem tego, jakie zwroty budugaangaowanie a jakie niszgzrelacje.

W odniesieniu do stylu ANALITYCZNEGO rozpoznane t&dg hastpujace
predykaty dotycgce rozpoznawania preferencji komunikacyjnych rozieyw
Kontakt wzrokowy z rozmowca — raczej staby, wzrok skierowany na notatki,
materiaty informacyjneGestykulacja — ograniczona, gesty wahanig, snie-
pewndgci; Postawa— osoba taka nie sprawid wrazenie zamkngtej; Dystans
— duzy; Tempo moéwienia— wolne, zawieszanie gtosu, wydane przerwy mie-
dzy stowami. W przypadku sprzeczaobdanych osoba taka szuka dodatkowych
informacji szczegoétowych.

W odniesieniu do strategii komunikacyjnej rozpozamanzostaty:
Czas kontaktu — oczekiwana dissza rozmowa, w efekcie m® by potrzebne
kilka spotka w tej samej sprawi&Zwroty buduj ace zaangaowanie — przea-
nalizujmy, korelacja, poréwnanie, zastanowmy, podajmy szczegoOty, struktu-
ra, po kolei. Komunikaty powinny Iyprecyzyjne i merytoryczneZwroty

! Przedstawiane w tej ei artykutu rekomendacjeaswynikiem ddwiadczeér zgromadzo-
nych w trakcie cyklicznej realizagfiwiczen ukierunkowanych na rozpoznawanie wtasnego, prefe-
rowanego stylu komunikacji i dostosowywania go defgrencji odbiorcyCwiczenia te realizo-
wane byty w rénych grupach pracownikéw i uczestniczytlo w nichpnzestrzeni lat okoto
10 000 os6b.
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niszcace relace — mniej wecej, nowad¢, nie ma danych, do, mato, zrébmy
to i zobaczymy, co z tego wyjdziegdziemy pierwsi na rynku.

W odniesieniu do stylu DOMINWJCEGO rozpoznane zostaly ngstjace
predykaty dotycgce rozpoznawania preferencji komunikacyjnych rozeyw
Kontakt wzrokowy z rozméwcg — mocny, zdecydowany, spojrzenie jednora-
zowe mae trwa& powyzej 6 sekund;Gestykulacja — gesty mocne, twarde,
wskazywanie palcem, zaciskanie4gi, grazenie;Postawa— dominujca, wtad-
cza;Dystans— osoba taka me wchodzt w stre intymng rozméwcy z jedno-
czesnym egzekwowaniem swojej prywattip Tempo mowienia — srednio
szybkie, mocne akcentowanie wyrazoéw. Osoba ta¢st@zadaje pytania kon-
trolujace przygotowanie merytoryczne swojego rozmowcy.

W odniesieniu do strategii komunikacyjnej rozpozamanzostaty:
Czas kontaktu — krétka, rzeczowa rozmowdwroty buduj ace zaangaowa-
nie — gwarancja, pewno, konkretnie, déwiadczenie, jurealizug, dziatam,
realizug, sprawdzam. Preferowang lkeomunikaty zdecydowane i merytoryczne.
Zwroty niszczace relacg — nie wiem, mam nadzigj sprobug, postaram
sie, chyba tak.

W odniesieniu do stylu PRZYJACIELSKIEGO rozpoznaostaly nasipu-
jace predykaty dotyezre rozpoznawania preferenciji komunikacyjnych rozmow
cy: Kontakt wzrokowy z rozmoéwca — przy pierwszym kontakcie bardzo staby,
po zbudowaniu relacji: dobry zawiegay sk w przedziale 3 — 6 sekund jedno-
razowo;Gestykulacja — przy pierwszym kontakcie staba,zdugestow niespgj-
nosci. Po zbudowaniu relacji — otwartBpstawa— zamkn¢ta przy pierwszym
kontakcie, paniej — harmonijnapPystans— skraca si w zaleznosci od stopnia
poufataci z rozmowa; Tempo moéwienia— srednio szybkie, wahaga sé into-
nacja wznosgca. Osoba taka przyjmuje zachowania konformistycmesto
pyta o zdanie i zgadrozmowcy. Czgsto przepraszage przeszkadza.

W odniesieniu do strategii komunikacyjnej rozpoanaostaty:Czas kon-
taktu — diuzsza rozmowa, czasem wyrae odbiegajca od merytorykiZwroty
budujace zaangaowanie — a sprébujmy, nie ma goiechu, warto i zastano-
wi¢, inni juz to stosuj, sposob jest sprawdzony, bezpiecziwrroty niszczace
relacje — musisz sam pogli decyzg, szybko, liczy si wynik, ludzie maj
si¢ podporadkowat, drastyczne dziatania, ostre@a.

W odniesieniu do stylu EKSPRESYWNEGO rozpoznaneatpsiasgpuja-
ce predykaty dotyeze rozpoznawania preferencji komunikacyjnych rozieyiw
Kontakt wzrokowy z rozméwca — mocny, jednak jednorazowe spojrzenia krot-
sze nk 3 sekundy;Gestykulacja — mocna, bardzo intensywn#®ostawa
— dominujca; Dystans— maze wchodzé w stre intymmg rozméwecey; Tempo
méwienia — bardzo szybkie, osoba takac¢stp zmienia tematy, zapomina
0 wczéniejszych ustaleniach; przejawia silne reakcje gamaine.

W odniesieniu do strategii komunikacyjnej rozpoanaostaty:Czas kon-
taktu — krétki, gdy osoba zapaliesido tematu; bardzo diugi w sytuacjach
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generowania wlasnych propozydiwroty buduj ace zaangaowanie — unikal-
nos¢, kréotka seria, fdziemy pierwsi, niestandardowe rozwanie, rozwoj,
innowacja;Zwroty niszczace relacg — wszyscy ju to stosu, bezpieczastwo,
sprawdzone techniki, procedury nakazujie ma takich mdiwosci.

4.PREFERENCJE KOMUNIKACYJNE BADANEJ GRUPY STUDENTOW

Podczas zaf ze studentami poproszono geuptudentéw o wypetnienie
kwestionariusza badgjego preferencje stylow komunikowanig.sW efekcie
uzyskano wyniki od 115 student@wwirdd ktorych 76% stanowity kobiety
zas 33% nezczyzni. Celem badania byto rozpoznanie preferencji koikacyj-
nych studentéw oraz zweryfikowanie czy czynnikii¢gjak ptet, dadwiadczenia
zawodowe oraz przechodzenie przez szkolenia rogsgaumiegtnosci komu-
nikowania s¢ mag wptyw na preferowany styl komunikowanig si

W efekcie przeprowadzonych badazyskana uzyskano wyniki zaprezento-
wane na wykresie 1.

Dominujacy
32%

Wykres 1. Rozktad procentowy poszczegdlnych prefeneji komunikacyjnych
w badanej grupie studentow
Zrodio: wyniki bada.

2 Grup badawcg stanowili studenci 2 roku studiéw stacjonarnyckttipnia. Badanie zreali-
zowane zostato w kwietniu 2012 r.
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Jak wid& w catej grupie preferencje stylow komunikowania ztozyty
sie w dwie pary o zblionym poziomie. Najwiej preferowanymi stylami okaza-
ly sie: dominupcy i przyjacielski. Z& mniej preferowanymi stylami: analityczny
i ekspresywny.

Weryfikujac czynniki magce — potencjalnie — wptyw na preferencje komu-
nikacyjne okazato gj ze w badanej grupie czynnikiem najbardziejniéujacym
te preferencje okazalacgite.

Analizujgc uzyskane rozktady zauwg mozna,ze wsrod kobiet przewayta
preferencja: przyjacielski (41%) co jest w wsmgm kontrdcie do wyniku
w badanej grupie giczyzn gdzie styl ten uzyskat jedynie 20%.

Grupa badanych @czyzn najwyej preferowata styl dominggy
(36%), ktéry w badanej grupie kobiet uzyskat wynikpoziomie 30%.

Szczegbétowe  wyniki  preferencji  komunikacyjnych w zbaiu
na pte prezentuje wykres 2.

Ekspresywny
45%

Przyjacielski Analityczny

\ Meiczyini

Dominujacy

Wykres 2. Rozktad procentowy poszczegolnych prefeneji komunikacyjnych
w podziale na kobiety i ngzczyzn
Zrodto: wyniki bada.
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W uzyskanych wynikach nie zaobserwowano vmg&h rd&nic
w preferencjach komunikacyjnych ze wedil na posiadanie lub nie posiadanie
doswiadczéh zawodowych (wynikajcych z pracy zawodowej lub odbytych
praktyk). W odniesieniu do kdego z badanych styléw udziat os6b posigdaj
cych lub nieposiadagych takiego déwiadczenia byt na zblonym poziomie.
Podobnie nie zaobserwowano wimago zwizku miedzy odbyciem szkale
Z umiegtnosci komunikowania s a preferowanym stylem komunikaciji.
Uzyskane wyniki przedstawia wykres 3.

7 tak uczestniczytam/em w kursach z zakresu technik komunikowania sie

nie uczestniczytam/em w kursach z tego tematu

20%

68%
64%

56%
44%
B
32% Z%%Z
Analityczny Dominujacy Ekspresywny Przyjacielski

Wykres 3. Rozktad procentowy poszczegdlnych prefeneji komunikacyjnych
w odniesieniu do uczestniczenia lub nieuczestnicaarw kursach
z zakresu technik komunikowania s
Zrodio: wyniki bada.

Jedyrn wyrazng zaobserwowan réznicg jest fakt, ze osoby prefergge
styl przyjacielski rzadziej uczestniczyty w takighrsach. Stan taki wynikamoze
z faktu,ze osoby prefergge ten styl charakteryzupie nizszym poziomem ekspan-
sywngci i rzadko dopominajsie swoich praw i przywilejow.
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5.PODSUMOWANIE

Logika, przygtej jako podstawa badania macierzy styléw komuniowa
sig, mowi ze chagc sk efektywnie komunikowé nalery wiasciwie rozpozna
preferencje komunikacyjne naszego rozméwcy i dastes do nich wiasny
styl komunikacji. Jak pokazayj wyniki bada spetnienie tego postulatu
w odniesieniu do studentéw e stanowd pewne wyzwanie. Stwierdzone
w badaniu najwiej preferowane style komunikowanig st styl przyjacielski
i dominujgcy — charakteryzgj sic odmiennymi, czasami Wtz przeciwstawny-
mi, parametrami dotygzymi kluczowych aspektow komunikowanig.si

W efekcie by skutecznie komunikowaic ze studentem natg zwrdcic
uwag na poprawne rozpozhanie preferencji indywidualnegtudenta.
Nie ma jednej najlepszej metody komunikowania ¢, si ktéra byta
by wystarczajco skuteczna dla wkszaci studentow. GCgsto pojawiagce
sie stwierdzeniaze dzisiejszy student jest bardziej roszczeniowgdrgwny,
znajduje potwierdzenie w wysokiej preferencji styflominupcego. Warto
pamgtaé, ze styl ten nie oznacza agresji i arogancji (chaaze
by¢ tak odbierany, szczegdlne przez osoby komuadeujw innej preferencii)
a jedynie oczekiwanie jasnych, konkretnych i pmzegfanych zasad. Zasad,
ktore obowizuja obie strony i uwzgldniajg prawa obu stron.

Ciekawym wynikiem badajest najniszy poziom preferencji komunikacyj-
nej w odniesieniu do stylu ekspresywnego. Z jedstigny mae to oznacza
malepcy poziom kreatywngi wérod miodziey, z drugiej z& strony mae
by¢ przyczynkiem do rozwan na ile system edukacji — w tym taktej wyzszej
— stwarza pole do rozwijania tego typu zachowkiore g niezkednym elemen-
tem ksztattowania siekspresywnych preferencji komunikacyjnych.
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STRESZCZENIE

W artykule omoéwiona zostata koncepcja macierzy éstylkomunikowania si Macierz
ta oparta na dwéch zmiennych — poziomie dominacjspotecznienia — pozwala zdefiniaiva
cztery style komunikowaniagianalityczny, dominugy, przyjacielski i ekspresywny. W artykule
zaprezentowane zostaty fak praktyczne wytyczne dotygze rozpoznawania poszczegollnych
stylow i dostosowywania do nich wtasnej komunikadyl artykule zaprezentowano takwyniki
bada preferencji komunikacyjnych grupy 115 studentow.

COMMUNICATION STYLES MATRIX
- RESEARCH FINDINGS ON COMMUNICATION'’S
PREFERENCES OF STUDENTS

ABSTRACT

In the paper a concept of communication styles imatas discussed. This matrix based
ontwo variables — level of the dominance and daa@on — lets define four styles
of communicating: analytical, dominating, friendind expressive. In the paper also practical
guidelines concerning recognizing individual stytesl adapting it in own communication were
presented. The paper also present research findingsmmunication preferences of the group
of 115 students.



