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ANTYNOMIA MLODOSC - STAROSC
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Twoérczosé dramaturgiczna Piotra Krasuskiego jest zjawiskiem stabo
poznanym i mimo uplywu wielu lat od $mierci pisarza, prawie catkowicie
zapomnianym. Wilasnie to powinno dziwi¢ zwazywszy na fakt, ze Krasus-
kiego jako dramaturga notujga przewodniki bibliograficzne z fundamentalng
Bibliografiq literatury polskiej ,,Nowy Korbut” wlacznie, milcza natomiast
opracowania po$wigcone zagadnieniom bibliograficznym dramatu staropol-
skiego!. Ostatecznie dopiero dwie rozprawy Stanistawa Pigonia wydobywaja
z cienia twdrczo$é pisarza i stajg si¢ kamieniami wegielnymi w badaniach
poswieconych tragediom Piotra Krasuskiego — w pierwszej Le Jay w Polsce.
(Z dziejéow dramatu szkolnego w XVIII w.) autor zwraca uwag¢ na zakres
zmian dokonanych przez polskiego poet¢ w tlumaczeniu dramatéw francus-
kiego jezuity, w drugiej za§ (Dzialalno$¢ dramaturgiczna Piotra Krasuskiego)
poddaje krytycznej ocenie dorobek tworczy poety, ustalajac ostatecznie kanon
jego utworow?,

Piotr Krasuski byt zwigzany z ufundowanym przez Stanistawa Lubomir-
skiego kolegium pijarskim w Podolifcu, ktorego poczatek dzialalnosci datuje
sic na rok 1648. Juz od zarania istnienia szkoly nast¢puje rozkwit tamtejszej
sceny: pierwszym znanym przedstawieniem bylo misterium pasyjne z 1568 r.,

! Kilka i to bardzo niepelnych wiadomosci o tragediach Krasuskiego znajduje si¢ w roz-
prawie S. Windakiewicza, Teatr polski przed powstaniem sceny narodowej, Krakéw 1925,
s.87 in., wpracy L. Bernackiego, Teatr, dramat, muzyka za Stanislawa Augusta, Krakow
1925, s. 101-103, K. Estreichera, Bibliografii polskiej XIX stulecia, cz. 1: Stulecie XIX,
t. 1, Krakow 1870, s. 405 (Dramatycy, tlumacze) oraz w Bibliografii literatury polskiej ,.Nowy
Korbut”, t. 5: Literatura oswiecenia, Wroctaw 1956, s. 218-219.

2 Najwiecej nauka zawdzgcza S. Pigoniowi, ktorego dwie rozprawy sg fundamentalne
dla zrozumienia fenomenu pisarstwa Piotra Krasuskiego (Le Jay w Polsce. Z dziejow dramatu
szkolnego w XVIII w., ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAN w Krakowie™ 1949, s. 36-39
oraz Dzialalno§é dramaturgiczna Piotra Krasuskiego. Kartka z dziejow pijarskiego teatru kon-
wiktowego, [w:] tenze, Z ogniw Zycia i literatury. Rozprawy, Wroctaw 1961, s. 60-88).
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napisane i wyrezyserowane przez profesora Jakuba Mogilenskiego?®. Dziesigé
lat pozniej istnieje dobrze potwierdzona notatka, z ktorej jasno wynika, ze
wystawiano takze misteria specjalnie przeznaczone na scen¢ szkolng, a w ra-
mach obowigzkowych ¢wiczen mlodziez pijarska przygotowywala sceniczne
interpretacje wzorcowego i dostojnego deklamowania*. O innych przed-
stawieniach brak jakichkolwiek informacji az do polowy XVIII w., kiedy
w kolegium podolinieckim swa dzialalnosé dramaturgiczng rozwingt profesor
retoryki Piotr Krasuski.

Biografia autora sztuki Daniel jest stosunkowo dobrze znana, ale kilka
wazniejszych faktow z jego zycia warto przypomnieés. Urodzit si¢cw 1718 r.,
a w wieku dwudziestu lat wstapit do zakonu pijaréw, gdzie przyjat imie
Piotra od $§w. Daniela. Po skoficzeniu studiéw zakonnych uczyl w Podolincu
retoryki, a jednocze$nie przelozeni nalozyli na mlodego nauczyciela i wy-
chowawcg obowigzek dbania o sceng szkolng. Jest autorem przekladow
siedmiu lacinskich tragedii religijnych: Daniela oraz trzech dramatéw o Jé-
zefie, bedacych tlumaczeniami dziet Franciszka Le Jaya, jezuity francuskiego,
ktory wraz z Karolem Poree dokonal reformy szkolnictwa jezuickiego we
Francji®. Pod koniec zycia zostal superiorem rezydencji w Saczu, gdzie zmarl
w roku 1765.

Opozycja mlodo$¢ — staro$¢ jest swoistym znakiem rozpoznawczym
pisarstwa Krasuskiego, jednym z najwazniejszych jego motywoéw. Bez wat-
pienia konieczno$¢ wyeksponowania czynnika wychowawczego i moralnego
sprawila, Ze poeta zwrdcil si¢ w strong¢ tragedii jezuickiej jako zdolnej do
realizacji zalozen dydaktyki podolinieckiej. Naturalna konsekwencjg tego
faktu stawalo si¢ siggnigcie po utwory eksponujace naturalna ,»walke prze-
ciwienstw”. Z kolei nic tak nie ulatwia jej rozpoznania jak oparcie konfliktu
na antynomii miodosci i starosci. Stad pomyst wykorzystania przez Krasus-
kiego kilku zapomnianych sztuk francuskich jezuitéw. Nie bez przyczyny
byl tez wybér zakonnego imienia, bedacego wprost nawiazaniem do biblijnej
postaci Daniela, a wigc przeklad dramatu Daniel ksigdza Le Jay stal si¢
w pelni zrozumialym nakazem chwili (Krasuski w zakonie przyjal imie
Piotra od $wigtego Daniela, zatem wybor jakze oczywisty i zrozumialy). To
takze dosy¢ specyficzny okres w dzialalnoéci sceny podolinieckiej. Teatr

3 M. Gotkiewicz, Trzy wieki Kolegium Podolinieckiego (1642-1942), , Nasza Przeszioéé”
1962, z. 4, s. 83-113; M. Pirozyniski, Zakony meskie w Polsce, Lublin 1967, s. 165-169.

*J. Buba, Polskie misterium pasyjne na Spiszu w polowie XVII wieku, »Pamietnik
Teatralny” 1976, z. 1-2, s. 67.

L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanislawa Augusta, t.2, Lwow 1925,
s. 225, 370.

¢ Wigcej informacji na ten temat w pracy magisterskiej H. Sikory Tragedia ,Daniel"
Piotra Krasuskiego, napisanej pod kierunkiem prof. J. Starnawskiego (nota bene Profesor
przygotowal mikrofilm ze zbioréw Maticy Slovenskiej w Martinie wszystkich znanych nam
dramatéw Krasuskiego. Obecnie mikrofilm znajduje sic w Bibliotece Giéwnej UL).
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pijarski poszukiwal trwalego wzorca, a poniewaz jezuici wypracowali wlasny
jezyk sceniczny i odrebna dykcje artystyczna, czym$ naturalnym bylo sigg-
nigcie do uklasycznionej juz formy przekazu scenicznego.

W tragedii Daniel Krasuski dowolnie i do§¢ bezceremonialnie post¢puje
z czasem — az trzy razy, podajac imiona wladcéw i zwigzane z nimi wy-
darzenia historyczne, informuje czytelnika o akcji dramatu (I, w. 248-260, 11,
w. 251-257, 111, w. 245-252) — za kazdym razem inaczej. Takie postgpowanie
wprowadza istotne zamieszanie, odbiorca do konca nie wie, z jaka rzeczywis-
toscia obcuje w danej chwili. W najwickszym skrécie mozna ja okresli¢
nastgpujaco: na czasowe tlo bezposrednio przed upadkiem Babilonu przypada
dosyé niejasna intryga, zawiklana z racji wielu sprzecznosci historycznych
— dokladnie nie wiadomo, w jakim czasie toczy si¢ akcja: czy w czasach
Cyrusa (550 r. przed Chr.), czy tez w okolicach roku 539, a wigc juz po
$mierci Baltazara i Nabuchodonozora. Owe niejasnosci stoja w opozycji do
biblijnych zrédetl, ktore w Ksiedze Daniela ustalaja zupelnie inng kolejnosé
wladcow Babilonu i wypadkéw historycznych. Zatem znéw tradycyjne zde-
rzenie, stale obecne w literaturze, historii, a wigc faktow z literacka fikcja.
Oczywiscie autor ma zawsze prawo wyboru, ale w tym przypadku wszelkie
niejasno$ci mogly wywolaé spore zamieszanie, zwlaszcza na scenie. Krasuski
bardziej zwraca si¢ w stron¢ prawdopodobienistwa niz prawdy historycznej,
postepuje wigc w zgodzie z poetykami klasycystycznymi, ktore postulat
historyczno$ci tragedii traktuja jako integralny skladnik zasady mimesis’.
Zasada tragedii jest takie operowanie fikcja literacka, aby widz uwierzyl,
ze wydarzenia, chociaz w istocie nieprawdziwe i czasowo odlegle, sq na tyle
wiarygodne, ze zachecaja do poznawania przesziosci, z ktorej wynika nauka
dla czasé6w terazniejszych®. Bylo to poklosiem starozytnego wzoru, ktorego
istot¢ stanowila emanacja heroicznego bohaterstwa, tym bardziej scenicznie
wyrazistego, ze aktorzy grali w nasladowczych maskach.

Warto zaznaczyé, ze Krasuski za Le Jayem bardzo zrgcznie sprostal
i wymogom tradycji, i gustom wspoblczesnych, ktéore nakazywaly, aby
w tragediach pojawil si¢ typ nowego bohatera — czlowieka pospolitego®.
Tragedia Krasuskiego Daniel jest egzemplifikacja przemian, dokonujacych
sic w obszarze gatunku. Zgodnie z zaleceniami Sarbiewskiego, podejmuje

7 Krasuskiemu dobrze byly znane 6wczesne poetyki, wyrastajace z praktyki szkolnej, pisane
prozg oraz wierszowane: F. N. Golanskiego, O wymowie i poezji, Warszawa 1786 oraz
F. K. Dmochowskiego, Sztuka rymotwdrcza, oprac. S. Pietraszko, BN 1 27, Wroclaw
1956 (piesn III, w. 325-326). Obaj autorzy poetyk normatywnych doby oSwiecenia ,,otarli si¢”
o kolegium — Golanski pobieral tam poczgtkowe nauki, natomiast Dmochowski wstapil do
nowicjatu wiasnie w Podolincu.

8 Por. J. Okon, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku, Wroctaw 1970,
$.302; 1. Kadulska, Komedia w polskim teatrze jezuickim XVIII wieku, Wroclaw 1993,
s. 44-47.

9 Zob. K. Dmochowski, dz. cyt., (piesa III, w. 224-227).
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jak najbardziej godny zainteresowania temat ze Starego Testamentu, in-
trygujacy z powodu antynomicznego rozdarcia — zazwyczaj mioda postaé
ma swoj dojrzaly odpowiednik. Tak bardzo wyraziste rozgraniczenie ma
zwigzek z sakralnym charakterem Ksigg Starego Testamentu, dzigki ktérym
alegoryczne tresci nabieraja nowych znaczen. Ksigga Daniela stanowi literac-
ka podstawg zarébwno dla Le Jaya, jak i dla polskiego tlumacza tragedii.
Krasuski w swoim dramacie nie eksponuje jednak pierwiastka cudownosci,
ktory dla biblijnego pierwowzoru byt podstawowy. Cud nie dokonuje si¢
wprost, lecz systematycznie wzrasta az do osiagnigcia stanu wprawiania
w podziw. Zostal przejety z Pisma Swigtego jako immanentna czeéé dziejow
Daniela na dworze babilonskim. Pojawia si¢ w sytuacji konfrontacyjnej, gdy
wszelkie zabiegi zwigzane z zachowaniem Daniela przy zyciu zawodza,
a krotkotrwaly tryumf odnosza jego oprawcy. Wydaje si¢, ze los jest
nieunikniony, ze wszystkie mozliwofci ratowania proroka sa wyczerpane,
nie pomagaja prosby przyjaciela Daniela, Jozedeka, nieskuteczne okazuja sie
tez namowy Astiagesa i Dariusza, zalecajace ucieczke za granice. Wlasciwie
to prorok stawal si¢ opoka i wzorem nieztomnoéci, trwania przy obranej
drodze zycia. Dramat religijny, zrodzony na scenie szkolnej, dopuszcza wigc
watek cudownosci. Nieztomnos$¢ Daniela zostaje nagrodzona: krél i poddani
babiloiscy ujeci sita wiary proroka przyjmuja chrzescijanstwo, ziarno dobra
zostalo wigc posiane, a przyklad indywidualnej ofiary staje si¢ pobudka do
powszechnej cnoty. Sama za§ historia gléwnego bohatera rozgrywa sig
w palacu krolewskim, gdzie postawami bohateréw rzadza szlachetne i nie-
szlachetne namigtnosci, ktore tworza o§ konfliktéw. Z nich wynika wiasnie
ow szczegblny kontrast, przyporzadkowany poszczegblnym postaciom. Co
prawda ani Gabriel Le Jay, ani jego polski tlumacz nie przeprowadzaja
w didaskaliach rozroznienia na postaci starcow i miodziencoéw, ale z tresci
sztuki i z usytuowania bohater6bw w dramacie mozna wysnué wniosek
dotyczacy wieku poszczegblnych osob. Wiele informacji zawiera program
teatralny, ktérego niezbywalnym elementem jest argument oraz aktorowie
— spis osob dramatu. Wzoru dla takiej konwencji teatralnego powiadomie-
nia trzeba szuka¢ w przejetych ze starozytnosci prologach ,,dramatycznych”
Eurypidesa i Menandra, a takze w argumentach Plauta i Terencjusza'®,
ktore zajely szczegblnie wazne miejsce w nowolacinskim dramacie szkolnym
oraz w jego przekladach na jezyki narodowe. Z programu czerpiemy
stosunkowo obfita wiedz¢ — wiadomo ze Dariusz to krél Babilonu, Gazabar
to najwyzszy senator, Fraortes to hetman, Ze s3 reprezentantami wiladzy
i meskiej dojrzalosci, za§ na przeciwleglym biegunie sytuuja si¢ mlodziency:
Astiages, syn krola, Daniel i Jozedek, przyjaciel tytulowego bohatera. Na
podstawie wnioskowania ex post dowiadujemy si¢ o przynalezno$ci do

10 J. Okon, dz. cyt., s. 12.
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okre$lonej grupy pokoleniowej, sprawowanych przez poszczegblnych boha-
terow funkcjach i relacjach rodzinnych. Ex post, bowiem dialogi i didaskalia
sa bardzo ubogie w wiedz¢ na temat bohater6éw tragedii. Dominuje typ
charakterystyki posredniej, gdy o postaci wnioskuje si¢ na podstawie
dzialan i postgpowania. Zachowanie wiekowej symetrii niewatpliwie §wiad-
czy o klasycystycznym ksztalcie utworu, dbaloSci o jasno$é i spojnos¢
literackiej wypowiedzi, logice w sposobie kreowania postaci. Calo$¢ skon-
struowana jest na planie ,trzech” — trzej starcy i medrey, trzej miodziedcy,
lecz nie glupcy, wrecz przeciwnie — dorastajacy chlopcy, dopiero poszuku-
jacy swego miejsca w Zyciu.

Tres¢ dramatu jest bardzo prosta i ,,zwyczajna”, nawigzuje wprost do
historii zapisanej w Ksigdze Daniela ze Starego Testamentu, bedacej 27.
czescig Biblii. Krol babilonski, Dariusz wyznaczyl Daniela na swojego
nastepce. Poruszeni nienawi$cia do proroka co przedniejsi panowie i ksigzeta
uknuli chytra intryge, aby krél wydat dekret, na mocy ktorego, pod grozba
surowej kary, przez trzydzieSci dni oficjalnie nie bylo wolno czci¢ nikogo
oprocz babilonskiego wladcy ani tez wymawiaé innego imienia. Daniel nie
przelakt si¢ klatwy i swoim zwyczajem publicznie wyznawal imi¢ jedynego
Boga. Za kar¢ zostal wtracony do lochu i skazany na pozarcie przez lwy.
Gdy Dariusz dowiedzial si¢, jak bardzo drastycznymi srodkami postuzyli si¢
wrogowie proroka, aby osiagna¢ swe niecne cele, postanowil wycofac si¢
z podjetego dekretu, przywréci¢ wiarg w Boga i obowiazek gloszenia jego
chwaly, a niecnych spiskowcow skazaé na rownie okrutng $mier¢. Daniela za$
obdarzyé godnoscia senatora, niemal rébwnego krolewskiemu majestatowi.

Jednak klucz do zrozumienia wymowy moralnej utworu tkwi tylko
w zderzeniu dwoch postaci — kréla Babilonu, Dariusza oraz Daniela, o kté-
rym sam wladca powiada, ze jest jego przybranym synem. Z tego zestawienia
wynika szereg konsekwencji: prosta akcja, skupiona wokoét zdrady i zazdrosci,
w koncu uwiezienia i $mierci przeciwnikow proroka oraz intryga, bedaca
przejawem szkolnego stosunku do tragizmu jako zaledwie propozycji dra-
maturgicznej, usytuowanej nadrzednie wobec wymogéw prawdopodobienstwa
i wywolywania podziwu, co wiaze si¢ z pedagogicznymi intencjami sztuk
jezuickich!!,

Zderzenie mlodosci i staro$ci w tragedii Daniel nie owocuje zwyczajowym
w takich sytuacjach buntem miodych ani niechgcig do starszego pokolenia,
lecz szacunkiem i uznaniem za nadrzedne racji moralnych. Daniel traktuje
krola Babilonu niczym ojca, ktéremu winien jest zaufanie, wiernos¢ i synow-
skie oddanie: ,,on bowiem jest mi jako ociec i obronca” (w. 15). Lojalnos¢
wzgledem opiekuna wyraza szacunek i milo$¢ do krolewskiego majestatu,
nieomylnego i ,,z Bozej laski™:

1] Kadulska, dz. cyt., 5. 59.
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Wiadome ci krolestwa tego sg zwyczaje,

Ze gdy wyrok krél jaki z swa rada wydaje,

Ten wyrok takiej mocy, ze zadna powaga

Skasowaé go nie moze, lecz wszystko przemaga'?,
(w. 117-120)

Atmosfer¢ wzajemnej zyczliwosci, sympatii i oddania znakomicie pod-
kreslaja pelne emfazy i patosu okolicznoéciowe zwroty, ktére jednak
skrywaja ludzka niepewno$é i lgk, zwigzane z obsadzeniem Daniela na
stanowisku senatora, nieco tylko nizszego w hierarchii niz urzad kré-
lewski:

Dariusz
Ze mng prawie zaczynasz panowaé pospohu.
Tom u siebie ulozyl, ta jest moja wola:
Ze stopniem tylko bedziesz pomniejszy od krola.
(w. 166-168)

Arystotelesowska koncepcja tragizmu, objasniajaca, ze jego istota jest
przeistoczenie ,szczgécia w nieszczgScie”, tym razem nie uzyskuje dra-
maturgicznej sankcji. Otéz tragizm utworu jakby niepelny, bowiem idyl-
liczna sceneria wzajemnych relacji kr6l — prorok ani przez moment nie
ulega zachwianiu, pomimo cigzkiej proby, na jaka zostaje wystawiona
przyjazn. Knowania ksigzat babilonskich przeciw Danielowi koricza sie
ich kleska, co tylko potwierdza przypuszczenia, ze nawet $wietnie za-
projektowana intryga w zestawieniu z prawdziwa przyjaznia skazana jest
na niepowodzenie. Kompozycja dramatu oparta nie tyle na wyrazistym
konflikcie gléwnych postaci, ile na prezentacji dwéch oséb, majacych
wspolne cele i skutecznie przeciwstawiajacych si¢ wspbélnym wrogom,
zrywa ostatecznie z Arystotelesowska formula tragizmu i postaci tra-
gicznej. Nastgpuje efektowne laczenie i przeplatanie katharsis z elementami
litosci i trwogi, az do patetycznego i lzawego zakonczenia. Tak naprawde
to hybris rzadzi ludzkimi postawami, pokazuje namigtnosci, niepokoje
i Igki, nade wszystko jednak odzwierciedla w chwili zagrozenia poczucie
trwogi:

Pyszny honor mi¢ uwiédl, ktérego si¢ wstydze.
Naucz si¢ Daryjuszu, ze do swej powagi
Nie predkosei, ale masz zazywaé uwagi.

(w. 298-300)

12 Wszystkie cytaty z dziela Krasuskiego podaj¢ na podstawie mikrofilmu (mfm 569)
dramatéw Piotra Krasuskiego, zawierajgcego rgkopisy znajdujgce si¢ w bibliotece Matiny
Slovenskiej w Martinie, bedacego wiasnodcig Biblioteki Uniwersyteckiej w Lodzi.
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Zakoniczenie dramatu, wyroslego z opozycji do Arystotelesowskiego od-
czucia pigkna i dobrego smaku, jest typowe dla religijnej sceny szkolnej.
Konsekwentne budowanie lagodnego klimatu finalu shuzy temu, by prawda
i moralno§¢é odniosly zwycigstwo w starciu z oszustwami, matactwami i po-
mowieniami ksigzat, by w koncu osiagna¢ kulminacje szczgScia rodzinnego,
religijnego i obywatelskiego. Wszystkie wymienione czynniki sa ze soba
sci§le powigzane, zwlaszcza w ostatniej scenie:

Dariusz
Na §rz6d miasta oglosiem pokazane dzeta
Ktore nad Danielem reka dzi§ sprawila
Boga jego. Pokazem, jak nasze bozyszcza,
Ktorym si¢ na ofiary czlek kazdy wyniszcza,
Prozne sg, nieme, gluche i czgstokro¢ czarci
Przez czarnoksigstwa popoéw w onych sg zawarci.
Pokazemy to, mowi¢. A potym tez bogi
Wytrgbiwszy na cztery Babilonu rogi [...]
Na niebie tylko jeden, ktérego swojemi
Daniel czci modlitwy; ze si¢ przykazuje
Wierzy¢ w tego pod karg, wszystkim, co znajduje
W tym si¢ panstwie poddanych; ze sam krél przykiadem
Jest, poniewaz zbrzydziwszy niedowiarstwa jadem,
Dzi§ mu wiar¢ poprzysiggl. Jakoz na twarz padam,
Przed Tobg, stworco nieba i szczerze jg skladam,
Upokorzonym sercem, ze pierwej na mary,
Pojde, niz stalej w Ciebie mam odstgpi¢ wiary.
Tobie si¢ w wieczng dzisiaj oddaje niewola,
Ty mym, Boze, dysponuj rozumem i wols.

(w. 326-346)

Niezlomno$¢ i sita charakteru Daniela, wydanego przez zazdro$nikow
na pastwe dzikich zwierzat, wzbudza skrajne emocje, szeroko rozwinigte
w retorycznych retardacjach (od podziwu i litoSci do trwogi i niepokoju),
co tylko wzmacnia parenetyczny obraz postaci i uczucie ojcowskiej miltosci
do przybranego syna — proroka. Taka, dosy¢ jednak dowolna, metoda
wykorzystania biblijnego motywu pokazuje konsekwencje prowadzonej in-
trygi, a miodziezy szkot jezuickich i pijarskich wskazuje wlasciwa droge do
osiggni¢cia doskonalosci i cnoty. Jest nig godna nasladowania szlachetno$¢
i odwaga proroka, ale przede wszystkim — skutecznie budowany parenetyczny
wizerunek postaci. Istnieja tez dwa mozliwe poziomy odczytania tragedii:
pierwszy, dostowny, uchwytny na poziomie literalnej wypowiedzi i drugi,
ukryty w sferze alegorii. Najcickawsze, ze ostateczne zwycigstwo Daniela
jest rowniez efektownym zwycigstwem nowej techniki dramatycznej i nowego
sposobu pisania, o ktérym wiele powiedzial Gabriel Le Jay, jeden z naj-
wazniejszych tworcoOw oswieceniowego programu jezuickiej szkoly, czyniacej
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teatr podstawowym org¢zem edukacyjnym i jednym z najwazniejszych
w ogoble!s.

Tworczo§¢ Corneille’a, o ktorym Le Jay méwi, ze jest ,,chluba i ozdoba”
teatru francuskiego, silnie oddzialuje na 6wczesng sceng jezuicka, a za jej
przykladem na europejskq scen¢ szkolng'*. Posrednio pod wplywem klasycyz-
mu francuskiego pozostawal sam Krasuski, nie tylko jako tlumacz tragedii
Daniel, ale gléwnie jako prekursor przedstawiania tragicznych wydarzen
w nietragiczny sposob. Na obraz ostatecznego zwyciestwa Daniela sklada
si¢ szereg drobnych ,,akcji”, ktore konsekwentnie zmierzaja do nieodwolal-
nego rozstrzygnigcia, mozliwego dzigki zmianom w uksztalttowaniu tragizmu.
O sile tragedii zawsze decydowalo nieszczg§liwe zakonczenie — tak przynaj-
mniej twierdza purysci, holdujacy klasycznym normom poezji. Tym razem
jest na odwrét — zakonczenie ma formule zgola niearystotelesowska, ostatecz-
nie rozprawia si¢ z kategorig tragicznego konca, a w zamian oferuje patetycz-
na ekspozycj¢ cierpienia juz dokonanego, lecz w ostatecznym rozrachunku
radosnego, ktérego skutki trwaja nadal. Daniel pokonuje wlasng stabosé
i niemoc, zostaje okrzyknigty ,,zywym Bogiem”, za§ krél Dariusz w pelni
uznaje ofiar¢ proroka i skazuje jego wrogdéw na potepienie. Daniel odnosi
zwycigstwo nad Smiercia dzigki Boskiej interwencji, ale tez dzigki opiece
1 pomocy troskliwego wladcy. Dwie postacie plynnie unosza cale widowisko,
wokot nich skupiaja si¢ wszelkie intrygi, mnoza nieprawdopodobienstwa,
ktore zmieniaja oblicze tragizmu, paradoksalnie — tragizmu szczesliwego
— znaczonego wybawieniem Daniela z rgk oprawcow, lagodnym ich potrak-
towaniem przez niedoszla ofiar¢ oraz objgciem godnosci senatora. ,,Nowa
wiara”, ktorg reprezentuje prorok jako wspoélrzadca Babilonu, wiara w jed-
nego Boga, zostaje uznana za system religijny, prawnie obowigzujacy w pan-
stwie:

Dariusz
Czym si¢ teraz pospolstwo po tej sprawie bawi?

Fraortes
Co zywo Daniela Boga glosi, stawi [...]

Dariusz
O Boze, rzecz pelna wesela.
Danielu, styszysz to?

Daniel
Styszg; i rozplywa
Serce mi si¢ z radosci na tak pigkne dziwa.
(w. 305-306, 317-320)

13] Kadulska, dz. cyt., s. 60.
4 Tamze, s. 60-61.
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Zatem technika, znana chociazby z moralitetow, gdzie zle ludzkie intencje
i dzialania przegrywaja z czynami szlachetnymi i niezlomnymi (np. Kupiec
Mikolaja Reja, Tragedyja o polskim Scylurusie Jana Jurkowskiego), technika
najlepsza z mozliwych, jedynie skuteczna do wylozenia intencji sztuki, ktora
tlumaczy oczywista potrzeba dania uczgcej mlodziezy budujacego wzorca,
znajduje swoje miejsce w tragedii. Klimat powszechnej sprawiedliwo$ci oddaja
koncowe stowa Dariusza, gdy krél dowiaduje si¢ o bohaterskim buncie
prostego ludu, w wyniku ktérego zgingli wiarolomni ksigzg¢ta — Mitrydates
i Gazabar. Ostatecznie dopelnia si¢ starotestamentowe prawo bezwzglgdnego
karania zdrajcow i1 zbrodniarzy.

W przeciwienstwie do tragedii Daniel, Alzyra cieszyla si¢ znaczng popular-
nosciag i w polskim tlumaczeniu $wietnie realizowala Wolterianskie reguly
poezji dramatycznej. Dramat Woltera juz w 1759 r. zostal wystawiony na
deskach kolegium pijarskiego w Warszawie, nieco wczesniej zagoScil na
improwizowanej scenie karnawalowej's. Jeszcze wczesniej histori¢ don Al-
varesa i don Guzmana przedstawil Stanistaw Herakliusz Lubomirski, ktory
— podobnie jak Wolter — wzorowal si¢ na Przytrafieniach Saladyna i Torella
Bocaccia. Krasuski podazyl torem tlumaczonego dziela: akcje zlokalizowal
w trudno dostepnej krainie Potozu pod koniec XV w. Obraz niedostgpnej
cywilizacji i dzikiej przyrody zderza si¢ z ludzkimi namigtnosciami, ktorymi
kieruja przeciwstawne zadze: milo$¢ i nienawis¢, zawis¢ i altruizm, chciwos¢
i hojno$é. Nie wykroczyl przy tym poza ramy gatunku, bowiem fabula jest
podporzadkowana regulom tragedii klasycystycznej, stad czas akcji miesci
sic w granicach jednej doby, a jej miejsce nie ulega zmianie.

Zdarzenia, ktore skladaja si¢ na fabul¢ tragedii, wynikaja wprost z logiki
rozwoju akcji w zwigzku przyczynowo-skutkowym i realizuja zalozony przez
Krasuskiego model dramatu ,moralnego”, w ktérym zwycig¢za idea chrzes-
cijaniska. O wydarzeniach wcze$niejszych, poprzedzajacych faktyczng akcje,
wiadomo z wypowiedzi poszczegdlnych bohateréw (uwigzienie Amerykanow,
ktérzy pragneli uwolni¢ Lime, zaginigcie Zamora i zlozona mu przez Alzyre
przysicga wiernosci). Glowny konflikt ujawnia si¢ juz w ekspozycji, obe-
jmujacej caly 1 akt, z ktérej jasno wynika, z¢ Guzman przejmuje wladz¢
po ojcu i wbrew okolicznosciom pragnie pos$lubi¢ cork¢ Monteza, Alzyre,
aby przypieczgtowac swoj sukces. Dziewczyna za namowa ojca lamie dang
Zamorowi przysigge i wyraza zgode¢ na malzenstwo z Guzmanem. Roz-
winigcie sytuacji konfliktowych nast¢puje, gdy dochodzi do Slubu Alzyry
z wladca hiszpanskim i do niespodziewanego pojawienia si¢ Zamora, ktory
odbywa spotkanie z Alwaresem i ukochang. Rozgoryczony i zbuntowany
Zamor rani S$miertelnie Guzmana, a ten w odruchu milosierdzia i checi
odpokutowania za wczesniejsze czyny zdobywa si¢ na akt laski, wybaczajac

15 M. Smolarski, Studia nad Wolterem w Polsce, Lwow 1918, s. 39.
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Zamorowi i Alzyrze. Juz na lozu $mierci zyczy mlodym szczeicia. Zwycigza
znbéw wiara chrzedcijaiska oparta na cnocie, poszanowaniu drugiego czlo-
wieka i prawdziwej milo$ci, bo za jej przyczyna nastgpuje akt konwersji
Guzmana i narodziny zwigzku Alzyry z Zamorem.

Na tle ujetej lapidarnie fabuly zarysowuja si¢ wyraziste postacie boha-
terbw dramatu: Don Guzmana i jego ojca Don Alwaresa, tytulowej Alzyry
i jej ojca Monteza, pana jednej czgéci Potozu. Zlokalizowanie akcji utworu
w basniowej krainie wcale nie oznacza, ze relacje migdzy bohaterami ukladaja
si¢ doskonale. Hiszpanie kolonizuja podbite terytoria metoda spalonej ziemi,
nie licza si¢ ani z ludnoscia tubylcza, ani tez z nakazami wlasnej religii.
Pod pretekstem jej szerzenia przybyli do Peru, aby rozciagnaé granice
katolicyzmu i nawréci¢ pogan na ,,prawdziwa wiare”. Obok historii kry-
minalnej, ktora doskonale wpisuje si¢ w zawilosci intrygi, warte uwagi sg
postacie, dzigki ktorym dramat osigga scenicznie nowa jako§¢. To zndw
konfrontacja mlodosci i starosci, ktora (podobnie jak w Danielu) obrazuje
natur¢ czlowieka, jego postgpkéw rozwazanych w kategoriach dobra i zla.
Tym razem jednak zderzenie mlodosci ze staroécia ma znacznie nizsza range
i jest bardziej tradycyjne, zeby nie rzec — schematyczne. Widoczne sa wplywy
dramatu klasycznego, w tym przypadku typologii przeprowadzanej przez
Sofoklesa czy Eurypidesa: postacie antycznych starcéw to reprezentanci
nikngcego lub odchodzacego w przeszlosé pokolenia, ktére, niczym Alwares,
do konca broni swoich racji. Nie bez znaczenia pozostaje oddzialywanie
schematu ,,rodzinnego” w relacji mtodos¢ — staro$é, znanego z Trinummus
Plauta — Cieklinskiego. Zazwyczaj staro$¢ pokazywana jest w pogodnych
barwach i jasnej perspektywie: jesli starzec, to zwykle dobry i wartosciowy
czlowiek. Inaczej z mlodoscia — najczeéciej jest manifestacja braku rozsadku
i rozwagi, za$ apoteoza lekkomyslnoéci i buntu. Gorzej, jesli mlodoéé kojarzy
si¢ ze zbrodnig, niczym w dramaturgii Szekspira, a przeciez metoda kont-
rastu, znana literaturze od samych jej poczatkow, jest wygodna dla odbiorcy,
bowiem w Alzyrze juz ,argument” wtajemnicza w proste reguly gry, esen-
cjonalnie skupione w teatralnej ekspozycji. Bohaterowie Woltera — Krasus-
kiego przypominaja postacie Molierowskie, z zachowaniem mig¢dzy nimi
wszelkich proporcji. Podobienstwo dotyczy drobiazgu, ale jakze istotnego
— otoz wigkszo$¢ postaci w trakcie akcji nie zmienia swego postgpowania.
Szlachetnoscia zadziwia Alwares, ktOry przeciwstawia si¢ tyranii swoich
hiszpanskich ziomk6éw i perswazja oraz lagodnoscia probuje naklonié syna,
aby dokonal wlasciwych wyboréw moralnych:

Kiedy przez twoje rzady, przez praw ustawy,

Réwno i sprawiedliwy bedzesz, i laskawy.

(akt I, w. 31-34)°

16 P. Krasuski, Alzyra.
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Szlachetno$é Alwaresa jest troche nuzaca i na wyrost, wbrew rozsadkowi
i zewnetrznym okolicznosciom (oczywiscie rozsadkowi dramaturga, ktory
uczynil go obronica prawa i moralnosci, gdy §wiat woko6l niego traci pod-
stawy egzystencji, ulega calkowitej degradacji i rozkladowi). Pewien sche-
matyzm ujecia postaci ma wytlumaczenie w kompozycyjnej symetrii — 0so-
bom pozytywnym odpowiadaja postacie negatywne, zgodnie z zachowaniem
rownowaznego statusu postaci. Na jednej szali umiescié mozna Alzyre,
Zamora i Don Guzmana, na drugiej za§ — Don Alwaresa, Monteza i Don
Alonza, oficera (hiszpanskiego, zatem uklad postaci w istocie jest oparty
na przestrzeganiu regul klasycystycznego ladu jako normy obowigzujacej
w dramacie. Jednak Krasuski nasycil swoich bohateréw potgznym ladunkiem
emocji: pomimo wolteriafiskiej typizacji kazdemu z nich nadat indywidualne
rysy. Z brawurowa odwaga Alwares wypowiada si¢ na temat odchodzenia
Kosciola od tradycyjnych wartoéci, zaé swoim postgpowaniem odzwierciedla
cechy dobrego chrzescijanina. Nie przemoc ani tez sila, lecz serce, glgboka
i prawdziwa wiara pozwalaja pozna¢ prawde¢ o Bogu. Stad nie dziwia pelne
emfazy zwroty do syna:

Pierwsi wiary naszej praw
Depczemy, a czyz prosz¢ godziwa to sprawa,
Ze tych mizernych, ktérzy jednej z nami matki
Koéciola by¢ powinni. My ich, jak na jatki
I rzez wydajemy...
(akt I, w. 113-117)

Z kolei Guzman jest postacia kontrastowo inng, dzigki temu tez naj-
cieckawsza i najlepiej poglebiona psychologicznie, nie pozbawiona szlachet-
nos$ci, pomimo wielu popelnionych bledéw. Przeciez na Alzyrze, a posrednio
i na swoim ojcu, wymusza zgod¢ na $lub, wiedzac, ze wreszcie osiggnie
swe cele — zdobedzie wladzg¢ w Peru oraz rgke pozadanej, lecz niekochanej
kobiety. Wydaje si¢, ze ocena postaci powinna by¢ jednoznaczna, bowiem
niemal przez caly czas trwania utworu przekonuje czytelnika o swojej
zbrodniczej naturze, jakze rozniacej go od ojca. Tylko zdegenerowany tyran,
typ zadny sltawy za wszelka cen¢ zdolny jest wypowiedzie¢ slowa, ktore
godza w godno$é prostego czlowieka, rdzennego mieszkanca Ameryki:

Panami ich jesteSmy, nic nam po przyjazni
Z nimi, trzeba nam zawsze trzymaé ich w bojazni.
(akt I, w. 75-76)

Guzman jako jedyna postaé w dramacie zmienia si¢ w trakcie akcji,
przez co staje si¢ blizszy figurom teatru klasycznego, w ktérym dominujg
ludzkie ,,typy”. Zabiega o r¢ke Alzyry, ale $Smiertelnie raniony w pojedynku
przez Zamora potrafi zdoby¢ si¢ na heroiczny czyn rezygnacji z mitosci,
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uwalnia swego zabdjeg od $mierci, przyznaje si¢ do popelnionych przestepstw,
na koniec zyczy szczeScia Zamorowi i kochajacej go Alzyrze. Z podobna
ulegloécia traktuje starego ojca, co sprawia, ze ponad miar¢ rzadny wladzy
miodzieniec jawi si¢ jako posta¢ pelna sprzecznosci i tragicznego rozdarcia
miedzy dobrem a zlem. Wlasnie to zawieszenie jest najwigksza zaleta utworu,
opartego przede wszystkim na zlozonych relacjach migdzy ojcem a synem,
stanowi ram¢ kompozycyjna, na ktorej opiera si¢ of tragedii, skupionej
wokol losow Alwaresa i Guzmana, w mniejszym stopniu Monteza, Alzyry
i Zamora. Zatem podobienistwa do ukladu treSci poprzedniej sztuki sa az
nadto oczywiste i wynikaja z tych samych przestanek: — nadania postaciom
wymiaru heroicznego i wznoszacego, ktéry jednocze$nie postuzy mlodziezy
w Podolincu jako dydaktyczny wzorzec. Nigdy wigc wybér sztuk prze-
znaczonych do tlumaczenia nie jest przypadkowy, zawsze przyswieca Krasus-
kiemu cel utylitarny, nakazujacy znalezienie w kazdej sytuacji (niekiedy
wbrew okolicznosciom) drogi do cnoty, mimo powiklasn i zawirowan intrygi.
Przedstawieniec Guzmana w roli nawrdconego grzesznika w wielkim stopniu
oddzialywalo na $wiadomos¢ i wyobrazni¢ mlodych ludzi.

Wigksza trudno$¢ sprawia ocena pozostalych bohateréw: Alzyry i jej
ojca, Monteza. Zwykle w tragediach klasycystycznych bohaterowie-wladcy
s postawieni w sytuacji trudnego wyboru, musza podjaé decyzje, czy dziataé
w imi¢ interesu panstwa, czy tez kierowa¢ si¢ racjami rodzinnymi. Taki
wybér staje przed Montezem, ktory decyduje, ze dla dobra ojczyzny, oku-
powanej przez Hiszpanéw, nalezy poswigci¢ corke i wydaé ja za znienawi-
dzonego Guzmana. Krasuski, znajac niedoskonalo$ci oryginahi, skupia sie
bardziej na intencjach i przestankach dzialania poszczegbélnych oséb, stara
si¢ nie powiela¢ dosy¢ schematycznych rozwigzan Woltera, ktéry w swoim
dziele zmierza w stron¢ typizacji, a nie psychologicznego zréznicowania
poszczegdlnych postaci. Polski tlumacz wzbogacil przeklad francuskiego
pierwowzoru o pierwiastki psychologiczne, trafnie spozytkowane w tragedii.
Alzyra, ktorag mitos¢ ,,z przeszkodami’ wiedzie do szczeSliwego rozwigzania
powiklan intrygi, w ostatecznosci wiaze si¢ z ukochanym Zamorem, od-
rzucajac zaloty Guzmana, o ktérym wczesniej powiada, ze jest klamca,
okrutnikiem i zbrodniarzem:

Ty Guzmanie, podobno§ nie do§¢ syty
Krwi domu mego, ktorgé hojnie wylal ty.
(akt III, w. 253-254)

W poczatkowych partiach dramatu Alzyra byla postacig tragiczng. Wpla-
tana w sie¢ nieprzewidywalnych okolicznosci i wypadkow, zachowuje jednak
niezlomno$¢ charakteru: jest wierna Zamorowi i zdolna do wybaczenia
okrutnych zbrodni, stanowi etyczny wzorzec chrzescijanki.
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Dla Krasuskiego — zdolnego tlumacza, lecz nie adaptatora — w motywach
dzialania postaci wazne sa czynniki heroiczne: zdolno$¢ do poswigcenia,
konwersji (jak w przypadku Guzmana), nieztomnego bohaterstwa w sytuac-
jach ostatecznych. Antynomia mlodoé¢ — staro$é jest kluczem, otwierajacym
wszystkie tajemne drzwi i przejécia, po ktérych rozpoznaniu intencje dzia-
lajacych oséb staja si¢ jasne i przejrzyste. Jednak czynnik nadrzedny, do-
minujacy nad pozostalymi, wiaze skltadowe czgSci dzieta w spojng i mery-
torycznie przejrzysta calo$§é. Dzigki niemu dzialania poszczegblnych postaci
nie wymagaja dodatkowego $ledzenia treSci utworu, lecz samoistnie wydo-
bywaja si¢ na plan pierwszy, zgodnie z dydaktycznym modelem obu sztuk.
Dydaktyzm wlasnie operuje prostym schematem, jednocze$nie pozwala na
precyzyjne kwalifikowanie postaci, rozgraniczanie ich na ,,dobre” lub ,,zle”,
moralne badz zepsute. Najlepiej wyglada, skreS§lony r¢kqa Woltera — Krasus-
kiego, portret Guzmana, ktéry na tozu $mierci dokonal rewizji wczesniejszych
pogladéw i dokonan. Mozna przyjaé tezg, ze za sprawg szczgéliwego zakon-
czenia obu sztuk oraz zastosowania metody konsekwentnego prowadzenia
postaci, tragedie Daniel i Alzyra zwracaja si¢ przeciw tradycji szekspirowskiej
i sa przykladami nowego gatunku w polskiej literaturze XVIII w., za jaki
nalezy uzna¢ heroiczng tragedi¢ dydaktyczng, udanie przysposobiona przez
Piotra Krasuskiego na grunt rodzimy!'’.

Piotr Pirecki

THE OPPOSITE OF YOUTH - OLD AGE ON THE BASIS OF DRAMA
DANIEL AND ALZYRA BY PIOTR KRASUSKI

(Summary)

This article deals with the relation between the young and old age in selected tragedies
of Piotr Krasuski — on the two tragedies Daniel and Alzyra.

17 Zdecydowanie opowiadam si¢ za formulg heroicznej tragedii dydaktycznej, w ktorej
dominuje motyw szczeSliwego zakorczenia. Obie sztuki Piotra Krasuskiego sg znakomitym
przykiadem takiego rozwigzania, gdy heroiczne czyny konsekwentnie zmierzajg w strong
pozytywnych rozstrzygnigé¢ — pozytywnych i szczgsliwych. Trudno wszak przyja¢ tezg Jana
Okonia, ze idea szczgfliwego zakonczenia znamionuje tylko tragikomedie i gatunki pokrewne.
Badacz konsekwentnie optuje za takim, niewatpliwie blednym, kwalifikowaniem obu utworéw.
Swoja opini¢ opieram na polemicznych sgdach prof. Okonia, wygloszonych po moim odczycie
o dramatach Krasuskiego w czasie lubelskiej sesji naukowej Dojrzewanie do pelni Zycia. Starosé
w literaturze polskiej i obcej (listopad 2004). Przeciw traktowaniu sztuk jako tragikomedii
$§wiadczy jednorodny, wysoki styl Daniela i Alzyry oraz adnotacja samego autora, zawarta
w podtytutach, stwierdzajaca, ze oba dzela s3 tragediami.



