WSTEP

Zaréwno myslenie o sztuce, jak i praktyka odbioru i interpretacji tworu
artystycznego przechodza w czasach nowszych charakterystyczna ewolucje.
Sztuka przestala by¢ obszarem zarezerwowanym dla wybranych, przestala
poswiadczaé arystokratyzm ducha, ze sfery od§wigtnej przesunela sie w sfere
codziennosci zwyktych ludzi. Proces dokonat si¢ pod presja fundamentalnych
przemian w egalitaryzujacych si¢ spoleczeristwach. Niestety, proces ten warun-
kowany byt takze charakterystycznymi, nie zawsze cennymi przemianami
w spolecznym stosunku do sztuki, i nawet w stylistyce samej sztuki. Jose
Ortega y Gasset przypuszczal przed potwieczem, ze publicznoéé nowoczesnego
dziela rozpadnie si¢ na elit¢ — tych, ktdrzy rozumieja w czym rzecz i na
stropiong wigkszo$¢ — tych, ktorzy niczego pojaé nie moga. Dzisiejsza masowa
publiczno$¢ nie odczuwa jednak zadnego kompleksu nizszoéci, nie czuje
zagubienia, bo telewizyjne seriale codziennie potwierdzaja jej naturalne
sklonnoéci w sztuce. Historycznie nowy odbiorca sztuki przyni6st do niej nowe
oczekiwania; nie szuka w dziele prawdy za wszelka ceng, zwlaszcza tej nie
pocieszajacej, zamiast tego szuka on ukojenia w przeciazeniach zyciowych,
miesza sztuke z zabawa, godzi si¢ tylko na wizje konwencjonalna, od dawna
rozpoznang. Rozpowszechnilo si¢ przeSwiadczenie, iz sztuka powinna nas
obstugiwa¢, bo zycie jest juz dostatecznie znojne. Ale przede wszystkim nowy
odbiorca wyklucza mozliwos¢, by sztuka méwila o sobie i swoich wewnetrz-
nych problemach.

W potocznym mysSleniu uprawianym przez widza, stuchacza i czytelnika
nieprzygotowanego, sztuka méwigca o czym$ wigcej, nizli o codziennym zyciu
tylko, a wigc nie pobudzajaca w nas zwyklej ludzkiej empatii, jest tylko czcza
tautologia. W tej ostatniej kwestii odbiorca nie jest zreszta calkowicie
osamotniony. W duzisiejszej refleksji estetycznej wywodzacej si¢ z tradycji
Kanta, obok pogardy wobec tych, ktorzy w sztuce szukaja zycia i nie potrafia
wobec niej zachowa¢ psychicznego dystansu i bezinteresownoéci, pojawiaja si¢
i tacy, ktérzy reprezentuja teorie przeciwstawne. I tak z postkantianiska
ortodoksja Osborne’a, Stolnitza, Bullougha i calej bez mala wspolczesnej
estetyki walcza autorytety tej miary, co T. W. Adorno czy H. G. Gadamer. Nie
musi by¢ dowodem upadku cywilizacyjnego, badz rozpadu osobowosci,
powiadaja oni, potrzeba przezy¢ zastgpczych w sztuce, poszukiwanie w niej
doraznej prawdy zyciowej. Prawdziwo$ciowe roszczenia sztuki nie ograniczaja
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si¢ do jej artystycznych probleméw. Dla nas klopot wszakze polega na tym, ze
w praktyce owa ludzka potrzeba empatii, przezywania cudzych losow,
identyfikacji i solidarnoéci najlatwiej zyskuje oparcie w takich fikcjach
masowych, ktére trudno okreéli¢ jako artystyczne, gdyz zwyczajnie przecza
one dobremu smakowi.

Teoretyczna mys$l estetyczna odbija historyczne przemiany sytuacji miedzy
sztukg i odbiorca. Estetyka Kanta byla estetyka pigkna przyrody i sztuki,
pb6zniej teoria skupila si¢ na sztuce tylko, dalej probowano ograniczac si¢ do
zagadki postawy odbiorczej i przezycia estetycznego. Wreszcie pojawily sig
minimalizujace aspiracje estetyki instytucjonalnej, ktora wlasnie do odbiorcy
zwraca Si¢ z pytaniem, co jest dzietem sztuki, a co nim nie jest. Teraz nawet
rzemie$lnicze fikcje kultury masowej moga by¢ badane metodami estetyki.
Dlatego socjolog sztuki moze sobie pozwoli¢ na laczne potraktowanie
w jednym tomie fikcji prawdziwie artystycznych z poziomu mimesis z fikcjami
rozrywkowymi, z mimikrq zaledwie.

Wrdémy do zjawiska potocznych postaw odbiorczych, przyjrzyjmy si¢ ich
nowej, malo arystokratycznej naturze, sproObujmy na szczegélowych przy-
ktadach opisa¢ konkretne sktonno$ci. W tomie tym zamierzamy uprawiaé
raczej spoleczna psychologie odbioru sztuki nizli teori¢ sztuk badz estetyke.
W polskiej socjologii sztuki zawsze po§wigcano wiele uwagi zagadnieniom
percepcji, odbiorczych upodoban, gustow i mozliwosci interpretacyjnych.
Socjologia publicznoséci byla osia problemowa socjologii sztuki S. Ossow-
skiego. Pod wplywem tej tradycji rozwingla si¢ nawet na gruncie polskim cata
teoria kultury, w ktorej sytuacja odbiorcy w procesie semiozy, pragmatyczny
aspekt komunikowania, staje si¢ zagadnieniem centralnym. Natomiast w §wie-
cie socjologia odbioru stala si¢ dyscyplina znaczaca, gdy zaistniala w bada-
niach nad spofecznym oddzialywaniem kultury masowej i srodkoéw masowego
przekazu. Przedtem socjologia sztuki byla utozsamiana z podejsciem genetycz-
nym, tj. z obyczajem pisania komentarzy o analogii migdzy fikcja artystyczna
a struktura spoleczna, badz w kwestii spolecznej genezy tworczosci. Zaj-
mowano si¢ artysta w roli niespecyficznej dla niego, artysta bywal w tych
analizach wyrazicielem interesu grupowego, pozaartystycznego. Genetyzm
zapoczatkowany przez H. Taine’a z uplywem lat coraz wyrazniej ujawnial
tendencje do trywializacji subtelnego zjawiska sztuki, do lekcewazenia im-
manentnych praw rozwoju gatunkéw artystycznych. Dzisiejsze okreslenie
socjologizm ma w tym sensie znaczenie pejoratywne. Chcemy tu zatem
przeciwstawi¢ socjologizmowi podejécie funkcjonalne. Analizom stawiajacym
pytania o spoleczne funkcje sztuki nie stawia si¢ juz zarzutu socjologizmu,
jednakze i one nie sa poza wszelkim podejrzeniem. Powiada si¢ czasem, Zze
i tutaj méwimy o sztuce rzeczy malo istotne dla niej samej, Ze bierzemy
epifenomen za rzecz sama, ze jak powiedzial Ortega y Gasset ,,bierzemy na¢ za
pietruszke”.
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Jesli idzie o $§wiatowe tendencje w obserwacjach nad percepcja sztuki, to
bodaj najwigksze osiggnigcia ma tu szkola z Konstancy, grupa filologow
rozwijajacych socjologi¢ sztuki. Inne przyklady wspoélczesnych badan we
Francji i w Ameryce potwierdzaja, iz estetyka odbioru bujnie si¢ rozwija na
gruncie sztuk fabularnych (fikcji), literatury, seriali, filmu. Spoleczna psycho-
logia sztuki, estetyka odbioru, jak mowia inni, jest dyscypling odwolujaca si¢
w swej metodologii i do teorii kultury i do estetyki, do teorii sztuki (w
szczegolnosci teorii literatury) i do psychologii. W pracach z zakresu estetyki
recepcji Sciera si¢ filozofia fenomenologiczna R. Ingardena z hermeneutyka
H. G. Gadamera, licza si¢ takze semiotyka i strukturalizm. W badaniach
empirycznych sa uzywane, mieszane i aplikowane pojecia i koncepcje wywo-
dzace si¢ z ro6znych doktryn i teorii: konkretyzacja, odtworzenie, interpretacja,
doswiadczanie, przezycie dziela, postawa estetyczna, przezycie estetyczne,
odbiorca wirtualny, przezycie zastgpcze, podmiotowa projekcja i identyfikacja,
aktualizacja historyczna i spoleczna dziela, zderzenie horyzontéw historycz-
nych dziela i odbiorcy, kategoria pola semantycznego, oddziatywanie funkcji
ekspresywnych, komunikacyjnych, poetyckich, metajezykowych tworu artys-
tycznego, opozycja metafora — metonimia, masa apercepcyjna odbiorcy, jego
estetyczne a priori, jego przedsady itd. Spoleczna psychologia sztuki, posiada-
jac wlasny przedmiot, obiekt badania, w praktyce empirycznego pomiaru
sprawdza wszystkie pomysly teoretyczne, ktore poddaja si¢ operacjonalizacii.
Spoleczna psychologia sztuki, funkcjonalna socjologia sztuki zachowuje status
postepowania empirycznego, w ten sposob odrozniajac si¢ od estetyki jako
metafizycznej filozofii pigkna.
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