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O CZYTANIU TEKSTOW KRYTYCZNYCH

Od kilkunastu lat badacze procesu komunikacji artystycznej coraz czgsciej
uwzgledniaja w swoich analizach dzieto sztuki w relacji do odbiorcy. Jest
zrozumiale, ze kolejno manifestujace si¢ stanowiska teoretyczne w odmienny
sposOb akcentowaly role odbiorcy w tym procesie. Wystarczy postuzy¢ si¢
przykladem zaczerpnigtym z badan literackich. Jesli poczatkowo pierwsze
uwagi i studia dotyczyly czytelnika ujmowanego historycznie lub empirycznie,
to z czasem dano wyraz przekonaniu, ze: ,,Czytelnika nie ma. Czytelnik si¢
staje, a jego »jest« moze by¢ jedynie sztucznie wyabstrahowane: introspekcja
i zatrzymaniem klatki czasu u czytelnika empirycznego oraz odtworzeniem
relacji tekstu i systemu w wybranym momencie historii dla czytelnika
wirtualnego”!. Tak wigc czytelnik dziela literackiego powoli tracit swoja
tozsamos¢. Jednoczesnie prawie réwnolegle w poszczegblnych dziedzinach
sztuki pojawilo si¢ przekonanie, ze odbiorca jest niezbywalnym elementem
zabiegow interpretacyjnych prowadzonych w odniesieniu do kazdego dzieta
sztuki, nie tylko tekstu literackiego. Zrozumiale, Ze zainteresowanie odbiorca
musialo si¢ z czasem pojawi¢ w rozwazaniach nad funkcjonowaniem krytyki
artystycznej. Przystgpujac bowiem do opisu odbioru dziet sztuki, nie mozemy
pomina¢ wplywu krytyki na poszczegélne akty recepcji. Znalazio to m. in.
wyraz w teorii R. Ingardena, ktory oczekiwal od krytyki literackiej artystycz-
nie wartosciowego i sugestywnego zdawania sprawy z konkretyzacji estetycznej
dziela literackiego. Jednoczesnie Ingarden wyrazat przekonanie, ze: ,,Pokazy-
wanie lub przynajmniej udostgpnianie tych warto$ci czytelnikowi — przy
pomocy odpowiedniej techniki — wyrobienie na tej drodze wrazliwosci
czytelnika na te wartosci, stanowi bardzo wazna funkcj¢ spoleczno-literacka
tak pojetej krytyki. Jest ona doniosta dla losow samego dzieta. Krytyk do
pewnego stopnia »otwiera oczy« mniej wprawnym i wrazliwym czytelnikom na

! W. Kalaga, O tozsamosci czytelnika, [w:] Tekst, (Czytelnik), Margines, red. W. Kalaga,
T. Stawek, Katowice 1988, s. 113.
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budowg dziela i na te mozliwosci, ktére ono w sobie kryje prowadzac do
roznego rodzaju konkretyzacji”2 Uwagi te bez wigkszych klopotéw daja sie
odnie$¢ do innych dziedzin sztuki. Ale nie sposéb nie zauwazyé, ze zazwyczaj
kiedy pisze si¢ czy méwi o krytyce, ma si¢ na uwadze relacj¢ tworca — krytyk.
W tym ukladzie odbiorcg sztuki, nawet jesli jest wspomniany, przesuwa si¢ na
dalszy plan albo w ogdle ignoruje si¢ jego obecnoéé. A przeciez krytyk nie jest
jedynym odbiorca wigkszosci dziel. Nawigzujac do znanego okreslenia
W. Blusta mozemy powiedzie¢, ze ani artysci nie tworza dla krytykéw, ani
krytycy nie tworza dla artystows.

Kazda wypowiedz krytyczna, majaca przewaznie za punkt wyjscia konkretne
dzieto sztuki, jest kierowana w przestrzen spoleczna, zréznicowana i wypekiona
W przewazajace] mierze przez nieartystow, niekrytykow. Jest rzecza doéé
oczywista stwierdzenie, ze dajaca si¢ wyloni¢ publicznoéé krytykow jest ilos-
ciowo ubozsza od publicznosci okreslonych dziet sztuki. Nie zaprzecza temu
fakt, ze krytyka jest aktem moéwienia wobec wszystkich, ktérzy chca lub moga
ustysze¢. Przewaznie jest kierowana w otwarta przestrzen spoleczna, choé
niewatpliwie wiele mechanizméw 6w kontakt publicznoéci z krytyka ogranicza.
Krytyk méwi o sprawach, ktore obchodzg nie tylko tworce, poprzez rozmaite
powigzania instytucjonalne pozostajacego w bezposrednim z nim kontakcie.
Tworcy nie zawsze jednak chca wystuchiwaé opinii krytykéw. Czesto zarzucaja
im ignorancj¢, niekompetencjg, niezrozumienie dziela. Rzadko kto6 potrafi
dostrzec pewng warto$¢ w niezrozumieniu dziela. Majac na uwadze krytyke
literacka J. Prokop pisal: ,,niezrozumienie jest istotnym czynnikiem dynamiki
literackiej, a jady krytyki szczepionka, zmierzajaca do wytworzenia przeciwcial
i — co wazniejsze — do zmian organicznych. Ciagnac dalej mozna powiedzieé, ze
krytyka obrzydza autorowi jego dzielo i tym samym zmusza do szukania
nowych rozwiazan”*. Jednak twoércy nie zawsze sa gotowi akceptowaé te
»0Zyweza moc” krytyki. Raczej pragna, by ich kontakt z odbiorca byt zywy,
odbywat si¢ bez posrednikéw. W. Gombrowicz powiedzial: ,,w pewnej chwili
chyba kazdy artysta odkrywa, ze krytyka nie tylko na nic nie moze si¢ przydag,
ale ze jest jedna wigcej przeszkoda na drodze do czytelnika. Bardzo przy-
gnebiajace odkrycie. Utwor artystyczny aspiruje do jednosci, a krytyka, nawet
najlepsza, z natury swojej kataloguje, klasyfikuje, niweluje, roztapia w ilosci
produkcji”s. Po chwili autor Kosmosu dodat jeszcze: ,Nie ma chyba artysty,
ktory by nie polapal si¢ w kofcu, ze krytyk to wrég, nawet gdy chwali”s.
Mozna oczywifcie te dwa stany — bezposrednio$¢ kontaktu i wrogoéé
— probowa¢ umiesci¢ na pewnym kontinuum mozliwych czy zakladanych

2 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1966, s. 265.

3 Por. H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucofie nauce o literaturze, ,,Pamietnik
Literacki” 1972, vol. 63, z. 4, s. 272.

*J. Prokop, Krytyka jako nierozumienie dziela, ,Teksty” 1972, nr 2, s. 23.

* Wg D. de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem, Paryz 1969, s. 97.

¢ Tamze, s. 98.
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reakcji na dzelo, ale trudno si¢ zgodzi¢, ze te skrajnosci wyczerpuja pole
mozliwoéci. W pewnym momencie istnienie krytyki stalo si¢ faktem powszech-
nym i cho¢ zmienia si¢ sfera powinnosci krytyki, a takze metody i cele
dzialania, to nie wida¢ powodoéw, aby krytyka miata zniknaé, a krytycy
zamilknaé. Nadal bowiem potrzebna jest, jak si¢ zdaje, refleksja nad sztuka
dotykajaca ,,perspektyw cztowieka wzigtego w caloéci, tzn. z punktu widzenia
jego dotychczasowej historii, jego bladzenia na niejasnych Sciezkach dnia
dzisiejszego i jego projektow przysztosci wcigz ksztalttowanych wedle jakiej$
miary idealnej””.

Podejmujac tego rodzaju refleksj¢ krytyk jednocze$nie spetnia wiele innych
funkcji spotecznych®. Eksplikacja wigkszosci z nich jest mozliwa tylko w efek-
cie analizy wypowiedzi krytycznych, ktére na ogél nie troszcza sig¢, jakie
rzeczywiscie funkcje spoleczne sg zwigzane z tekstami krytycznymi, co stanowi
efekt pewnego metakrytycznego zamknigcia si¢ refleksji i unikania dociekan
empirycznych. Tymczasem w praktyce nic nie ogranicza swobody odbiorcy
jako uzytkownika tekstu krytycznego. To stanowisko wspieraja postmoderni-
§ci, dla ktorych , tekst jest fenomenem autonomicznym i nie istnieje nic poza
nim. Nie wolno wigc urzadza¢ hermeneutycznych lowéw w poszukiwaniu
jedynego sensu. W kazdym tekscie mozna doczyta¢ si¢ kilku sens6w, rowniez
i takich, ktére nie lezaly w intencjach autora™®. Je§li bowiem krytyk
postmodernistyczny zaakceptuje ,,dowolno$¢ sensu, chimery wyobrazni i kran-
cowy irracjonalizm” (A. Blanch), to c6z innego wypada uczyni¢ jego czytel-
nikom? Dostrzegamy, ze wypowiedz krytyczna ma ograniczone mozliwosci
regulowania zachowan odbiorczych. Jak wynika z metakrytycznych analiz
recenzji, przeprowadzonych w réznym czasie w odniesieniu do odmiennych
faktow artystycznych, materialy przygotowane przez tworcow dziela sztuki
okreslity sposob odbioru w obrgbie grupy krytykéw!®. Trudno rzec, na ile tego
rodzaju wplyw uwidacznia si¢ wérdd ogétu publicznosci. Sprawa rzeczywistego
czytania przez odbiorcow wypowiedzi krytykow jest ciagle otwarta i z czasem
przedsigwzigcia badawcze pozwola rozpozna¢, na czym polega potoczna
lektura tekstu krytycznego. Nim jednak to si¢ stanie, pragniemy intuicyjnie
wyodrebnic kilka roél, w jakich wystepuje krytyk w trakcie czytania wypowiedzi

7 8. Morawski, Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Krakow 1985, s. 143.

8 Por. J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, [w:] Jezyk — Dzielo — Tradycja, Warszawa
1974, 5. 171-203; Wspdlczesne problemy krytyki artystycznej, red. A. Helman, Wroctaw 1973. Zob.
takze: M. Golaszewska, Odbiorca sztuki jako krytyk, Krakéw 1967.

® A. Blanch, Kilka uwag o powiesci ,, postmodernistycznej”, ,,Tworczosé” 1985, nr §, 5. 92.

10 Z. Majchrowski, Krytycy w labiryncie ,Ulissesa”, ,Dialog” 1977, nr 5, s. 113-119;
P. Pavis, Le discourse de la critiqgue dramatique, [w:] Semiotic Unfolding, red. T. Borbé,
Berlin-Amsterdam-New York 1984, s. 1759-1764; K. Ple§niarowicz, Kogo posadzono w tej
klasie?, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego™ 1985, Zeszyty Historyczno-Literackie
58, s. 221-230.
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krytycznej przez odbiorcg. By¢ moze w niektérych punktach ponizszego
zestawienia lepiej byloby posluzy¢ si¢ pojeciem ramy zaczerpnigtym od
E. Goffmana''. Wedlug niego rama jest rodzajem definicji sytuacji, zaw¢zone;j
do malego fragmentu, a jednoczesnie — kulturowo ustalonym, standardowym
sposobem rozumienia czynnosci'2. Takie okreslenie ramy mimo woli zbliza nas
do ujec semiotycznych, ktoére w analizie wypowiedzi krytycznych postuguja si¢
semiotycznym rozumieniem tego pojegciald. Jesli wigc zgodzi¢ si¢ na ujecie
Goffmana, to sprawa wzglednie prosta wydaje si¢ znalezienie lacznika migdzy
obu ujeciami'4,

Przedstawione ponizej zestawienie rol krytykow czy tez ram, jakie odbiorca
odnajduje w trakcie lektury tekstu byloby niepeilne, gdyby pominaé¢ ich
mozliwe przeciwienistwa. Kazda rola (rama lekturowa) zaklada zatem istnienie
swego przeciwienstwa. Tym samym wyliczenie mozliwych rél sktada si¢ wigc
z dwoch elementow: roli podstawowej i jej przeciwienstwa, negatywnego
odbicia. Nawet ograniczona lektura recenzji w prasie codziennej i tygodniowe;j
pozwala stwierdzi¢, ze w chwili obecnej mozemy moéwié o nastgpujacych
wariantach:

1. Krytyk jako informator/dezinformator. Powszechnie przyjmuje si¢, ze
pelni te¢ pierwsza z rol zasadniczo w kazdym przypadku zabrania glosu,
bowiem tekst wypowiedzi krytycznej bierze pod uwagg badz konkretne dzieto
sztuki, badz jakies zdarzenie artystyczne, czasem informujac wylacznie o wyda-
rzeniach w obrgbie krytyki lub dostrzezonych reakcjach tzw. masowej publicz-
nosci. Pewien konkret ma wigc by¢ w centrum wypowiedzi krytycznej,
margines dla pozostatych tre§ci wypowiedzi jest niewielki. Zabranie glosu
przez krytyka jest jednocze$nie przekazaniem informacji dotyczacych zycia
artystycznego. Krytyk przewaznie przekazuje je od siebie. Z drugiej strony
w prasie mozna spotka¢ wiele wyjasnien i sprostowan, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze w recenzji sa pewne niescistosci, przektamania. Czasem nawet sam
krytyk to potwierdza, przepraszajac jednoczesnie za uchybienia. Redaktorzy
czasopism otrzymuja listy od czgsci czytelnikow, ktorzy niejako specjalizuja si¢
w tropieniu niescistosci, dezinformacji. To juz jaskrawy przyklad przypisania
krytykowi pewnej roli, czy tez czytania tekstu z uzyciem okreslonej ramy. By
ztagodzi¢ te opinie mozna powiedzie¢, ze przekazywanie informacji jest
domena publicystyki i w niewielkim stopniu wspomniana rola dotyczy innych
tekstow krytycznych.

11 E. Goffman, Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience, Harmonds-
worth 1975.

12 Zob. M. Czyzewski, Socjolog i zycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspélczesnej
socjologii interakcji, ,,Acta Universitatis Lodzensis” 1984, Folia sociologica 8, s. 228.

13 R. Mazurkiewicz, O strukturalnej organizacji ,ram” w tekstach recenzji krytycznych
(tezy), ,,Teksty” 1981, nr 6, s. 147-152.

4 H. G. Vester, Erving Goffman’s Sociology as a Semiotics of Postmodern Culture,
,Semiotica” 1989, vol. 76, nr 3-4, s. 191-203.
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2. Krytyk jako uczestnik dialogu/autor monologu. To rozroznienie swiado-
mie nawigzuje do mysli M. Bachtina. Rozwazajac sprawe dialogu nalezy
powiedzie¢, ze rola ta nalezy do podstawowego repertuaru oczekiwan wobec
krytyki. Przerywajacy milczenie krytyk daje dowéd, ze trwa rozmowa miedzy
tworca a odbiorcy. ,Jest to rozmowa zwyklych widzéw albo znawcow
z dzietami, a poprzez nie z ich twércami i z minionym czasem; jest to takze
rozmowa z wlasna wiedza o danych dzietach, artystach, stylach i epokach,
zaczerpnigta z rozmaitych zrédel, z ktorych najpowazniejszym jest wciaz
jeszcze historia sztuki. Rozmowa ludzi o sztuce i ze sztuka przeksztalca sig
w ten sposob latwo w dialog czy polemike z jej badaczami”!s, W ten sposéb
dialog jest ciagle ponawiany przez obecno$¢ tworcy w §wiadomosci odbiorcy,
a tworca otrzymuje obraz swej pracy. Odbiorca ma §wiadomosé, ze powinien
istnie¢ dialog w komunikacji artystycznej i od krytyka przede wszystkim
oczekuje nawigzania kontaktu z twoérca.

Przeciwienstwem tej postawy jest wariant, zgodnie z ktérym wypowiedz
krytyczna stanowi okazj¢ do zaprezentowania wlasnej, autorskiej prawdy,
nadania dzielu sensu ostatecznego. Chociaz mimo woli krytyk w ten sposob
wlacza dzieto w obszar komunikacji artystycznej, to jednoznacznie okreslajac
jego znaczenie, powoduje, ze twor artysty niejako zamiera, traci zywy kontakt
z innymi dzielami i odbiorcami. Czasem ten autorytarny glos krytyka na lata
usuwa dzielo z obszaru spolecznej komunikaciji.

3. Krytyk jako uczestnik gry/odmawiajacy gry. W tej roli krytyk i odbiorcy
wystepuja jako wspétuczestnicy gry. Rozne dziela sztuki écieraja si¢ wzajem-
nie, prébujac narzuci¢ swoj §wiat innym odbiorcom. W grze prowadzonej na
plaszczyznie tekstow artystycznych przede wszystkim gra odbiorca, jego
»sobowtorem™ jest krytyk. Mozna rzec, ze podobnie jak aktor uzycza
odbiorcy swego ciala, swego glosu, tekstu roli. Wyraza zatem jego dazenia,
swiat warto$ci, pewne idee. Co prawda pierwszy krok zostat uczyniony przez
artyste, ale powinien wypowiedzie¢ si¢ takze odbiorca. W przeciwienstwie do
krytyka, ktéry wybiera publicznie, odbiorca zachowuje swoja prywatnosé, jesli
przegrywa, to w ukryciu, po cichu. Dlatego moze nawet latwiej mu graé.

Odbiorca moze tez nie podjaé gry proponowanej przez krytyka, trwaé przy
swoim, niczego nie ryzykujac. Stad tez teksty maksymalnie eksponujace zywiol
gry mogg irytowac czytelnika i uniemozliwiaé zrozumienie jakiejkolwiek racji.
Wygrana moze pojawi¢ si¢ po latach, wlasnie przez upér, przywigzanie do
pewnego typu dziel. Wbrew pozorom nie chodzi tutaj jedynie o triumf
tradycjonalizmu.

4. Krytyk jako normodawca/destruktor norm. Cytowane przez nas w po-
czatkowych partiach tekstu stowa R. Ingardena potwierdzaly normodawcze

' E. Kuryluk, O potrzebie rozmowy, [w:] Tessera. Sztuka Jjako przedmiot badan, red.
J. Bialostocki i in., Krakéw 1981, s. 121.



130 Kazimierz Kowalewicz

oddziatywania krytyki, tworzenie schematéw odbioru. Do dzi§ zreszta trwa
w §wiadomosci potocznej przekonanie, ze komentarz krytyka jest bogatszy
i petniejszy. Czgsto tego rodzaju postawe wzmacnia szkolna praktyka czytania,
ograniczajgcego si¢ do pewnego zestawu interpretacji. W jakim stopniu
normodawcze zabiegi krytykoéw odbijaja si¢ w §wiadomosci estetycznej ogbtu
publicznosci, rozstrzygnaé moga odpowiednie analizy recepcji. Wiemy takze,
ze po doswiadczeniach krytyki postmodernistycznej nielatwo jest uzna¢ pewne
odczytania za poprawne, zasadne. W tym wypadku krytyk wystepuje wladnie
jako destruktor. W efekcie zaden sens nie chce si¢ wylonié. To przekonanie
staje si¢ bliskie odbiorcy, ktéry podobnie mysli o znaczeniu tekstéw artystycz-
nych. Trzeba jednak uwzgledni¢ rézne ontologie obu teorii.

5. Krytyk jako rozmo6wca/odbiorca jako shuchacz. Analizujac te role nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwaga na roéznicg migdzy sytuacja opisang w pkt. 2.
a obecnym rozumieniem roli. Uprzednio dialog byl podejmowany publicznie,
wobec wszystkich i na spolecznej scenie. Teraz scena si¢ zmniejsza. Jest to
rzeczywiscie rozmowa migdzy krytykiem a odbiorcg, takze w tym znaczeniu
o jakim pisata E. Kuryluk. Odbiorca ,rozmawia” z tekstem krytycznym,
personifikujagc go — analizuje racje, formutuje swoje zdanie. Rozmowa jest
dialogiem ograniczonym do ukladu krytyk — odbiorca. W takiej rozmowie obie
strony s3 uprawnione, mowia pelnym glosem. Pierwszy z nich jest tym, ktéry
rozpoczyna rozmowe¢ i do niej zaprasza. Moze si¢ zdarzyC, ze watki meta-
krytyczne zdominuja wymiang¢ zdan. Wowczas w strong centrum przesuwa si¢
przekaz krytyczny. Samo dzieto jakby traci na wartosci. Przeciwiefistwem
podjgcia rozmowy jest milczenie odbiorcy, ktory moze silnie przezy¢ nie tylko
kontakt z dzielem, lecz takze — z reakcjami innych. Odbiorca zaskoczony
reakcja krytyka moze wybra¢ milczenie. Wewngtrzne wstuchanie si¢ w §wiade-
ctwo krytyka jest jedyna forma aktywnosci.

6. Krytyk jako przeciwnik/przyjaciel. Punktem wyjécia dla tych r6l moze
by¢ zar6wno plaszczyzna rozmowy, tworzenia normy, jak i plaszczyzna
wspoluczestnictwa w grze artystyczno-krytycznej. Odbiorca nie wyraza w tym
przypadku zgody na proponowang interpretacje, wchodzi ona w sprzecznosc¢
z reakcja krytyka, wywolujac konflikt wartosci, idei. Za szczegblny przypadek
uzna¢ nalezy cheé poglebienia interpretacji badz przedstawienie innej, odmien-
nej wersji. Krytyk moze by¢ kim$, z kim odbiorca prbbuje si¢ zmierzy¢
w procesie rozumienia i interpretacji dziela sztuki.

Przeciwienistwem wyzej opisanej roli jest ujmowanie siebie jako przyjaciela
krytyka, osoby, ktorej gust si¢ zna, a opinie czg¢stokroé¢ podziela. Jest to
oczywiscie mozliwe w sytuacji, kiedy kontakty miedzy krytykiem, jego
tekstami i odbiorca maja juz swoja historie. Odbiorca, wtajemniczony
w poczynania i wybory krytyka, sympatyzuje z nimi i je aprobuje. Mozna
traktowac t¢ ostatnig rol¢ jako pewna postaé sytuacji, o ktérej méwilismy
w pkt. 2 (dialog krytyk — odbiorca).
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7. Krytyk jako wrog/sojusznik. Odbiorca moze stara¢ si¢ minimalizowac
swoj kontakt z krytyka, by zachowac¢ autonomig, czasem odczuwa jg wrecz
jako zagrozenie. Odbiér skazony lektura tekstow krytycznych bylby wigc
odbiorem nieczystym emocjonalnie i poznawczo, niewiele wnoszacym do
doswiadczenia odbiorcy. Kontakt z krytykiem zatem to zagrozenie autonomii,
ale takze zagrozenie pewnych wartoéci, przeciwstawianych tym, ktérych broni
krytyk. Nie jest on juz przeciwnikiem prywatnym, napigcie rozgrywa si¢
bowiem na scenie otwartej, moga by¢ zagrozone wartosci publiczne, demo-
kratyczne, artystyczne. Bronigc pewnych idei krytyk moze sta¢ si¢ takze
sojusznikiem odbiorcy. Obie strony opowiadaja si¢ wtedy za zbliZonymi
warto§ciami. Zgoda manifestuje si¢ mniej wyraznie niz poczucie wrogosci,
dlatego taki wilasnie porzadek opisu ré6l w tym punkcie.

8. Krytyk jako uczestnik spektaklu/widz. Pierwsza z wymienionych rol
zblizona jest do funkcji wspoluczestnika gry. Tym razem jednak toczy si¢ ona
w innym otoczeniu, ma bardziej teatralny charakter. By to osiagna¢, w rachu-
be wchodza rozne techniki pozawerbalne. Wypowiedz krytyczna przypomina
spektakl, ma swoja dramaturgie, ktéra moze gléwnie interesowaé odbiorce,
stajacego si¢ widzem tego, co rozgrywa si¢ na krytycznej scenie. Nie tyle
odniesienia tekstu krytycznego sa wazne, ile poszczegblne kroki, reakcje
krytyka. Niewazne sa jego strategie i wybory. Liczy si¢ wszystko, co aktualnie
wytwarza napig¢cie, dynamizuje sytuacj¢ wokot dziela sztuki.

9. Krytyk jako gwiazda/antygwiazda. Tym razem tekst krytyczny jeszcze
jaskrawiej traci swoja warto$¢ merytoryczng, jego aspekt analityczny, oceniaja-
cy przesuwa si¢ na dalszy plan albo w ogdle ginie. Pierwszoplanowe znaczenie
zyskuje osoba krytyka, jego fobie, namigtnosci, kl6tnie, plotki. Wielu kryty-
kow gra swoja osoba, kokietuje odbiorce, ktéry t¢ plaszczyzng porozumienia
przyjmuje. Zatem osoba krytyka i jego uwikladnie w zycie towarzyskie staje si¢
wazniejsze od ocen, pogladéw estetycznych czy idei spolecznych.

Krytyk moze jednak unikaé tego typu sytuacji, nie daje si¢ wciggnac
w niewiele znaczace dla interpretacji dziela awantury. Jego prostota i umiar
uniemozliwiajg innym przygotowanie prowokacji. Swoim zachowaniem przy-
pomina antygwiazdeg.

10. Krytyk jako swiadek/mistyfikator. Tego rodzaju rola nabiera szczegdl-
nych waloréw w kontekscie dzisiejszych manifestacji sztuki awangardowe;j.
Odbywajace si¢ w niewielkich salkach happeningi czy pokazy video-artu
skupiaja przede wszystkim grupe artystow, krytykéw i waskie grono sym-
patykow. Krytyk, czgsto zapraszany na tego rodzaju imprezy, zdaje relacje
odbiorcy. Ten jednak, czytajac wiele sprawozdan, przezywajac mocno niektére
z nich, moze z czasem zatraci¢ poczucie rzeczywisto$ci i w niektérych
okolicznosciach wystgpowac jako §wiadek zdarzenia. Przekazy telewizyjne czy
filmowe dodatkowo wzmacniaja t¢ tendencje. Jak si¢ wydaje, nawet osobiste
uczestnictwo w zdarzeniu polaczone z licznymi lekturami czy zapisami
wizualnymi moze prowadzi¢ do pomieszania faktéw, mimowolnej mistyfikacji.
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11. Krytyk jako mitolog/podmiot demitologizacji. Wypowiedz krytyczna
moze usytuowa¢ dzielo sztuki w specyficznej konstelacji, aurze. Krytyk
wystepuje wigc jako ten, kto mitologizuje dzielo, jego wnetrze i §wiat znaczen,
wprowadzajac je w ten sposob do obiegu spolecznego badz szukajac prze-
stanek, by je nadal utrzyma¢ w obiegu spolecznym. Zabiegi mitologizujace
podejmowane sa po to, by ozywi¢ recepcj¢ dziela, jego spoleczne zycie.
Zrozumiale, ze odbiorca moze poszukiwaé tych mitotwérczych elementow,
pragna¢ tego typu tekstéw. Ich zbior uzyskuje koherencj¢ tylko na jednym
poziomie: wszystkie przenika pierwiastek mitologizacyjny. Moze tez byé
odwrotnie, wagi dla odbiorcy nabieraja te teksty krytyczne, w ktorych
dokonuje si¢ zabiegow demitologizacji. Okresy tzw. przeloméw spolecz-
no-kulturowych zdaja si¢ stwarza¢ okazje do tego typu zachowan, zaréwno
krytykéw, jak i czytelnikow. Moga tez by¢ podejmowane w kazdym innym
okresie, z powodow estetycznych, ale nie tylko takich. Staja si¢ elementem
akcji zorganizowanej przez krytyka czy grupg krytykéw, by doprowadzié¢ do
zmiany hierarchii na rynku sztuki.

12. Krytyk jako literat/grafoman. W tym wypadku chodzi o sytuacje, gdy
recenzja czytana w czasie wolnym traci swoje odniesienia przedmiotowe, staje
si¢ jedynie obiektem lektury. Rzeczywistos¢, do ktorej krytyk si¢ odnosi, jest
bez znaczenia, nie wychodzi si¢ poza obszar tekstu. W tej sytuacji wypowiedz
krytyczna prawie od poczatku jest pozbawiona tresci krytycznych ze wzgledu
na specyficzny rodzaj lektury. Recenzja staje si¢ formg literatury, podobnie jak
powies¢ czy pamigtnik. W kazdym wypadku literackie walory tekstu recenzji
nalezaloby oddziela¢ od przyjetej przez odbiorce postawy. Réwniez teksty
stabe z tego punktu widzenia sa w stanie wyzwalaé literacka postawe
czytelnika. Moze si¢ zdarzy¢, ze czytelnik, nisko oceniajac literackie umiejetno-
Sci recenzenta, zgadza si¢ np. z jego ocenami albo odnajdujac w recenzji
ciekawe obserwacje jest nieco poirytowany brakiem waloréw formalnych. Inni
z kolei odbiorcy moga z racji domniemanej przewagi czerpaé okazjonalne
przyjemnosci, roztadowujac swoje kompleksy albo budujac swéj publiczny
image.

Przedstawione tutaj role moga by¢ wynikiem odbioru tego samego tekstu
krytycznego. Jak stwierdza R. Mazurkiewicz, mozna potraktowaé , tekst
recenzji jako przedtuzenie znakowosci utworu w strong odbiorcy, znakowosci,
ktéra za posrednictwem krytyka przechodzi na poziom metatekstowy i zbliza-
jac si¢ do czytelnika staje si¢ coraz bardziej natarczywa — poprzez oceny,
zachety czy przestrogi kontaktuje go prawie dotykalnie z ksiazka, »indeksalnie
prowokuje do czytania«. Ta wzmozona aktywno$¢ recenzji wobec odbiorcy
pozwala widzie¢ w niej (z funkcjonalnego punktu widzenia) rodzaj tekstu
specyficznie zorientowanego na swodj »koniec«”1, Ale to nie wszystko.

16 R. Mazurkiewicz, op. cit., s. 151.
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PostmoderniSci podsuwaja jeszcze inne rozwigzanie. Jak pisze J. Landwehr
,» Wedle »logiki suplementu« kazdy tekst moze mie¢ swoj ciag dalszy, poniewaz
co$ dolaczy¢ mozna nie tylko na »kofcu« — zawsze pozornym — ale w kazdym
miejscu, nie moéwiac juz o mozliwosciach pisania tekstow o tekstach’!?, Tekst
krytyczny takze z racji swej ,,wielopoziomowosci” i wieloglosowosci pozwala
na rézne zachowania. Widzimy zatem, Ze istnieja rézne racje pozwalajace
przyja¢ stanowisko, ze konkretny odbiorca recenzji zachowuje prawo do
swobodnego, dowolnego zachowania. Przyjecie ktorej§ z rol wptywa decyduja-
co na sposdb odbioru tekstu krytycznego. Sladéw tych réznych sposobéw
czytania, przyjetych r6l czy narzuconych ram mozna szukaé choéby w listach
kierowanych do redakcji poszczegblnych czasopism i czasem takze pub-
likowanych na ich tamach. Tego rodzaju list moze by¢ wstepnym materialem
do odnalezienia informacji o kulturowo uksztaltowanych ramach czytania
wypowiedzi krytycznej. W ten sposob jeszcze raz dotknelismy kwestii waznych
dla calej kultury wspolczesnej!®. Pozostalismy jednoczesnie w obrebie orien-
tacji interpretatywnej w socjologii wspoliczesne;.
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ON READING CRITICAL TEXTS

The number of texts dealing with the reception of art has been growing significantly in recent
years. The reading of reviews or critical texts may be of great importance for shaping individual
acts of reception. An attempt was made in this article to compile a list of possible ,,roles” of the
critic (approaches) form the receiver’s perspective. Such a list built on the basis of intuition and
observation, may be helpful to some extent in future studies on the social functioning of criticism.

1" J. Land wehr, Poststrukturalistyczne wyzwanie. Préba .dekonstrukcji”, ,, Teksty Drugie”
1990, nr 2, s. 33.

18 H. G. Vester, op. cit., s. 200-201.



