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1. WPROWADZENIE

Zasada odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn jest regula funkcjonu-
jaca na gruncie prawa karnego. Oznacza ona, ze podstawa ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej nie moga by¢ nieuzewngtrznione w postaci zachowania mysli
lub poglady cztowieka, a takze jego whasciwosci fizyczne lub psychiczne. Od-
powiedzialno$¢ karna zwiazana jest zawsze z niebezpiecznym dla dobr prawnie
chronionych czynem, a nie z niebezpieczenstwem, jakie moze stwarza¢ czlowiek
ze wzgledu na swoje wiasciwosci czy poglady. W tym ostatnim przypadku pra-
wo karne przewiduje stosowanie innych niz kary $§rodkéw zapewniajacych spo-
teczenstwu ochrong przed niebezpieczenstwem plynacym ze strony cztowieka
cierpiacego na zaburzenia psychiczne.

Ponadto funkcjonuje takze zasada odpowiedzialnosci karnej indywidualnej
i osobistej, ktora oznacza, ze wyklucza si¢ tzw. odpowiedzialnos¢ zbiorowa oraz ze
nie mozna przejac na siebie odpowiedzialnosci za inng osobe. Kazdy cztowiek po-
nosi bowiem indywidualnga odpowiedzialnos$¢ za swoje zachowanie, a kara wymie-
rzana za przestepstwo powinna stanowi¢ osobista dolegliwo$¢ dla jego sprawcy'.

Zasada winy (inaczej zasada subiektywizmu) oznacza z kolei, ze odpowie-
dzialno$¢ karna jest uzalezniona od przypisania sprawcy winy w czasie popet-
nienia czynu — art. 1 § 3 ustawyz 6.6.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz.
553 ze zm.). Mozliwo$¢ postawienia zarzutu winy sprawcy czynu zabronionego
zalezy od spelnienia wielu przestanek, lecz najwazniejsza z nich jest istnienie

! K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i Srodkach
penalnych, Warszawa 2002, s. 36—37.
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okreslonej relacji psychicznej migdzy sprawca a czynem, gdyz wyznacza ona tzw.
strong podmiotowa czynu zabronionego?. Nie jest zatem we wspotczesnych syste-
mach prawnych dopuszczalna tzw. odpowiedzialno$¢ obiektywna, czyli odpowie-
dzialno$¢ za niezawinione spowodowanie szkodliwego skutku badz tez narazenie
dobra na niebezpieczenstwo.

Przepisy czgsci szczegolnej kodeksu karnego okreslaja zachowania sig spraw-
cow czynow dokonanych. Sankcja karna taczy si¢ w nich ze zrealizowaniem czynu
zabronionego stypizowanego w ustawie. Przy przestepstwie formalnym urzeczy-
wistnienie czynu oznacza catkowite zakonczenie (spetnienie) zachowania opisane-
g0 W ustawie, przy przestepstwie materialnym — rowniez osiagnigcie okreslonego
tam skutku®. Przestepstwo popetnione jest wiec zazwyczaj w formie dokonania.
Dokonanie przestgpstwa to tyle, co realizacja zestawu znamion typu czynu zabro-
nionego okreslonego w ustawach karnych. O dokonaniu méwimy w odniesieniu
do przestgpstw materialnych, formalnych, z narazenia, nieumyslnych itd. W przy-
padku niektorych przestepstw (np. umyslnych i skutkowych) ich popetnienie trwa
okreslony czas, przechodzac przez kolejne etapy, takie jak: zamiar popetnienia
czynu zabronionego, przygotowanie, usitowanie i dokonanie. Etapy te zwane sa
formami (postaciami) stadialnymi przestgpstwa. Przechodzenie przestepstw przez
poszczegodlne stadia nosi nazwe pochodu przestepstwa (iter delicti). Przygotowanie,
usitowanie i dokonanie stanowia tzw. zewngtrzny pochdd przestepstwa. Podstawo-
wym kryterium wyodrebnienia postaci stadialnych jest stopien zagrozenia dla dobra
prawnego (tym wigkszy, im blizej dokonania czynu zabronionego).

Zgodnie z zasada cogitationis poenam nemo patitur, sam zamyst dokonania
czynu zabronionego (powzigcie takiego zamiaru) nie podlega karze. Warunkiem
odpowiedzialnos$ci karnej jest uzewngtrznienie zamiaru, przybierajace posta¢ za-
chowania posrednio lub bezposrednio zmierzajacego do wypehienia znamion
czynu zabronionego*. Forma poprzedzajaca dokonanie — usitowanie, jest zawsze
powiazana z okre$lonym typem czynu zabronionego (typem przestepstwa), czyli
czynem, ktdrego popetnienie bylo zamiarem sprawcy. Usilowanie nie wystgpu-
je samodzielnie, gdyz ma charakter wtorny w stosunku do zachowan pierwotnie
stypizowanych jako zabronione w czgsci szczeg6lnej k.k. albo w innych usta-
wach. Dlatego tez nie istnieje usitowanie popehienia jakiegokolwiek czynu za-
bronionego, lecz tylko usitowanie popetnienia czynu okreslonego typu (rodzaju)’.
Wprowadzajac do czgsci ogolnej k.k. przepisy okreslajace usitowanie popetienia
przestepstwa oraz warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby sprawca mogl ponies¢
za nie odpowiedzialno$¢, ustawodawca wyznaczyt obszar zachowan karalnych,

2 Ibidem.

3 R. Debski, Karalnosé usitowania nieudolnego, RPEiS 1999, z. 2, s. 101.

4 A. Liszewska, Rozdzial II. Formy stadialne popelnienia czynu zabronionego, [w:] System
prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, R. Dgbski (red.), t. 3, Warszawa
2013, s. 709.

5 Ibidem.
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stosownie do przyjetych w tym wzgledzie zatozen, zwiazanych z realizacja funk-
cji ochronnej prawa karnego. Dzigki konstrukeji odpowiedzialnosci karnej za usi-
towanie, podjecie zachowania zmierzajacego do popetienia okre§lonego czynu
zabronionego staje si¢ karalne zanim jeszcze dojdzie do jego dokonania, mimo ze
do dokonania tego czynu nie doszto. Dlatego tez wprowadzenie do ustawodawstw
karnych odpowiedniej regulacji przewidujacej odpowiedzialno$¢ karng za usito-
wanie nastgpitlo wskutek rozwoju nauki prawa, ktéora wypracowata teoretyczne
podstawy rozszerzenia granic karalno$ci na obszar naruszenia dobra prawnego.
Stanowia one uzasadnienie dla ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za usitowa-
nie popetnienia przestgpstwa.

Jak stwierdzit J. Makarewicz, dla ustawodawstw pierwotnych liczyta sig tylko
zmiana w $§wiecie zewngtrznym. Jezeli jej nie byto, nie mogto by¢ mowy o odpo-
wiedzialno$ci karnej. Z uptywem czasu jednak, pod wptywem tzw. ,,instynktu sa-
mozachowawczego spoteczenstwa”, zrodzito si¢ przekonanie o potrzebie karania
samych dzialan antyspotecznych, nawet wowczas, gdy do niekorzystnej zmiany
w §wiecie zewngtrznym nie dojdzie®. W ten sposob rozszerzona zostata karalnos¢
— poczatkowo przez opis takich nagannych, cho¢ bezskutkowych zachowan, na
przestepstwa formalne, a nastgpnie takze na usitowanie. Tak wigc starsze prawo
rzymskie nie znato karalnosci usitowania, nowsze znajac przypadki karalnosci nie
postugiwato si¢ ogdlnym pojeciem usitowania’. Pojecie to nauka prawa karnego
zawdzigcza sredniowiecznym wiloskim glosatorom. Oni tez wskazywali na istot-
ne cechy usilowania, zawarte w stynnej formule: zamiar, przystapienie do czynu
i nicosiagniecie skutku?®.

W dawnych systemach prawa, az do czasow Oswiecenia, odpowiedzialnos¢
karna wiazata si¢ wigc ze skutkiem, rozumianym jako wywolanie niekorzystnej
dla spoteczenstwa zmiany w $wiecie zewngtrznym. Dlatego tez w prawie nie
przewidywano kar za czyny, ktore nie prowadzity do naruszenia dobra prawnego.
Powoli zaczelo si¢ jednak w spoleczenstwach ksztattowaé przekonanie o koniecz-
nos$ci karania takze takich zachowan, ktore poprzedzaja wyrzadzenie szkody, cho-
ciaz nie powoduja zadnej widocznej zmiany w $wiecie zewngtrznym. Wyodreb-
nienie prawnokarnej instytucji usitowania poprzedzito wprowadzenie do prawa
odpowiedzialno$ci za zachowania sprowadzajace jedynie niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego, ale niewywolujace zadnego innego negatywnego skutku.

Pod wptywem nauki wloskiej usitowanie — jako posta¢ stadialna przestep-
stwa — zostato wlaczone do Constitutio Criminalis Bambergensis z 1507 r. oraz
Constitutio Cryminalis Carolina z 1532 1.°

¢ J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréownawczy, Lwéw—Warszawa 1924, s. 93.

7 R. Debski, Karalnosé..., s. 101.

8 Ibidem.

® R. Zawlocki, Rozdzial Il. Formy popelnienia przestepstwa, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna,
Komentarz do art. 1-31, M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), t. I, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 553.
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Instytucja usitowania weszta od XIX w. juz na state do europejskich sys-
temow prawa karnego, przy czym zakres karalno$ci zachowan poprzedzajacych
dokonanie byt rozny w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw. Rozszerzajac
odpowiedzialnos¢ karng na przypadki braku dokonania czynu zabronionego, na-
lezato przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie o uzasadnienie karalno$ci za-
chowan niepowodujacych zadnej zmiany w $wiecie zewngtrznym, czyli zadnego,
w ten sposob rozumianego, ujemnego skutku dla dobra prawnego. Dlatego tez
pojawily si¢ w doktrynie prawa karnego rézne koncepcje uzasadniajace karalnosc
usitowania, ktére — wskazujac przestanki takiej karalnosci — miaty jednoczes$nie
istotny wptyw na formutowanie ustawowych definicji usitowania'.

Zgodnie wigc z powyzszym rozszerzajac karalno$¢ na etap poprzedzajacy
dokonanie, nalezato znalez¢ uzasadnienie dla takiej operacji. Z uptywem czasu
przewagg nad klasyfikacyjnym znaczeniem takiego uzasadnienia zyskiwa¢ za-
czelo jego znaczenie selekcyjno-gwarancyjne!!. O ile bowiem poczatkowo mozna
bylo zakresla¢ dos¢ szeroko granice karalnego usitowania (m. in. rozszerzajac je
czg$ciowo na czynnos$ci przygotowawcze), o tyle pod wpltywem zwlaszcza dzie-
wigtnastowiecznych koncepcji liberalnych i idei panstwa prawnego na pierwszy
plan zaczgto wysuwac pytanie o zakres karalno$ci za poprzedzajace dokonanie
etapy na drodze przestepstwa (iter delicti)'>. Dazenie do przeciwstawienia si¢
nadmiernej wladzy panstwa sktaniato do jasnego i niezbyt szerokiego zakreslenia
granic karalno$ci usitowania. W doktrynie uksztaltowato si¢ w tej sprawie szereg
koncepcji, ktore podzieli¢ mozna na obiektywne (przedmiotowe) i subiektywne
(podmiotowe) teorie usitowania'’. Pierwsze, skuteczniej spetniajac funkcje selek-
cyjno-gwarancyjne, lepiej odpowiadaja ideom liberalnym, drugie wiaza si¢ nato-
miast z tendencja do subiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej'*. Wyr6znia sig
takze trzecia grupg — teorii mieszanych.

Tak wigc juz w pierwszych latach XIX w. Paul Johann Feuerbach uzasad-
niat potrzebeg karalno$ci usitowania zagrozeniem dla dobra prawnego. Wedlug
jego teorii karalno$¢ usitowania jest znakomitym testem dla ustalenia, gdzie lezy
cigzar w ocenie bezprawia: czy po stronie sprowadzenia niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego, czy po stronie braku postuchu dla normy prawnej i czy postrze-
gamy bezprawie z akcentem na elementy obiektywne czy subiektywne. Zrow-
nanie karalnosci za usitowanie z karalnoscia za dokonanie stanowi niewatpliwe
zaakcentowanie elementu subiektywnego w bezprawiu'®>. W doktrynie prawa kar-
nego mozna wskaza¢ na kierunek, ktory utrzymuje, ze to nie dokonanie, tylko

10" A. Liszewska, Rozdzial II. Formy..., s. 710.
" R. Debski, Karalnosé..., s. 102.
12 Ibidem.
Z. Jedrzejewski, Usitowanie udolne i nieudolne w swietle nauki i orzecznictwa polskiego,
EP 1994, nr4,s. 75in.
4 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 93 i n.
15 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakoéw 2010, s. 222.
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usitowanie jest peitna realizacja znamion czynu zabronionego, gdyz istota kar-
noprawnego bezprawia tkwi w dziataniu lub zaniechaniu nastawionym na naru-
szenie dobra prawnego — czy do takiego naruszenia dochodzi, jest juz dla istoty
sprawy bez znaczenia (Diethart Zielinski, Armin Kaufmann)'®,

Potozenie nacisku na element subiektywny w usitowaniu daje lepsze uzasad-
nienie dla karalno$ci usitowania nieudolnego, charakteryzujacego si¢ brakiem za-
grozenia dla dobra prawnego. Koncepcja subiektywna zawiera podstawy do wpro-
wadzenia odpowiedzialnos$ci karnej za usitowanie w odniesieniu do kazdego typu
czynu zabronionego i karania za usilowanie na réwni z karaniem za dokonanie.
Natomiast koncepcja obiektywna uzasadnia ograniczenie karalnosci usitowania do
przestepstw o powazniejszym cigzarze gatunkowym oraz do réznicowania stopnia
dolegliwosci zawartej w karze przewidzianej za dokonanie i za usitowanie'”.

2. TEORIE OBIEKTYWNE

Jak wynika z powyzszego, podstawe obiektywnych teorii usitowania stanowi
zatozenie, ze karalno$¢ usitowania uzasadnia sprowadzenie przez sprawce czynu
obiektywnego niebezpieczenstwa naruszenia dobra chronionego prawem. Tylko
taki czyn cztowieka zastuguje na ujemne warto$ciowanie (jest karygodny), a tym
samym takze na ukaranie, ktory sprowadza niebezpieczenstwo powstania ujemnie
ocenianego skutku. Za punkt wyjscia teorie przedmiotowe przyjmuja wigc szko-
dliwos$¢ naruszenia dobra posiadajacego warto$¢ spoleczna. Usitowanie, jako etap
bezposrednio poprzedzajacy owo naruszenie, wiaze si¢ z niebezpieczenstwem dla
przedmiotu chronionego prawem. Za tworcg teorii obiektywnych uwaza si¢ wta-
$nie niemieckiego uczonego A. Feuerbacha, ktory takze jako pierwszy sformuto-
wat poglad, zgodnie z ktérym o karalnosci usitowania powinno decydowac to, czy
czyn cztowieka pozostawal w zwiazku przyczynowym z zamierzonym przestgp-
stwem, a zatem czy byl on obiektywnie niebezpieczny's.

Teorie przedmiotowe upatrywaty wigc racji karalnosci usitowania w obiek-
tywnym zagrozeniu chronionego przedmiotu czynu, czy tez w niebezpieczen-
stwie naruszenia dobra prawnego — punktem wyjscia byla szkodliwos$¢ naruszenia
dobra chronionego, a usitowanie postrzegane bylo jako stadium poprzedzajace
to naruszenie i wigzato si¢ z zagrozeniem, niebezpieczenstwem dla chronionego
przedmiotu'®. W ten sposoéb uzasadnienie karygodno$ci usitowania wytyczyto tez
granice jego karalnosci: usilowanie karalne miato miejsce tylko woéwcezas, gdy
wystepowato niebezpieczenstwo dla chronionego przedmiotu czynu.

16 Ibidem.

\7" Ibidem.

A. Spotowski, Funkcja..., s. 94.

Z. Jedrzejewski, Usitowanie..., s. 75 in.
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Teorie obiektywne, ktore pojawity si¢ w pierwszej potowie XIX w. i byly na-
stepnie rozwijane zwlaszcza w nauce niemieckiej, wystgpowaly w réznych odmia-
nach. Poczatkowo dominowata tzw. starsza teoria obiektywna (lub inaczej starsza
teoria niebezpieczenstwa), nastgpnie pojawity si¢ tzw. mtodsza lub nowsza teoria
obiektywna oraz teoria braku w istocie czynu®. W doktrynie prawa karnego pod-
kresla sig jednak, Ze niezaleznie od r6znic, najwazniejszym zadaniem, jakie teorie te
spetiaty, byla realizacja funkcji delimitacyjnej. Po pierwsze, chodzito o wytycze-
nie granicy migdzy usitowaniem, ktére powinno by¢ karane ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo, jakie tworzy dla dobra chronionego prawem, a przygotowaniem — nie-
zastugujacym jeszcze na karalno$¢ z powodu zbyt duzej odlegtosci dzielacej czyn
znajdujacy si¢ w fazie przygotowania od naruszenia dobra. Po drugie natomiast,
chodzito takze o wyznaczenie granicy migdzy usitowaniem karygodnym ze wzgle-
du na rzeczywiste niebezpieczenstwo dla dobra prawnego a usitowaniem bgdacym
zachowaniem realizujacym wprawdzie ,,zty” zamiar sprawcy, ale niepowodujacym
faktycznie zadnego zagrozenia (tzw. usitowaniem nieudolnym)?.

Starsza teoria obiektywna, nazywana takze abstrakcyjno-obiektywna, wiazata
usitowanie z poczatkiem wykonania czynu zabronionego, czyli z podjeciem przez
sprawcg realizacji znamion wskazanych w dyspozycji przepisu karnego. Granica
pomigdzy niekaralnym przygotowaniem a karalnym usitowaniem byto przystapie-
nie do realizacji czynnosci wykonawczej opisanej w znamionach czasownikowych
typu czynu zabronionego??. Teoria ta byla jednoczesnie obiektywna i formalna, po-
niewaz — wskazujac obiektywne warunki usilowania — odwotywata si¢ takze do
okres$lonego w ustawie znamienia czasownikowego (element formalny)*.

Nowsza teoria obiektywna, nazywana takze konkretno-obiektywna, ktore;
tworca byt Franciszek von Liszt, nakazywata badanie tkwiacego w czynie niebez-
pieczenstwa ex ante, a nie ex post, czyli bez uwzgledniania pdzniejszej wiedzy
oraz okolicznosci, ktore nie istnialy w chwili podejmowania zachowania bedacego
poczatkiem wykonania czynu zabronionego®*. Dlatego wlasnie, zgodnie z nowsza
teoria, podstawa oceny niebezpieczenstwa czynu bylo stanowisko bezstronnego
obserwatora posiadajacego wiedzg¢ sprawcy oraz rozsadek roztropnego czlowieka
— usitowanie jest zatem niebezpieczne i karygodne, gdy roztropny cztowiek po-
siadajacy wiedz¢ sprawcy oraz dodatkowo wiadomosci rozsadnego obserwatora
w chwili czynu (ex ante) uzna dokonanie za niewykluczone (nie nieprawdopo-
dobne)?. Usitowanie zastuguje wiec na karalno$¢ jedynie wtedy, gdy w chwili
czynu postronny obserwator uznat dokonanie przestgpstwa za niewykluczone.
Tylko w takim przypadku mozna mowic¢ o niebezpieczenstwie, jakie zachowanie

2 A. Liszewska, Rozdzial II. Formy...,s. 7T11.
2l R. Debski, Karalnosé..., s. 103.

22 A. Liszewska, Rozdzial II. Formy...,s. T11.
2 Ibidem.

% Ibidem, s. 713.

25 R. Debski, Karalnosé..., s. 105.
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to stworzylo dla dobra prawnie chronionego, ktére stanowi uzasadnienie jego
karalno$ci®. Przyktadowo, wedtug tej teorii, usitowanie zabojstwa zastuguje na
ukaranie takze wtedy, gdy sprawca nie mogt obiektywnie dokona¢ czynu zabro-
nionego, poniewaz jego pistolet zostat wczesniej bez jego wiedzy (a tym samym
takze wiedzy postronnego obserwatora) roztadowany?’.

Podsumowujac analizg teorii formalno-obiektywnych, nalezy wskaza¢ nastg-
pujace wnioski, do ktérych prowadzi przyjecie stanowiska obiektywistycznego
w zakresie wyznaczenia granic karalnego usitowania:

1) karalno$¢ usitowania jest uzasadniona powstaniem niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego, u ktorego zrodla lezy zachowanie sprawcy,

2) usitowaniem jest poczatek wykonania czynu rozumiany jako przystapie-
nie do realizacji, wskazanego w zespole znamion typu czynu zabronionego, zna-
mienia czasownikowego,

3) usitowanie powinno by¢ karane tagodniej niz dokonanie, poniewaz stwa-
rza jedynie grozbe¢ naruszenia dobra, podczas gdy dokonanie oznacza wyrzadze-
nie szkody, jest zatem w wigkszym stopniu szkodliwe,

4) usilowanie nieudolne, czyli takie, ktore bezwzglednie nie moze zagrozic¢
dobru, poniewaz albo nie ma $rodka nadajacego si¢ do popetienia czynu, albo
nie istnieje przedmiot wykonawczy, nie powinno by¢ karalne®.

3. TEORIE SUBIEKTYWNE

Obiektywnym teoriom usitlowania przeciwstawiano w nauce teorie subiek-
tywne, ktore negowaty znaczenie, jakie zwolennicy teorii przedmiotowych nada-
wali sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Uzasadnienia karal-
no$ci usitowania poszukiwano w stronie podmiotowej czynu, a nie w zagrozeniu,
ktore ten czyn powoduje dla dobr przedstawiajacych warto$¢ spoteczna. Teorie
subiektywne opieraja si¢ na zatozeniu, ze o karygodno$ci zachowania czlowieka
nie decyduje niebezpieczenstwo, jakie to zachowanie stwarza dla dobra chronio-
nego prawem, ale niebezpiecznos¢ woli sprawcy, jego zty zamiar, rozumiany jako
zamiar dokonania czynu zabronionego®. Nie oznacza to jednak, ze o karygodno-
$ci moze przesadza¢ samo powzigcie zamiaru popetnienia czynu o znamionach
okreslonych w ustawie karnej — byloby to bowiem sprzeczne z podstawowymi
zasadami prawa karnego (cogitiationis poenam nemo patitur)*®. Odpowiedzial-
no$¢ karna musi wigza¢ si¢ z podjeciem zachowania, ktoére uzewngtrznia owa

% A. Spotowski, Funkcja..., s. 95.

27 7. Jedrzejewski, Granice karalnosci usitowania nieudolnego, WPP 2007, nr 2, s. 61.
2 A. Liszewska, Rozdzial II. Formy..., s. T14=715.

2 Z. Jedrzejewski, Granice..., s. 65.

30 A. Liszewska, Rozdzial II. Formy..., s. 715.
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zta wolg, wskazujac przez to na niebezpieczno$¢ samego sprawcy. Usitowanie
jest karygodne, poniewaz wyraza wrogie nastawienie sprawcy wobec porzadku
prawnego, ktore w innych, bardziej sprzyjajacych okolicznosciach, moze dopro-
wadzi¢ do dokonania czynu zabronionego®!. Na podstawie tych teorii uzasadnie-
niem karalno$ci usitowania jest wigc w istocie niebezpiecznos¢ samego sprawcy,
ktory skoro raz okazat si¢ zdolny do podjgcia decyzji popeienia przestgpstwa,
moze ja zrealizowaé rowniez w innych, bardziej sprzyjajacych okolicznosciach
doprowadzajac do dokonania. Teorie podmiotowe pozwalaja uzasadni¢ karalno$¢
dziatan podejmowanych z zamiarem dokonania czynu zabronionego niezaleznie
od zwiazanej z nim blisko$ci naruszenia dobra prawnego (a wigc takze przypad-
kow przygotowania) lub realnosci tego zagrozenia (usitowanie nieudolne)®.

Przyjecie zalozen teorii subiektywnych prowadzi zatem do nastgpujacych
wnioskow:

1) skoro strona podmiotowa czynu przy usitowaniu wyglada identycznie jak
przy dokonaniu, oba te stadia realizacji przestgpstwa powinny by¢ karane w po-
dobnym zakresie (zagrozone podobnymi sankcjami),

2) karalno$¢ usitowania uzasadniona jest juz woéwczas, gdy sprawca w jaki-
kolwiek sposob rozpoczat weiela¢ w czyn swoj zamiar przestepczy uzewngtrznia-
jac zta wolg,

3) nie jest istotna odlegto$¢ dzielaca czyn sprawcy od zabronionego naru-
szenia dobra prawnego, jesli tylko w dzialaniu dostatecznie jasno manifestuje si¢
jego zamiar,

4) kara¢ nalezy rowniez takie zachowania si¢ sprawcy, ktore co prawda
w danej sytuacji w ogole chronionemu przedmiotowi czynu nie zagrazaty, lecz
stanowity dostateczny dowod ztej woli sprawcy, podjete bowiem byly przez niego
w przeswiadczeniu, iz sa w stanie zrealizowaé jego przestepczy zamiar (usitowa-
nie nieudolne)*.

Teorie dualistyczne i mieszane powstaty z kolei w opozycji do obiektywnego
i subiektywnego pojmowania bezprawia czynu. Zwolennicy tych teorii stali za-
sadniczo na stanowisku, ze uzasadnieniem ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
za usitowanie jest obiektywne niebezpieczenstwo, jakie zachowanie stwarza dla
dobra chronionego prawem. Do nich zalicza si¢ bardzo popularna w pi§miennic-
twie niemieckim tzw. teoria wrazenia, wedtug ktorej usilowanie — bedace uze-
wngtrznieniem woli sprzecznej z norma postgpowania — zastuguje na karalnosc,
o ile przez to zachowanie naruszone moze zosta¢ zaufanie spoteczne do obowia-
zywania porzadku prawnego®*.

31 A. Spotowski, Funkcja..., s. 97.

32 Ibidem.

3 R. Debski, Karalnosé..., s. 106—-107.
3 Ibidem, s. 107.
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Wiasciwymi teoriami mieszanymi, ktére unikaja zardbwno wad teorii obiek-
tywnych, jak i1 subiektywnych, sa tzw. teorie udolno$ci planu. Zgodnie z kon-
cepcja niebezpieczenstwa planu, karalno$¢ usitowania zalezy od tego, czy plan,
wedhug ktérego postepuje sprawca, przedstawia si¢ jako mozliwy do zrealizo-
wania — mozliwos¢ rozpatrujemy jednak w odniesieniu do wyobrazenia sprawcy
z chwili podjgcia zachowania zmierzajacego do realizacji czynu zabronionego™.

4. PROBLEMATYKA USILOWANIA NIEUDOLNEGO

Problematyczna pozostaje takze kwestia uzasadnienia ponoszenia odpowie-
dzialnos$ci karnej za usitowanie nieudolne, ktore r6zni si¢ od usitowania udolne-
go brakiem realnego zagrozenia dla dobra prawnego. Ten brak zagrozenia musi
by¢ rozpatrywany ex ante, a wigc ocenie podlega zagrozenie w czasie, w ktérym
sprawca przystapit do bezposredniego zmierzania do realizacji zamiaru dokona-
nia czynu zabronionego. Jezeli w pdzniejszym okresie okaze sig, ze nastapil brak
przedmiotu czynnosci wykonawczej albo §rodek utracit swoja uzytecznos¢ do do-
konania czynu, to jednak usitowanie nalezy oceni¢ jako udolne. Nie odpowiada
natomiast za usitowanie udolne, lecz za nieudolne, osoba, ktéra w zamiarze zabi-
cia drugiego cztowieka przystapita do przygotowan realizacji swojego zamiaru,
jednak w czasie, w ktorym zaczgla bezposrednie zmierzanie do dokonania tego
czynu, okazalo sig, ze przyszla ofiara zmarta z przyczyn niezaleznych od usituja-
cego ja zabid.

Brak realnego zagrozenia dla dobra prawnego jako cechy usilowania nie-
udolnego rodzi powazne problemy natury konstytucyjnej. Powstaja pytania: jakie
uzasadnienie ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej za usitowanie nieudolne moze
przedstawi¢ ustawodawca z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjo-
nalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a takze jak uzasadnic istnienie spolecznej
szkodliwos$ci usitowania nieudolnego w stopniu wystarczajacym dla przyjecia
przestepstwa (karygodno$¢ czynu jako element struktury przestgpstwa — art. 1
§ 2 KK)? W $wietle zasady proporcjonalnos$ci albo nalezy wykaza¢, ze karalnos¢
usitlowania nieudolnego jest legitymowana spoteczna szkodliwoscia czynu reali-
zujacych znamiona tej instytucji, i to w nat¢zeniu uzasadniajacym kryminalizacje,
albo nalezy zrezygnowac z karalnos$ci usitowania nieudolnego jako sprzecznej
z Konstytucja. W doktrynie polskiej na wiele sposoboéw probowano uzasadnié
karalno$¢ usitowania nieudolnego. Najlatwiej jest powolac si¢ na zademonstro-
wanie przez sprawceg braku postuszenstwa dla norm prawnych. Wydaje si¢ jednak,
ze istnieja racje dla uznania spotecznej szkodliwosci czynu realizujacego znamio-
na usitowania nieudolnego. Na ptaszczyznie dziatan ustawodawczych spoteczna

35 A. Liszewska, Rozdzial II. Formy...,s. 716=717.
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szkodliwos$¢, legitymujaca wprowadzenie zakazu pod grozba kary, wystapi, gdy
ustali sig, ze okreslona kategoria czynéw zagraza danemu dobru posiadajacemu
spotecznie uznana warto$¢. Bedzie tez konieczne ustalenie, Zze za pomoca zaka-
zu i zastosowania kary w razie niepodporzadkowania si¢ normie prawnej bedzie
mozna wplywac na postgpowanie adresatow normy. Z punktu widzenia Konsty-
tucji tez jest konieczne ustalenie, ze kara jest proporcjonalng reakcja na ujemnag
warto$¢, oceniong abstrakcyjnie, taczaca si¢ z danym typem czyndw, ktoére ma
obejmowac zakaz pod grozba kary. Zar6wno usitowanie udolne, jak i nieudolne
czerpia swoj sens, ale tez podstawe do ujemnego wartoSciowania w odniesieniu
do dobra prawnego.

Wydaje si¢ wigc uzasadnione wymaganie, aby karalno$¢ usitowania nieudol-
nego byta uzalezniona takze od wystapienia potencjalnego niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego. To niebezpieczenstwo powinno by¢ ustalane przez obiektywne-
g0 (wzorcowego) obserwatora, dysponujacego wiedza odnosnie do planu dziata-
nia sprawcy. Ponadto, w przypadku usitowania nieudolnego, stopien spolecznej
szkodliwosci konkretnego czynu bedzie zaleze¢ od rodzaju dobra prawnego, ktore
sprawca mial zamiar zaatakowac, oraz od stopnia nieudolnosci i charakteru btedu,
ktory spowodowalt, ze sprawca podjat dziatanie mimo braku wtasciwego przedmio-
tu lub postuzyt si¢ srodkiem nienadajacym si¢ do popetienia czynu zabronionego.

Powyzsze usprawiedliwia tezg, ze karalno$¢ usitowania nieudolnego nie po-
zostaje w sprzeczno$ci z normami Konstytucji i ze nie stanowi wyjatku od zasady
przyjmujacej, ze szkodliwo$¢ czynu, a nie niebezpieczenstwo sprawcy, jest pod-
stawa odpowiedzialno$ci karnej*.

5. WNIOSKI

Podsumowujac, odpowiedzialno$¢ karna za formy stadialne poprzedzajace
dokonanie nie jest kwestia jednoznaczng. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze w przy-
padku usitlowania nie doszto do naruszenia dobra prawnego lub — jesli chodzi
o usilowanie nieudolne — do takiego naruszenia dojs¢ nie mogto. Rozszerzenie
karalnosci, poza dokonanie, w literaturze uzasadniane jest faktyczna spoteczng
szkodliwoscig takich zachowan, ktore nie sg oboj¢tne z punktu widzenia ich ujem-
nego znaczenia w sensie spotecznym. Kazde usitowanie oznacza narazenie na
niebezpieczenstwo dobra prawnego chronionego przez odpowiedni zakaz prawny
—w przypadku usitowania niebezpieczenstwo to jest bezposrednie®”.

Ratio legis stadialnych form popetnienia przestgpstwa opiera si¢ na pod-
stawowej ochronnej funkcji prawa karnego, zwiazanej z ochrong prawidlowych
stosunkow spotecznych, a w szczegdlnosci — okreslonych dobr spotecznych

3¢ Co do catosci akapitu: W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 232—-234.
37 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 374.
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(prawnych). Naruszenie takiego dobra uzasadnia kryminalizacj¢ zachowania sta-
nowiacego przestanke tego naruszenia.

Karalnos$¢ usitowania uzasadniona jest wigc dwoma elementami. Z jednej
strony zaawansowanie czynu zabronionego jest na tyle dalece posunigte, ze za-
chodzi ze strony zachowania podjetego przez sprawce realne zagrozenie dla dobra
prawnego, przeciwko ktoremu skierowany jest czyn zabroniony. Z drugiej strony
zamiarem sprawcy objete jest dokonanie czynu zabronionego. Zrownanie, w przy-
padku usitowania udolnego, ustawowego zagrozenia kara za usitowanie 1 doko-
nanie $wiadczy o tym, ze ustawodawca przywiazuje do elementu podmiotowego
zasadnicza wage. Jest bowiem oczywiste, ze z punktu widzenia przedmiotowego
(brak zniszczenia dobra prawnego) usitowanie wykazuje nizszy od dokonania
stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Z kolei usitowanie nieudolne charakte-
ryzuje si¢ brakiem zagrozenia dobra prawnego, na ktére nakierowany byl czyn
zabroniony i w tym przypadku istnieje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia. Trzeba sobie jednak zdawac sprawe
z wyjatkowego charakteru postanowien o karalnosci usitowania nieudolnego. Ka-
ralno$¢ ta spotkac si¢ moze z zarzutem stwarzania fikcji spotecznej szkodliwosci
(spotecznego niebezpieczenstwa) czynu. Zasadny jest wigc postulat ograniczenia
kryminalizacji w tym zakresie do niezbgdnego minimum?®.

Beata Marciniak

RATIONALIZATION OF LIABILITY FOR ENDEAVOR OF COMMITTING
OF CRIME (BETWEEN OBJECTIVE AND SUBJECTIVE THEORY)

Penal liability for stages of perpetrating an offence is not an unambiguous issue. So, it must be
remembered that in case of endeavor there is no infringement of the legal interest, or if clumsy en-
deavor is meant such infringement could not take place. Expansion of penality beyond perpetration,
is substantiated in literature by actual social harmfulness of such behavior which is not indifferent
from the point of view of their negative importance in a social sense.

Each endeavor means endangering the legal interest protected by a proper legal ban; in case of
endeavor the danger is direct. So, penality of endeavor is justified by two elements.

Keywords: liability, endeavor, clumsy endeavor, objective theory, subjective theory

3 R. Debski, Karalnosé..., s. 116—117.





