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KILKA UWAG O POLEMICE PRASOWEJ
(NA PRZYKLADACH TEKSTOW ,,POLITYKI”)

Spor w sprawach politycznych, spotecznych, naukowych lub artystycznych, interesujgcy
ogoét lub okreélone §rodowisko, prowadzony poprzez kolejne wypowiedzi uczestnikéw [..]
w odréznieniu od dyskusji dociekliwej [...] ma charakter wojowniczy, obejmuje tematy kont-
rowersyjne, wyzwala nickiedy silne emocje.

Tak istot¢ polemiki definiuje Encyklopedia wiedzy o prasie'. Prasoznawca
Michatl Szulczewski, klasyfikujac publicystyczne formy wypowiedzi prasowej,
uzywa ogolniejszego okreslenia: ,,material polemiczny’’ — sygnalizuje w ten
spos6b podejécie funkcjonalne i zauwaza, ze polemice shiza najczgscie)
artykul, felieton i listy?. Odwolanie si¢ do zrodel opisu genologicznego,
opublikowanych w 1976 r. podyktowane jest przede wszystkim brakiem
nowszych, wyczerpujacych opracowan tej formy dziennikarskiej wypowiedzi®,
ale rowniez — aktualnoscia niektorych ustalen. Najwazniejsze z nich dotycza
celu repliki: jest nim dyskutowanie z tezami przeciwnika, podwazenie lub
nawet ich obalenie i uzyskanie poparcia czytelnikow dla wlasnych, prezen-
towanych w materiale pogladéw. Autorzy zwracaja réwniez uwage na
spoleczny wymiar podjetej polemiki — przynosi ona wnikliwsza interpretacj¢
zagadnienia, ujednoznacznia sytuacj¢, likwiduje rozbieznosci i konczy spor.
Osiagnigcie w praktyce ostatniego z wymienionych celow wydaje si¢ co
najmniej watpliwe, jesli zakonczenie sporu mialoby oznacza¢ zawarcie kom-
promisu*. Dostrzegajagc w rozwazaniach autoréw brak sformulowania o da-

! Encyklopedia wiedzy o prasie, red. ). Maslanka, Wroctaw 1976, s. 165. Przedstawiane
rozwazania dotycza polemiki wylgcznie jako tekstu prasowego.

2 Zob. M. Szulczewski, Publicystyka. Problemy teorii i praktyki, Warszawa 1976,
s. 116-117.

3 Spoéréd opublikowanych w ostatnich latach wazniejszych opracowad, po$wigconych
dziennikarskim formom wypowiedz, wiecej miejsca polemice po§wigca jedynie S. Bortnow-
ski w ksigzce przeznaczonej dla uczniéw — przyszlych dziennikarzy (Warsztaty dziennikarskie,
Warszawa 1999, s. 98-104).

4 Niekiedy dtugotrwaly spor autoréw na lamach pisma korczy arbitralna decyzja redakcii,
podana do publicznej wiadomosci.
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zeniu do przekonania oponenta (w hasle encyklopedycznym pojawia si¢
natomiast ,,dazenie do zwycigstwa nad przeciwnikiem'’), mozna przyjaé, ze
perswazyjna funkcja tekstu polemicznego jest raczej ukierunkowana na
czytelnika, a nie formalnego adresata. W analizie polemik nalezy zatem
bra¢ pod uwagg mozliwo$¢ wystgpowania chwytéw erystycznych, lepiej
stuzacych wywieraniu oczekiwanego wrazenia i pozyskiwaniu publicznosci®.

Wsrod 33 analizowanych tekstow® przewazaja wypowiedzi pos§wigcone
zagadnieniom gospodarki i kultury, pojawia si¢ rowniez problematyka nauko-
wa i polityczna. Dotycza one opinii o zjawiskach spolecznych, np. bezrobocia
czy nurtu awangardowego w polskiej sztuce, ale takze interpretacji konkret-
nych faktow, np. historycznej warto$ci Starego Testamentu, zmian w pro-
gramie radiowej ,,Trojki”, naukowego charakteru psychoanalizy Zygmunta
Freuda. Roznorodnos$¢ tematyczna wynika bezposrednio z faktu, ze polemika
jest zawsze tekstem inspirowanym — stanowi wyraz sadow autora, odmien-
nych od publicznie zaprezentowanych przez inng osobe, bez wzgledu na
problem, ktorego dotycza’. Publiczny charakter wypowiedzi jest bardzo
istotny, gdyz najwyrazniej wskazuje na jej wlasciwego adresata — czytelnika®.
Ze wzgledu na niego repliki zamieszczane sq zazwyczaj w pisSmie, w ktorym
ukazal si¢ material inspirujacy (pierwotny), sprzyja to bowiem dotarciu
komunikatu do tej samej grupy odbiorcéw i pozwala przypuszczaé, ze beda
oni znali tre$¢, do ktorej odwoluje si¢ polemista. Nie oznacza to jednak,
ze polemika moze zosta¢ pozbawiona cytatow lub omoéwien zwalczanych
opinii, bowiem wypowiedz dziennikarska musi by¢ zrozumiala dla kazdego
czytelnika, rowniez nieznajacego tekstu pierwotnego. Autor powinien rowniez
zalozy¢, ze lektura polemiki nie sklania do zapoznania si¢ z krytykowang
wypowiedzig, zatem odniesienia do niej nalezy formutowac jasno, z dbaloscia
o zachowanie wlasciwej relacji pomigdzy liczba i obszernoscia cytatow
a koniecznym ograniczeniem kontekstow, w jakich wystgpuja w tekscie
zrédlowym. Wymaga zatem duzej dyscypliny myslowej. Obecno$¢ odwolan
nie kwestionuje oryginalnosci polemiki, ale decyduje o jej strukturze, a przede

5 Zob. uwagi na temat przekonywania w erystyce, [w:] M. K och an, Pojedynek na slowa.
Techniki erystyczne w publicznych sporach, Krakéw 20085, s. 15-16.

6 Zostaly one zamieszczone na famach ,,Polityki” od listopada 1998 r. do stycznia 2003 r.
1 sygnowane jako polemiki. Do analizy wigczono rowniez tekst bez sygnatury, lecz z nadtytulem
wskazujgcym na charakter polemiczny (J. Mordasewicz, Wiecej konkurencji, ,Polityka™
2001, nr 13, s. 70, 73), pomini¢to natomiast wypowiedz w sprawie Biatowiezy (A. Ziemilski,
Ludzie i zubry, ,Polityka™ 2000, nr 16, s. 90) — w przekonaniu autorki stanowi ona raczej
glos w dyskusji, gdyz nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego przekazu.

7 W tym ujeciu polemikg nie bedzie tekst odwolujgcy si¢ do prywatnego listu, jeski list
ten nie zostanie opublikowany.

8 Polemika prasowa moze by¢ rOéwniez inspirowana inng niz prasowa wypowiedzig pub-
liczng, jednak w takim przypadku krag czytelnikow zorientowanych w sporze moze ulec
istotnemu zawegzeniu.
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wszystkim wplywa na sposob realizacji funkcji perswazyjnej, gdyz pozwala
zarbwno na uczciwe, jak i nierzetelne odniesienie si¢ do pogladéw prze-
ciwnika.

Specyfik¢ materialu polemicznego wyznacza wzajemna zalezno§¢ dwoch
elementow strukturalnych: kontrargumentacji i refleksji, pelnigcych w tekscie
funkcje impresywna i ekspresywng. Nadrzedno$¢ kontrargumentacii, tj. zbioru
twierdzen bezposrednio zbijajacych tezy adwersarza oraz argumentoéw dodat-
kowych, jakkolwiek oczekiwana przez czytelnika, nie zawsze jest wyrazna.
Refleksje autora moga mie¢ bowiem bardziej ogdlny charakter i stanowic
niemal odrgbng, interesujaca calos¢. Przykladem takiego tekstu jest Bunt
w Swiecie bez wiasciwosci Bronistawa Wildsteina, bedacy raczej recenzja
ksigzki Cezarego Michalskiego pt. Sila odpychania® niz polemika wobec
opinii na jej temat Adama Krzeminskiego. Bunt... stanowi dopeienie obrazu
powiesci — zawiera jej interpretacje, charakterystyke glownych bohaterow,
nie ma natomiast kontrargumentacji. Sygnalami polemicznosci s jedynie
odredakcyjne okreslenie gatunku wypowiedzi i nawigzanie do tekstu Krze-
minskiego, zawarte w lidzie'®. Skrajnie odmiennym przykladem wypowiedzi
polemicznej, opartej wylacznie na kolejno wskazywanych i zwalczanych
tezach przeciwnika oraz precyzyjnym objasnianiu wlasnego stanowiska, jest
natomiast artykul Dariusza Rosatiego Nie ma drég na skréoty''. Autor, byly
minister spraw zagranicznych i czlonek Rady Polityki Pieni¢znej, precyzyjnie
thumaczy swoje stanowisko, podaje przyklady i formuluje wnioski. Rac-
jonalna argumentacja oraz uporzadkowany wywod niewatpliwie sprzyjaja
przekonaniu czytelnika o racji Rosatiego, jednak wysoki poziom merytorycz-
ny wypowiedzi moze utrudni¢ jej zrozumienie, a tym samym zré6znicowac
oddzialywanie perswazyjne: czytelnik niedostatecznie znajacy problematyke
ekonomiczng upewni si¢ jedynie, ze adwersarz Rosatiego myli si¢, za$
odbiorca zorientowany w zagadnieniu bgdzie mégl rowniez oceni¢ zasadno$é
kontrargumentacji.

Podane przyklady wskazuja, ze nazwa ,,polemika” odnosi si¢ nie tylko
do tekstow zroznicowanych genologicznie (recenzja, artykul), co wskazuje
na jej znaczenie funkcjonalne, ale takze do wypowiedzi o zréznicowanej
proporcji kontrargumentacji i refleksji. Precyzyjne jej okreslenie nie jest
mozliwe, wydaje si¢ jednak, ze w przypadku, gdy pierwszy ze skladnikéw
jest znaczaco ograniczony i stanowi jedynie pretekst do prowadzenia

® Nie ma w niej jednak wyodrebnionej metryczki ksigzki, charakterystycznej dla recenzji.

10 Zob. tez: J. Valenta, Polski ksigze, ,Polityka™ 2000, nr 16, s. 89; A. Niwinski,
Co ma dzi§ mumia do zrobienia, ,Polityka™ 2001, nr 10, s. 74-75.

11 W podobny sposéb skonstruowana jest polemika P. Szatka (Freud mial kompleks
Edypa, ,,Polityka™ 2001, nr 5, s. 76-77), ktorej pierwsza cz¢s¢ jest sekwencjg tez zaczerpnigtych
z tekstu inspirujgcego oraz ich krytycznego komentarza. Autor jednak ani razu nie wskazuje,
do ktérego i czyjego dokladnie materiatu si¢ donosi.
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rozwazan luzno z nim zwigzanych, wypowiedz jest raczej tekstem z elemen-
tami polemiki, a nie wlasciwa polemika.

Nie ma drég na skréty wskazuje réwniez na inna, charakterystyczng ceche
repliki — jej budowa odpowiada zazwyczaj konstrukciji tekstu, ktorego dotyczy,
i wyznaczona jest kolejnoscia przedstawionych w nim tez. Powoduje to
widoczng schematyczno$¢ wywodu, ale jednoczesnie $wiadczy o wyczerpujacym
ujeciu spornych twierdzen i rzetelnej ich ocenie. W opinii czytelnika taka
polemika jest profesjonalna — autor koncentruje si¢ na problemie i nie probuje
pozyska¢ przychylnosci odbiorcy latwymi do rozszyfrowania chwytami, np.
uzyciem sformulowan osmieszajacych adwersarza lub uwagami o charakterze
osobistym. Podobiefstwo budowy moze jednak nie zachodzié (lub by¢ stabo
widoczne), jesli wywod w tekécie inspirujacym nie jest dostatecznie spojny, co
stwarza mozliwo§¢ polemizowania z argumentami w dowolnej kolejnosci.
Roéznica wystgpuje rowniez w sytuacji, gdy autor przywiazuje duza wage do
przedstawienia wlasnych refleksji — logika rozwazan moze zadecydowaé o kon-
strukcji calej wypowiedzi, nawet je$li dominujaca role nadal odgrywac bedzie
kontrargumentacja. Taka polemika jest dla czytelnika atrakcyjniejsza w lektu-
rze, bowiem wlacza kontrtezy w spdjny tok wypowiedzi. Powstaje w ten
sposob autorska wizja dyskutowanego problemu, w ktorej kwestionowane
twierdzenia przeciwnika traktowane sa funkcjonalnie, jako element prezentowa-
nej koncepeji. Czytelnik akceptujacy ja nie koncentruje si¢ na ocenie poszczego-
Inych argumentéw, lecz na ogdlnej wymowie tekstu, na ktora maja rowniez
wplyw wykorzystane $rodki ekspresji oraz ksztalt jezykowy wypowiedzi.

Obecno$¢ wymienionych sktadnikéw strukturalnych jest istotna ze wzgle-
du na wspomniang podwojna adresatywno$é kazdej polemiki. Jest ona
skierowana zaréwno do autora tekstu inspirujacego’?, jak i do czytelnikow,
jednak, ze wzgledu na fakt publikacji, adresatem nadrzgdnym pozostaje
czytelnik'°. Specyfike t¢ najwyrazniej ujawnia relacja miedzy polemista a jego
adwersarzem, ksztaltujaca si¢ zazwyczaj wedhug jednego z dwéch schematow.
Pierwszy, wystepujacy czgéciej, charakterystyczny jest dla tekstow, w ktorych
autor repliki uzywa na okreslenie przeciwnika formy trzeciej osoby l. poj.,
niekiedy wyraznie okazujac mu szacunek, np.: ,,Profesor Sopocko”, ,»Sstawny
«kurier z Warszawy»”, ,,pp. Cremo i Thompson”!4. Dla czytelnika jest to

2 W polemice moze si¢ rowniez pojawi¢ krytyczne odniesienie do wypowiedzi innych niz
material inspirujacy (zob. np. N. Terentiew, W. Mazurkiewicz, Zyj i pozwdl zyé,
,»Polityka” 2001, nr 42, s. 60).

3 Szczegélna hermetyczno$é specjalistycznego jezyka niektérych polemik nie stanowi,
zdaniem autorki, argumentu za tezg, ze adresatem tej formy wypowiedzi jest przede wszystkim
adwersarz, rowniez bedacy specjalista w danej dziedznie. Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem
fakt publikacji materiatu w ogélnodostgpnym pismie.

" W tekicie Miecugow z maczugq (,,Polityka™ 2002, nr 19, s. 70-71) autor uzywa nawet
inicjaléow imienia i nazwiska adwersarza.
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sygnal umiarkowanego dystansowania si¢ od osoby, podkreslajacy takze
odmienno$¢ konfrontowanych pogladéw. Wskazuje rowniez na powazne trak-
towanie cudzych opinii, a zatem sugeruje czytelnikowi, ze polemista zmierza
do rzeczowej dyskusji i respektuje zasady kulturalnej wymiany pogladow
i uczciwej repliki. Silniejsze dzialanie przekonujace cechuje jednak uzycie form
osobowych w kontekécie ironicznym, gdy czytelnik jest swiadomy, ze komuni-
kat nalezy odczytywaé a rebours, np. ,,Katonami dobrego smaku’ nazywaja
Nina Terentiew i Wojciech Mazurkiewicz autorow artykutu £zy Ich Trojga,
ktorzy — by unikngé zarzutu o naduzywanie nieprecyzyjnego okreslenia ,kicz”
— wprowadzaja wlasng typologi¢ kiczu. Polemisci uznaja jednak t¢ konstruk-
cje za niezrozumialy, stuzaca jedynie do arbitralnego wartosciowania zjawisk
kultury. Wyrazona w ten sposob krytyka ustanawia mi¢dzy adwersarzami
nierownorz¢dng relacje, widoczng dla czytelnika i sklaniajgca go do opowie-
dzenia si¢ po stronie autora okazujgcego swoja przewage dzigki zastosowaniu
ironii. Jej uzycie sugeruje bowiem, ze polemista §wiadomie rezygnuje z powaz-
nego traktowania tez przeciwnika, niewartych merytorycznej dyskusji, ale sam
dysponuje silnymi kontrargumentami. W tym ujgciu ironia moze zostac przez
czytelnika zinterpretowana jako sposdb okazania innej osobie skrywanego
lekcewazenia. Zwolennicy przestrzegania regul partnerskiej dyskusji odrzuca
taka metode¢ polemiki, a skutek perswazyjny jej zastosowania prawdopodob-
nie okaze si¢ odwrotny do zamierzonego. Podobny efekt przynie§¢ moze
familiarne potraktowanie adwersarza (,,Pocieszam Winieckiego: nie jest
w swoich pogladach odosobniony”), zazwyczaj obce sytuacji oficjalnej wymia-
ny pogladéw. Na lamach prasy sygnalizowanie bardziej bezposredniej relacji
miedzy osobami jest wprawdzie dopuszczalne, jednak zazwyczaj w przypadku,
gdy adwersarze znaja si¢ i poinformuja o tym czytelnikow lub tez ich
prywatna znajomo$¢ jest faktem znanym publicznie lub latwym do wywnios-
kowanials. W polemice pojawiaja si¢ jednak zwroty adresatywne, ktore moga
zosta¢ ocenione przez czytelnikow zaré6wno jako mieszczace si¢ w konwencji
sporu, jak i wykraczajace poza jej granice. Zwrot, wtragcony przez Andrzeja
Nowakowskiego w tekécie Mleczko w kontenerze, cho¢ nieuzasadniony forma-
Inie i odmienny od konsekwentnie uzywanej formy trzeciej osoby l. poj.
(,,Krzeminski™) nie razi, gdyz pojawia si¢ w kontekscie przywolujacym emocje
i lagodzi kategoryczng wymowg oceny wyrazonej przez autora:

Ale, kochany Panie Adamie, nie przekona mnie Pan: lzy wzruszenia siedzacego kolo mnie
na widowni Niemca oraz nirwaniczna wsobnoé¢ polskiej kultury to dwie zupeinie rézne, nie
przystajace do siebie rzeczywistosci. Dzisiaj juz niepodobna wybudowaé kurnej chaty, w ktorej
polska kultura niczym kiszona kapusta skutecznie zabijalaby subtelne zapachy Europy. Jest
to niemozliwe.

15 Istotnym wyjatkiem jest felieton, w ktérym autor na ogét do§¢ swobodnie odnosi sig
do innych oséb, w tym rowniez do swoich zwierzchnikow w redakcii.
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Inny skutek perswazyjny — dystansu wobec opinii 0 unowocze$nieniu
III Programu Polskiego Radia — spowoduje natomiast nieche¢, jaka u czytel-
nika wywola wobec swojej osoby Eugeniusz Smolar, pouczajagc adwersarza
w niegrzeczny sposob i wykorzystujac zwrot adresatywny:

Mamy do czynienia z bardzo daleko idgcymi réznicami pokoleniowymi jezyka, z licznymi
subkulturami, zmieniajagcymi si¢ hierarchiami wartosci, w tym stosunkiem do spraw publicznych
itp. Wystarczy, kolego Miecugow, czyta¢ artykuly Mirostawa Peczaka w ,,Polityce”. Czytaé
i wycigga¢ wnioski...

Czyli Trojka miataby pozosta¢ radiem niszowym. Bylby to najlepszy prezent dla kon-
kurencji. Rob sobie takie radio, Grzegorzu, ale za wilasne pienigdze...

Tradycja publicznych sporéw wskazuje, ze nadmierna emocjonalnos$¢
czgsto przyczynia si¢ do zaostrzenia konfliktu, odejscia od meritum i po-
rzucenia dyskusji na rzecz niekonstruktywnej kl6tni. Nalezy jednak pamigtac,
ze styl polemik obrazuje takze ogélne zjawiska w polszczyznie, wsrod nich
dostrzegane przez jezykoznawcow od wielu lat stopniowe upraszczanie ety-
kiety grzecznosciowe;j's.

Bezposrednie zwrocenie si¢ do przeciwnika w replice nie oznacza skie-
rowania wypowiedzi wylacznie do niego — nadal adresowana jest ona przede
wszystkim do czytelnikow, za§ zaakcentowany personalny wymiar rozwazan
wydaje si¢ raczej konwencja, niemajaca wplywu na merytoryczng wartos$¢
tekstu polemicznego. Podkresla ona jedynie rol¢ sedziego w sporze na dany
temat, w ktorej obsadzony zostaje czytelnik.

Bardziej osobista relacja migdzy przeciwnikami towarzyszy zwykle swo-
bodnemu jezykowi wypowiedzi, niepozbawionemu kolokwializméw, pytan
retorycznych 1 wykrzyknien, o stabo uporzadkowanej skladni:

Milo, ze Mariusz Janicki nie popiera pomystow likwidacji NIK [..].

Chyba rzeczywiscie tych pytan zadalem o jakie§ dwa lub trzy za wiele i wtedy si¢ zaczela
nerwowo$¢ politykow — dawac raport! To nic, ze niekompletny, Zze s§ w nim jeszcze niewyjas-
nione wazne kwestie — dawa¢ go! Natychmiast! Juz!

Lektura tekstu nie wymaga wowczas szczegOlnego skupienia na toku
wywodu ani na skomplikowanej argumentacji, co sprzyja zrozumieniu i za-
akceptowaniu stanowiska polemisty, ale moze jednoczesnie wywola¢ wrazenie
bagatelizowania problemu przez autora. Wigkszos¢ polemik respektuje jednak

16 K. Oz6g podsumowuje to zjawisko: ,,Dzata tu upowszechniane przez media dgzenie
do luzu w zachowaniu i w méwieniu. Za wzorem amerykanskim media proponujg uproszczenie
etykiety, bezposrednio§¢ w relacjach z ludzmi, swobodne traktowanie rozmowcy. [...] Poszerza
si¢ uzywanie ty zamiast oficjalnych zwrotéw adresatywnych [...]” (ten ze, Polszczyzna przelomu
XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszow 2004, s. 42).
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wymogi poprawnosci i ,,przezroczystoéci” jezyka wypowiedzi dziennikarskiej
i zwraca uwage czytelnika treScia kontrargumentacji i refleksji.

Zbijanie tez przeciwnika polega na odmiennym interpretowaniu faktow
przytoczonych przez niego i powolywaniu si¢ na nowe dane, ale rowniez na
wykazaniu, ze twierdzenia zawarte w tek$cie inspirujacym nie s jednoznacz-
nie uzasadnione. Polemika moze wigc oddziatywaé konstruktywnie na czytel-
nika, pozwalajac mu na zastgpienie dotychczasowej wizji problemu — nowa,
postulowana w replice, lub wykazaé tylko, ze autor tekstu pierwotnego si¢
myli. Wydaje si¢ jednak, ze zbudowanie polemiki jedynie na podwazaniu
argumentow i pozbawienie jej elementéw oryginalnej koncepcji godzi w tozsa-
mos$¢ gatunku — dla wyjasnienia nie$cistosci lub uzupelnienia cudzego tekstu
wystarczajaca forma jest sprostowanie lub list do redakcji. Przede wszystkim
jednak ograniczenie to w znacznym stopniu zmniejszyloby skuteczno$¢ per-
swazyjna wypowiedzi. Refleksja polemisty stanowi bowiem wazny dla czytel-
nika przyklad sposobu widzenia problemu, ktéry moze zosta¢ przez niego
przyswojony i stanie si¢ trwalym skladnikiem jego swiadomosci. Jej znaczenie
dla ksztaltowania opinii czytelnika moze by¢ zatem wigksze niz kontrargu-
mentacji, gdyz zapamigtywanie poszczegblnych tez jest trudne — odgrywaja
one istotng rol¢ raczej podczas lektury, w bezposredniej percepcji tresci.
Osoba czytajaca ocenia, czy przekonuje ja np. drobiazgowa analiza blgdow
w rankingach wyzszych uczelni, opracowana przez Stanistawa Mrowczynskie-
go, wykorzystujaca weryfikowalne dane, czy tez odwolujaca si¢ do osobistych
odczu¢ i gustu polemika Andrzeja Osgki w sprawie polskiej sztuki awangar-
dowej. Ustosunkowuje si¢ takze do takich zabiegbw perswazyjnych, jak
zmiana punktu odniesienia z jednej dziedziny wiedzy na inng (np. z polityki
na etyke) lub przypisywanie adwersarzowi niewypowiedzianych opinii:

[..] dyrekcja rezygnuje z form antenowych, jej zdaniem, uniemozliwiajgcych taka zmiang
,,brzmienia anteny”, ktéra pozwolitaby zdobyé nowych i zachgci¢ do powrotu bylych Trdj-
kowiczow (wg Miecugowa zapewne zdeklasowane prymitywy z wyzszym wyksztalceniem...)

a takze o$mieszanie go, uzycie argumentéw emocjonalnych i dosadnych
okreslen (,,obrzydliwa sugestia”). Czytelnik oceniajacy je jako nieuczciwe
metody polemizowania nie ulegnie latwo wplywowi perswazyjnemu, by¢ moze
za malo przekonujace uzna nawet przyzpanie przez polemist¢ racji przeciw-
nikowi w jakiej§ kwestii. Pozytywna reakcj¢ moze natomiast wywola¢ nieag-
resywne akcentowanie przez autora repliki odmienno$ci wlasnych pogladow:

Zgrabnych [..] sformulowan o odkrywaniu zamystéw twércy czy Bogu grajacym w kosci
nie nalezy traktowaé zbyt dostownie.

Warto si¢ o to pospierac.
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Swiadczy to o gotowosci stron sporu do osiagnigcia kompromisu, usta-
lenia wnioskéw, ktéore moga by¢ bardzo cenne dla czytelnika. Sprzyja
budowaniu opinii, Ze polemika nie stuzy jedynie do atakowania przeciwnika
i udowadniania wlasnej racji, ale powinna wzbogaca¢ obraz problemu i uczyé¢
sztuki dyskutowania.

Zasadnos$¢, trafnos¢ i przystgpno$¢é argumentacji oraz oryginalno$¢ prze-
myslen decyduja nie tylko o atrakcyjnosci, lecz takze o trudnosci w realizacji
tej formy wypowiedzi. Jest ona bowiem kolejnym przykladem gatunku
tracacego swa wyrazisto§¢ — w coraz wigkszym stopniu krytyczna intencja
autora i perswazyjna funkcjonalnos¢ tekstu sklaniaja do moéwienia raczej
o polemicznoéci niz o polemice!”. Swiadczy o tym nie tylko mozliwosé
zrealizowania zalozonego celu za posrednictwem odmiennej genologicznie
struktury (wspomniane list czy felieton), ale rOwniez nie zawsze trafne
sygnowanie materiatlu jako polemiki przez redakcje. Gatunkowa niejedno-
znaczno$C¢ staje si¢ wspoélczesnie coraz bardziej charakterystycznym wyznacz-
nikiem medialnych form przekazu.

Monika Worsowicz

SEVERAL NOTES ABOUT THE PRESS POLEMICS
(ON EXAMPLES OF TEXTS IN THE “POLITYKA” MAGAZINE)

(Summary)

The article concerns the functional description of the press polemics. The author on the
basis of over 30 texts placed on columns the weekly of the “Polityka” analyses several
genelogics aspects. The writer adverts on the dependence between two elements of the structure
of the text: contrargumentation and with the reflection; she characterizes the construction and
prices the meaning of double adresativity of the polemics. Perceived in investigated texts the
critical intention of authors and superior persuasion aim of the statement engage the conclusion
that the polemics exemplifies the sort losing its own expressiveness.

7O reportazowosci i felietonowosci zob.: E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie
i wynikajqce stqd porozumienia, [w:] Humanistyka przelomu wiekéw, red. J. Kozielecki, Warszawa
1999, s. 358-380; tenze, W strone genologii multimedialnej, [w:] Genologia dzisiaj, red.
W. Bolecki, 1. Opacki, Warszawa 2000, s. 86-101.



