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WPROWADZENIE

Integracja aksjologiczna jest jednym z wielu typow integracji spoleczne;j,
jakie s3 wymieniane w literaturze. Ze wzgledu na rodzaj czynnika scalajacego
(lub harmonizujacego) zbiorowos¢ mozna wyrdzni¢ nastepujace rodzaje
integracji spolecznej: 1) aksjologiczna, ktérej podstawa sa wartosci i zwigzane
z nimi normy spoleczne; 2) emocjonalno-motywacyjna, powstajaca — ogolnie
moéwiac — na bazie emocjonalnych postaw; 3) interakcyjna, ktorej podstawa
sa zachowania oraz 4) komunikacyjna, powstajaca w zwiazku z obiegiem
i1 wymiana informacji w grupie.

Skupiam si¢ tu wylacznie na fragmencie rozleglej problematyki, poniewaz
sygnalizowany w tytule problem udalo si¢ przesledzié z pewnym powodzeniem
tylko w zakresic wspomnianego wycinka podczas badan empirycznych nad
integracja spoleczna przedsigbiorstwa. Nie oznacza to jednak, Ze pewne
spostrzezenia, ktére w artykule prezentuje, nie moga mieC szerszego za-
stosowania.

Problem, o ktérym wigc bedzie mowa, mozna sprowadzié do pytania:
w jaki sposob wykorzysta¢ dane pochodzace z ankiety socjologiczne;j
do analizy integracji aksjologicznej, przekraczajac prog najprostszych wska-
znikéw ilodciowych, jakimi sa zwykle rozklady procentowe z odpowiedzi
na pytania ankicty. Problem ten mozna tez sformulowaé inaczej: jak
wykorzysta¢ do tego typu analiz narzedzie, majace ,,naturalne” ograniczenia,
bedace ze swej ,,natury” stabo (zeby nie powiedzie¢ w ogble) przystosowane
do analizy faktéw grupowych, ktérych najlepszym reprezentantem jest
integracja spoleczna?

Zarzut staje si¢ zrozumialy, je$li zwrocimy uwage na charakter informacji
dostarczanej przez ankietg. Jak wiadomo, ankieta umozliwia gromadzenie
informacji o pogladach i opiniach jednostki spolecznej, z ktérych przy

[225]



226 Bronistaw Morawski

zastosowaniu znanych w socjologii i psychologii metod mozna z grubsza
inferowa¢ postawy i informacje o wartosciach, jakie posiada jednostka. Sa
to informacje jednostkowe w tym sensie, ze dotycza jednostki i pochodza
od jednostki. Stad tez ankieta socjologiczna jest uzyteczna w badaniach
zorientowanych nominalistycznie. Jest jakby ,stworzona” na uzytek tej
opcji ontologicznej. Zamknigcie jednak badan nad integracja w tych ramach
skazuje na istotne dla socjologii ograniczenie poznawcze, zwlaszcza wowczas
gdy poprzestajemy na ,,zwyklym”, rutynowym zastosowaniu ankiety. W przy-
padku badan nad integracja aksjologiczna sprowadza si¢ to do zliczenia
respondentow aprobujacych okreslone wartosci (analiza na marginesach).
W ten sposob mozemy wydzieli¢ tylko frakcje osob podobnych pod wzgledem
wartosci. Wnioskowanie o integracji na tym poziomie jest dalece niewystar-
czajace. Integracja oznacza wowczas to, co niekiedy nazywane jest wspolnota
wartosci. Posrednio moze to swiadczy¢ o zwiazkach miedzy jednostkami,
w ktorych posrednicza wartosci. Jest to jednak bardzo powierzchowne
(mozna by rzec bardzo formalne) ujgcie tych zwigzkow.

,,Plaskie” analizy ukierunkowane nominalistycznie nie pozwalaja uchwyci¢
tego, co jest, jak mi si¢ wydaje, istota integracji z socjologicznego punktu
widzenia. ,,Integracja spoleczna” jest kategoria opisu grupy, jej specyficznego
stanu wi¢zi. Dotyczy nie tylko zwiazkéw migdzy jednostkami, ale rowniez,
a moze przede wszystkim, zespolenia, zharmonizowania innych elementdéw
strukturalnych — instytucji spolecznych i podgrup. Integracja spoleczna
w kazdym z aspektow jakie wczeSniej wyroznilem, biorac za kryterium
rodzaj integratora, rozgrywa si¢, moim zdaniem, na czterech poziomach
strukturalnych: 1) interpersonalnym (zespolenie jednostek); 2) instytucjonalno-
personalnym (zwiazkow taczacych z grupa niejako w aspekcie ,,ponadin-
dywidualnym”, tzn. z tym, co przyjelo — ogblnie biorac — postac instytu-
cjonalna, co jest tez wzglednie niezalezne od jednostki); 3) instytucjonalnym
(scalenie, zharmonizowanie szeroko pojetych instytucji spolecznych wy-
stepujacych w danej grupie — srodkow regulacji zachowan, kontroli, obrzedow,
norm, wartosci, rol i organizacji spolecznej), 4) migdzygrupowym (scalenie
subgrup, tworzacych wigksza catosc).

W artykule przedstawiam propozycje mozliwosci empirycznej analizy
integracji aksjologicznej w trzech wymiarach: interpersonalnym, instytu-
cjonalno-personalnym i intergrupowym. Po tych wyjasnieniach mozliwe jest
dalsze sprecyzowanie rozwazanego dalej problemu. Sprowadza si¢ on do
dwoch pytan: 1) jak mozliwe jest wykorzystanie danych ankietowych do
precyzyjniejszego uchwycenia zwiazkow interpersonalnych w poroéwnaniu ze
»Zwyklami” analizami, aby lepiej odzwierciedli¢ istot¢ integracji; 2) jak
mozliwe jest przejscie w analizie integracji od informacji ,jednostkowej”
1 zwigzkéw miedzyjednostkowych do analizy w innych wymiarach struk-
turalnych, ukazujgcych ,,grupowe aspekty” integracji. Upraszczajac mozna
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powiedzie¢, ze drugie pytanie dotyczy przejscia od analizy ,jednostkowe;j”
do analizy ,strukturalnej”.

A. ANALIZA INTEGRACJI
INSTYTUCJONALNO-PERSONALNEJ

Ogolnie moéwiac, integracja instytucjonalno-personalna dotyczy lacznogci
jednostki z grupa jako calo$cia zewnetrzng wobec jednostki lub tacznosci
jednostki z poszczegélnymi uktadami instytucjonalnymi, w tym z warto$ciami.

Istota tej analizy osadza si¢ nie na rozwiazaniach przyjetych w sferze
narzedzi statystycznych, jak to ma miejsce w przypadku pozostalych typéw
integracji omawianych dalej, lecz wynika z przyjetych zalozen teoretycznych.

Istotnym momentem w zrozumieniu pojecia integracji spolecznej jest
banalne spostrzezenie, ze nie kazdy rodzaj harmonii, zwiazkoéw, facznosci
wystepujacych w grupie oznacza integracje. W kazdej zbiorowosci wystepuja
z roznym natezeniem zwiazki, ktére sa obojetne lub nawet sprzeczne wobec
funkcji genotypowych!. Na przyklad, dla zbiorowosci »normalnych” dys-
funkcjonalne sa stosunki przestepcze. Odwrotnie jest w grupie przestgpczej.
Tu tamanie prawa jest norma, to jest zachowaniem funkcjonalnie dodatnim,
okreslajacym tozsamos¢ grupy i wspolgrajacym z jej funkcjami genotypowymi.
Z kolei, zwiazki przestgpcze i towarzyskie w grupie typu zaklad pracy,
aczkolwiek moga spetnia¢ rolg czynnikéw cementujacych jednostki, rzeczywiscie
moga spelniac rol¢ czynnika dysfunkcjonalnego w odniesieniu do gtownych
celow i zadan tej zbiorowosci, czy, inaczej mowigc, moga byé destrukcyjne
wobec funkcji genotypowych tej grupy?

Przez integracje spoleczng rozumiem stan i stopien zespolenia elementow
strukturalnych zbiorowosci, ktéry jest orientowany przez jej funkcje geno-
typowe, powstajacy za posrednictwem réznych czynnikdw: aksjonormatywnych,
emocjonalno-motywacyjnych, interakcyjnych i komunikacyjnych.

Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska w badaniach nad integracja
aksjologiczng jest konieczno$¢ znalezienia wartoéci istotnie wlaczonych
w struktur¢ danego systemu spolecznego, tzn. podporzadkowanych funkcjom
genotypowym zbiorowosci (wartodci systemowych). Tym samym stoimy
przed zadaniem wydzielenia z szerszego zestawu wartodci, jakie znamy,

! Katz i Kahn przez funkcje genotypowe rozumiejg podstawowy rodzaj dziatalnosci,
w jaki zaangazowany jest dany system spoleczny. D. Katz, R. L. Kahn, Spoleczna
psychologia organizacji, Warszawa 1979, s. 176 i n.

? Wielu autoréw, zajmujacych sig¢ integracja, nie uwzgladnia tego faktu, a w niektorych
definicjach jest on co najwyzej markowany. Szerzej na ten temat pisz¢g w art. Tozsamosé
aksjologiczna a integracja zakladu pracy, ,,Studia Socjologiczne” 1989, nr 2.
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wartosci systemowych, czyli stoimy przed problemem umiejetnosci oddzielenia
wartosci systemowych od wartosci niesystemowych z wachlarza wartoéci,
o ktorych wiemy, ze sa w jaki§ sposob obecne w zbiorowos$ci. Tu trzeba
dla formalnosci stwierdzi¢, ze z przyjetego punktu widzenia prowadzenie
badan nad integracja bez Swiadomosci, jaki jest ich status w systemie, jest
nieporozumieniem. Z tego wynika potrzeba dysponowania narzedziem,
ktére by umozliwialo wykonanie tego zadania.

Prawdopodobnie moga by¢ rozne sposoby rozwijzania tego zadania.
W badaniach, na ktoérych si¢ opieram, positlkowalem si¢ teoria alienacji
pracy. Pomijajac szczegoty, przyjalem zalozenie, ze konflikt jednostki
z systemem na tle wartosci funkcjonalnych dla systemu przedsiebiorstwa
jest istotnym czynnikiem alienogennym, skoro — jak si¢ powszechnie przyjmuje
— system sankcjonowania zachowan w grupie jest przedluzeniem wartosci
obowiazujacych w tej grupie. Tak wigc, w planie empirycznym alienacja
moze pelni¢ funkcje kryterium selekcji wartosci. W tym celu nalezy prze-
prowadzi¢ korelacje stopnia wyobcowania jednostki z systemu (w badaniu
skalami typu Likerta mierzono: samowyobcowanie, izolacj¢ spoleczna i bez-
silno$¢), postugujac si¢ blaunerowska klasyfikacja alienacji ze stopniem
aprobaty (internalizacji) poszczegdlnych wartosci bedacych w obrebie zain-
teresowania badacza (w badaniu mierzono stosunek do osmiu wartosci,
postugujac si¢ rowniez skalami typu Likerta). Korelacja ujemna (im silniejsza
alienacja, tym gorszy stosunek do wartosci) wystgpuje w przypadku wartosci
systemowych, a dodatnia korelacja (im silniejsza alienacja, tym lepszy
stosunek) wystgpuje w przypadku wartosci niesystemowych?.

Wartodci systemowe, jak stwierdzilem, stanowia fragment ladu instytu-
cjonalnego systemu, zewngtrznego wobec jednostki i wzglednie od niej
niezaleznego. Poznajac stosunek cztonkow zbiorowosci do tego typu wartosci
poznajemy tym samym, w jakim stopniu jednostka zwigzana jest z systemem
jako swoistag caloscig. Stad propozycja, aby ten typ zwiazku jednostki
z grupa nazywac integracja instytucjonalno-personalng.

W planie analizy statystycznej nie zostaje tu wniesione nic nowego.
Rozklady brzegowe pomiaru stopnia zinternalizowania poszczegolnych
wartosci systemowych daja charakterystyke ilosciowa stopnia zintegrowania

3 Szczegolowiej omawiam to w cytowanym artykule na przykladzie badari pilotazowych.
Juz wowczas metloda dala dobre rezultaty. Powlornie zostata zastosowana w badaniach
podstawowych na probie z trzech przedsigbiorstw i na szerszym zestawie warto$ci. Wyniki obu
badan sa3 w duzym stopniu zbiezne (z malymi odstgpstwami pokrywaja sig). Udato sie
jednoznacznie (przy silnych dowodach statystycznych) wydzielic pig¢ wartosci systemowych:
panstwowsg wiasno§¢ srodkéw produkcji, samorzadno$é, wydajno$¢ pracy, jakos$¢ pracy
i dyscypling pracy. Wartosciami niesystemowymi okazaly si¢: radykalizm w walce o interesy
pracownicze, konserwatyzm zawodowy i kumoterstwo (stosunki nieformalne). Badania prowadzone
w 1988 r.
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systemu. Mozna je sensowniej interpretowaé dopiero przez poréwnanie
z wynikami pomiaréw przeprowadzonych w analogicznych zbiorowosciach.

B. ANALIZA INTEGRACJI INTERPERSONALNEJ

W analizie integracji interpersonalnej chodzi o zwiazki aczace czlonkow
grupy, tworzace si¢ przy pomocy warto$ci systemowych. Jest ona w gruncie
rzeczy tym, co na terenie psychologii spolecznej, w socjometrii nazywane
jest spojnoscia lub zwarto$cia grupy. Jest to analiza w wymiarze stosunkow
taczacych jednostk¢ z innymi czlonkami grupy.

Jak wiadomo, socjometria posiada iloSciowe wskazniki, dajace mozliwosé
zilustrowania iloSciowego spojnosci/zwartosci grupy. Socjometria postuguje
si¢ jednak innymi danymi wyjSciowymi. Sa to, jak wiadomo, pomiary
rzeczywistych wyboréw migdzy czlonkami grupy. Oczywiste jest, ze dane
z ankiety socjologicznej (adresowanej do znacznie wigkszej liczby respondentow
niz pomiary socjometryczne) nie nadaja si¢ do analizy socjometrycznej
w klasycznym znaczeniu. Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzajac pewne
zmiany do znanego w socjometrii wzoru na spojnos¢ grupy mozliwe jest
stosowanie opierajac si¢ na danych ankietowych (o stopniu aprobaty
wartosci systemowych) wskaznika, ktéry mozna nazwaé wskaznikiem poten-
cjalnej spéjnosci grupy.

Spéjnosé grupy w socjometrii obliczona jest wedlug nastgpujacego wzoru:

_ liczba rzeczywistych wyboréw wzajemnych
SG = — T : : .
liczba mozliwych wyboréw wzajemnych

Przy nieograniczonej liczbie wyboréw, liczba wyboréw wzajemnych
obliczana jest wedlug wzoru N -1 N2—l £

Nie dysponujac danymi o rzeczywistych wyborach wzajemnych, mozna
skorzysta¢ z pomyshu obliczenia potencjalnych wyboréw wzajemnych. Jest
to liczba wyborow, ktora moze nastgpi¢ w danej zbiorowosci pod warunkiem,
ze respondenci beda si¢ zachowywaé, beda dokonywali wyboréw, wedlug
zatozonego schematu. Mozna przyja¢, ze kazdy respondent, ktory silnie
zinternalizowal dana wartos¢ systemowa bedzie zainteresowany partnerem
o podobnym lub identycznym stosunku do tej samej wartosci. Jest to
zalozenie, przy ktérym trzeba pamigtaé, ze chodzi tu o pewne praw-
dopodobienstwo zaistnienia oczekiwanych zachowan, prawdopodobienstwo

“4R. Mayntz, K. Holm, P. Hiibner, Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej,
Warszawa 1985.
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wyzsze niz w przypadku, gdy kazdy respondent reprezentuje przeciwstawny
wzor wartosci. Decyzj¢ o mozliwosci przyjecia takiego zalozenia wspomogh
fakt ustalony podczas prowadzonych badan. Otoz, okazalo si¢, Ze aprobata
przez respondentow wartosci systemowych kojarzyta si¢ statystycznie z od-
rzucaniem przez badanych wartosci niesystemowych.

Znajac wyniki pomiaro6w postaw wobec wartosci i postugujac si¢ przed-
stawionym zalozeniem, przyjmujemy ze znana jest liczba osob, ktora
z pewnym prawdopodobiefistwem dokona wyborow wzajemnych, czyli jest
w znacznym stopniu skltonna wybra¢ partnera o podobnych cechach
(w rozwazanym przypadku o takich samych wartosciach). Liczbe te¢ stanowia
respondenci uzyskujacy wysokie notowania na skali postaw. Oczywiscic
cezur¢ klasyfikujaca stawia badacz. Im wybierze kryterium silniejsze, tym
prawdopodobniejszy jest wybor zgodny z zalozona regula.

Drugim krokiem jest obliczenie liczby mozliwych potencjalnych wyborow

wzajemnych. Obliczy¢ ja mozna wedlug wzoru: ﬂnn;l) ; gdzie n oznacza
liczb¢ os6b w najwyzszym stopniu aprobujacych dana warto$¢ systemowa
na skali postaw.

Przez analogi¢ do wzoru wystgpujacego w socjometrii, wzor na potencjalng
spojnosé grupy bedzie wygladal nastgpujaco:

liczba potencjalnych wyboréw wzajemnych
PSG ='— = - ; ;
liczba mozliwych potencjalnych wyboréw wzajemnych

Warto$¢ tego indeksu waha si¢ w przedziale 0,00-1,00. Warto$é 1,00
oznacza najwyzsza potencjalng spojno$¢. Obliczy¢ go nalezy dla kazdej
badanej wartodci oddzielnie, co musi by¢ uwzglednione przy interpretacji
wynikéw. Indeks informuje bowiem o potencjalnej spojnosci w zakresie danej
wartosci, a nie o spojnosci ogélnej. Interpretujac wyniki trzeba tez pamigtag,
ze mamy do czynienia wlasnie z potencjalng spdjnoscia, czyli z pewna
szansa (blizej nieokreslona) na zaistnienie tej spdjnoSci w rzeczywistosci.

Jest oczywiste, ze omawiany wskaznik nie wyczerpuje wszystkich moz-
liwosci poznawczych. Na dobra sprawe przemySlenia z nim zwiazane
utwierdzity mnie w przekonaniu, jak ograniczone sa te mozliwosci. Wskaznik
posiada oczywiste stabosci. Daje tylko pewne podstawy do przypuszczen
o istnieniu w badanej zbiorowosci spojnosci. Ale posiada przy tym wecale
niebagatelna przewage nad prostszymi statystykami. Daje bardziej catosciowy
obraz grupy w zakresie poszczegblnych wartosci. W nieco wigkszym stopniu
zalet¢ t¢ posiada nastgpny wskaznik, ktory rowniez jest skutkiem refleksji
powstalej podczas prowadzonych badan.
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C. ANALIZA INTEGRACJI MIEDZY SEGMENTAMI
STRUKTURY SPOLECZNEJ

Ten fragment rozwazan dotyczy tego, co zachodzi w relacji migdzy subgru-
pami szerszych zbiorowosci — integracji migdzygrupowe;. Scislej jednak biorac,
mowienie o grupie jest w tym wypadku naduzyciem, bowiem w planie
analitycznym mamy zawsze do czynienia ze zbiorami jednostek o podobnych
lub identycznych cechach, czyli z kategoriami spolecznymi badanych. Kiedy
wigc we wspomnianym badaniu dzielono badanych wedlug: plci, wieku,
wysoko$ci zarobkow, wyksztalcenia, charakteru pracy, zajmowanego stanowis-
ka, przynaleznosci do partii politycznych i zwiazkow zawodowych, to §cile
mowiac prowadzono migdzykategorialng analiz¢ integracji.

Stosujac konwencjonalne statystyki, rowniez mamy bardzo stabe mozliwosci
orzekania o tym, co tu nazywamy integracjia migdzygrupowa. Mowigc
o tym, mam na my$li analiz¢ korelacyjna, okreSlajaca zwiazki miedzy
wybranymi zmiennymi strukturalnymi a stopniem internalizacji poszczeg6lnych
wartoSci. Jest ona szczegolnie malo przydatna, gdy statystyczna sita zwiazku
jest staba i gdy zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi nie sa prostoliniowe.
Z ta sytuacja najczgSciej mamy do czynienia w badaniach socjologicznych.

Szukajac lepszej metody, problem postawilem formulujac pytanie: w jakim
stopniu struktura badanej zbiorowosci jest ,,podzielona” przez rdznice
stopnia aprobowania wartosci systemowych. Pytanie to mozna sformutowaé
rowniez inaczej: w jaki stopniu struktura jest zagrozona konfliktem na tle
warto$ci systemowych. Takie postawienie sprawy ma sens o tyle, o ile
mozliwe jest przyjecie zalozenia, ze réznice stopnia internalizacji wartosci
przez jednostki przynalezace do poszczegblnych kategorii struktury moga
by¢ podstawa wzajemnej niecheci, nieufnosci itp. postaw, a tym samym
moga prowadzi¢ do konfliktu spolecznego lub wspomagaé konflikt na
innym tle. Wydaje si¢, Ze takie zalozenie w formie jawnej lub ukrytej do$é
powszechnie wystgpuje w rozwazaniach socjologicznych; réwniez si¢ do
niego przychylam. Wracajac jednak do problemu, zadanie polegalo nie
tylko na pokazaniu, czy istnieja i jak duze sa rdézinice postaw wobec
wartosci systemowych migdzy poszczegblnymi segmentami struktury, a przede
wszystkim na znalezieniu prostej miary oddajacej caloSciowo stopien dez-
integracji (lub integracji) struktury badanej zbiorowosci.

Do tego celu skonstruowalem wskazZnik, ktéry moze byé nazwany
wskaznikiem dyferencjacji struktury. Jest on nastepujacy:

DS = ==t J00% .

gdzie: Ngx Nw

DS — wskaznik dyferencjacji struktury,
ng — liczba grup o postawach istotnie roznych lub przeciwstawnych,
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Ng — liczba og6tu grup w strukturze (liczba ogot kategorii wyodrgbnionych
w obrebie wszystkich zmiennych uwzglednionych przez badacza w badaniu),
Nw — liczba ogbtu wartosci uwzglednionych w analizie.

Pierwszym krokiem jest sprawdzenie réznic w postawach wystepujacych
mi¢dzy badanymi kategoriami jednostek. Ro6znice te mozna wykaza¢ obliczajac
srednia arytmetyczna stopnia postaw, jaki osiagngli badani na zastosowanej
skali postaw (w prowadzonym badaniu byly to skale typu Likerta) w od-
niesieniu do kazdej z badanych wartosci, czyli obliczy¢ nalezy ,,$rednia
postawg” wobec danej wartoSci dla wszystkich kategorii respondentéw
oddzielnie. Nast¢pnie nalezy przeprowadziC test istotnosci réznic miedzy
$rednimi arytmetycznymi. Dysponujac wynikami takiego testu mozna dokonaé
obliczen dwéch wersji omawianego wskaznika — wersj¢ stabsza i silniejsza.
Przy wersji slabszej zliczamy, ile jest w badanej strukturze kategorii spolecz-
nych, ktérych postawy réznia si¢ statystycznie, przy zalozonym poziomie
istotno$ci roznic (zwykle bedzie to p=0,05). Przy postugiwaniu si¢ wersja
mocniejsza wskaznika nalezy zaostrzy¢ kryteria typowania kategorii, ktore
mozna uzna¢ za kategorie o dostatecznie silnych réznicach w postawach
(dzigki wprowadzeniu ostrzejszych kryteriow wzrasta prawdopodobienstwo
prawdziwosci przyjetych zatozen). Aby ten cel osiagna¢, do proponowanego
wzoru w liczniku podstawi¢ mozemy tylko liczbe¢ kategorii badanych,
ktorych postawy sa skrajnie rozne (ktorych ,$rednie postawy” sa najnizsze
i najwyzsze) i jednoczeSnie statystycznie istotne. Jak bowiem wiadomo,
niekoniecznie najwyisze roznice musza byC statystycznie istotne. W tej
wersji wskaznika warto$¢ ng bedzie mniejsza niz przy wersji stabszej.

Jedli strukture spoleczna grupy wyobrazimy sobie jako przestrzen wypel-
niong réznymi kategoriami spolecznymi jednostek, to omawiany wskaznik
pozwala wyja$ni¢, jaki procent tej przestrzeni wypelniaja grupy rézniace sig
istotnie postawami wobec wartosci spolecznych. Jesli dodatkowo potrafimy
w tej strukturze oznaczyC grupy przeciwstawne ze wzgledu na dowolna
cechg, to za pomoca tego wskaznika mozemy wskazaé, jaki procent struktury
jest zagrozony konfliktem spolecznym. Inaczej mowige, wskaznik ten zblizajac
si¢ do 0 oznacza wysoki stopien zintegrowania badanej caloéci ze wzgledu
na stosunki miedzygrupowe, a zblizajac si¢ do 100 oznacza dezintegracie.
Jest to wigc wskaznik dezintegracji struktury.

Za pomoca tego wskaznika mozna prowadzi¢ analizy uwzgledniajace
rozne zmienne i stosowaé go grupujac dane w rdézny sposob. Mozna wigc
obliczy¢ wersj¢ ogo6lna wskaznika, ktéra ma charakteryzowaé poziom
zroznicowania struktury grupy, uwzgledniajaca ogét kategorii spolecznych
i ogo6t wartosci (lub dowolnych postaw) obserwowanych w badaniu. Réwniez
moze by¢ przydatne obliczenie szeregu wskaznikéw czastkowych, tzn.
uwzgledniajacych poszczegolne typy zmiennych strukturalnych dla ogoéhu
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badanych wartoéci lub dla poszczegolnych ich podklas, jesli takie daja sie
sensownie wyodrebni¢. Dzigki temu mozna dodatkowo zaobserwowaé, jakie
miejsca struktury sa bardziej zdezintegrowane.

PODSUMOWANIE

Przedstawione narzgdzia analizy zostaly zastosowane w badaniach em-
pirycznych i w moim odczuciu sprawdzita si¢ ich przydatnos¢. Tym stwier-
dzeniem nie chcg przystoni¢ faktu, Zze nie s3 to narzgdzia pozbawione
ulomnoéci, a tym bardziej przekonywaé, ze rozwiazuja radykalnie problem
kwantyfikacji poziomu integracji spolecznej. Sa jaka$ proba. Préba udana
w tym sensie, ze przedstawione wskazniki ulatwily mi interpretacj¢ uzyskanych
wynik6w, pozwalajac dostrzec w zebranym materiale to, co bez ich pomocy
nie miatoby Zadnej wiarygodnej dokumentacji.

Zwykle w badaniach socjologicznych z zastosowaniem ankiety mamy do
czynienia z silna dysproporcja miedzy obszernoscia danych szczegblowych
zebranych za pomoca ankiety i wysitkiem wlozonym w ich uzyskanie
a szczuplodcia efektow, ktore sa determinowane mozliwosciami narzedziowymi
»przetworzenia” zebranych informaciji. Uzyte wskazniki wyraznie poprawily
6w rachunek , kosztow”.

Zastosowanic omoéwionych wskaznikéw nie tylko poglebilo analize
w stosunku do sytuacji, gdybym ograniczyt si¢ do wielkoéci ,,brzegowych”,
ale rowniez uchronito przed mylnymi wnioskami, o czym $wiadczy nastgpujacy
przyktad.

Otoz, przecigtne wskazniki postaw wobec wartosci oscylowaly wokot
wielkosci Srodkowych zastosowanej skali. Wahaly si¢ w granicach
2,29-3,61 pkt (przy skali 5-punktowej). Oznacza to, ze stopief aprobaty
badanych wartoSci zbliza si¢ do — jak si¢ to zwykle okresla — srednio
silnego. Wymowa tego faktu zmienia si¢, gdy zestawiamy go ze wskaznikami
potencjalnej spojnosci, ktére w badanych przedsigbiorstwach byly niezwykle
niskie. Wahaly si¢ w przedziale 0,00-0,111 (max PSG = 1,00). Tak wigc,
przeci¢tnie $rednio silna aprobata wartosci systemowych niekoniecznie
oznacza podobnie silna integracje, jesli ja obserwujemy za pomoca innego
wskaznika.

Inny pozytek osiagnigto stosujac wskaznik dyferencjacji struktury. Dopiero
za jego pomoca udalo si¢ zaobserwowaé réznice w integracji migdzy trzema
badanymi przedsigbiorstwami, co nie bylo osiagalne przy zastosowaniu
innych narzedzi. Wskainik ten wykazal, ze jedno z przedsigbiorstw bylo
wyraznie slabiej zagrozone konfliktem w sferze wartosci — 13,9% struktury
— od innego, w ktérym to zagrozenie dotyczylo 21,3% struktury. Jednoczesnie
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ustalono, ze brakowi spdjnosci interpersonalnej zbiorowosci nie musi towa-
rzyszy¢ silne zagrozenie ,konfliktem aksjologicznym” obserwowanym w prze-
kroju migdzygrupowym.

Poza tym, zastosowanie wskaznika dyferencjacji struktury pozwolito
pokazaé, ze wystepuja pewne obszary w strukturze, ktore konfliktem na tle
wartosci sa silniej zagrozone od innych. W badanych przedsigbiorstwach
takim newralgicznym miejscem konfliktu okazal si¢ podsystem spoleczno-
polityczny (podzial ze wzglgdu na przynalezno§¢ do partii politycznych
i zwiazkow zawodowych). Na przyktad, w dwoch przedsigbiorstwach za-
grozenie konfliktem dotyczylo 41,7% struktury i w obu przedsigbiorstwach
podlozem konfliktu mogly by¢ przede wszystkim wartosci nazwane ,,spraw-
no$ciowymi” i ,,niesystemowymi”. Nasunglo to wniosek, ze brak integracji
lub staba integracja w zakresie wartosci systemowych moze wspotwystepowaé
z ostrymi napigciami na tle wartosci niesystemowych. Dzigki wigc wnikliwszej
analizie mozna bylo zobaczy¢, iz integracja systemu jest stabsza nizby si¢
wydawalo w pierwszym momencie.

Te fakty sklonily mnie do wnioskow, ktore przedstawilem na poczatku
podsumowania i moga zacheca¢ do dalszych studibw w tym kierunku.

Bronistaw Morawski

MEASUREMENT OF AXIOLOGICAL INTEGRATION
IN SOCIOLOGICAL RESEARCHES

While conducting research on the social integration, one of the impediments is lack of
statistical tools that would enable accurate interpretation of data from the sociological
questionnaires. Two simple indicators are presented in the paper: an indicator of the potential
interpersonal coherency, and a structure’s differentiation indicator, employed in the empirical
research Lo investigate axiological integration. Although they do not meet sufficiently the needs
in that field, yet have proved to be useful. They can essentially supplement the investigator’s
set of tools and enhance possibilities to interpret data collected in the sociological inquiry.



