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Stronnictwo Chtopskie powstato w styczniu 1926 r. w wyniku secesji w Zwigz-
ku Polskich Stronnictw Ludowych ,,Wyzwolenie” i ,,Jednos¢ Ludowa”. Nowe
ugrupowanie bardzo szybko zdobylo powazne wpltywy na wsi, stajac si¢ obok
Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego ,,Piast”, trzecig pod wzgledem poparcia w spoteczenstwie, partig ruchu lu-
dowego. Do nowego ugrupowania jeszcze w tym samym miesigcu zglosit ak-
ces Zwiazek Chlopski, a nieco pozniej cze$¢ dziataczy Chlopskiego Stronnictwa
Radykalnego oraz Kresowe Stronnictwo Chlopskie. Liderami ugrupowania byli:
Jan Dabski, Andrzej Waleron, Stanistaw Wrona. SCh bardzo silnie podkreslato, ze
ruch ludowy powinien prowadzi¢ ,.klasowa polityke chlopsky”, jako ze chtopi byli
»klasg liczebnie olbrzymig a narodowo i panstwowo decydujaca”. Eksponowato
tez dgzenie do zjednoczenia wszystkich partii ludowych.

Gremium kierownicze SCh uwazato, ze droga do uzyskania wptywu na wladze
w panstwie wiedzie przez przeprowadzenie reform gwarantowanych chtopom po
odzyskaniu niepodlegtosci. Stronnictwo i jego Klub Parlamentarny postulowaty
przebudowe ustroju spoteczno-gospodarczego. Podstawg przebudowy miato by¢,
po pierwsze, uczynienie z drobnotowarowego rolnictwa, podstawy gospodarki na-
rodowej, po drugie, przeprowadzenie reformy rolnej, po trzecie, uspolecznienie
podstawowych galezi przemystu i gornictwa, po czwarte, upowszechnienie spot-
dzielczo$ci rolniczo-handlowej i po piate, rozwinigcie i upowszechnienie wszel-
kich reform o§wiaty, a w tym szczegdlnie szkolnictwa zawodowo-rolniczego.

Liderzy ugrupowania stali na stanowisku, ze ,,nalezy chroni¢ lud wiejski przed
wyzyskiem”. Uwazali, ze przyszty ustrdj panstwa powinien si¢ oprze¢ na zasa-
dach sprawiedliwosci spotecznej, gdzie kazdy obywatel cieszylby si¢ szerokim
katalogiem praw i obowigzkéw obywatelskich, a reformy prowadzityby do znie-
sienia wyzysku, polepszenia warunkoéw zycia ludnosci wiejskiej i jednoczesnie
przyczynitby si¢ do powstania panstwa o ludowym charakterze wtadzy. Dziatacze
SCh realnie oceniali rzeczywistos¢ polska i uwazali, ze podobnie jak wigkszos¢
panstw Europy srodkowowschodniej, Rzeczpospolita na dtugo pozostanie krajem
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wiejskim, chtopskim, rolniczym. Wywodzili z tego fundamentalna tezg agrary-
zmu o czotowej roli rolnictwa w gospodarce narodowej, podobnie do roli chtopoéw
w zyciu spoteczno-politycznym. W mieszanym uktadzie srodkow wiasnosci eks-
ponowali wiodaca role rodzinnych gospodarstw chtopskich z prawem dziedzicze-
nia jako trzonu najwazniejszego dziatu gospodarki — rolnictwa'.

W zalozeniach programowych SCh wyraznie mozna zaobserwowaé elemen-
ty agraryzmu, ktore zakorzenione zostalty w ideologii ugrupowania od poczatku
jego powstania. Duzy wptyw na ich ugruntowanie miata praca przywodcy SCh,
Jana Dgbskiego pt. ,,Ideologia chtopska”, dzigki ktorej do obiegu wprowadzone
zostato pojecie ,,ideologia chtopska”. Przekonanie Dabskiego o ogromnej przewa-
dze chtopow w spoteczenstwie musiato, jego zdaniem, skutkowaé objeciem przez
nich rzaddéw i stworzeniem ideologii i programu politycznego w takim zakresie
aby wyzwolenie polityczne, spoleczne i ekonomiczne stato si¢ faktem?. Opart si¢
w niej J. Dabski, na podstawowych zatozeniach agraryzmu czeskiego, ktore chciat
wprowadzi¢ do ustroju panstwowego Polski.

Dabski niewatpliwie przyczynit si¢ do ukazania tlta ideowego agraryzmu
w r6znych krajach europejskich. Podkreslat, ze ,,fundamentem bytu i sity kazde-
go narodu jest ziemia”. Teza ta byta dla polskiego agraryzmu punktem wyjscio-
wym, rzutujagcym na pozostate koncepcje spoteczno-gospodarcze. Z niej wywodzi
si¢ ta teza o nadrzgdno$ci rolnictwa w stosunku do przemystu i innych dziatow
wytworczo$ci polskiej’. Druga podstawows tezg dotyczaca rolnictwa, wzorowang
na agraryzmie czeskim, byla ,,praca na swoim”, chtopa rolnika, ktora jest zasad-
niczo rézna od pracy w innych zawodach. J. Dabski nie pozostawat osamotniony
w stwierdzeniu, ze rolnictwo stanowi podstawe gospodarki w kraju. Posetl Adolf
Sawicki podkreslat, Ze ,,Polska jest krajem rolniczym, a rozwoj rolnictwa jest pod-
stawg 1 potegg panstwa™. Senator Jan Szafranek stwierdzit, ze ,,najpierw musi-
my by¢ gospodarczo mocni i silni i silnie przywigza¢ wszystkie stany do Polski
(...) a kiedy rolnictwo, ktore jest podstawg panstwa, b¢dzie mocne i dobrze zago-
spodarowane’ panstwo polskie stanie si¢ panstwem silnym i liczacym si¢ wsrod
innych podmiotow politycznych.

1'J. Jachymek, Ruch ludowy, [w:] Wigcej niz niepodleglosé. Polska mysi polityczna 1918—1939,
red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001-2005, s. 246; Zob.: A. Wojtas, Problematyka agrarna
w polskiej mysli politycznej 1918—1948, Warszawa 1983, passim.

2 J. R. Sielezin, Tradycja agrarystyczna w mysli politycznej polskiego ruchu ludowego (do 1947
roku), [w:] Marzyciele i realisci. O roli tradycji w polskiej mysli politycznej od upadku powstania
styczniowego do XXI wieku, red. T. Sikorski, A. Wator, Szczecin 2009, s. 303.

3 A. Wigzikowa, Stronnictwo Chiopskie 19261931, Warszawa 1963, s. 203.

* A. Sawicki, Nedza a bogactwo. Przyszlo$¢ Polski nalezy do rolnictwa, ,,Gazeta Chtopska”
29 VII 1928, nr 31, s. 2.

5 Sprawozdanie stenograficzne Senatu (dalej: Ss. Senat), okres II, pos. 13 z 6 marca 1929,
. 17-20.
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SCh zaktadato, ze przebudoweg gospodarki narodowej nalezy przeprowa-
dzi¢ droga parlamentarng. Gtéwna role w tym procesie mialo odegra¢ panstwo.
Postowie ugrupowania w okresie rzadow A. Skrzynskiego starali si¢ aktywnie
dazy¢ do tego, aby zalozenia polityki gospodarczo-spotecznej byly realizowane
przez rzad i parlament. Gospodarka rolna, a zwltaszcza drobne rolnictwo pozo-
stawato w centrum zainteresowania SCh. Ich zdaniem poziom gospodarki rolnej
w Polsce wywierat silny wplyw na catg gospodarke, wptyw negatywny, bowiem
wie$ byla powaznie zubozala, przeludniona i cierpiata gtod ziemi i pieniedzy®.
Senator J. Szafranek konstatowat, Ze ,,pod brzemieniem ci¢zaré6w panstwowych
oraz wskutek krotkowzrocznej polityki gospodarczej spoleczenstwo jest zupetnie
zrujnowane i stacza si¢ w przepasé, w ogromng nedze a moze nawet i zagtade™.
Kierownictwo partii dostrzegalto silng potrzebe podjecia przez rzad realizacji no-
wej polityki rolnej i finansowej, ktora skutecznie powstrzyma zagrazajaca kraju
katastrofe.

Gospodarstwo rolne miato by¢ trzonem najwazniejszego dziatu gospodarki na-
rodowej, rolnictwa. J. Dabski uwazat, ze ,,sprawa reformy rolnej, czy to z punk-
tu widzenia panstwowego, narodowego, politycznego, spotecznego czy wreszcie
gospodarczego — okaze si¢ bezwzgledng koniecznos$cig, bez ktorej nie ma potegi
panstwa, sity narodu, ugruntowania demokracji chtopskiej, ani dobrobytu i poste-
pu gospodarczego najliczniejszej i najpracowitszej warstwy narodu polskiego™.
Uwazat, ze w rozwoju dziejowym polskiej gospodarki nie ma miejsca na ziemskie
i folwarczne latyfundia. Przywotywal stare rzymskie przystowie Latyfundia per-
dere Italia, co znaczy ,,Obszarnicy rzymscy zgubili panstwo rzymskie”. J. Dab-
ski odwotlywat si¢ do historii Polski, i podkreslat, ze szlachta pograzyta panstwo
w prawie pottorawiekowej niewoli. Uwazal, Ze ,,obszarnicy swoja samolubna,
klasowa polityka gubig obecne panstwo polskie, bo szerza ciemnote¢ i niewolnic-
two chtopa, zaostrzajg walki spoteczne i tamujg postep gospodarczy tej warstwy,
ktora jest fundamentem panstwa tj. chtopow’.

Przebudowa ustroju rolnego zdaniem SCh, miala si¢ wyrazaé w szeregu
reform: parcelacji, komasacji, melioracji gruntow, likwidacji serwitutow, ochrong
gospodarki chtopskiej przed rozdrabnianiem, wymiang gruntow, zalesianiem po-
wierzchni nieuzytkowych, korzystnych dla chtopa kredytach krotko i dtugo termi-
nowych, progresja i degresja w polityce podatkowej, regulacji cen, ktdre zapewnié
mialy optacalno$¢ produkeji rolniczej!®. SCh uwazato, ze aby reformy te mogty
zosta¢ wlasciwie wykonane musialy by¢ wsparte przez panstwo i wlasciwg poli-

¢ E. Walczak, Klub Parlamentarny Stronnictwa Chiopskiego (1926-1931), ,,RDRL” 2000,
nr 31, s.79.

7 Ss. Senat, okres II, pos. 26 z 7 marca 1930, 1. 14 .

8 Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), Zespot Akt Stronnictwa
Chtopskiego (1926-1931), sygn. 2, Reforma rolna. Fragmenty przemowienia J. Dabskiego, k. 34.

® Tamze.

10 Tamze, Odezwa, k. 20.
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tyke eksportowa i celng, dostarczanie nasion, maszyn, nawozow, rozwoj szkolnic-
twa rolniczego i odpowiedni rynek zbytu. Wszystkie te posuni¢cia prowadzi¢ mia-
ty do ,,przeobrazenia Polski w panstwo nowoczesne pod kazdym wzgledem™!!,

SCh domagato si¢ znacznego zwigkszenia wydatkéw na rolnictwo, natomiast
zmnigjszenia budzetu na administracje, policje, wojsko, przemyst. Wydatki na
rolnictwo mialy obejmowac ,,dtugi i tani kredyt dla drobnego rolnictwa, podnie-
sienie o$wiaty rolniczej, dokonanie komasacji, przeprowadzenie drenowania i in-
nych melioracji rolnych, budowe szos i innych rozgatezien kolejowych”!2. Poset
Tadeusz Niedzielski domagat si¢ ,,wydania odpowiednich ustaw i rozporzadzen
celnych zapewniajacych rolnikowi mozno$¢ nabywania materiatu hodowlanego,
nasion selekcyjnych rolnych, nasion warzywnych, maszyn i narzedzi rolniczych,
pasz i nawozow pomocniczych”!3,

Wedhtug J. Dabskiego, rolnictwo miato przed sobg ogromne szanse na rozwoj,
a nawet pochtonigcie wielkiej wlasnosci rolnej przez parcelacje. Zgodnie ze sta-
nowiskiem agraryzmu stwierdzit, ze podstawa gospodarki narodowe;j jest rolnic-
two 1 od jego interesow musi by¢ uzalezniony catoksztatt polityki gospodarcze;j
rzadu .

Analiza swiadectw mysli politycznej SCh pozwala wysnu¢ wniosek, ze Pol-
ska miata oprze¢ si¢ na drobnym rolnictwie. W programie z czerwca 1927 r. SCh
zawarlo zapis: ,,Ustroj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej powinien oprzeé
si¢ na drobnym rolnictwie”". Stronnictwo dowodzito, ze ,,aby podnie$¢ stan go-
spodarczy drobnych rolnikow nalezy w Polsce zorganizowa¢ nieograniczony wy-
woz produktow rolnych zagranice”'®. Poset Wiadystaw Dobroch stwierdzit, ze

' Tamze, Reforma rolna. Fragmenty przemowienia J. Dabskiego. .., k. 34.

12 T. Niedzielski, Chlopska politvka gospodarcza, ,,Gazeta Chtopska” 11 IV 1926, nr 9, s. 6.

13 Tamze.

14 J. Dgbski nie rozwingt w petni ideologii agraryzmu. Jego rozwazania byty proba przedstawie-
nia agraryzmu ,,z polskiego punktu widzenia”. Skupit si¢ przede wszystkim na teorii filozoficzno
—spolecznej, pomijajac, badz tez traktujac w sposob szczatkowy program gospodarczy. Ideologia
agrarna Dabskiego zawierata charakterystyczng dla pozniejszego polskiego agraryzmu koncepcje
przodujacej roli chtopéw w Zyciu panstwowym (z racji ich liczebnosci, duzego znaczenia jako zy-
wicieli i obroncow panstwa, a takze ich wartosci wynikajacej z zespolenia z ziemia, wykonywane;j
pracy, pozycji spoteczno-ekonomicznej). Poglady Dabskiego nie byly najbardziej wlasciwym wecie-
leniem agraryzmu na ziemiach polskich. Spetnity jednak wazng rolg, wyjsciowa dla sformutowania
wlasciwej doktryny. W latach trzydziestych XX wieku teori¢ agraryzmu rozwingl Stanistaw Mit-
kowski. Por. W. Piatkowski, Wokot idei agraryzmu, Warszawa 1993, z. 1, s. 34-35; B. Bankowicz,
A. Dudek, J. Majchrowski, Glowne nurty wspolczesnej polskiej mysli politycznej, t. 1, Krakow 1996,
s. 127-128; J. Dabski, Ideologia chlopska, Warszawa 1929, s. 19; S. Mitkowski, Agraryzm jako for-
ma przebudowy ustroju spolecznego, Krakow 1934; Tenze, Walka o nowq Polske, Warszawa 1936.

151927 czerwiec, Warszawa — Program Stronnictwa Chiopskiego, [w:] Programy stronnictw
ludowych, oprac. S. Lato, W. Stankiewicz, Warszawa 1967, s. 284.

16 AZHRL, Zespot Akt Stronnictwa Chlopskiego (1926—1931), sygn. 2, Stronnictwo Chlopskie
10. Czego chcemy?,k. 31.
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,,F0zw0j tej galezi gospodarki pozwolitby skutecznie zapobiega¢ bezrobociu jak
i emigracji”"’.

SCh stato na stanowisku teorii agraryzmu, czemu wyraz dat w Sejmie J. Dab-
ski. Stwierdzit, ze ,,zamiast te wielkie pienigdze, ktore wtozono w wielki przemyst
wlozy¢ w odbudowe kraju i melioracj¢ ziemi, w reforme rolng, komasacje, regula-
cj¢ serwitutow, zamiast da¢ wielkie kredyty inwestycyjne rolnictwu i w ten sposob
odkarmi¢ najliczniejszg pod wzgledem konsumpcji klase i stara¢ si¢ na tym oprzeé
rozwoj wielkiego przemystu, rozpoczeto odwrotnie”'®. Podkreslat brak srodkow
na rozwoj produkcji rolnej, wysokie podatki, rozwarte nozyce cen. Uwazal, ze
bylta to najwigksza niedola wspotczesnej wsi — ,,Miasta, miasteczka prowincjo-
nalne sg puste, ghuche i wymarte — bo chlop jest biedny, bo brak konsumenta”".

Wedtug danych spisu ludnosci z 1921 r. wynikato, Zze sposrdéd 3,3 miliona
gospodarstw az 97% to gospodarstwa ponizej 20 ha®, chlopi wigc stanowili pra-
wie % ludnosci kraju. Koncepcje mysli politycznej dotyczace gospodarki miejsca
w niej chtopdéw wyptywaty ze swiadomosci liczebnosci i trudnych warunkow zy-
cia tej warstwy spotecznej. SCh dazyto do wyrownywania roznic ekonomicznych
1 spotecznych w spoteczenstwie polskim. Wiodgca rola rolnictwa, a w nim samo-
dzielnych gospodarstw, czynita chtopow wtascicielami podstawowej gatezi §rod-
kow produkeji i zapewni¢ im miata podobna rolg¢ w zyciu spoteczno-politycznym
panstwa?!. Poset J. Sobek podkreslat, ze ,,rolnictwo mniejszej whasnoéci w Polsce
potrzebuje szczegolnego zrozumienia, troski i opieki, aby wiekowe zaniedbania
w mozliwie jak najkrétszym czasie odrobi¢”?2,

Poset A. Czapski w Sejmie, podczas debaty budzetowej na rok 1928/1929,
dotyczacej budzetu Ministerstwa Rolnictwa, stwierdzit, ze ,,0d tego budzetu uza-
leznione sg wszystkie inne budzety, bo od niego uzaleznione jest zycie tych kto-
rzy pracuja na tym warsztacie, ktorym jest ziemia. Skoro z niego zywi si¢ 70%
ludnosci to w takim wypadku uzalezniona jest od tego i reszta 30%%. Podkreslat,
ze ,,podstawa rozwoju rolnictwa, a przez to podstawg rozwoju panstwa sa trzy za-
sadnicze rzeczy: ziemia, kredyt i o§wiata. Dopoki te trzy zasadnicze rzeczy nie
beda odpowiednio postawione, dopoty rozwoj rolnictwa, a przez to samorozwoj

17 Tamze, sygn. 8, Stronnictwo Chlopskie 10. Wladystaw Dobroch, zZarliwy, Smialy i nieustepli-
wy obronca chlopow w Sejmie, k. 3.

18 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu (dalej: Ss. Sejm), okres I, pos. 295 z 20 VII 1926, 1. 32.

1 Tamze.

20 7 jednej strony 33,9% gospodarstw chtopskich o powierzchni od 0 do 2 ha dysponowato zale-
dwie 3,5% areatu, a 30,7% chtopow posiadajacych gospodarstwa o powierzchni od 2 do 5 ha miato
11,3% ogolnego obszaru gruntdow. Z drugiej za$ strony, 0,8% ogoétu gospodarstw o powierzchni
przekraczajacej 100 ha dysponowato 44,8% powierzchni ziemi. Zob.: Z. Landau, W. Roszkowski,
Polityka gospodarcza I RP i PRL, Warszawa 1995, s. 32.

21 J. Jachymek, Mysl polityczna Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” (1918—1931),
Lublin 1983, s. 50.

22 Ss. Sejm, okres I, pos. 73 z 5 11 1930, 1. 37.

2 Tamze, okres I, pos. 13 231 V 1928, 1. 64-65.
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panstwa nie moze i$¢ naprzod”*. Kontynuujac swoje przemdwienie posel stwier-
dzit: ,,Ziemia nasza nie moze wydawa¢ odpowiednich rezultatow w postaci swo-
ich produktow, poniewaz ziemia ta i warsztaty rolne nie sg odpowiednio urzadzo-
ne i zabezpieczone”.

Nie bez wptywu na mysl polityczng SCh pozostawato czerpanie wzorow
z panstw europejskich, w ktorych pomyslnie przeprowadzona zostata reforma
rolna. Kierownictwo SCh bronigc swych postulatow, uciekato si¢ do przyktadow
panstw, ktore w jego przekonaniu osiggnely pewne sukcesy. Przypominato, ze
,»dzisiaj Polska mtoda, demokratyczna jeszcze nie dokonata podziatu ziemi. To
jest niebezpieczne dla Polski™?¢. Uwazato, ze proces ten nie moze omina¢ Polski,
»jezeli w sgsiednich panstwach w Czechostowacji, Finlandii, Rumunii, Estonii
i na Lotwie przeprowadzono reformg rolng, juz nie méwiac o Rosji, a Polska stoi
za tymi panstwami pod wzgledem przeprowadzenia reformy rolnej w tyle, to sila
faktu dokonanego w innych panstwach w Polsce rowniez nastgpi reforma. Naj-
wyzszy na to czas”. SCh wskazywato ze reforma musi zosta¢ przeprowadzona
bez odszkodowania podobnie jak w Rumunii i Butgarii?®. Opowiadato si¢ stanow-
czo za ,,malg chtopska, prywatng wtasnoscig”?. J. Dabski pisat: Wtedy dopiero
Polska bedzie silna i mocarstwowa. Bo bedzie wtedy w Polsce nie gars¢ zadowo-
lonych bogaczy ale beda miliony zdrowego i zadowolonego ludu™.

Wzorem dla rolnictwa polskiego bylo zdaniem SCh rolnictwo: szwedzkie,
czeskie, dunskie. Dziatacze dowodzili, Ze rolnictwo jest zajeciem, ktoére wyma-
ga ogromnej wiedzy i1 organizacji, wcale nie mniejszej anizeli organizacja prze-
mystowa czy handlowa. W zwigzku z tym uwazali, ze nalezy na wzor szwedzki
zatozy¢ ,,specjalny instytut nasion ziaren, specjalne farmy dla wykonywania roz-

2 Tamze, 1. 65.

» Tamze.

26 J. Mochniej, Gdzie reforma rolna? Mowa posta Mochnieja w czasie sejmowej debaty budze-
towej, ,,Gazeta Chlopska” 5 VII 1928, nr 28, s. 3.

2" Tamze.

* Sigganie do przyktadu reformy agrarnej przeprowadzonej przez Bulgarski Zwiazek Chtop-
ski nie bylo przypadkowe. Ugrupowanie to podobnie jak SCh wyrdzniato si¢ radykalnym progra-
mem reform agrarnych. Zbieznos¢ programowych reform wyplywata z trudnego potozenia ludno-
sci wiejskiej. Bulgarskie Zgromadzenie Ludowe uchwalito szereg reform, ktore miaty stopniowo
przeksztatcaé strukture ekonomiczng panstwa, w tym takze wprowadzi¢ reforme¢ rolng. Ustawa
o reformie rolnej nie okreslata sposobu i wysokosci odszkodowania za wywlaszczone grunty. Spra-
we t¢ regulowaly odrebne przepisy wykonawcze. Odszkodowanie miato by¢ wyptacane po osta-
tecznym przejeciu przez panstwo i wynosi¢ miato 50% wartosci wywlaszczonej ziemi. Zob. szerzej
w: A. Januszkiewicz, Powstanie i rozwdj Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chiopskiego, ,RDRL”
1963, nr 5, s. 241; E. Kulwicki, Koncepcje spoteczno-ekonomiczne ruchu ludowego (1918-1931),
Warszawa 1971, s. 171-178.

2 AZHRL, Zesp6t Akt Stronnictwa Chtopskiego (1926—1931), Reforma rolna. Fragmenty prze-
mowienia J. Dabskiego, sygn. 2, k.35.

30 J. Dabski, Straszliwe nozyce krajg cialo chiopskie, ,,Gazeta Chtopska” 17 VIII 1930,
nr 38, s. 2-3.
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nych doswiadczen w dziedzinie rolnictwa (...) Chtop szwedzki rozwigzat sprawe,
ktora dla ziemianstwa polskiego stanowi rzekomg przeszkode do wcielenia refor-
my rolnej w zycie. Mimo rozdrobnienia ziemi i matej ilosci wielkich obszarni-
kow w Szwecji kultura rolnicza nie upadta a raczej rozwija si¢ i wspina na wyzsze
szczeble niz gospodarstwa naszych ziemian™!,

Stronnictwo powotywato si¢ na dorobek rolnictwa czeskiego — ,,potega zor-
ganizowanego chtopa czeskiego i stowackiego, jego dyscyplina, $miato$¢ pew-
nos$¢ siebie i poczucie wlasnej sily ptynie z klasowego uswiadomienia i organiza-
cji, a organizacja daje mu dobrobyt i bogactwo’2. Przystosowanie miato polegaé
na przewartosciowaniu i uwzglednieniu warunkow spoteczno-ekonomicznych
w Polsce. A. Waleron podkreslat, ze drobne rolnictwo jest nadziejg dla Polski
1 dzigki niemu mozliwy bedzie rozwdj przemyshi. Rolnictwo musi pozostawaé
na jak najwyzszym poziomie, musi produkowaé¢ duzo i w jak najlepszym gatun-
ku. Wazne byto takze podniesienie kultury rolnej poprzez pomoc finansowg pan-
stwa i kreowanie swobodnej mysli*?. Podstawowym warunkiem byto zlikwidowa-
nie wielkiej wlasnosci ziemskiej i oddanie ziemi chtopom. Zapewnienie chtopom
»zdrowych warsztatow pracy”, ktorzy dzigki pracy na swoim byliby w stanie do-
stosowa¢ profil gospodarstwa do koniunktury na rynku i godnie zy¢. To podsta-
wowe wyznaczniki aktywnosci i przedsi¢biorczosci chtopa. W podobnym tonie
z méwnicy sejmowej wypowiadat si¢ J. Dabski wskazujac, ze ,.klatwa upadku ma-
tego rolnictwa, staje si¢ klatwa panstwa, bo nawet marzy¢ nie mozna o ozywieniu
przemystu, dopoki si¢ nie podniesie matego rolnictwa’*.

SCh chciato utrzymac prymat rolnictwa w gospodarce, dlatego domagato sig¢
przeprowadzenia radykalnej reformy rolnej. Uwazalo, Ze nalezy tak zorganizo-
wa¢ drobne rolnictwo by doprowadzi¢ do wyrdéwnania poziomu z krajami za-
chodnimi, tak by ,,panstwo miato zapewniony byt przez zamozniejszego rolnika
— chtopa wedtug mysli Stanistawa Staszica <<jezeli rolnik biedny, to caly nar6éd
w ngdzy>>"%,

Koncepcje dotyczace wielkosci gospodarstwa rolnego byly rézne w ruchu
ludowym. Zatozeniem byto budowanie gospodarstw samowystarczalnych, ma-
tych warsztatow rolnych. SCh, podobnie przyjmowato, ze gospodarstwo chtop-
skie obszarowo nie powinno by¢ wigksze niz 10 ha. Dopuszczalo mozliwosé
powigkszenia istniejacych juz gospodarstw do 20 ha. Zatem $rednie gospodarstwo
rolne miato mie¢ w granicach 15 ha. Sposrdd innych ugrupowan ruchu ludowe-
go, PSL ,,Wyzwolenie” przyjmowato, ze gospodarstwo samowystarczalne powin-

31 M. R., Chcecie by¢ bogatymi? To nasladujcie Szwedow, ,,Gazeta Chtopska”, 26 VIII 1928,
nr 36, s. 2.

32 J. Dabski, Kraj rzqdzony przez chlopéw. Olbrzymia manifestacja chiopéw czeskich, ,,Gazeta
Chlopska” 27 V 1928, nr 22, s. 1.

3 A. Waleron, Interes panstwa, ,,Gazeta Chtopska” 16 1X 1928, nr 39, s. 1.

3 Ss. Sejm, okres I, pos. 285z 26 IV 1926, 1. 21.

35 J. Mochniej, Polityka chiopska, ,,Gazeta Chtopska” 16 1 1927, nr 3, s. 2-3.
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no mie¢ okoto 10 ha*, zatem stanowisko byto zblizone do proponowanego przez
SCh. PSL ,,Piast” proponowato gorng granic¢ wielkosci gospodarstwa wynosza-
cg 45 ha*’. Rozwdj rolnictwa w kierunku matych 10 hektarowych gospodarstw
miat si¢ przyczyni¢, wedtug SCh, do podniesienia poziomu gospodarczego pan-
stwa zwigkszenia dochodu w gospodarstwach chtopskich, zmniejszenia bezrobo-
cia, emigracji na wsi a takze w miescie, rozwoju przemystu, dostgpnosci do oswia-
ty 1 kultury, oraz zwigkszenia bezpieczenstwa panstwa ,,przez przywiazanie ludu
pracujacego, ktory bedzie kochat Polske jako swojg najlepsza matke™8,

J. Dabski podkreslat, ze ,,fundamentem bytu i sity kazdego narodu jest ziemia,
zamieszkata przez nardd polski, nalezaca w wigkszosci do chtopow, (...) ponie-
waz chtopi sg dziedzicami polskiej ziemi. Kazda pedz ziemi nalezgca do chtopa
nabiera innej wartos$ci dla narodu i panstwa, bo ziemia chlopska jest spojona nie
tylko interesem, ale przede wszystkim uczuciem z pracujgcym na niej czlowie-
kiem (...) ogrodnictwo, sadownictwo, uprawa specjalnych roslin, hodowla zwie-
rzat itp., moze by¢ prowadzona z najlepszym wynikiem tylko przez matych pro-
ducentow, bo tylko ci mali producenci, pracujgcy na swoim, moga wlozy¢ w te
prace tyle pilnosci, uwagi, doktadno$ci i przywigzania ile tego wymagajg twor-
cze procesy przyrody”. Takie podejscie do koncepcji drobnego rolnictwa wyni-
kalo z pietyzmu pracy catej rodziny, ktéra miata zagwarantowac w sposob pelny
wykorzystanie zasobow ziemi. Stworzenie samodzielnych gospodarstw chtop-
skich miato prowadzi¢ do zmniejszenia niesprawiedliwosci 1 krzywdy spotecz-
nej, oraz doprowadzi¢ do wzrostu znaczenia chlopow w spoleczenstwie 1 pan-
stwie. Oparcie rolnictwa na wlasnosci chtopskiej uzasadniano nie tylko kwestig
socjalng, ale roéwniez tezg o wigkszej wydajnosci produkeji z 1 hektara w matych
gospodarstwach*.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze dla SCh ,,rolnictwo powinno mie¢ pierw-
sze miejsce w polityce gospodarczej panstwa™!. Poset M. Socha w przemoéwieniu
sejmowym w marcu 1929 r. stwierdzil: ,,nie docenia si¢ rolnictwa, przez brak na-
lezytej 1 sprezystej organizacji tego rolnictwa. Jezeli Polska ma by¢ mocng i silng,
ma by¢ naprawde szanowana przez swoich i uwazana za panstwo, ktéremu warto
shuzy¢, jezeli ma by¢ ceniona przez obcych, to tylko na rolnictwie winna oprzeé
swe jestestwo i swojg site gospodarczg™*?. Zatem najwazniejszym etapem w dro-
dze do Polski ludowej, Polski agrarnej byta realizacja reformy rolnej. Stronnictwo

3¢ J. Jachymek, Mysl polityczna Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie”..., s. 52.

37 J. R. Szaflik, Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Piast” 1926—1931, Warszawa 1970, s. 70.

38 J. Dabski, Rzqd musi postawic¢ na pierwszym planie na mafe rolnictwo, ,,Gazeta Chtopska”
25 VII 1926, nr 24, s. 1.

¥ Tenze, Ideologia chiopska...,s. 11-13.

4 A. Wojtas, Koncepcje modernizacji rolnictwa polskiego w latach 1918—1980, [w:] Polska
i wies na drodze do unii europejskiej, red. T. Kisielewski, A. Wojtas, Bydgoszcz 2004, s. 50.

41 Ss. Sejm, okres II, pos. 29 z 13 X1 1928, 1. 20.

2 Tamze, pos. 58 z 15 111 1929, 1. 18.
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byto wielkim zwolennikiem przeprowadzenia reformy, poniewaz wskazywato, ze
bez zwickszenia przecietnej zamoznos$ci chtopdw, nie ma szans na rozwoj gospo-
darczy kraju, i ze jedyng droga ku temu jest dokonanie parcelacji ziemi nalezacej
do panstwa oraz wielkiej prywatnej wlasno$ci ziemskiej. Poset W. Dorboch pod-
kreslal, ze ,,reforma rolna to zagadnienie nie tylko spoteczne ale i na wskro§ pan-
stwowe, to kwestia nie tylko nadania warsztatow pracy milionom bezrobotnych na
wsi, ale i kwestia trwatego ugruntowania panstwowosci polskiej”*.

Kwestia reformy rolnej wywolywata w szeregach SCh najwigcej namigtnosci
politycznych. Wyro6zniata si¢ sposrod innych probleméow dotyczacych gospodarki
tym, ze byla to sprawa dotyczaca w sposob bezposredni warstwy, ktorej interesy
reprezentowato SCh. Roznorodne byly przyczyny, ktore wskazywatly na koniecz-
nos¢ przeprowadzenia reformy rolnej 1 parcelacji wielkiej wtasnosci ziemskie;j.
Po pierwsze, sytuacja materialna chtopow, olbrzymie zréznicowanie stanu posia-
dania (jedni mieli nadmiar ziemi inni nie mieli jej wcale, a takze jakos$¢ posiada-
nej ziemi wptywata na status spoteczny chtopow i wyznaczata ich miejsce wsrod
innych grup spoteczno-zawodowych). Po drugie, wie$ polska byta przeludniona,
a przyrost ludnosci w drugiej potowie lat 20. XX w. byt o potowe wyzszy od $red-
niej europejskiej (bez ZSRR). Najwickszy przyrost ludnosci odnotowywano na
wsi ,,ktoremu towarzyszy nedza i zacofanie™*.

Poset A. Czapski jasno i nie pozostawiajac watpliwosci okreslit trzy elemen-
ty, na ktorych miato oprze¢ si¢ rolnictwo polskie. Pierwszym podstawowym miat
by¢ warsztat pracy rolnika — ,,w warunkach dzisiejszych jest warsztatem karto-
watym nie dajgcym godnej egzystencji rodzinie chlopa™®. Drugim elementem
byta o$wiata rolnicza. Trzecim, wzmozenie melioracji, drenowania i odwadnia-
nia. Poset podkreslal, ze gdyby program taki byt realizowany przez ministerstwo,
to ,,bezwzglednie dobrobyt rolnika, a przez to samo dobrobyt Polski zostanie pod-
niesiony”*, Podkreslal, ze gospodarstwa chtopskie powinny skupi¢ swoja efek-
tywnos¢ na gospodarowaniu, a nie stawac si¢ podstawa konfliktow politycznych.

Stronnictwo opowiadalo si¢ za przeprowadzeniem reformy rolnej bez wykupu.
Dziatacze glosili potrzebe wywlaszczenia wielkich wtascicieli ziemskich przy po-
zostawieniu im na wlasno$¢ 60 ha*’. J. Dabski uwazal, ze dopoki w Polsce, wielkie
folwarki nie zostang rozparcelowane migedzy chtopoéw, nie bedzie w Polsce spo-
koju: ,,Nie wyobrazamy sobie by kiedykolwiek nastaty takie czasy w Polsce, aby

. AZHRL, Stronnictwo Chiopskie (1926—-1931), sygn. 8, Stronnictwo Chlopskie 10. Wiadystaw
Dobroch, zarliwy, smialy i nieustgpliwy obronca chtopow w Sejmie, k. 4.

4 J. Czech, Przyrost ludnosci. Ze stanowiska gospodarczego, ,,Gazeta Chtopska” nr 21, 20 V
1928, s. 3.

4 Ss. Sejm, okres II, pos. 45 z 511 1929, 1. 67.

4 Tamze, t. 68.

471927 czerwiec, Warszawa — Program Stronnictwa Chlopskiego, [w:] Programy stronnictw
ludowych..., s. 285; A. Golec, Mysl gospodarcza w programach ruchu ludowego, [w:] Idee gospo-
darcze Drugiej Rzeczypospolitej, red. R. Ortowski, Lublin 1996, s. 24.
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chtopi nie domagali si¢ wykonania radykalnej reformy rolnej”*. Poset B. Roja
stwierdzil, ze nalezy jak najszybciej dazy¢ do przeprowadzenia reformy rolnej,
poniewaz ,,dzi$ nie wolno nam juz czekac na ewolucyjne (powolne), zatatwienie
spraw tych niecierpigcych zwtoki na lat dziesiatki. Droge, Sejm winien wskazaé,
bez presji 1 falszowania woli narodu wybrany, a rzad silny pod kontrolag Sejmu
tego i w krotkim terminie przeprowadzi¢”®.

W latach 1926—1928, rozwoj gospodarczy nie omingt takze wsi polskiej. Wzra-
stajaca zamozno$¢ utatwiata realizacj¢ reformy rolnej. O ile w 1926 r. rozparcelo-
wano 210 000 hektarow, o tyle w 1927 — 245 000 hektarow, a w 1928 r. — 225 000
hektarow*. Okres dobrej koniunktury gospodarczej skonczyt sie w drugiej po-
towie 1928 r. W 1929 r., recesja przeksztalcita si¢ w gleboki kryzys, co miato
niewatpliwie znaczacy wplyw na polityke gospodarcza Klubu Parlamentarnego
SCh. Nie ustawaly walki ugrupowania o reforme rolng i finansowe wspieranie
drobnego i $redniego rolnictwa. J. Dabski na tamach ,,Gazety Chtopskie;j” pisat:
,»My przez reforme rolng dazymy do demokracji ziemi i pracy, czyli sprawiedli-
wego posiadania 1 rownego rozdziatu pracy, bo dopiero to da niewzruszong moc
naszemu panstwu i spoteczenstwu’'. Pisat o demokratycznych i sprawiedliwych
stosunkach ekonomicznych i spotecznych, mocno podkreslajac zasade ustroju
opartego na wzglgdnie rownym stanie posiadania i sprawiedliwie wynagradzanej
pracy. Zauwazy¢ tu mozna pewne elementy doktryny agraryzmu.

Stronnictwo walczyto o reforme rolng i wspoélnie z PSL ,,Wyzwolenie” i PPS
zglosity w Sejmie 15 marca 1929 r., wniosek natychmiastowg realizacj¢ reformy
rolnej w drodze wykupu po oznaczonej cenie ziemi®. Polityka rzadu jednak nie
zmienila si¢ 1 w dalszym ciagu reforma rolna pozostawata zwyktym spekulacyj-
nym handlem ziemig>. Poset W. Dobroch podkreslat, ,,Miliony licznych rodzin
chlopskich, osiadtych na karfowatych gospodarstwach ponizej 10 ha, w dalszym
ciggu zyja w nedzy, gtodni, brudni, obdarci, w walgcych si¢ zgnitych chatach
(...)- W 1925 r. Sejm uchwalit ustawe o reformie rolnej, ale po ziemig rzucili si¢
ci, ktorzy gromili z ambon w kosciotach, w szkotach, w urzedach, na placach
i rynkach miejskich, ze reforma rolna to rozbdj, to rabunek. Ogromne osrodki co
najlepszej ziemi otrzymuja wiasciciele i dzierzawcy majatkow, a biedny chtop,
parobek i fornal dworski dostaje jaki$ tam skrawek piachu na goérach kamient,
w dotach i trzgsawiskach, w bagniskach i nizinach, lub nic nie otrzymuje’**.

8 Ss. Sejm, okres I, pos. 295 z 20 VII 1926, 1. 34.

*“ B. Roja, O podstawg bytu i minimum egzystencji. Zwlaszcza dla warstw pracujgcych,
,»Gazeta Chlopska” 19 11 1928, nr 8, s. 2.

50 T. Natecz, Odzyskana niepodleglos¢, [w:] Polska. Losy parnstwa i narodu, red. H. Samsono-
wicz, J. Tazbir, T. Lepkowski, T. Nalecz, Warszawa 1992, s. 528.

51 J. Dabski, Zielone Swieto, to swieto klasy chlopskiej, ,,Gazeta Chlopska™ 20 V 1928, nr 21, s. 1.

52 Sejm II RP. 2 kadencja (1928-1930), Druki sejmowe, Numer: RPI1/2/412.

53 E. Walczak, Klub Parlamentarny Stronnictwa Chiopskiego..., s. 81.

4 Ss. Sejm, okres II, pos. 45z 511 1929, 1. 110-111.
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SCh krytykowalo ustawe o reformie rolnej, poniewaz nie rozwigzywata ona
narastajacych problemow ekonomicznych i spotecznych ludnosci wiejskiej. Pod-
kreslato, ze umiarkowany rozdziat ziemi w ramach reformy nie rozwigzywat kwe-
stii przeludnienia wsi i nie doprowadzat do usamodzielnienia gospodarczego chto-
poéw. Jednak nawet najbardziej radykalna reforma rolna, nie rozwigzataby tych
problemow, a mogta doprowadzi¢ do bardzo powaznych nastepstw gospodar-
czych. W zwigzku z tym nalezato dazy¢ do przebudowy calej struktury gospodar-
czej Rzeczypospolitej, a nie tylko poprawy ustroju rolnego.

Waznym elementem przebudowy ustroju rolnego byta komasacja, tzn. likwi-
dacja szachownicy pol, ktora stanowita jedng z glownych przeszkod intensyfi-
kacji produkcji rolniczej. W dwudziestoleciu miedzywojennym znaczna czg$¢
gospodarstw charakteryzowata si¢ duzym rozrzuceniem dziatek, ktére znajdo-
waly si¢ z dala od zagrod®. Jan Ledwoch w imieniu Stronnictwa stwierdzat, ze
,Komasacja obejmuje w mysl ustawy komasacyjnej grunta wloscianskie oraz
moze objaé grunta obszarnicze, o ile minister uzna za potrzebne upetnorolni¢
chtopéw do pewnej normy i o ile obszarnik wskaze przestrzen na upetnorolnie-
nie”*®, Skonstatowal, ze w takiej sytuacji procedura upetnorolnienia moze by¢
bardzo dtuga i zaleze¢ tylko od jednego cztowieka. Podkreslat, Ze upelnorolnienie
zalezy od zakresu dziatan Ministra Reform Rolnych, ktéremu Komisarz Ziemski
poprzez Okregowy Urzad Ziemski zobowigzany jest ztozy¢ wniosek czy istniata
potrzeba i mozno$¢ upelorolnienia wsi, ktora si¢ zglosita do komasacji. Okre-
gowa komisja Ziemska nie miata zadnego wptywu na zajgcie gruntow dworskich
pod komasacje z upetnorolnieniem. Teren wskazany przez Komisarza Ziemskie-
g0 do upelnorolnienia kartowatych gospodarstw przy komasacji, wtasciciel dworu
na wezwanie Okregowego Urzedu Ziemskiego, mogt rozparcelowaé dobrowolnie
pomigdzy kartowate gospodarstwa po cenie rynkowej. Gdyby obszarnik odmo-
wil dobrowolnej parcelacji, Komisarz przesytat sprawe poprzez Okregowy Urzad
Ziemski do Ministra Reform Rolnych®’.

55 Debaty na forum Sejmu, na temat scalania gruntdw rozpoczgely sie¢ w 1923 roku. Sejm uchwa-
lit ustawe o scalaniu gruntow 31 lipca 1923 r. Jednak jak pokazaly lata pozniejsze jej postanowie-
nia nie przyczynily si¢ do szybkiego natgzenia komasacji. W zwiazku z tym w 1925 roku w Sej-
mie rozpoczeto dyskusje nad rzadowym projektem nowelizacji ustawy o scalaniu gruntow. Tempo
prac scaleniowych w drugiej potowie lat dwudziestych bylo juz znacznie szybsze niz w pierwsze;j.
Komasacja w latach 1926-1929 objeto146 700 gospodarstw o obszarze 1165 600. M. Lapa, Moder-
nizacja panstwa. Polska polityka gospodarcza 1926—1929, 1.6dz 2002, s. 266.

56 J. Ledwoch, W sprawie upetnorolnienia kartowatych gospodarstw przy komasacji, ,,Gazeta
Chtopska” 7 XI 1926, nr 39, s. 2-3.

57 Likwidacja szachownicy pol nie przebiegata rownomiernie na terenie catego kraju. W Pol-
sce poinocnej i wschodniej ilo§¢ obiektow zgloszonych do przebudowy gruntow przekraczata za-
zwyczaj mozliwosci finansowe Ministerstwa Reform Rolnych. Trudnosci wynikatly takze z oporu
ludnosci zamieszkujacej te tereny oraz z braku ziemi na upetnorolnienie gospodarstw karfowatych
podlegajacych scaleniu. Komasacja prowadzona przez rzad oraz upetnorolnienie byty bardzo kryty-
kowane przez SCh. Postrzegato je jako kosztowne, dtugotrwate i przede wszystkim dopatrywato si¢
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Nie mniej waznym problemem byta likwidacja serwitutow. Mogta odbywaé
si¢ w drodze prywatnych uméw chlopow z wlascicielami ziemskimi lub przy-
musowo®. SCh w programie z 1927 r. zapisato, ze ,,walczy¢ bedzie o szybkie
i korzystne dla chtopow zlikwidowanie serwitutow™°. Serwituty, byty pozostato-
scig dawnej Rzeczypospolitej, cigzaca na obszarach folwarcznych. Byto to pra-
wo korzystania z okreslonych stuzebnosci na cudzej nieruchomosci. W Polsce od
czasow feudalnych shuzebnos$ci byty zréznicowane. Przyshugiwaty chlopom na
gruntach dworskich (np. prawo wypasu bydta na pastwiskach lub zbierania opatu
w lasach nalezgcych do dworu, korzystania z wodopojow), ale takze prawa przy-
stugiwaly panu na gruntach chtopskich. Serwituty zostaly zniesione w zaborze
pruskim w 1825 r., kiedy rzad pruski przeprowadzit reforme rolng. W 1848 r. rzad
austriacki znidst panszczyzng 1 przeprowadzit uwlaszczenie, a nastgpnie w 1852 r.
wydal ustawe o zniesieniu stuzebnosci. Serwituty pozostawione zostaly w zabo-
rze rosyjskim. Rzad spisat je w tabelach prestacyjnych, likwidacyjnych i aktach
nadania w okresie uwlaszczenia chtopow po 1864 r., a zniesienie stuzebnosci po-
zostawit dobrej woli stron®,

Dnia 7 maja 1920 r. Sejm uchwali ustawe o likwidacji serwitutow. Mysla prze-
wodnig ustawy byto aby uzytkownicy stuzebnosci, w zamian za ich zniesienie
otrzymali takie wynagrodzenie w ziemi lub lasach, aby mogli swobodnie gospo-
darowac®!. Takze uchwalenie ustawy 10 stycznia 1922 r. o zasadach likwidacji ser-
witutow na ziemiach wschodnich, nie przyspieszyto tego procesu. Dziatacze SCh
zarzucali opieszato§¢ urzedom ziemskim, a takze szereg zaniedban. W zwigzku
Z tym Ze ustanowione prawo nie przynosito rezultatow, 1 lutego 1927 r. Prezydent
wydal rozporzadzenie, ktore uzaleznialo bieg postepowania przymusowego od
bojkotu stron i wprowadzato instytucj¢ reprezentantow bezposrednio zaintereso-
wanych. W przypadku nie przeprowadzenia likwidacji serwitutow do 30 stycznia
1930 r., mialy zosta¢ zniesione z urzedu.

Waznym punktem w projekcie reform gospodarczych byta melioracja gruntow.
Stronnictwo wnioskowato o przeprowadzenie melioracji rolnych m. in. osuszania,
nawadniania, przewietrzania i odkwaszania ziemi. Dzialacze ugrupowania uwa-
zali, ze dzigki tym wiasdnie zabiegom mozliwe bedzie powigkszenie ziemi prze-
znaczonej do parcelacji. Podkreslali, Ze regulacja stosunkow wodnych da szanse

w nich dziatan popierajacych interesy ludzi bogatych.

8 Rozporzadzenie z 1927 r., sankcjonujace przymusowa likwidacje stuzebnosci, godzito w in-
teresy matorolnych chlopow, dla ktorych serwituty stanowily niejednokrotnie podstawowy srodek
utrzymania inwentarza a takze mozliwo$¢ uzyskania opatu. W zwiazku z tym chtopi przeciwstawiali
si¢ likwidacji serwitutow, zwlaszcza, ze w zamian dostawali niewielkie, malowartosciowe kawatki
ziemi.

91927 czerwiec, Warszawa — Program Stronnictwa Chlopskiego, [w:] Programy stronnictw...,
s. 285.

€ S. Seweryn, O reformie rolnej, Gazeta Chtopska” 5 IX 1926, nr 30, s. 3-4.

1 Tenze, Znoszenie stuzebnosci, ,,Gazeta Chtopska” 12 1X 1926, nr 31, s. 3-4.
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na zwigkszenie obszaru ziemi przeznaczonej na przeprowadzenie reformy rolne;.
Dzi¢ki melioracji wzmocnitaby si¢ ochrona wsi i miast przed powodziami i znisz-
czeniem plondw, ludnos¢ miataby wigksze szanse na zatrudnienie, co tym samym
zmniejszytoby emigracje¢. Na forum Sejmu postowie SCh zabiegali o zwigkszanie
kwot pieni¢znych przeznaczanych w preliminarzach budzetowych na melioracje.
Poset J. Sobek podkreslal, ze ,,bez przeprowadzenia melioracji rolnych na wielka
skale nie moze by¢ mowy o wydajnosci z ziemi tej ilosci ziemioptodow, jakie na-
uka i postep zdolne sg wyprodukowac”®?, Twierdzit, ze ,,Polska jako kraj nizinny
nalezy do tych krajow w ktérych odwodnienie wielkich obszaréw naszych pol, tak
i pastwisk jest koniecznoscig”®. Powotywat si¢ na przyktady panstw oSciennych
w ktérych melioracja zostata przeprowadzona i ktore ,,dajg im §wietne gospodar-
cze rezultaty, my mozemy zaledwie wykaza¢ si¢ niewielkimi poczatkami’®.

Kierownictwo Stronnictwo uwazato, ze wprowadzenie o$wiaty rolniczej jest
jednym z elementéw poprawy sytuacji rolnictwa w Polsce. Dziatacze ugrupowa-
nia zgadzali si¢ jednak, Ze szkoty rolnicze i dotychczasowe instytucje rolnicze nie
wystarcza. Postulowali wprowadzenie dodatkowo zimowych kursow rolniczych,
dla mtodziezy i tych gospodarzy, ktorzy wykaza zainteresowanie. Na takich kur-
sach mialo odbywac si¢ zaznajamianie z nauka rolnictwa i pokrewnych mu gatezi.
Instruktoréw na zimowe kursy rolnicze miaty dostarczy¢ szkoty rolnicze. Instruk-
torzy, wczesnie mieli przechodzi¢ szkolenia, dostawa¢ odpowiednie podreczniki.
Staliby si¢ oni wedrownymi nauczycielami kulturalnego rolnictwa. Dzigki temu
zaniedbania polskiego rolnictwa bytyby mozliwe do odrobienia i udatoby si¢ pod-
nie$¢ kulture rolng w spoteczenstwie®.

SCh uwazato, ze pewne korzysci moga przynies¢ powstajace Domy Ludowe.
J. Sobek podkreslal, ze ,,Domy te dajg korzysci zaleznie od stopnia uswiadomie-
nia. Tam gdzie sg jednostki chetne do pracy, Domy te sa siedliskiem czerpania
wiedzy, gdzie zas$ takich ludzi brakuje, nie spetniajg nalezycie tych zadan dla kto-
rych maja by¢ przeznaczone. W Domach Ludowych, gdzie juz one istniejg po-
winno si¢ prowadzi¢ zimowe kursy rolnicze przy pomocy wychowankow szkot
rolniczych i najzdolniejszych dzialaczy. Panstwa polskiego nie sta¢ na razie na
wprowadzenie wiekszej ilosci uniwersytetow chtopskich, z ktorych pomocg moz-
na by zdziata¢ znacznie wigcej. A. Czapski zauwazat, ze w budzecie Ministerstwa
Rolnictwa przewidziano za mato pienigdzy na o$wiate rolniczg — ,,nalezy prze-
znaczy¢ pewne sumy nie tylko na o§wiate w szkotach ale takze 1 na o$wiate poza

2 Ss. Sejm, okres II, pos. 73 z 5 11 1930, 1. 37.

6 Z obliczen posta Jan Sobka wynikato, ze do zmeliorowania w Polsce byto 180000 km?, a z tego
przypada na grunta orne do 5000 km?, na taki 50000 km?, na bagna i nieuzytki 25000 km?. Twierdzit,
ze fachowcy wykazali, ze gdyby w Polsce rocznie na melioracje przeznaczano 10000000 zt. Wtedy
mozna by osiagna¢ wzrost ptodow rolnych o 240000 centnaréw metrycznych rocznie. Ss. Sejm,
okres I, pos.321 z 9 11 1927, 1. 49.

® Tamze.

 Tamze, okres II, pos. 13231 V 1928, 1. 65.
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szkolng, bo nasz rolnik musi gospodarzy¢ na ziemi, jest za stary aby poszedt do
szkoty i na fawie szkolnej uczy? si¢ fachowosci’.

Przywodcy SCh dostrzegato rowniez szans¢ na podniesienie kultury rolnej po-
przez audycje w programach radiowych. Dzialacze uwazali, ze poszczegolne sta-
cje radiowe w dobry sposob wykorzystujg czas przeznaczony na tematy zwigzane
z rolnictwem. Podkreslali jednak, ze w stosunku do rozlicznych zagadnien rolni-
czych 1 do potrzeb rolnictwa akcja oswiatowo rolnicza Polskiego Radia jest jesz-
cze nikta. Przyczyng tego byto przede wszystkim mata dostepnos¢ do odbiorni-
kéw radiowych na wsi, co nie przynosito oczekiwanych rezultatdw. Problemem
byta takze elektryfikacja wsi, ktora przeprowadzana byta stopniowo. SCh zdawato
sobie sprawe, ze posiadanie przez chtopoéw radioodbiornikdw jest sprawg bardzo
odlegla, to jednak, zauwazy¢ nalezy, ze dziatacze zainteresowani byli nowosciami
technicznymi, w ktore chcieli zaopatrywac wie$ polska.

SCh stato na stanowisku, ze podstawg wytworczosci gospodarczej panstwa
polskiego powinno by¢ drobne rolnictwo. Miato petni¢ czotowa role w modelu
gospodarczym. Stronnictwo uwazato, ze aby mogto dojs¢ do catkowitego ,,uzdro-
wienia” 1 uregulowania gospodarki panstwowej, nalezato stworzy¢ dogodne wa-
runki, ktore umozliwiatyby rozdrabnianie gospodarstw, wdrazanie inwestycji
i budowg drog bitych. Bardzo wazny pozostawat dostep do kredytow — krotko
i dlugoterminowych. Stronnictwo uwazato, ze wazna jest takze pomoc panstwa
we wprowadzeniu panstwowych ubezpieczen od nieszczgs¢ (np. od ognia, chordb
inwentarza itp.) a takze klgsk zywiotowych (tj. powodzie, gradobicie, silne wi-
chury). Niezmiernie wazng kwestig dla Stronnictwa pozostawato wprowadzenie
ochrony le$nej przed ogromng wycinka lasow, zadrzewianie nieuzytkow. Ugrupo-
wanie postulowato takze wsparcie przez samorzady, rozwoju sadownictwa i wa-
rzywnictwa, pszczelarstwa, hodowali i przerobu zwierzat. Domagato si¢ roéwniez
aby panstwo utatwiato rolnikom zbyt ptodow i produktow rolnych na terenie kra-
juipo za jego granicami.

SCh postulowato, aby panstwo wspomagato 1 utatwiato rolnikom zaktadanie
nowych sadow. Wskazywali jednoczesnie na ogromne trudno$ci jakie na swej
drodze napotykaja rolnicy. Najwazniejszym byt brak dostepu do kredytow. J. So-
bek proponowat aby rzad wspomagat mtodych ludzi chetnych do zaktadania no-
wej dziatalnos$ci, a takze tym ktorzy dotknieci zostali kleskami zywiotowymi lub
brakiem urodzaju. Podkreslat, ze w takim przypadku panstwo powinno udzielaé
pozyczek na preferencyjnych warunkach, oraz udziela¢ karencji na sptate kredy-
tu, majgc na uwadze fakt, ze z mlodego drzewka przez co najmniej dwa lata nie
bedzie zbiorow. Uwazal, ze ,,pozyczki na zaktadanie sadow powinny by¢ udziela-
ne przynajmniej na 10 lat, jesli nie wiecej. Dochodu z sadu mozna si¢ spodziewac
dopiero po 10, 15 latach a zatem sptata pozyczek winna w tym czasie nastapic, gdy

% Tamze.
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mtody sad zacznie lepiej owocowac”’. W zwigzku z tym SCh domagato si¢ aby
rzad wptywatl na Bank Rolny i udzielat pozyczek dtugoterminowych.

Stronnictwo rozkwit polskiego rolnictwa w duzej mierze uzalezniato od poli-
tyki podatkowej panstwa, gdzie proponowano przez caty okres dziatalnosci ob-
nizenie podatkéw bezposrednich dla wsi, a takze panstwowych — ujednolicenia
systemu podatkowego, oraz wickszej skutecznosci egzekwowania ptatnosci od
posiadaczy majatkow ziemskich, a takze zwolnienia z optat podatkowych gospo-
darstw ponizej 2 ha.

SCh jako jedna z przyczyn kryzysu gospodarczego w Polsce, wymienia-
to ,,brak silnej organizacji politycznej i zawodowo-gospodarczej dla obrony inte-
resOw rolniczych — zwlaszcza w poréwnaniu z gigantyczng organizacjg wielkie-
go przemyshu i kapitatu (...). Wszystkie gatezie wielkiego przemystu w Polsce
sg powigzane w ogromne kartele i trusty, ktore z zelazng dyscypling i kolosalny-
mi $rodkami bronig swych interesow, tak wobec panstwa i rzadu, jako tez spote-
czenstwa, ktore najczesciej pada ofiarg ich wyzysku®®. J. Dabski podkreslat, ze
,,W panstwie na wskro$ agrarnym (rolniczym) uprawia si¢ od samego poczatku do
dnia dzisiejszego polityke wielkoprzemystowa, a rolnictwo czyli zawod z ktorego
zyje ogromna wigkszo$¢ narodu, jest kopciuszkiem ktéremu si¢ rzuca ochtapy™®.

Reasumujac rozwazania dotyczace rolnictwa w mysli politycznej SCh, nalezy
stwierdzi¢, ze ugrupowanie uznawato konieczno$¢ przebudowy ustroju rolnego,
ktorego podstawowym warunkiem bylo wyrownanie w stanie posiadania ziemi.
Dziatacze SCh uwazali, ze dzigki rozdziatowi ziemi mozliwe bedzie zwigksze-
nie aktywnos$ci gospodarowania chtopow, a to z kolei doprowadzi do pobudzenia
przemystu i handlu. Uzdrowienie sytuacji gospodarczej wzmocnitoby potencjat
ekonomiczny panstwa, zlikwidowatoby w znacznym stopniu bied¢ i zacofanie na
wsi, powstrzymatoby fale emigracji ludnosci z Polski. W reformie rolnej Stron-
nictwo upatrywato szans¢ na zmiang stosunkow spotecznych, snujac nadzieje, ze
dzigki poprawie ich sytuacji ekonomicznej wzrosnie tym samym ich prestiz w spo-
teczenstwie, wzrosnie samodzielno$¢ i sSwiadomos$¢ polityczna. SCh podkreslato,
ze chlopi stajac si¢ wlascicielami gospodarstw, ziemi i bedac najliczniejsza gru-
pa spoteczenstwa polskiego, beda mogli dazy¢ do przejecia wladzy w panstwie.

7 Tamze, 1. 39-40.

% J. Dabski, Straszliwe nozyce krajq ciato chlopskie, ,,Gazeta Chlopska” 17 VIII 1930,
nr 38, s. 2-3.
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AGRICULTURE IN THE POLITICAL THOUGHTS OF STRONNICTWO
CHLOPSKIE (THE PEASANT PARTY)

The Peasant Party was established in January 1926 as a result of a secession by the Polish Peas-
ant Parties Association “Liberation” and “People’s Unity”. It quickly gained huge support in so-
ciety and became the third power in the Peasant movement. The farm was to become the core of
the most important branch of the national economy — agriculture. The Peasant Party’s leadership
believed that the way to power in the country was through the reforms for peasants which were
promised to them after regaining independence. The Party and its Parliamentary Club suggested
the regeneration of the social and economic system. The basis for this regeneration was intended to
be, firstly, making small farms the basis of the national economy; secondly, carrying out agricul-
tural reform; thirdly, socialising the basic branches of industry and mining; fourthly, popularising
the agricultural and commercial cooperative movements; and fifthly, developing and disseminat-
ing all educational reforms, particularly those concerning vocational and agricultural education.



