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UKRAINA - JEDEN Z NASZYCH SASIADOW

1. WSTEP

Dobrze znane sa wydarzenia polityczne przelomu lat osiemdziesiatych
I dziewigcdziesiatych w naszej czgéci Europy, ktore sprawily, ze na polityczna
mape¢ Europy i $wiata jako pelnoprawne nazwy panstw powrdcily stowa,
ktore jak kiedy$ si¢ wydawalo bezpowrotnie zniknely. Jesli dla przyzwoitoéci
poming¢ wszystko co stalo si¢ w Polsce, to przypomnie¢ nalezy upadek
muru berlinskiego, aksamitng rewolucj¢ i wreszcie rozpad sowieckiego
imperium jako najbardziej symboliczne manifestacje otwierajace droge do
samostanowienia nowych panstw. Szczg§liwie ten powr6t wielu panstw na
polityczna map¢ w naszej cz¢Sci Europy nie laczyl si¢ ze zmiana granic, co
zapowiadaloby najgorsze i jak stusznie zauwazyl L. Kolakowski pare lat
temu ,,narzucony przez Stalina porzadek jaltanski wydalby si¢ nam rajem”
(Kotakowski, 1990, s. 25). Sygnalizowane tu i 6wdzie problemy zwiazane
z istnieniem mniejszosci narodowych i ich wlasciwym funkcjonowaniem
zostaly jak dotad umiejetnie roztadowane czy wyciszone zgodnie z oczeki-
waniami krajow, w ktorych zrealizowano lad demokratyczny. Nie bez
znaczenia sa tu dazenia nowych panstw do czlonkostwa w uznanych
strukturach europejskich. Po wielu latach w jezyku politykow, publicystow,
naukowcéw, ponownie, juz normalnie, pojawia si¢ okreSlenie ,,Europa
Srodkowa” czy czasem ,,Europa Srodkowo-Wschodnia”. A przeciez jeszcze
parg lat temu zupelnie zasadne bylo pytanie, czy Europa Srodkowa istnieje
(Ash, 1990). ,Mimo liczacej tysiac lat tradycji Europa Srodkowa nagle
przestala istnieC. Przestala istnie¢ jako pojecie geograficzne, ale chyba tylko
chwilowo. Od kilku lat pojecie to i kryjace si¢ za nim realia pojawiaja si¢
na nowo z coraz wigksza delikatnoscia. Po 45 latach zapomnienia okreslenie
srodkowo-wschodnia Europa jest znéw uzywane w gazetach i ksiazkach, na
wyktadach i w notach dyplomatycznych” (Dziewanowski, 1992, s. 3).
Do$¢ szybko okazalo sig, ze istnieje co$, o czym wiedzeli pisarze, poeci,
artysci (nierzadko wygnancy) z tej wlasnie czesci naszego kontynentu. Jak
pisat Cz. Milosz ,gdzie jest gotyk, renesans, gotyk i barok — tam jest
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sasiada. (Ta definicja jest niezbyt dobra, gdyz mozna si¢ spiera¢, czy do
Norwegii dotrzemy tak samo latwo jak do Danii czy Szwecji, pewno jednak
nie tak latwo, jesli nagle oba te kraje lub jeden z nich zamknie cie$ning
i odetnie droge do Norwegii). Zatem jeszcze inaczej mowiac, naszym
sasiadem sa ci, z ktérymi graniczymi lub do ktérych doplyniemy droga
morska, sa bowiem po prostu na drugim brzegu. W zaprezentowanym tutaj
ujeciu sasiedzi Polski to Dania, Niemcy, Czechy, Stowacja, Ukraina,
Biatoru$, Litwa, Rosja, Lotwa, Estonia, Finlandia i Szwecja. Kraje o réznej
historii, odmiennych przez wicki zwigzkach z Polska, i co wazne dla tych
badan — kraje o réznym wkladzie w kulture europejska i réznej skali
recepcji tychze dokonan w Polsce, zarbwno w przeszlosci jak i obecnie.
Niezaleznie jednak od tego co dzialo si¢ w przeszlosci, terazniejszoS¢ tworzy
nowe oczekiwania. W tym takze oczekiwanie, ze sasiad nie bedzie pozostawal
nieznany, ze nasza wiedza o ,ich” kulturze bedzie rosta. Z tym problemem
zwigzane bylo badanie ,,Kultura moich sasiadéw” zrealizowane na przelomie
lat 1994/1995 w Lodzi. Ankiet¢ przeprowadzono wéréd studentéw (138 ankiet)
I uczniow szkol §rednich (127 ankiet). Dalsza analiza zebranego materiatu
skupia si¢ wokol problemu wiedzy o kulturze Ukrainy — jednego z naszych
sasiadow. Poniewaz wcze$niej wspominaliSmy o trudnym dziedzictwie, nie
Sposob nie pamigtac, ze tak okre§lona przeszlo$¢ zapewne odciska si¢ na
Swiadomosci miodych ludzi i w pewien sposéb wplywa na to, co odnosi
si¢ do chwili aktualnej. Zadne z pytan ankiety — nalezy dodaé — nie
odnosito si¢ do trudnego dziedzictwa bezposrednio, z zatozenia koncentrowaty
si¢ one na pewnych dokonaniach kulturowych i wiedzy o nich wsréd
miodziezy. Pragngc choé¢ czgSciowo zasygnalizowa¢ kontekst, ktory nalezy
uwzgledni¢, analizujac wyniki zacytujemy fragment tekstu B. Skaradzinskiego:
»»Ukraina jako formacja kulturalna nie istnieje w ogole w polskiej $§wiadomosci.
Jakby ta ziemia sasiedzka nie miala zadnej literatury ani prasy, badar
naukowych ani muzyki, filmowcéw ani poetdw, inzynierow ani odkrywcow”
(Skaradzinski, 1995, s. 71).

2. UKRAINA - JEDEN Z NASZYCH SASIADOW

Pojawienie si¢ nowych panstw na mapie Europy to jednoczesnie kwestia
nowych stolic, nowych pienigdzy, nowych przywédcoéw panstw, czy wreszcie
obecno$¢ w eterze nowych jezykow, mozliwo$é ich nauki itp. Poprawnie
nazwe stolicy Ukrainy wymienito 47,8% ankietowanych studentéw i 47,2%
ucznidw. Najwigcej pozytywnych odpowiedzi wéréd studentdéw na pytanie
0 stolicg uzyskano w przypadku.Rosji — 97,1%, Danii — 94,2%, Czech
~ 93,4% oraz Litwy — 91,3% respondentéw. Wérdd uczniéw nie zmienia
si¢ zasadniczo lista panstw, ale w widoczny sposob obniza si¢ liczba
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Bardzo czgsto powstanie nowych panstw to nie tylko nazwy stolic na
mapie, nowe pienigdze w banku, nierzadko to takZe znani, bardzo zashuzeni
dla wolnosciowych poczynan tych spoleczenstw politycy, poézniej czesto
glowy panstw. W dodatku, jesli rzadko w mediach pojawiaja si¢ na
przykltad nazwy nowych walut to nazwiska przywodcow pojawiaja sie
w telewizji znacznie czgsciej. Ro$nie wige oczekiwanie, ze przynajmniej one
utrwality si¢ w $wiadomosci widzow i czytelnikow, wéréd stuchaczy radia
itp. W przypadku Ukrainy poprawnie nazwisko glowy panstwa wymienilo
20,2% studentoéw i 29,7% uczniow. Wymieniajac glowy panstw sasiadow
Polski, studenci najczgsciej pisali nazwiska B. Jelcyna (86,9%), W. Havla
(70,2%) i na trzecim miejscu glowe panstwa ukrainskiego (90,2%). Rzadziej
niz w przypadku Ukrainy wskazywano poprawnie nazwisko glowy panstwa
niemieckiego. Tutaj warto zauwazy¢, ze wsréd zlych odpowiedzi ,kréluje”
nazwisko H. Kohla. Z kolei uczniowie potrafili poprawnie wymieni¢ przywod-
cow Czech i Rosji (71,7% odpowiedzi) oraz krélowej Danii — 48,3%
poprawnych odpowiedzi. Zarowno wsrod uczniéw jak i studentdéw nikt nie
potrafit wskaza¢ glowy panstwa w Lotwie i Estonii, oraz Stowacji (studenci)
i Bialorusi (uczniowie).

Nowe panstwa to takze mozliwos¢ spotkania w eterze, w dyskursie
publicznym jezyka narodowego wlasciwego kazdemu z naszych sasiadow.
Wyczulone ucho moze te jezyki plynace z radiowej czy telewizyjnej ,,wiezy
Babel” odbiera¢. Najczgsciej, co oczywiste, potwierdza si¢ gotowos$¢ do
rozpoznania jezyka rosyjskiego i niemieckiego. Ale sa tez tacy, ktorzy
twierdza, ze potrafia rozpozna¢ jezyk ukrainski — 12,5% ankietowanych
uczniéow i 9,4% studentow. ,,Zerowa” jest gotowos¢ do rozpoznania jezyka
lotewskiego, estonskiego, co by¢ moze potwierdza, ze pytanie o ,,znajomo$é”
Jezykow nie byto jedynie ,,tworzeniem faktow”. Dotad jednak analizowalismy
wiedz¢ badanych dotyczaca rzeczy, ktore wylonily si¢ w ciggu paru lat,
1 maja w czgdci znamig ,,nowej” rzeczy. Ale kazdy z naszych sasiadow ma
swoja histori¢, uznane zabytki w skali §wiatowej, czasem tez wlasne,
,»lokalne”, do ktorych przywiazuje okreslona wage. Kazdy kraj wnidst swoj
wklad do kultury europejskiej i $wiatowej. Poszczegdlne zabytki kultury,
nazwy historycznych miejscowosci czy budowli mialy swoja wlasna ,,publiczng”
drogg, by utrwali¢ si¢ w $wiadomosci poszczegdlnych ludzi. Podroze,
albumy krajoznawcze, filmy podréznicze i lekcje geografii i historii mogly
takze zrobi¢ swoje. O wielu tych miejscach znacznie wigcej mozna mowic
dopiero po odzyskaniu wolnosci przez dany kraj (chodzi tu przede wszystkim
o kraje podlegajace uprzednio sowieckiej dominacji). Jedno z pytan ankiety
dotyczylo wlasnie historii kultury poszczegélnych naszych sasiadow, re-
prezentowanego zazwyczaj przez jeden zabytek, budowle czy tez historyczng
miejscowo$¢. Whrew pozorom wybér nie byt latwy, nie tylko w odniesieniu
na przyklad do Estonii czy Lotwy, ale takze Finlandii czy Stowacji.
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Europa Srodkowa” (Mitosz, 1990, s. 10). Jednak polityczne zmiany
w naszej cz¢sci Europy nie ograniczaja si¢ jedynie do ponownego pojawienia
si¢ powyzszego okreSlenia. To takze panstwa, ktére powstaly w wyniku
daznoéci wolnosciowych i w efekcie upadku sowieckiego imperium. W centrum
naszej uwagi pozostaje ta czeS¢ kontynentu, w ktérej dokonaly si¢ ,,wschodnio-
europejskie rewolucje” (Pakulski, 1991). Zmiany na politycznej mapie
Europy to réwniez w jakim§ sensie, przynajmniej z formalnoprawnego
punktu widzenia zmiany sasiadow Polski. To rowniez, nadal w sensie
formalnoprawnym, zmiany w odniesieniu do sasiedztwa wielu panstw
bedacych ,,nowymi” sasiadami Polski. I tak nie tylko Bialoru$ jest teraz
sasiadem Polski, ale ma w swoim sasiedztwie Ukraing, Rosje, Litwe.

Za tymi politycznymi i formalnymi przesunigciami nazw, okreslen, czy
ich ponownym usankcjonowaniem kryja si¢ zlozone problemy historyczne,
kulturowe i polityczne. Wiele z panstw, ktore przy zaprezentowanym dalej
szerokim rozumieniu, zaliczamy do sasiadéow Polski, musi uporaé si¢ ze
swym ,trudnym dziedzictwem™, by uzy¢ okreslenia Cz. Mitosza. , Trudne
dziedzictwo” to nie tylko problem Polakéw i Niemcow, czy Polakow
i Litwinéw. Jest to rowniez zagadnienie, z ktérym musza sobie poradzié
Czesi i Stowacy, Czesi i Niemcy, moze tez Finowie i Szwedzi, w czesci
chyba Bialorusini, Litwini itd. Rozny oczywiscie jest w kazdym wypadku
bagaz owego ,trudnego dziedzictwa”. Jedno jest pewne, budujac demo-
kratyczny lad w Europie i $wiecic poszczegolne kraje beda musialy uporaé
si¢ z trudng wlasng przeszlodcia. Realizowac to si¢ moze na wiele rdznych
sposobow, taka szans¢ stwarza postulowany przez A. Kloskowska ,,trening
we wzajemnosci” (Ktoskowska, 1991). Badania socjologiczne ukazujgc
na przyklad wzajemne stereotypy i uprzedzenia moga odegraé istotna role
w tym procesie. Nie bez znaczenia jest takze wiedza o kulturowej tradycii
sasiadow i stosunek do niej. Dla naszych potrzeb wystarczajace jest okreslenic
sasiada zaproponowane przez M. Ziotkowskiego:

Sasiad to ktos§ znajdujacy si¢ w przestrzennej bliskosci, ale jednoczesnie kto$, z kim ma
si¢ pewien kontakt, o kim posiada si¢ pewne informacje, z kim wchodz si¢ w rozmaite
interakcje. Sasiad nie jest jednym z ,nas” i cho¢ moze by¢ traktowany jako ,,obcy” w sensie
bycia ,,innym” czy ,odleglym emocjonalnic”, nie jest jednak catkowicie ,,obcym” w sensie
bycia ,,nieznanym”. Sasiednia grupa etniczna, jej dorobek i kultura, ziemia, na ktorej mieszka,
sa w jakim$ sensie przedmiotem ,,naszej” wiedzy (i postaw), kléra jest zawsze rozna od ,jich”
wiasnej auto$wiadomosci (Zidtkowski, 1991, s. 59).

Dodajmy, ze tak rozumianego sasiedztwa nie ograniczamy jedynie do
,»Styku” czy jedynie kontaktu wzdluz granic ladowych. W pewnym uprosz-
czeniu mozemy przyjaé, ze w tym rozumieniu naszym sasiadem jest ten do
kogo docieramy nie bgdac zmuszonym wedrowaé, podrézowaé przez inne
terytoria, nie okazujac paszportu, nie wykupujac zezwolen itp. Wystarczy,
ze ktos zdecyduje si¢ na podr6z w okre§lonym kierunku, to dotrze do
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sasiada. (Ta definicja jest niezbyt dobra, gdyz mozna si¢ spiera¢, czy do
Norwegii dotrzemy tak samo latwo jak do Danii czy Szwecji, pewno jednak
nie tak atwo, jesli nagle oba te kraje lub jeden z nich zamknie cie$ning
i odetnie drog¢ do Norwegii). Zatem jeszcze inaczej mowiac, naszym
sasiadem sa ci, z ktorymi graniczymi lub do ktérych doplyniemy droga
morska, sa bowiem po prostu na drugim brzegu. W zaprezentowanym tutaj
ujeciu sgsiedzi Polski to Dania, Niemcy, Czechy, Slowacja, Ukraina,
Biatorus, Litwa, Rosja, Lotwa, Estonia, Finlandia i Szwecja. Kraje o roznej
historii, odmiennych przez wieki zwiazkach z Polska, i co wazne dla tych
badan - kraje o réznym wkladzie w kultur¢ europejska i roznej skali
recepcji tychze dokonan w Polsce, zarobwno w przeszloéci jak i obecnie.
Niezaleznie jednak od tego co dzialo si¢ w przeszlosci, terazniejszoS¢ tworzy
nowe oczekiwania. W tym takze oczekiwanie, ze sasiad nie bedzie pozostawal
nieznany, ze nasza wiedza o ,,ich” kulturze bgdzie rosta. Z tym problemem
zwigzane bylo badanie ,,Kultura moich sasiadow” zrealizowane na przetomie
lat 1994/1995 w Lodzi. Ankiet¢ przeprowadzono wsérod studentow (138 ankiet)
i uczniow szkot Srednich (127 ankiet). Dalsza analiza zebranego materiatu
skupia si¢ wokol problemu wiedzy o kulturze Ukrainy — jednego z naszych
sasiadow. Poniewaz wcze$niej wspominaliSmy o trudnym dziedzictwie, nie
sposOb nie pamigta¢, ze tak okre§lona przeszlo$¢ zapewne odciska si¢ na
swiadomos$ci miodych ludzi i w pewien sposéb wplywa na to, co odnosi
si¢ do chwili aktualnej. Zadne z pytari ankiety — nalezy dodaé — nie
odnosito si¢ do trudnego dziedzictwa bezposrednio, z zatozenia koncentrowaty
si¢ one na pewnych dokonaniach kulturowych i wiedzy o nich wsrod
milodziezy. Pragngc choc czgsciowo. zasygnalizowa¢ kontekst, ktory nalezy
uwzgledni¢, analizujac wyniki zacytujemy fragment tekstu B. Skaradzinskiego:
,,Ukraina jako formacja kulturalna nie istnieje w ogole w polskiej swiadomosci.
Jakby ta ziemia sagsiedzka nie miala Zzadnej literatury ani prasy, badan
naukowych ani muzyki, filmowcow ani poetow, inzynierow ani odkrywcow”
(Skaradzinski, 1995, s. 71).

2. UKRAINA - JEDEN Z NASZYCH SASIADOW

Pojawienie si¢ nowych panstw na mapie Europy to jednoczes$nie kwestia
nowych stolic, nowych pieni¢gdzy, nowych przywodcow panstw, czy wreszcie
obecno$¢ w eterze nowych jezykéw, mozliwosé ich nauki itp. Poprawnie
nazwg¢ stolicy Ukrainy wymienito 47,8% ankietowanych studentéw i 47,2%
uczniow. Najwigcej pozytywnych odpowiedzi wéréd studentéw na pytanie
o stolicg uzyskano w przypadku.Rosji — 97,1%, Danii — 94,2%, Czech
— 93,4% oraz Litwy — 91,3% respondentow. Wsr6d ucznidéw nie zmienia
si¢ zasadniczo lista panstw, ale w widoczny sposob obniza si¢ liczba
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pozytywnych odpowiedzi w kazdym przypadku. Poprawnie stolicg Rosji
wymienito 87,4% badanych uczniéw, stolice Czech — 85%, za$ stolicg Litwy
i Szwecji — 74% ankietowanych ze szk6t $rednich.

Nazwy stolic niektorych panstw stabo utrwalily si¢ w $wiadomosci
zardwno studentéw jak i uczniéw. Najrzadziej wymieniane przez studentow
stolice to Tallin — 31,8% dobrych odpowiedzi, Minsk — 38,4% i Ryga
— 44,9% dobrych odpowiedzi. Z kolei uczniom najwiecej klopotu sprawito
wskazanie stolicy Niemiec — 30,7% dobrych odpowiedzi, stolicy ELotwy
— 28,3% i Estonii — 23,3% poprawnych odpowiedzi. Z réznych wzgledow
moze nas dziwi¢ staba wiedza o stolicach nowych panstw lezacych nad
Baltykiem, ale zaskakujace wydaja si¢ jednak klopoty z ustaleniem stolicy
Niemiec. To takze efekt ,,nowego”.

Wychodzac od wiedzy o Ukrainie ograniczyliémy kontekst do informacii
o najwigkszej i najmniejszej liczbie poprawnych odpowiedzi. RoOwniez
w przypadku pozostalych pytan zawsze dla poréwnania pojawiaé si¢ beda
informacje dotyczace pozostatych naszych sasiadow zazwyczaj ograniczone
do zjawisk o najwigkszym (3) i najnizszym (3) natezeniu, zarowno wsrod
uczniow jak i studentow. Ten zabieg, cho¢ niewatpliwie poszerza kontekst,
w jakim rozwaza¢ mozna dane dotyczace Ukrainy, powoduje, ze odpowied-
nio wigcej informacji odnosi si¢ do pozostalych sasiadéw Polski, uwzgled-
nianych badz pomijanych w naszym wyliczeniu, w zaleznosci od wynikéow
badania.

Nowe panstwa, to jakze czgsto nowa waluta, nowe pieniadze. Interesujace
wydawalo si¢ ustalenie, jak obecnie, w okresie ozywienia gospodarczego,
wprowadzania gospodarki rynkowej mlodzi ludzie zorientowani sa w systemie
pienigznym sasiadow, wlasciwie w samych nazwach waluty. I tak poprawnie
nazwg¢ waluty ukrainskiej podalo 13,7% studentéw i 26% ucznidow. Jednak
waluty innych, nowych panstw ankietowani znaja znacznie gorzej. Dotyczy
to przede wszystkim panstw nadbaltyckich, ktore uzyskaly niedawno niepod-
legto$¢. Poprawnie nazweg waluty lotewskiej wymienito 3,6% studentow,
poprawnie okreslito walute estonska 5,1% i litewska — 10,8% badanych
studentow. Wérod uczniow tylko niewielki procent respondentéow jest
zorientowany w prawidlowych nazwach walut: litewskiej — 2%, lotewskiej
i ukrainskiej — 0,8%. Dobrze znane sa waluty naszych, rzec by mozna
»starych”, , ladowych” sasiadow. Nie ma studenta, ktory by nie znal nazwy
waluty w Niemczech, 98,5% zna czeska korone i 94,9% badanych wie, ze
rubel jest waluta w Rosji. W nazwach walut rownie dobrze zorientowani
sq uczniowie. Poprawnie nazywa walutg niemiecka 88,2% badanych uczniow
oraz odpowiednio 88,2% korong¢ czeska i rosyjskiego rubla — 85,8%
odpowiedzi. Oddzialywanie roznorakich do$wiadczen z przesziosci jest az
nadto widoczne, nie bez znaczenia jest takze ,,popularno$é” tych walut
w naszych kontaktach z sgsiadami.



Ukraina — jeden z naszych sasiadow 45

Bardzo czg¢sto powstanie nowych panstw to nie tylko nazwy stolic na
mapie, nowe pieniadze w banku, nierzadko to takze znani, bardzo zashuzeni
dla wolnosciowych poczynan tych spoleczenstw politycy, pdzniej czesto
glowy panstw. W dodatku, jesli rzadko w mediach pojawiaja si¢ na
przyklad nazwy nowych walut to nazwiska przywodcéw pojawiaja sig
w telewizji znacznie czeSciej. Rosnie wigc oczekiwanie, ze przynajmniej one
utrwalily si¢ w $wiadomosci widzow i czytelnikdw, wéréd stuchaczy radia
itp. W przypadku Ukrainy poprawnie nazwisko glowy panstwa wymienito
20,2% studentow i 29,7% ucznidbw. Wymieniajac glowy panstw sasiadow
Polski, studenci najczgéciej pisali nazwiska B. Jelcyna (86,9%), W. Havla
(70,2%) i na trzecim miejscu glowe panstwa ukrainskiego (90,2%). Rzadziej
niz w przypadku Ukrainy wskazywano poprawnie nazwisko glowy panstwa
niemieckiego. Tutaj warto zauwazy¢, ze wsréd zlych odpowiedzi ,kroluje”
nazwisko H. Kohla. Z kolei uczniowie potrafili poprawnie wymieni¢ przywod-
cow Czech 1 Rosji (71,7% odpowiedzi) oraz krélowej Danii — 48,3%
poprawnych odpowiedzi. Zar6wno wsrod ucznidéw jak i studentdéw nikt nie
potrafit wskaza¢ glowy panstwa w Lotwie i Estonii, oraz Stowacji (studenci)
i Bialorusi (uczniowie).

Nowe panstwa to takze mozliwo§¢ spotkania w eterze, w dyskursie
publicznym jezyka narodowego wlasciwego kazdemu z naszych sasiadow.
Wyczulone ucho moze te jezyki plynace z radiowej czy telewizyjnej ,,wiezy
Babel” odbiera¢. Najczgsciej, co oczywiste, potwierdza si¢ gotowosé do
rozpoznania jezyka rosyjskiego i1 niemieckiego. Ale sa tez tacy, ktorzy
twierdza, ze potrafia rozpozna¢ jezyk ukrainski — 12,5% ankietowanych
uczniow i 94% studentow. ,,Zerowa’ jest gotowos¢ do rozpoznania jezyka
lotewskiego, estonskiego, co by¢ moze potwierdza, ze pytanie o ,,znajomos¢™
jezykow nie bylo jedynie ,,tworzeniem faktow”. Dotad jednak analizowalismy
wiedz¢ badanych dotyczaca rzeczy, ktore wylonily si¢ w ciagu paru lat,
1 maja w czgsci znami¢ ,,nowej” rzeczy. Ale kazdy z naszych sasiadow ma
swoja histori¢, uznane zabytki w skali §wiatowej, czasem tez wlasne,
,lokalne”, do ktorych przywiazuje okreslona wage. Kazdy kraj wniost swoj
wklad do kultury europejskiej i §wiatowej. Poszczegblne zabytki kultury,
nazwy historycznych miejscowosci czy budowli mialy swoja wlasng ,,publiczng”
droge, by utrwali¢ si¢ w $wiadomosci poszczegblnych ludzi. Podroze,
albumy krajoznawcze, filmy podroznicze i lekcje geografii i historii mogly
takze zrobi¢ swoje. O wielu tych miejscach znacznie wigcej mozna mowié
dopiero po odzyskaniu wolnosci przez dany kraj (chodzi tu przede wszystkim
o kraje podlegajace uprzednio sowieckiej dominacji). Jedno z pytan ankiety
dotyczylo wlasnie historii kultury poszczegblnych naszych sasiadéw, re-
prezentowanego zazwyczaj przez jeden zabytek, budowlg czy tez historyczna
miejscowos$¢. Whbrew pozorom wybér nie byl latwy, nie tylko w odniesieniu
na przyklad do Estonii czy Lotwy, ale takze Finlandii czy Stowacji.



46 Kazimierz Kowalewicz

W przypadku Ukrainy byla to Lawra Pieczerska. 7,2% studentow
i 18,1% uczniow poprawnie wskazalo panstwo, w ktérym znajduje si¢ ten
zabytek i okreslito jego charakter. Najczesciej dobrze identyfikowano
Hradczany (96% studenci i 79,7% uczniowie) i Ermitaz (82,6% studenci
i 70,8% uczniowie). Jednak prawie nie rozpoznano zabytkow Biatorusi,
Estonii, Lotwy, ale takze Finlandii.

Pytanie o zabytki kieruje nasza uwage w strong turystyki, zwiedzania.
W ankiecie zaproponowano badanym wybor trzech dowolnych i bezptatnych
wycieczek do ktoregos z 12 krajow — sasiadow Polski. Wycieczke na
Ukraing wybralo 3 ucznidéw (2,3%) i 6 studentow (4,3% ankietowanych).
W wyborach uczniéw i studentéw dominowaly kraje skandynawskie — Szwecja
(85% uczniéw i 77,5% studentdéw), Dania (65% uczniow i 74,6% studentow)
oraz Finlandia (62,2% uczniow i 65,9% glosow studenckich). Sporadycznie
wybierano wycieczki do Estonii, na Lotwe, Stowacje, rzadko takze na
Litwe. Starano si¢ tez ustali¢, czy wirdd naszych sasiadow istnieje kraj, do
ktorego dana osoba nie zdecydowalaby si¢ pojechaé. 9.4% uczniow wymienito
Ukraing jako kraj, do ktorego nie chcieliby podrozowac. Podobnego zdania
bylo 7,9% studentéw.

Przedstawione dotad wyniki w zasadzie odnosily si¢ przede wszystkim
do wiedzy polskich uczniow i studentow o wybranych elementach kultury
naszych sasiadow, ale pytania dotyczace wyboru wycieczek i unikania
wyjazdow do pewnych krajow wprowadzaly nowy watek. Poza ewentualng
wiedza dotyczaca zycia sgsiadow i naszych poznawczych pasji z tym
zwigzanych, w gre wchodzilo takze posiadanie pewnego obrazu innych,
mogly tez ujawnic si¢ stereotypy i uprzedzenia dotyczace innych. W ostatnich
latach przeprowadzono wiele badan dotyczacych stereotypoOw 1 uprzedzen
funkcjonujacych nie tylko wérdéd dorostych, ale takze obecnych w $wiecie
mlodszego pokolenia (Jasinska-Kania, 1991, Skotnicka-I1la-
siewicz, Wroblewska-Pawlak, 1991, Suchocka, 1995). By¢ mo-
ze tego rodzaju badania sa najbardziej przydatne dla wspomnianego wyzej
»treningu we wzajemnosci”. Podobnie traktowaé mozna sondaze obrazujace,
Jak postrzegaja nas reprezentanci innych narodow (Nowicka, Lodzinski.
1992), ale bardzo czgsto bywa, ze po prostu wyobrazamy sobie, ze inni nas
jako$ postrzegaja i to wyobrazenie wplywa na charakterystyke danej grupy,
jej ocen¢ i przede wszystkim na nasze zachowanic. W omawianym tutaj
badaniu na temat kultury naszych sasiadow staraliSmy si¢ okre$li¢, jak
przedstawia si¢, oraz czym charakteryzuje to wyobrazenie, jak inni nas
widza, jak sa do nas nastawieni. Interesowalo nas, jaki jest obecnie,
zdaniem ankietowanych uczniéw i studentéw, stosunek wigkszosci przed-
stawicieli poszczegolnych panstw do Polakéw. Mozna bylo wybrac¢ jedna
z czterech mozliwosci: ,,czuja sympati¢”, ,,s3 negatywnie nastawieni’, ,,s3
neutralni” oraz oczywiscie ,,trudno powiedzie¢”. Najczesciej ujawnialo sie
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wyobrazenie o negatywnym nastawieniu Ukraincow do Polakoéw. Wsrod
studentow 57,2% respondentow wyrazilo takie przekonanie. Zdaniem 41,7%
ankietowanych uczniow, Ukraincy sa negatywnie nastawieni do Polakow.
Z kolei na uczucia sympatii Ukraincow do Polakow wskazywalo 10,2%
uczniow i 17,4% studentéw uczestniczacych w sondazu. Podobny odsetek
ankietowanych byl przekonany o zachowaniu neutralnym Ukraificow w sto-
sunku do przedstawicieli naszego kraju (bylo to 18,1% uczniow i 8%
studentow). Czgé¢ respondentow wahata si¢ i unikala jednoznacznego
zakwalifikowania swoich wyobrazen — stad wybory oznaczone jako ,,trudno
powiedzie¢”. Te¢ mozliwos¢ wybrato 31,5% uczniow i 18% studentow
sposrod ankietowanych. Badani studenci czg$ciej zaznaczaja swoje przekonanie
o negatywnych odczuciach Ukraincow wobec Polakoéw. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze wyraznie uwidacznia si¢ tendencja do podkreslenia neutralnosci
w zachowaniu i niech¢¢ do wlasnych, jednoznacznych stwierdzen dotyczacych
przekonan innych (bardziej to jest wyrazane przez uczniow). Wedlug
uczniow i studentow uczestniczacych w badaniu najbardziej negatywnie
nastawieni do Polakow sa Niemcy (studenci — 89,1% odpowiedzi, uczniowie
— 74% odpowiedzi), nastegpnie Czesi (odpowiednio 35,4% ucznidw i 50,7%
studentéw) oraz Rosjanie (zdaniem 37% ucznidéw i prawie 37% studentow).
Dla pelno$ci naszych wyobrazen dodajmy, ze o sympatii Czechow do
Polakoéw przekonanych jest wsrod ankietowanych 25% ucznidow i 21%
studentéw. Z kolei o sympatii Rosjan do Polakéw mowi 18,1% ucznidw
i 15,9% studentéw. By utrzymaé przyjeta zasad¢ prezentacji wynikow
zobaczmy teraz, kto w opinii studentéw jest najbardziej przyjaznie nastawiony
do Polakéw. Zdaniem uczniow najbardziej sympatycznie nas traktuja
Szwedzi (37% odpowiedzi), Stowacy (35,4%) oraz Finowie (30,7%). Studenci
nieco inaczej widza narody darzace sympatia Polakow. Sa to Slowacy
(45,2% ankietowanych), Litwini (28,2% ankietowanych) oraz Czesi (21%),
1 tuz za nimi — co istotne dla celow tego tekstu — Ukraincy. Kontynuujac
uwagi o sympatiach i niechg¢ciach wobec Polakow, warto i w tym miejscu
jeszcze raz przypomnie¢ nasza wczesniejsza obserwacje wskazujaca, ze czgsto
miodzi ludzie lokuja swoje wybory w obszarze ,neutralno$ci” lub tez
orzekaja ,,trudno powiedzie¢”. Sygnalizowana niech¢é do ,,czarno-biatych”
deklaracji potwierdza si¢ w przypadku kazdego pytania o sympatie i antypatie
do nas poszczegdlnych naszych sasiadow.

Warto takze pamigtac, ze nie tylko duzy procent mlodych ludzi (z obu
grup) nadal postrzega Niemcow jako naréd negatywnie nastawiony do
Polakéw, ale i niewielu umieszcza to nastawienie w polu neutralnosci
— 11,6% studentow i1 4,7% uczniow wyrazilo taka opini¢. Jednocze$nie
o neutralnym odnoszeniu si¢ Rosjan do Polakow jest przekonanych 20,5%
ankietowanych uczniow i 26% studentéw. To dyskretne przesunigcie w polu
neutralnodci kaze zastanowiC si¢, co moze by¢ zrodlem tej zmiany akcentu
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w nastrojach. Kiedy§ powiedzielibySmy, ze to sprawa historii, dzisiaj by¢
moze sklonni byliby§my poswigciC wigcej uwagi terazniejszosci, w szczegblnosei
wlasnemu dos$wiadczeniu. Pewien procent badanych uczniow i studentow
uznal, Zze rezygnuje (umownie mowiac) z wycieczki do Rosji, ale to jeszcze
nie oznacza, ze nie moze postrzega¢ Rosjan jako narodu wyrazajacego
obecnie sympati¢ do Polakoéw. Z kolei ok. 5% zar6wno uczniow jak
i studentow nie wybraloby proponowanej wycieczki do Niemiec, co wigze
si¢ prawdopodobnie z wlasnymi do§wiadczeniami z ostatnich lat. Historia,
przeszto§¢ nie odgrywa tutaj zapewe zadnej roli.

Przedstawione wyzej wyniki dotyczace przekonan studentow i uczniow
na temat sympatii do Polakow sa bliskie wynikom takze innych badan. Jak
wynika z badan R. Suchockiej mlodzi Polacy nadal (cho¢ antypatia maleje)
negatywnie odnosza si¢ do Niemcow i sa przekonani, Zze Rosjanie i Ukraincy
czuja antypati¢ do Polakow (Suchocka, 1995, s. 117-132).

3. UWAGI KONCOWE

Zmiany na politycznej mapie Europy to nie tylko budowanie demo-
kratycznego ladu, swobodny rozw6j narodowych kultur, wigksze mozliwosci
podrozowania i zwiedzania nowych zabytkow, ale przede wszystkim mozliwo$é
pojawienia si¢ w naszym otoczeniu dziesiatkow nowych informacji, od nazw
walut po nazwiska tworcow kultury, nazwy zabytkowych budowli, rzeczy
dotad spychanych w ,,niebyt”. Kilka omdwionych pytan dotyczacych
wiedzy uczniéw i studentdéw na temat zycia i kultury naszych sasiadow
ujawnia, ze Swiadomo$¢ mlodych ludzi z tego zakresu jest doS¢ ograniczona.
Z jednej strony nie dostarcza si¢ tego typu wiedzy w trakcie edukacji,
z drugiej za$§ — takze w mediach informacji na temat naszych sasiadow jest
niewiele. Tylko jaka$ rocznica, waine wizyty glow panstw sprawiaja, zZe
czasem do medidow przenikaja informacje o gospodarce, sztuce i Zyciu
codziennym ktorego$ z naszych sasiadow. A przeciez nie tylko do rocznic
1 waznych politycznych wydarzen powinno si¢ ogranicza¢ nasze zainteresowanie
sasiadami. Jest oczywiste, ze nie chodzi tutaj wylacznie o gromadzenie
wiadomos$ci dla samego faktu ich posiadania. To one poszerzaja krag
naszych zapatrywan i odczué¢, wplywaja rowniez na postrzeganie naszych
sasiadow, ich oceng¢ prowadzac nierzadko do likwidacji uprzedzen. To
chyba dopiero zmiany w tym obszarze moga spowodowac, ze wysitki
przywodcow panstw by ,,uciszy¢é” demony przesztosci, przyniosa pozytywny
efekt. Obserwacja sceny politycznej jak i zachowan codziennych zwyklych
ludzi, pozwala oczekiwac, ze rowniez w przypadku Polski i Ukrainy
pojawia¢ si¢ bedzie coraz wigcej sygnalow wskazujacych na wzrost wzajemnej
sympatii ludzi z obu krajow.
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Kazimierz Kowalewicz

UKRAINE - ONE OF OUR NEIGHBOURS

The author analyzes the knowledge of Ukrainian culture among Polish students and
pupils. He discusses some part of researches carried in 1994/1995 concerning the knowledge
of neighbours’ culture. The author presents students’ knowledge of such matters as names of
capitals, currency, names of heads of a state as well as names of historical monuments of
neighbour countries. He also discusses students and pupils attitudes towards neighbours of
Poland. The results concerning the Ukrainian case are presented in the context of knowledge
of other neighbour countries.

Kasumup Koeanesuu

YKPAWHA - OJ1INH U3 HALIUX COCEJIEN

B crarbe nocssiuentol 3HaHUAM yUCHHKOB W CTYJICHTOB O KyJILType YKpauHbl HCIOJB3YIO
44aCTh PE3yIbTaTOB MCCICAOBAaHUS, KOTOpoe OblIO nmpoBeaeHo Ha nepeiaome 1994/1995 ronos u
Kacaa0Ch 3HAHWH MOJOABIX JUOJCH O KyAbType Hamux coceneil. [Toka3slBalo 3HaHus CTYJACHTOR
OTHOCAUIMECH K TAKMM JIE/IaM KaK Ha3sBaHMs! CTOJIMLL, BAJIOT a Takke (haMHIIMK 1B rocyaapcTs u
HA3BAHUA  APXUTCKTYPHBIX NaMATHUKOB CTPAH, KOTOPBIC ABSIOTCS HAIIMMM COCEAMH. Mens
MHTEPECYIOT TOKE BOOOPakKEHMs CTYJACHTOB M YYCHWKOB 10 OTHOWIEHMIO COCENeH K IOJISKaM.
Pesynbrarsl ucciienoBanuii oTHOcAuMECs K YKpauHE M0OKa3blBalo B KOHTEKCTE YCTAHOBICHMI
KacarolnXcs APYruX COCEACKHX CTPaH.



