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Refleksje o przemijaniu i o pamie¢ci przeszloSci
Staropolski dialog z tradycja antyczng
(na podstawie Nowych Aten ks. Benedykta Chmielowskiego)

Przedmiotem badan jest refleksja o przemijaniu, naturze czasu i o pamigci przesztosci starozyt-
nej w Nowych Atenach B. Chmielowskiego jako element tradycji antycznej kultywowany w pierw-
szej polskiej encyklopedii. Autor dzieta podkreslat ciagto$é 1 wysoka rangg tradycji, obserwowat
proces tworczego rozwoju tych wartosci, ktore nam przekazata przesztos¢. Uwazal, ze jesteSmy
nasladowcami i inwentorami, doskonalacymi dobra kultury wytworzone przez antyk. Chmielowski
zamiescit w tomie III swego dzieta dyskurs na temat: Ktory wiek, stary czy nowy polerowniejszy?
i wykazal wyzszo$¢ starozytnosci. Uwazat, ze czerpiemy pelnymi gar$ciami z tradycji antyczne;j,
doceniamy wielko$¢ dokonan starozytnych intelektualistow i tworcow, nie przeroslismy ich pod
zadnym wzgledem, przetwarzamy tylko to co oni nam przekazali jako dziedzictwo. Encyklopedysta
byt przekonany, ze wspolczesna mu kultura catkowicie oparta si¢ na tradycji antycznej.

Stowa kluczowe: Benedykt Chmielowski, Nowe Ateny, tradycja antyczna, dyskurs.

On the Transience of Things and Memory of the Past: An Old Polish
Dialogue with the Antique Tradition (Benedykt Chmielowski’s New Athens)

The paper investigates the reflection on the passing of time, time’s nature and on the memory
of the Antiquity presented in New Athens by Rev. Benedykt Chmielowski, as part of an ancient
tradition cultivated in this first Polish encyclopaedia. The writer emphasized continuity and high
importance of tradition and observed the process of creative development of the values bequeathed
by the past. He believed modern people to be followers and inventors, perfecting the cultural goods
produced by the antiquity. In Volume III of his work Chmielowski published a discourse on the
following topic: ‘Which age, the old or the new one, is more polished?’ and demonstrated the supe-
riority of the antiquity. He believed that his contemporaries drew abundantly on the ancient tradition
and appreciated the greatness of the achievements of ancient intellectuals and artists, but did not
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surpass them in any way, simply processing what they received as inheritance. The encyclopaedist
was convinced that the culture of his epoch relied completely on the ancient tradition.

Keywords: Benedykt Chmielowski, New Athens, ancient tradition, discourse.

W okreslaniu relacji terazniejszosci z przesziosciag mowimy o dziedzictwie
badz o tradycji'. Dziedzictwo to spuscizna, jakg pokolenie wspolczesne przejmuje
od antenatow. Nie zawsze cale dziedzictwo przejmujemy bez zastrzezen, nie ze
wszystkim, co przekazaty nam generacje poprzednie w pelni si¢ identyfikujemy,
nie kazdy element dziedzictwa wptywa na ksztaltowanie naszego obrazu $wiata.

Tradycja jest pojgciem wezszym, stanowi wyselekcjonowang czes$¢ dziedzic-
twa. Tradycja literacka ,,jest swoistg forma istnienia elementéw przesztosci lite-
rackiej w czasach wspolczesnych [...]. Tradycja literacka beda za$ te pierwiastki,
ktoére sg zdolne aktywnie ksztattowaé wspotczesng praktyke pisarska, ktore staja
si¢ sktadnikiem nowego uktadu historycznoliterackiego, nie tracac jednak znamion
swej wlasciwej przynaleznosci. Oczywiscie ulegaja przeksztatlceniom, facza si¢
z elementami nowymi. Tradycja nie jest wigc odwzorowaniem tych ksztattow, jakie
zjawiska przyjety w epokach ubiegtych, jest przeszto$ciag widziang oczyma ludzi
nastepnych, przeszto$cig aktywnie kontynuowang i przeksztatlcang™. Kryterium
wyboru z catosci ma charakter aksjologiczny. Dokonujemy wyboru sktadnikow
nacechowanych pewnymi warto§ciami, przyjmujemy je jako wiasne, identyfikuje-
my si¢ z tymi reliktami dawnej kultury, ktére nadal sg $wieze, zywe, aktualne, np.
stwierdzamy, ze humanitas jest warto$cia etyczna, ktora narodzita si¢ w starozyt-
nosci, a jest wcigz zywa, aktualna, ma charakter ponadczasowy i stanowi niezwy-
kle wazny element tradycji duchowej ludzkos$ci, w kazdej epoce kultury podlega
reinterpretacji ale jej istota nie zmienia si¢, ma charakter uniwersalny.

Kultura staropolska byla silnie osadzona w tradycji antycznej. Starozytnos¢
stanowita skarbnice madrosci 1 zrodla wzorow, zachowan etycznych, pogladow
estetycznych, a nawet politycznych. Tworcy co krok podkreslali w swoich dzietach
cigglos¢ tradycji literackiej. Ostentacyjnie i z wielkim respektem dla poprzedni-
kéw podkreslali ,,starozytne komparacje”, w najprostszych formach objawiajace
si¢ odwotywaniem do antycznych wzorow literackich, wprowadzaniem porownan
wspotczesnych wydarzen i zjawisk do realiow starozytnych, przywotywanie cyta-
tow, sentencji zaczerpnigtych od klasykow tworzacych w Helladzie i Romie. ,,An-
tyczne koncepcje filozoficzne, prawno-panstwowe i historiograficzne znajdowaty
podatny grunt u naszych teoretykow panstwa i prawa, pedagogiki i historiografii”.

! Por. E. Kotarski, Literatura staropolska: wylqcznie dziedzictwo czy takze tradycja?, [w:] ten-
ze, Dziedzictwo i tradycja. Szkice o literaturze staropolskiej, Gdansk 1990; M. Glowinski, Tradycja
literacka. Proba zarysowania problematyki, [w:] tenze, Prace wybrane, t. V: Intertekstualnosé, gro-
teska, parabola. Szkice ogolne i interpretacje, Krakow 2000, s. 34-52.

2 M. Glowinski, Tradycja literacka..., s. 37-38.
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— wyjasnial Tadeusz Bienkowski®. Dodajmy, Zze nauka o literaturze, poetyka, ge-
nologia, byly oparte na traktatach klasykoéw i stanowity ich kontynuacje. Staro-
polscy ,,inwentorowie” dostosowywali teori¢ wypracowang w Grecji i w Rzymie
do wspotczesnej praktyki literackiej. Wszechobecne byto przekonanie o tym, ze
antyk jest zrodlem wszelkich wartosci, ktore stopniowo ulegaty przeobrazeniom
w zwigzku z uplywem czasu. ,,W okresie odrodzenia na klasyczng starozytnos¢
zaczeto patrze¢ jako na osobny, zamkniety etap dziejow, jako na epoke, ktora z hi-
storycznego dystansu mozna bada¢ i poznawac, odzyskiwa¢ i kontynuowac jej
dorobek kulturowy, wielbi¢ i kultywowac osiagnigcia artystyczne, nasladowac je,
zarazem wspolzawodniczy¢ z nimi™. Kultura i literatura byly zdominowane tra-
dycja antyczng. Zasada imitatio antiquorum, zjawisko odnawiania (renovatio an-
tiquitatis) 1 studiowanie antyku stajg si¢ podstawowymi imperatywami tworczosci
i aktywnosci intelektualnej. W badaniu tradycji interesuje nas to, jak i w jakim celu
antyk byt wprowadzany do tekstow, w jakiej formie byt obecny w literaturze i jak
ksztattowat si¢ na tej ptaszczyznie dialog z kulturg starozytng.

Tworzenie si¢ tradycji jest $cisle zwiazane z uptywem czasu i z proba precy-
zyjnej odpowiedzi na pytanie o jego istote. ,,Quid ergo est tempus? Czym wiec
jest czas? Nie ma na to tatwiej i krotkiej odpowiedzi. Trudno poja¢ a céz do-
piero w stowach to wyrazi¢” — probowat wyjasnia¢ Sw. Augustyn.’ Przytoczony
tu zwrot biskupa Hippony postuzyl Aronowi Guriewiczowi jako tytut rozdziatu
ksiazki Kategorie kultury sredniowiecznej®. Uczony pisat:

Niewiele jest czynnikow, ktore by tak silnie charakteryzowaty istotg kultury, jak pojmowanie
czasu. W nim ucielesnia si¢, z nim laczy si¢ caly system pojmowania $wiata danej epoki,
zachowanie ludzi, ich §wiadomos¢, rytm zycia, stosunek do przedmiotow. Wystarczy przypo-
mnie¢ dominujacy wérdd ludow starozytnego Wschodu i w panstwach antycznych cykliczne
postrzeganie czasu oraz finalistyczng koncepcje ruchu $wiata od jego stworzenia az do konca,
do zespolenia si¢ czasu z wiecznoscia w Sredniowieczu, aby uzmystowi¢ sobie rdznice
w orientacji wobec zycia kultury starozytnosci i kultury $redniowiecznego chrzescijanstwa’.

W dobie staropolskiej, ktora rowniez w tym wzgledzie podazata za antykiem,
funkcjonowato pojecie czasu cyklicznego, kolistego i czasu linearnego, wektoro-
wego. Wielu intelektualistow: pisarzy, filozofow, tworcdéw kultury, zastanawiato
si¢ nad tym, czym jest czas, jaka jest jego natura. Zazwyczaj podkreslano jego
ulotnos$¢, niszczacy site, co jest dowodem kultywowania kultury antycznej, gdyz

3 T. Bienkowski, Antyk — Biblia — Literatura, [w:] Problemy literatury staropolskiej. Seria
pierwsza, red. Janusz Pelc, Wroctaw 1972, s. 310.

4 T. Bienkowski, Antyk, [w:] Slownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans. Barok,
red. T. Michatowska, wyd. II, Warszawa 1998, s. 34.

5 Sw. Augustyn, Wyznania, thum. oraz wstepem i kalendarium opatrzyt Zygmunt Kubiak, Kra-
kow 2009, s. 349.

¢ A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, przet. Jozef Dancyngier, Warszawa 1976.

7 Tamze, s. 95.
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to mys$l starozytnej Grecji ukuta formute, ze ”czas wszystko niszczy, czas wszyst-
ko odmienia™, ,,czas skazca rzeczy’. Istote tradycji kultury, relacje przesztosci
z terazniejszo$cig zwigzle i przekonujaco objasnit ks. Benedykt Chmielowski:

Wiek starozytny, bedac $wiatu coevus (rowiesny), tyle lat liczacy, ile $wiat od swego stwo-
rzenia, to jest 5700, wiele nabyt experiencyji, wiele rzeczy zinwentowal nowych, ktére z cza-
sem zastarzate sa i spowszechnialy, z tej to racyji consilium in senibus est (rada, madro$¢
mieszka w starcach). Thales medrzec spytany, co jest najmedrszego, odpowiedzial: tempus.
Wiek mtody wieku starego przez setne generacyje jest potomek; cokolwiek ma inwencyji, jest
to, co juz byto, ale si¢ uprzykrzyto i zapomniato'.

Pierwszy polski encyklopedysta podkreslat ciggtos¢ i wysoka range tradycji,
a takze proces tworczego rozwoju tych wartosci, ktore przeszto$¢ nam przekaza-
ta. Pisal: ,,to¢ wiek mtody nie lepszy nad stary”!’, a wigc jesteSmy inwentorami
i imitatorami dobr kultury wytworzonych przez dawniejsze pokolenia. W tomie
III encyklopedii autor Nowych Aten zamiescit rozwazania pt. Ktory wiek, stary czy
nowy polerowniejszy? Autor dzieta byt wielkim admiratorem starozytnej kultury.
Miat pelng §wiadomos¢ dystynkcji poje¢ dziedzictwo i tradycja. Przeprowadzit
dyskurs na temat roli tradycji antycznej w kulturze mu wspotczesnej. Wyszedt
z zatozenia, ze nihil sub sole novum (nic nowego pod stoncem). Jak wiadomo
wspart si¢ tu autorytetem Biblii, gdyz przytoczone stowa stanowig cytat z Ksiggi
Eklezjasty (1.3). Na poczatku swego wywodu powotat si¢ na toczacg si¢ wsrdd
filozofow dyspute, czy dantur de novo scientiae (czy powstaja autentycznie nowe
umiejetnosci) i w konkluzji stwierdzajacych, ,,ze tylko dantur reminiscentiae
alias juz na $§wiecie bytych rzeczy jest przypomnienie”'?. Autor Nowych Aten
nie chce narzuca¢ czytelnikowi gotowych wnioskéw, jednoznacznego stanowi-
ska. Racjonalista odwotuje si¢ do rozumu aktywnego odbiorcy swojego dzieta:
dostarczy mu licznych argumentoéw, a on sam niech rozstrzygnie na podstawie
»starozytnych i nowo inwentowanych rzeczy [...], dawny czy nowy wiek pole-
rowniejszy”*. W rozwazaniach tych podkresla, ze uptyw czasu powoduje naby-
cie do$wiadczenia przez ludzkos¢. Uswiadamia, ze sapientia mieszka w starcach.
Wytwarza si¢ zbiorowa madros¢ przekazywana z pokolenia na pokolenie, ,,mtody

8 Por. G. Pattano, Pojmowanie czasu w chrzescijanstwie, [w:] Czas w kulturze, oprac. An-
drzej Zajaczkowski, Warszawa 1998, s. 298; zob. S. Adalberg, Ksigga przystow polskich, Warszawa
1889-1894, s. 76-78.

 Cyt. z: Z. Morsztyn, Epitalamium Jego Mosci Panu Janowi z Mierznia Mierzenskiemu, mar-
szatkowi wielkomierskiemu, staroScie wasitowskiemu, niezdarzone, raczej w epitafium obrocone. Cz. IV
Mnemosine, Mater Mussarum, pamigtka, [w:] Tenze, Muza domowa, t. I, Warszawa 1954, s. 165.

10 Ks. Benedykt Chmielowski, Nowe Ateny albo akademia wszelkiej sciencyji petna, na rézne
tytuly jak na classes podzielona, mgdrym dla memoryjalu,idiotom dla nauki, politvkom dla prak-
tyki,, melancholikom dla rozrywki erygowana..., wyd. Maria i Jozef Lipscy, Krakow 1968, s. 515.

' Tamze, s. 518.

12 Tamze, s. 515.

1 Tamze.
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wiek cokolwiek ma inwencyji, jest to, co juz bylo, ale si¢ uprzykrzyto i zapo-
mniato”'. Encyklopedysta ttumaczyt, ze praojciec Adam infusas majac normal-
nie scientias (posiadajac wiedz¢ wlang) przekazywat ja swoim potomkom tak, ze
wytworzyla si¢ tradycja siegania do tego dorobku i wybierania tego ,,co umieli
albo umie¢ przyzwoita albo honestum est (jest godziwe) lub utile (uzyteczne).
Oczywiscie dorobek intelektualny ludzkosci jest pomnazany, ale zrodta madrosci
tkwia w dalekiej starozytnosci. Chmielowski argumentuje:

Cokolwiek w ekonomice gospodarskiej i politycznej, jako tez w agrykulturze jest perfekcyji,
wiek starozytny nam podal, czego wiek mlody jako gotowego pilnuje, aby szto ad amussim
(wedhug prawidet) lub si¢ tez wydoskonalito's.

Encyklopedysta dowodzi, ze dokonuje si¢ postep, ale w oparciu o t¢ wiedze
1 wartosci ktora przekazata nam kultura starozytna, przede wszystkim w zachowa-
nych dzietach literackich i naukowych. Ks. Benedykt zamiescit apologi¢ ksigzki,
ktéra powinna oprzec si¢ niszczgcemu dziataniu czasu. Pisat:

I to byt dobry i do konserwacyji pism potrzebnych sposob, pisa¢ je na pargaminach alias
skorach: nie zaraz je tempus edax rerum (pozerczy czas) pozarl, ile przy pilnej konserwacyji.
A wieki $wiezsze zwykly teraz pisma swoje perituare credere chartae, na nietrwaltym piszac
papierze, ktére molom predko staje si¢ potrawa albo zbutwiatosci; predko bialos¢ t¢ zatobna
zepsuje korupcyja. Nie masz co legere (czytac) tylko /ugere (optakiwac), osobliwie, gdzie idzie
o fortung; nie konserwuja na wieki papierowe biblioteki, bo to marmurowych i miedzianych,
a przynajmniej pargaminowych jest prerogatywa instrumentow, ktorych wiek siwy zazywat'®.

Chmielowski uzyt tutaj zwrotu Metamorfoz Owidiusza (ksiega XV, 234) Tem-
pus edax rerum (czas pozerca rzeczy), ging one tknigte jego niszczacym zebem.
Zwrot ten byt przytaczany w poezji staropolskiej np. w piesni tempus edax rerum
podkreslajacej zartocznos¢ i skrzydlatos¢ czasu'’. Encyklopedysta zastanawiat si¢
nad tym, czy wspotczesni objawiajg tak zywa 1 gorliwg wiarg jak starozytni, kto-
rzy ponosili $mier¢ jako meczennicy, zachowujac wierno$¢ Bogu. Zatracila si¢
zdolno$¢ poswigcen dla religii: ,,A kto by teraz krew lal, fortune, zdrowie tracit,
na lat kilka, kilkana$cie od zony od dzieci si¢ oddalit i od wlasnosci, a windyko-
wal miejsca $wiete, grup Jeruzalem. A to czynili starzy katolicy’'®. Dowodzit,
ze to starozytno$¢ wzniosta budowle powszechnie podziwiane, uznane za cuda
$wiata: kolos rodyjski, Pharum albo latarni¢ egipska, piramidy. ,,To wiek siwy
czynit takie dziwy” konkluduje autor. Nastepnie mowi o dzietach inwentoréw
(wynalazcow) wspotczesnych, ale za chwile dowodzi, ze starozytnos¢ byta pod

4 Tamze, s. 516.

15 Tamze, s. 516.

16 Tamze, s. 518

17 Pisata o tym Alina Nowicka-Jezowa w ksiazce Piesni czasu Smierci. Studium z historii du-
chowosci XVI-XVIII wieku, Lublin 1992, s. 383.

'8 B. Chmielowski, Nowe Ateny..., s. 516.
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tym wzgledem pierwsza, a nawet wiedza o Ameryce nie narodzila si¢ w roku 1491
(dzi$ przyjmujemy 1492 r.), bo Platon, Seneka i inni uczeni mieli §wiadomo$¢ ist-
nienia takiego ladu. Chmielowski dostarcza kolejnych argumentow na rzecz tezy
»to¢ wiek mtody, nie lepszy nad stary”. Jednak najwigcej dowodow przewagi kul-
tury starozytnej nad wspotczesng znajduje ks. Benedykt w literaturze. Wypraco-
wany przez tacinnikow styl wypowiedzi jest doskonaty, stanowi chlube tworcow
pis$miennictwa, jest nieprzescignionym wzorcem do nasladowania:

Nie mogg terazniejsze tym si¢ chlubi¢ wieki, ze stylem przechodzg dawnych, osobliwie tacin-
nikow. A kto pigkniejsza mowit tacing nad ksiazecia romanae eloquentiae Cycerona? Kto nad
Tacyta, Liwiusza, Florusa, Pliniusza Panegiryste? Kto nad Hieronima, Ambrozego, Augu-
styna, Grzegorza — lubo z tych jedni przed tysigcem kilkaset latami kwitneli, drudzy z nich
posterius (pozniej). Nie pozyczali pigknych termindéw od terazniejszych neoterykow, owszem
jesli ci za niemi ida w stylu imitacyji, nowymi Tuliuszami nazywac si¢ godni'’.

Zatem tradycja klasycznej, nieskazitelnie pigknej taciny cyceronskiej jest
wcigz zywa, proza Tuliuszowa stanowi wzorzec stylistyczny od stuleci. Podobnie
doskonata i wzorcowa jest poezja klasyczna. Encyklopedysta jej jest wielkim ad-
miratorem, jako odbiorca omawianych wierszy wyraza najwyzszy podziw dla ich
tworcow, dla ich warsztatu, dla sztuki stowa, dla ich mistrzostwa artystycznego.
Wspolczesni inwentorowie nie sg w stanie dorownac czy tez przescignac staro-
zytne wzory:

Ma tedy i nowy $wiat niektore laudabilia (rzeczy przynoszace chwale), ale nie wigksze nad
wiek stary. Czyli ktory neoteryk (nowoczesnik) skoncypowat novum genus (nowy rodzaj)
wierszow, czy sie znalazt nowy Asclepiades, Horatius, Virgilius, Ovidius, wierszopiska Sapho,
ktory by z tamtych poprawit; do$¢ by na niego jesli by dobrze imitowat. Sa cudnej inwencyji
roézne wiersze, cudowng pisane industryja, ktoére koncypujac, nie jeden sobie glowy nafatygo-
wat nowy poeta, a dawnych czaséw tak latwa rzecz byta wierszopistwo, jak nam familiarna
rozmowa. Owidiusz za wiersze od matki bity, wierszami si¢ wyprasza inaczej nie umiejac®.

Ksiagdz Benedykt jest pelen zachwytu dla geniuszu starozytnych poetow.
W ostatnim przytoczonym tu fragmencie laudacji nawigzuje do popularnej le-
gendy, wedlug ktorej matka przysztego poety niepokoita si¢, ze synek w sposob
naturalny wypowiada si¢ przy uzyciu rytmicznych heksametrow i zwalczata to,
karzac go dotkliwie, nawet biciem. Mtody chtopiec przyrzekat, ze juz nie bedzie
mowit wierszami 1 owa deklaracja znéw utozyta si¢ w heksametr:

Tam, iam non faciam versus, carissima mater...
[Juz, juz nie bede sktadat wierszy, najdrozsza matko]?'.

9 Tamze, s. 518.

20 Tamze, s. 519.

2! Pisat o tym Tadeusz Sinko we wstepie do antologii Wigzanka wierszy Owidiusza z dodatkiem
wybranych elegii Tibulla i i Propercjusza, Lwow 1930; cyt. pochodzi ze s. IX.
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Mysl przewodnia omawianej argumentacji Chmielowskiego jest taka, ze w sta-
rozytnosci raz po raz rodzily si¢ niezwykte talenty. Antqui to naturalni geniusze, my
moderni jesteSmy tylko imitatorami:

Terazniejszy wiek nie psuje sobie glowy nad sylab, stow do wiersza dobieraniu i rachowaniu,
mierzeniu; woli liczy¢ pieniadze, bo virtus post nummos (pieniadz ponad cnotg), a mierzy¢
hreczke nie Horatiana pisaé Carmina, wieku starozytnemu zostawujac w tym palmam?.

Czerpiemy zatem pelnymi gar$ciami z tradycji antycznej, doceniamy wiel-
kos$¢ dokonan starozytnych intelektualistow i1 tworcow, nasladujemy ich dzieta,
jestesmy czasem inwentorami doskonalacymi dzieta mistrzow, tworzymy wlasne
laudabilia, ale starozytnych nie przeroslismy, przetwarzamy tylko to, co przeka-
zata nam tradycja. Mamy tu do czynienia z dyskursem dostarczajacym niezbitych
dowodoéw na to, ze ,,stary wiek jest polerowniejszy” od nowego, ze kultura wspot-
czesna Chmielowskiemu catkowicie na tradycji antycznej zawista.

W literaturze staropolskiej obok takich praktycznych, zdroworozsadkowych
wypowiedzi o dziedzictwie antyku, ktorych celem sg pouczenia dydaktyczne,
trafianie do szerokiego odbiorcy po to, aby dostarczy¢ mu podstawowej wiedzy
o $wiecie, pojawiajg si¢ glebokie refleksje nad uptywem czasu, nad dystansem
dzielacym wspotczesnos¢ do antyku, nad krotkoscig ziemskiego bytowania czto-
wieka. Pisat o tym Zbigniew Morsztyn w Emblemacie 47%. Tytut utworu infor-
muje, ze Czlowiek poglgdajqc na kompas ptacze. Kompas rozumie¢ nalezy jako
zegar. Towarzyszy mu napis ,,Azaz krotko§¢ dni moich nie skonczy si¢ predko?”
Nasuwa si¢ skojarzenie z wersetem biblijnym (1 Kor. 7:29): Mowig bracia, czas
Jjest krotki. Placz cztowieka spogladajacego na zegar jest w petni uzasadniony,
gdyz ,,czas niedoscigniony” pedzi dni i godziny zycia ludzkiego do kresu. ,,Czas
nawrotny jak biezy tak biezy”, az ,nielutoSciwa tyranka” — Atropos przetnie nié
przedzy zywota. Podmiot liryczny zwraca si¢ z apostroficznym apelem do Stwor-
cy, ktory ,,miliony lat ma za moment”, aby przedtuzyt ,,ukrécony czas zycia jego”,
bo Niesmiertelny ma wtadze nad czasem. Historia biblijna opowiada takie zda-
rzenie, kiedy to Bog na prosbe Jozuego spowodowal, ze czas stangt w miejscu:
,,1 zatrzymato sig¢ stonce, i stanat ksiezyc, az pomscit si¢ lud nad wrogami swymi”.
(Joz. 10, 13). Tak wigc bohater wiersza majac w pamigci fakt, ze Bog wystuchat
stow cztowieka: ,,Stan stonce nad Gibeonem, i ty, Ksigzycu, nad doling Ajalonu”,
goraco prosi o ,,cofniecie kresu ostatniego”, a przedluzone zycie pragnie po§wig-
ci¢ modlitwie i stawieniu Boga.

Gleboka refleksje o czasie ukryt Benedykt Chmielowski posrod inskrypcji fir-
lejowskich wydrukowanych w tomie III Nowych Aten. W izbie wielkiej plebanii,
urzadzonej ,,na obraz” (adinstar) patacowej sali byto poumieszczanych mnostwo
napisow, a na suficie po prawej stronie namalowano upersonifikowany wizerunek

22 B. Chmielowski, Nowe Ateny..., s. IX.
3 Z. Morsztyn, Wybor wierszy, oprac. Janusz Pelc, Wroctaw 1975, s. 308.
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czasu, z jego alegorycznymi atrybutami, skrzydtami i kosa. Posta¢ rozwiniety dtugi
i szeroki kartelusz. Sam srodek tego zwoju trzyma w zgbach. Ma to wymowe symbo-
liczng. Czas pozera panstwa, osoby, miasta wymienione w napisach znajdujacych sie
na tym karteluszu. Wizerunek zamieszczony w napisach firlejowskich pod wzgle-
dem ideowym jest bliski wyobrazeniu czasu przedstawionemu w lkonologii Cesare
Ripy, podkreslajagcym jego ulotnosc i niszczacy site (atrybuty: skrzydta, kosa):

Uskrzydlony starzec z obrgcza w dioni, stojacy posrod ruin. Usta ma otwarte pokazujac zgby
barwy Zelaza. Ma skrzydta wedle powiedzonka Volat irreparabile tempus (czas nie chce powe-
towac), o czym kazdy z doswiadczenia wie tak doskonale, ze aby nie jatrzy¢ juz ran naszej
nedzy, nic wigcej na ten temat nie powiemy. Obrgcz wskazuje, ze czas bez przerwy si¢ obraca,
nie majac z natury ani poczatku, ani konca, bgdac tylko wytacznym poczatkiem i koncem dla
rzeczy ziemskich i dla zywiotow, ktore sa kuliste. Ruiny, rozdziawione usta i zgby Zelazne
pokazuja, ze czas druzgoce, niszczy, zuzywa i obala wszystkie rzeczy, bez trudu i znuzenia.

W dziele Chmielowskiego mamy do czynienia z bogatg oprawg literacka tego
plastycznego wizerunku, bowiem na wspomnianym Karteluszu zostaly umiesz-
czone liczne napisy, bedace cytatami biblijnymi badz klasycznymi, zawierajacy-
mi mysli o czasie”. Autor zazwyczaj informuje o zrodlach tych cytatow, cho¢
loklizacja jest niezbyt doktadna. Czytamy wigc nastepujace stowa: cecidit, cecidit
Babylon*® (upadt, upadt Babilon). Bez trudu rozpoznajemy werset biblijny (Iza-
jasz 21,9): ,,A oto przybywajg jezdni, jezdzcy na koniach parami. Oderwat si¢
jeden i rzekt ,,Upadt, upadt Babilon, upadt i wszystkie posagi jego bozkow, strza-
skane na ziemi”. Dokonalo si¢ zniszczenie stolicy wielkiego imperium”. Stowa
te pojawiaja si¢ dwukrotnie w Apokalipsie sw. Jana (Ap. 14,8 i Ap. 18,2) jako
zapowiedz godziny sadu. Zatem czas pozarl, pokonat wielkie miasta. Trzy nastep-
ne napisy encyklopedysta przejal z Owidiusza, niestety, nie podat ich lokalizacji.
Pierwszy z nich brzmi: Troia iacet certe’ (Troja lezy w gruzach), kolejny: Vile
solum Sparta®® (Sparta wynedzniata), ostatni: Altae cecidere Micenae® (upadty
wznioste Mykeny). Dalsze dwie inskrypcje z kartelusza to stowa Auzoniusza: Ca-
pua nunc subdita Romae, aemula tunc*® (Kapua teraz oddana Rzymowi, niegdy$
réwna mu) i sentencja: Tempora tempus edit’* (czasy pochtonat czas).

Dwie inskrypcje znajdowaty sie réwniez ,,po bokach tego czasu™?. Sto-
wa: Suis spatiis transeunt universa® (wszystkie rzeczy maja swoj czas) to cytat

2 C. Ripa, lkonologia, przet. Ireneusz Kania, Krakow 2002, s. 238-239.
23 B. Chmielowski, Nowe Ateny, cz. 111, Suplement, Lwow 1754.

26 Tamze, s. 533.

27 Tamze.

28 Tamze.

2 Tamze.

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Tamze.
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z ksiggi Eklezjastesa 3,1. W tlumaczeniu Jakuba Wujka brzmi on nastepujaco:
Wszystkie rzeczy majq swoj czas i swym zamierzonym biegiem przemija wszystko
pod stonicem, po czym pojawia si¢ szereg dowodow potwierdzajacych stusznosc¢
tej tezy, a wigc ,,jest czas rodzenia i czas umierania” itd. Druga inskrypcja: Tem-
pus edax rerum®* (Czas pozera rzeczy) ma posta¢ sentencji. Chmielowski dotozyt
do nich wierszowany komentarz swego autorstwa:

Upadt kolos, co byt w Rodzie,
Tylko pamig¢ o tej szkodzie
Troi miasto kedy stato

I poznaki nam nie dato.

Tyle dzietéw dzi$ w ruinie,
Toz si¢ stanie z tym, co stynie.

Jak wiadomo, kolos rodyjski byt to ogromny posag Heliosa, Boga stonca, usta-
wiony na wyspie Rodos, jeden z siedmiu cudow $wiata, wysokosci ok. 32 metrow
wykonany z brazu, ustawiony przy wjezdzie do portu. Podobno mig¢dzy jego rozsta-
wionymi nogami mogly przeplywa¢ okrety. Ulegt zniszczeniu ok. roku 224 p.n.e.
wskutek trzesienia ziemi.

,Kolo tego czasu” autor Nowych Aten umiescit jeszcze dwa tacinskie cytaty:
Quid non longa dies, quid non longa consumitis anni?® (czego dtugi dzien nie
odebral, czego wy nie odebratyscie lata?). Sg to stowa Tibullusa. Drugi, zaczerp-
niety z Owidiusza: Tacito pede lapsa vetustas®® (cichg stopg ptynie czas). Pod
nogami postaci — alegorii czasu encyklopedysta umiescit cytat z Klaudiana obra-
zujacy ,,jak czas pozerat cztery monarchie §wiata”.

Sic Medus ademit

Assyrio, Medoque tulit moderamina Perses

Subiecit Persen Macedo cessurus ipse, Romanis®.
[Tak Medowie pozbawili wladzy Asyryjczykow, Medow zas Persowie, Macedonia podporzad-
kowata Persje i sama ustapita przed Rzymianami].

Te kompozycje stowno-plastyczna wienczyl wierszowany napis:

Stary czas kosa zbrojony, patrz, wszytko pozera,
Ni panstw, muréw ani miast moc mu si¢ opiera.

Jak wida¢ probe alegorycznego wyr6znienia istoty i natury czasu polski en-
cyklopedysta przeszedt pomyslnie zaréwno jako wyktadajacy naukowa sciency-
j¢ popularyzator wiedzy, jak i jako autor nadajacy swemu tekstowi kunsztowna

3 Tamze.
35 Tamze.
36 Tamze.
37 Tamze, s. 534.
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oprawe artystyczna. W analizowanym fragmencie Nowych Aten pojawiaja si¢
obiegowe ,,tradycyjne watki”, np. wspomniane juz przemijanie politycznych po-
teg: Ilijum Kartaginy, Rzymu, zachowanie pamigci o nich, traktowanie ich jako
godnych nasladowania organizmow panstwowych, np. Rzym wzorem ustroju
republikanskiego. Ze starozytnych przekazéw literackich i historycznych wy-
dobywano wzory osobowe cnotliwych me¢zow, bohaterdéw, przywotywanych dla
kontrastu w zestawieniu z wspotczesnymi, ktorzy zyja niegodziwie i nieetycznie.
Chmielowski kilkakrotnie mowit o przemijaniu poteznych panstw tego Swiata:

A dopieroz tyle bylo atenskich, lacedemonskich, rzymskich latissime (szeroko) panujacych
rzeczypospolitych, ktore rzadzity wiadza, zwycigzaty orezem, zyly wolnoscig?®.

Wida¢, ze jako popularyzator wiedzy pragnat sktoni¢ czytelnikow swego kom-
pendium do glebszych refleks;ji historiozoficznych nad tym, ze tempus edax rerum,
réwniez potgzne panstwa. Podawat duzo faktéw historycznych z dziejow Rzymu,
stynacego z ustroju republikanskiego i umitowania wolnosci, do czego polska szlach-
ta nieustannie si¢ odwotywata. Ksiagdz Benedykt, dbaty o stosowanie chwytow lite-
rackich ulatwiajgcych mu komunikacje z czytelnikiem, lubowat si¢ we wszelkiego
rodzaju grach stow. Tlumaczyt zawile sprawy uzywajac paronomazji. Ta figura sty-
listyczna znalazta odpowiednie zastosowanie, gdy encyklopedysta wyjasniat etymo-
logie uzytych wyrazow, stuzace uwypukleniu ukrytych znaczen i powigzan pomig-
dzy omawianymi problemami. Naturalnie argumenty pochodza z dziejow Rzymu:

A jak tylko umbra, a bardziej larwa niewoli w senat rzymski (mowiac in particulari — w szcze-
gblnosci) zawiera¢ poczeta, katem si¢ stala na Katona, wolno$ci rzymskiej obronce, jako
przyznaje wielki sensat, bo Seneka: Simul ista extincta sunt et libertas et Catos, neque enim
libertas sine Catone, neque Cato sine libertate satre potuit (jednocze$nie zgasta ta dwojca:
wolnos¢ 1 Katon, ani bowiem wolno$¢ nie mogta istnie¢ bez Katona, ani Katon bez wolnosci.

Polski ,,brylant nicoszacowany [...] wolnos¢ ztota” wywodzi si¢ z tych pigk-
nych tradycji republikanskiego Rzymu.

Roma osiagneta immortalitas, a jej kontynuatorky jest Rzeczpospolita. Pisat
o tym wojewoda sandomierski, Piotr Zborowski: ,,Nie nowina¢ to byta u przod-
kéw naszych, ze krolowie marli i mrze¢ musza, ale tak rozumieli, Zze Rzeczpospo-
lita ich byta i by¢ ma nie$miertelna”.

Rzeczpospolita szlachecka (tac. respublica, civitas libera <popularis>), byta
oparta na modelu ustrojowym republikanskiego Rzymu, nawet przejeta stamtad
system glosowania. Pisat o tym Janusz Tazbir:

[...] starozytno$¢ nie zdobyta si¢ nigdy na system wyborow posrednich, bo brali w nich udziat
wszyscy mieszkancy Aten czy republikanskiego Rzymu, i tak cata okoliczna szlachta zjezdzata

3 Tamze, t. IV, s. 365.
3 Cyt. za: J. Tazbir, Mysl polska w nowozytnej kulturze europejskiej, Warszawa 1986, s. 76.
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si¢ na sejmiki, a kazdy przedstawiciel tego stanu, jesli tylko oczywiscie miat po temu cheé,
czas, no i — pienigdze, mogt wzig¢ udziat w elekcji®’.

Kolejny aspekt kultywowania antycznej tradycji w Rzeczypospolitej, podkre-
$lanie wiezi pomiedzy starozytnym Rzymem a szlacheckim narodem to genealogia
rodow. Fantazjowano ,,powaznie” na temat zwigzkow krwi polskich znakomitych
domow z rodami rzymskich arystokratow. ,, Totez rodowdd pewnej czci herbow szla-
checkich wywodzit si¢ rzekomo z najbardziej starozytnych panstw, jak Egipt, Scytia,
Izrael, Kartagina, Persja, Lidia, Grecja i Rzym. Jednak najwigksza grupa wiaze si¢
z tym ostatnim panstwem, ktorego dzieje i bohaterowie byli przecigtnemu szlachci-
cowi najlepiej znani™!. Mnéstwo materiatdéw na ten temat dostarczajg staropolskie
herbarze, pelne genealogicznego fantazjowania. Badacz tego problemu wyjasniak:

Tworcy mitow genealogicznych w rozmaity sposob taczyli herb z rzymska historia. Inspiracje
czerpali oni przede wszystkim z fantazji, ktora pobudzato zazwyczaj godlo herbowe. Cza-
sami wystarczyt jaki§ element herbu, aby wokoét niego zbudowac fantastyczne dzieje osadzone
rzekomo w rzymskiej historii. Innym razem sugesti¢ do snucia rzymskiej genealogii dawato
dzwiekowe podobienstwo nazwy herbu do nazwiska znanego z dziejéw rzymskich*.

Odbicie tej mitomanii genealogicznej znajdujemy w licznych tekstach lite-
rackich. Magnaci chetnie widzieli takze paralele antyczne w tekstach panegirycz-
nych, okolicznosciowych, w legendach herbowych. Wyktad antycznej genealogii
przejawial si¢ takze w dzietach architektonicznych, rzezbiarskich i malarskich®.

Szlachta polska powszechnie zywita przekonanie o tym, Ze ustroj panstwowy
Rzeczypospolitej ,,byt wierng kopia i kontynuacja ustroju republikanskiego™* sta-
rozytnego Rzymu. Stawiono potgge jego osiagnig¢ artystycznych. [...] W Swiecie
sztuki imperium Romanum podbito sobie wigcej prowingji, niz ich miato w cza-
sie najwigkszej rozciaglosci terytorialnej” — oceniat Tadeusz Sinko*. Tradycja
kultury antycznej dominowata przez wieki. Zwracano uwage z jednej strony na
ciggtos¢, kontynuacje pewnych zjawisk, z drugiej strony na ich zmienno$¢. Thu-
maczono, ze ,,Rzym nowy szczesliwszy nad stary”*, ze w ,,Rzymie zwycigzonym

40 Tamze, s. 67.

' 1. Lewandowski, Rzymska i rzymsko-sarmacka genealogia rodow szlacheckich w niektorych
herbarzach staropolskich, [w:] Swiadomos¢ historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze,
red. Jerzy Topolski, £.6dz 1981, s. 228.

4 Tamze, s. 231.
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Rzym niezwyci¢zony™’. Snuto refleksje nad jego ruinami. W literaturze czesto
pojawiata si¢ pochwata poteznego imperium i miasta, ktore tempus edax, ale pa-
mi¢c¢ o nim 1 o jego wielkos$ci pozostata. Nadal jego imi¢ kojarzyto si¢ z potega,
godnoscig, wielkimi dokonaniami ludzko$ci. Wykazywano nieklamany podziw
dla doskonatosci Rzymu republikanskiego, jego ustroju, spuscizny intelektualnej,
imponujacych budowli, wielkosci kultury, uznanie, wregcz kult wielkiego impe-
rium, wladajacego catym $wiatem.

Staropolski dyskurs o tradycji antycznej, o naturze czasu, 0 jego niszcza-
cej sile toczyt si¢ w Nowych Atenach na kilku ptaszczyznach. Chmielowski za-
swiadczyt w swym dziele, ze w jego, ksiedza Benedykta systemie aksjologicznym
antyk jest wiecznie zywy. Jego dorobek intelektualny stanowi zrodlo wszelkiej
madro$ci i warto$¢ najwyzsza, przekazywang z pokolenia na pokolenie. Rzym
jest dla wszystkich symbolem wielkich czynow, wiekopomnych osiagni¢¢, wzor-
cem do nasladowania, rowniez w zakresie ustroju panstwowego. Pisal, ze ,,brylant
nicoszacowany Korony Polskiej — wolnos¢ ztota”. Chmielowski wyczulony na
pickno klasycznej taciny, intelektualista, kultywowat pigkno Cyceronskiej prozy,
byt admiratorem rzymskiej poezji. Polski encyklopedysta we wszystkich tomach
swego opus magnum wykazywat, ze ,.stary wiek nad nowy jest polerowniejszy”,
ze jest on skarbnicg wszelkiej madrosci, zrodlem wzorow literackich 1 wzorcow
osobowych, co krok nasuwaty mu si¢ ,,starozytne komparacje” z wydarzeniami
wspoélczesnymi w roznych dziedzinach zycia: teorii panstwa, prawa, wychowa-
nia, nauki o literaturze i praktyki literackie;j.

47 M. Sep-Szarzynski, Epitafium Rzymowi, [w:] tenze, Rytmy abo wiersze polskie oraz cykl
erotykow, oprac. 1 wstepem opatrzyt Julian Krzyzanowski, Wroctaw 1973, s. 52 (BN 1 118).



