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WPROWADZENIE LIRYCZNE

Potrzeba posiadania autorytetu siedzi w kazdym z nas, jednak nie wszystkim
udaje si¢ spotka¢ prawdziwego Mistrza. Ja spotkatem Mistrzow trzech. Pierwszy
— Anglik Bibs Ekkel — byt, co tu kry¢, Antymistrzem (na wzor Antychrysta). Ma-
o, ze regularnie upijal moja dekadencka dusze, to jeszcze nauczyt mnie gry na
batatajce. Gdybym nie spotkat Mistrza wlasciwego — Andrzeja Walickiego —
pewnie do dzisiaj gralbym (jak to bywato) na batatajce w ,,Borshch and Tears”
na Beauchamp Place w Londynie. Gdy Mistrz wiasciwy wyjechat do Australii
(pozniej do USA), spytatem Ryszarda Luznego, czy nie zostalby mym ojczymem,
jako ze ojciec duchowy mnie opuscit. Odpowiedz brzmiata: ,,Drogi pasierbie!...”.
Ryszard Luzny byl moim trzecim Mistrzem, gdyz jak moéwi Wielki Inkwizytor
Dostojewskiego: ,,Najbardziej to meczacy i nieustanny frasunek cztowieka: ma-
jac wolnos¢ szukaé¢ czym predzej tego, przed kim mozna si¢ pokloni¢”. Pierwszy
tom leksykonu Idee w Rosji (Warszawa 1999) chciatem wraz z kolegami zadedy-
kowa¢: ,,Ryszardowi Luznemu na Jego siedemdziesieciolecie”. Nie zdazylismy.
Dedykacja brzmi: ,,Pamigci Profesora Ryszarda Luznego”.

Stefan Rieger (Wielkosé Zle kochana, ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 12)
ubolewa: ,,Jak to si¢ dzieje, ze dzieta najpigkniejsze pozostaja czesto w cieniu?
Ze zna je tylko garstka wtajemniczonych?”. Rieger pisze o muzyce i literaturze
pieknej oraz o zniewoleniu jej odbiorcéw przez producentow i bedacych na ich
stuzbie krytykow. Mnie tez od dawna boli, ze ukochanej batatajki nie ustysze¢ ani
w rosyjskim, ani tym bardziej w polskim radiu i TV. Z tym si¢ jednak juz pogo-
dzitem — Rynek. Nie mogg natomiast pogodzi¢ si¢ z faktem, ze miliony widzow,
stuchaczy i czytelnikow gazet dowiaduje si¢ co dnia, jakie androny plott jakis po-
lityk, cicho za$ byto w polskich mediach, gdy Prezydent Wtoch 23 listopada 1998
roku wreczyt Andrzejowi Walickiemu jedna z najbardziej prestizowych nagrod
w $wiecie nauk humanistycznych Premio Balzan 1998: ,.Za jego wyjatkowy
wktad w badania nad kulturg i historig spoteczng Rosji i Polski oraz kulturg euro-
pejska XIX wieku. Jego dorobek naukowy przoduje wérod wszystkich badan
poswieconych mysli filozoficznej i politycznej tych spoteczenstw, w ktorych
spor pomiedzy liberalizmem i marksizmem stat si¢ szczegdlnie wazny w ostatnim
wieku, spor, bez ktérego nie zrozumiemy dnia dzisiejszego”.

W maju 2000 roku Andrzej Walicki — Mistrz, nauczyciel kilku pokolen pol-
skich rosjoznawcow — ukonczyt 70 lat. Bez niego nie bytoby tej i wielu innych
ksigzek.






I. UWAGI WSTEPNE

Literatura jest wyrazem spofe-
czenstwa, tak jak mowa jest wy-
razem czltowieka.

Vicomte de Bonald

Istnieje rowniez historia literatu-
ry jako historia idei...
Maria Janion

1. O METODZIE

Podstawowymi kategoriami, ktére w oparciu o konkretny materiat historyczny
i literacki poddane zostaly badaniom w niniejszej pracy, sa §wiatopoglad i naro-
dowos¢.

Najogolniej rzecz ujmujac $wiatopoglad najczesciej 1. utozsamia si¢ z filozo-
fig lub 2. traktuje si¢ jako samodzielny system warto$ci okreslajacy widzenie
$wiata, czgsto niezalezny od filozofii jako nauki albo traktujacy filozofie jako je-
den z mozliwych swych wyrazow. W pierwszym przypadku cecha swiatopogladu
jest jego naukowo$¢ — uporzadkowany system pogladow i wyobrazen o $wiecie,
w drugim —  filozof, posiadajacy ambicje teoretyczne i poznawcze moze nie mie¢
$wiatopogladu. Mozna natomiast nie by¢ filozofem, bgdac réwnoczesnie znako-
mitym wyrazicielem $wiatopogladow istniejacych w spoleczenstwiel. Swiato-
poglad utozsamiany z filozofig zaklada swo6j wyraz w systemie filozoficznym;
swiatopoglad jako samodzielny system wartosci okreslajacy widzenie Swiata cze-
sto nie przybiera formy myslenia dyskursywnego — moze by¢ zawarty implicite
na przyktad w dzietach sztuki. Pierwszy — wérdéd marksistow nazywany byt ,,sys-

1 Zob.: Mesjanizm i logika. Z profesorem A. Walickim rozmawia K. Nastulanka, »Polityka”
1977, nr 28, s. 8.



8

temem $wiatopogladowym” (podkreslano, ze jest to konstrukcja przede wszyst-
kim teoretyczna)2. Drugi — nie posiadajac czestokro¢ wyktadni w systemie filozo-
ficznym — poddawany jest przez badacza rekonstrukcji i dopiero wtedy uzyskuje
charakter dyskursywny.

Spojrzmy na problem $wiatopogladu takze z innej strony.

Kazdy czltowiek — pisze Narcyz Lubnicki — stanowi samoistng niepowtarzalng cato$¢.
Jego poglad na $§wiat — obok elementéw wspdlnych, wywodzacych si¢ ze wspdlnego dos-
wiadczenia z innymi ludzmi — zawiera sktadniki indywidualne, wyroste z osobistych prze-
zy¢ 1 rozmys$lan, z osobistego uktadu wartosci-.

Z podobnych zatozen wychodzi Ryszard Panasiuk, traktujac $wiatopoglad
jako kategori¢ antropologiczng i stwierdzajac, ze wygodniej jest ,,moéwi¢ o $wia-
topogladzie jednostki, jakkolwick mamy $wiadomo$¢, iz stanowi on w istocie
partykularyzacje $§wiadomosci spotecznej grupy i jest w zasadniczych swoich ry-
sach wyznaczony przez zespot determinantow spoteczno-kulturowych okreslaja-
cych usytuowanie spoteczne, ogélny poziom intelektualny etc. zbiorowosci do
ktérej dana jednostka przynalezy”. Zdaniem Panasiuka, ,,najlepiej bytoby mowic
o $wiatopogladzie w odniesieniu do indywiduow, gdy w odniesieniu do grup spo-
tecznych mozemy postugiwaé takimi kategoriami jak $wiadomos¢ spoleczna,
czy nawet ideologia™.

Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania nad sensownoscia zawezania Swia-
topogladu do $wiadomosci poszczegdlnych jednostek lub obejmowania nim ca-
tych epok, formacji spotecznych etc., podkreslam jedynie réznorodno$é jego ujec,
by nastgpnie potraktowac go jako system wartosci okre$lajacy widzenie $wiata
i znajdujacy swoje odzwierciedlenie, swoj wyraz we wszelkiej dziatalnosci ludz-
kiej, tak indywidualnej jak i kolektywnej.

Uznajgc istnienie samodzielnych $wiatopogladow indywidualnych uwazam,
ze $wiatopoglady te na danym etapie historycznym tworza typy $wiatopogladow,
ktore nazywaé¢ bede §wiatopogladami kolektywnymi. Te z kolei sktadaja si¢ na
Swiatopoglady grup spotecznych, wynikajacych z tak czy inaczej zorganizowa-
nych form zycia zbiorowego (np. panstwo, kosciol, inteligencja jako warstwa
spoteczna, w historii czesto niezalezna od oficjalnej mysli panstwowej i kosciel-
nej, organizacja polityczna etc.), a gdy na danym etapie historycznym w wigkszo-
$ci $wiatopogladow grup spotecznych odnajdziemy szereg cech wspolnych —
wowczas mozemy moOwic¢ o $wiatopogladzie epoki.

Oczywiscie zdaj¢ sobie spraw¢ z wzajemnych zalezno$ci i wptywow wymie-
nionych $wiatopogladoéw. Czgsto $wiatopoglad epoki lub grupy spotecznej jest
podstawa tworzenia $wiatopogladoéw indywidualnych i kolektywnych, i odwrot-

2J).Godlewski, Kontrowersje wokél swiatopoglgdu, Warszawa 1980, s. 12.

3N.L ubnick i, Swiatopoglgdy, Warszawa 1973, s. 6.

4R.Panasiuk, Swiatopoglgd naukowy — problem do ponownego przemyslenia, // Nauka
i swiatopoglgd, Krakow 1979, s. 312.
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nie. Nalezy tez zaznaczy¢, ze o ile $wiatopoglady indywidualne i kolektywne bar-
dziej podatne sg na determinacj¢ srodowiskows (,,klasowg”), o tyle $wiatopogla-
dy grup spotecznych i epok takiej determinacji poddaja si¢ zdecydowanie opor-
niej, Mozna tu, dla przyktadu, mowic¢ o wptywie tzw. ,,swiadomos$ci narodowe;j”,
ktéra z zasady jest $Swiadomoscig ponadsrodowiskowa (ponadklasowsg), lub
0 wptywie $wiadomosci religijnej, ktora z reguly przekracza wszelkie granice
(w tym spoteczne), etc.

W pelni podzielam sad tych badaczy, ktorzy twierdza, iz $wiatopoglad jest
z reguly pewng strukturg ukryta, mniej jawng niz na przyktad mysl ideologiczna.

Kazda teoria filozoficzna — pisze Andrzej Walicki — jest zawsze — w tej czy innej mierze
— ekspresja i konceptualizacjg okreslonego $wiatopogladu, nie jest jednak tozsama z wyra-
zonym $wiatopogladem. Jeden i ten sam $§wiatopoglad moze obiektywizowaé si¢ w wielu
teoriach filozoficznych (r6znych pod wzgledem rozstrzygnieé teoretycznych, ale identycz-
nych w swej tresci $wiatopogladowej); z drugiej strony, jedna teoria filozoficzna moze 1a-
czy¢ elementy roznych $wiatopogladow — spojnosé teoretyczna nie zawsze pokrywa si¢ ze
spbjnoscia $wiatopogladowa. Swiatopoglady, wreszcie, moga wyrazaé sie i obicktywizowaé
nie tylko w teoriach filozoficznych, lecz réwniez — w zalezno$ci od charakteru epoki —
w dzietach teologicznych, ekonomicznych lub historycznych, a takze — czesto przede wszy-
stkim — w dzietach sztuki i w utworach literackich; $wiatopoglad nie musi wystgpowaé
w postaci skonceptualizowanej — jest on w istocie ateoretyczny i wiasnie dlatego znajduje
najbardziej réznorodne formy ekspresji, umozliwia poréwnywanie ze soba i sprowadzanie
do wspdlnego mianownika réznych pod wzgledem formy i pozornie heterogenicznych wyt-
WOrow kultury5.

Badacz-rekonstruktor jakiegokolwiek swiatopogladu nie powinien wigc rezyg-
nowac¢ z dotarcia do nawet najdrobniejszych mozliwych jego przejawow. Czesto
prywatne notatki, listy, dzienniki dostarczaja wigcej informacji, niz na przyktad
zakonczone dzieto sztuki, tworzone niejednokrotnie pod katem $wiatopogladu
konkretnego odbiorcy lub mecenasa.

Swiatopoglad, ktorego rekonstrukcji postanowiltem si¢ podja¢, do historii my-
sli rosyjskiej wszedt pod nazwg poczwienniczestwo (od stowa poczwa — gleba).
Termin ten jest nieprzettumaczalny i dlatego stosowat bede tradycyjna forme
spolszczong — poczwiennictwo (na wzor: narodniczestwo — narodnictwo), i od-
powiednio — wyznawcow poczwiennictwa nazywal bede poczwiennikami. Za-
proponowany przez Ryszarda Luznego termin ,,podglebie”® wydaje si¢ nieuza-
sadniony, gdyz dla poczwiennikow, jak postaram si¢ dowies¢, najwicksza warto-
$cig byla symboliczna ,,gleba” rosyjska, nie za$ to, co znajduje si¢ ,,pod” nig
(z powodow ,.estetycznych” nie podoba mi si¢ rowniez ,,glebizm” Telesfora Poz-
niaka’).

SA.Walicki, Wkregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowiano-
filstwa, Warszawa 1964, s. 8.
6R.Luzn Y, Migdzy publicystykq a beletrystykq, czyli ,, Dziennik pisarza” Fiodora Dostojew-
skiego, /I Fiodor Dostojewski — mysl i dzielo. W setng rocznice smierci pisarza, £.6dz 1981, s. 4.
T.P o Zn i ak, Dostojewski i Wschéd — Szkic z pogranicza kultur, Wroctaw 1992, s. 55 i in.
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Poniewaz podstawa i ogniwem taczacym wszystkie elementy Swiatopogladu
poczwiennikéw byta kategoria narodowosci, wokot niej obracaé si¢ bedzie
wigkszo$¢ moich rozwazan.

Wspolczesne literaturoznawstwo i estetyka kategori¢ narodowosci w zasadzie
pomija. Swiadczy o tym chociazby brak hasta ,,narodowo$é” w polskim Stowniku
termindw literackich®. I jest to zrozumiate. Koncepcje totalne, zgdajace od sztuki,
by odpowiadata pod wzgledem tresci i formy ,,duchowi rasy” albo ,,duchowi kul-
tury narodowej”, skompromitowaty sie w historii tak bardzo, iz wszelkie nowe
proby uzaleznienia sztuki od narodowosci napotykaja zdecydowany sprzeciw
wspotczesnej humanistyki. Sztuka dawno przekroczyta granice panstw oraz naro-
dow i oby juz nigdy nie pozwolita si¢ w tych granicach zamknac¢.

Proponowang forme wypowiedzi okreslam jako ,,monografi¢ $wiatopogladu™®.
Jest to proba wychwycenia ze spuscizny tworcow wszystkich tych wypowiedzi,
ktore najlepiej charakteryzuja ich jako myslicieli tworzacych spojny $wiatopo-
glad i nadania tym wypowiedziom postaci skonceptualizowanej. Monografia taka
ma szczegoblny sens w przypadku myslicieli rosyjskich, ktorzy niezmiernie rzad-
ko wyrazali explicite wlasny Swiatopoglad w traktatach filozoficznych — nie tylko
typu Systemu idealizmu transcendentalnego Friedricha Schellinga, lecz nawet
typu Spowiedzi Lwa Tolstoja — pozostajgc mimo to oryginalnymi myslicielami-
filozofami.

2. POCZWIENNICTWO WSROD INNYCH ,,SLOWIANOFILIZUJACYCH”
SWIATOPOGLADOW KOLEKTYWNYCH

W historii mysli rosyjskiej poczwiennictwo wystepuje wielokrotnie jako ,,sto-
wianofilstwo” (,,mtodostowianofilstwo” itp.). Moéwi si¢ o ,,stowianofilstwie”
Apollona Grigorjewa, Mikotaja Strachowa, a nawet samego Fiodora Dostojew-
skiego i jednoczesnie o ,,stowianofilstwie” Aleksandra Ostrowskiego i ,,mtodej
redakcji” czasopisma ,,Moskwitianin”, Michata Pogodina, Mikotaja Danilewskie-
go, Fiodora Tiutczewa i nawet Aleksandra Hercena, nie wspominajac juz o tzw.
,»starych stowianofilach” (Iwan i Piotr Kiriejewscy, Konstanty i Iwan Aksako-

8M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa A Okopien-Stawinska,
J.Stawin sk i, Stownik terminéw literackich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976.

9 Taka monografig jest np. cytowana rozprawa A. Wa lickiego pt. W kregu konserwa-
tywnej utopii. Struksura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, a takze rozprawa W. Sz cz u -
kina pt Russkoje zapadniczestwo sorokowych godow XIX wieka kak obszczestwienno-litieratur-
noje jawlenije, Krakow 1987.
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wowie, Aleksy Chomiakow i Jerzy Samarin). Warto nadmienié, ze prowadzone
byty takze badania nad ,,stowianofilstwem” w mysli i literaturze polskiej0.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania na temat stusznos$ci tak szerokiego
ujmowania ,,stfowianofilstwa” mozna stwierdzi¢, iz pojecie to wielokrotnie wy-
stepuje po prostu jako synonim ,,antyokcydentalizmu” lub ,,mys$li konserwatyw-
nej”.

Podzielajac sad Janusza Misiewicza, iz ,,jesli uznamy, ze romantyzm umozli-
wit pelng ekspresje nowozytnego indywidualizmu, to trzeba go uzna¢ takze za
poczatek okresu, ktory nie wyrdznia zadnego $wiatopogladu jako powszechnie
akceptowanego ujecia bytu determinujacego miejsce i rolg cztowieka w $wie-
cie”!1, obserwujemy w Rosji poczawszy od lat trzydziestych XIX wieku tworze-
nie si¢ dwoch podstawowych $wiatopogladow grup spotecznych (,,grupowosc
jest wiec w pewnej mierze namiastkg powszechnosci i typowosci normy daw-
nej12) — stowianofilstwa i okcydentalizmu. Pierwszy wyrazala ta czes$¢ inteligen-
cji rosyjskiej, ktora podstaw dla przysztosci Rosji szukata w jej historii i w ten
czy inny sposob negowata wartos¢ zdobyczy cywilizacji zachodnioeuropejskiej.
Drugi byt domeng tych, ktorzy przysztos¢ Rosji uzalezniali od przejecia przez nig
tego, co najcenniejsze w zachodnim zyciu spotecznym i politycznym.

Tak pojmowane ,,stowianofilstwo” uksztattowato si¢ w sposob nastepujacy.

Pod wptywem niemieckiej mysli romantycznej $wiatopoglady indywidualne
wspomnianych braci Kiriejewskich i Aksakowoéw oraz Chomiakowa i Samarina
ztozyly si¢ na $wiatopoglad kolektywny okreslany jako ,,stowianofilstwo”, ,,sta-
rostowianofilstwo”, ,,stowianofilstwo witasciwe” lub ,,stowianofilstwo klasycz-
ne”13. Jednoczesnie, w tym samym czasie (lata trzydzieste — pie¢dziesigte XIX
wieku) oficjalna my$l panstwowa wyksztatcita inny $wiatopoglad kolektywny,
ktory do historii mysli rosyjskiej wszedt pod nazwg ,,narodowos¢ oficjalna14,
Cho¢ roznic migdzy nimi mozna zaobserwowaé wiele, wspolne im byto negowa-
nie my$li zachodnioeuropejskiej i tworzenie mitu o wyzszosci kultury rosyjskiej
i jej szczegolnej roli w przysztych losach Europy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze o ile
,,stowianofilstwo klasyczne” tworzone byto przez szlachte rodowa, wywodzaca
sie ze starych rodoéw bojarskich, o tyle ,,oficjalna narodowos¢” byta wyktadniag
przede wszystkim biurokracji panstwowej. Juz w latach czterdziestych XIX wie-
ku oba te $wiatopoglady przez niektorych okcydentalistow byty utozsamiane.

0por: M. Zdziechowski, Mesjanisci i stowianofile, Krakow 1888; Z. K larne -
r6whna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 1926; J. Kur -
¢ z a k, Historiozofia nadziei. Romantyczne stowianofilstwo polskie, £.6dz 2000.

J.Misiewicz Swiatopoglgd i forma. O artystycznych wartosciach literackich, Lublin
1983, s. 150.

12 Tamye.

Bpor:JDobieszewski, Stowianofilstwo klasyczne, Il |dee w Rosji. Leksykon rosyj-
sko-polsko-angielski, t. 1, Warszawa 1999, s. 362-369 (tam tez zawarta jest obszerna bibliografia
dotyczaca stowianofilstwa).

147Zob.:A. de Lazari, Narodowos¢ oficialna, Il Idee w Rosji..., t. 1, s. 280.
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W koncu lat czterdziestych coraz wyrazniej zaczeta dochodzi¢ do glosu takze
inteligencja nieszlacheckiego pochodzenia (tzw. ,,raznoczyncy”), nie zwigzana
Z biurokracja panstwowa. Czes$¢ tej inteligencji, bez watpienia pod duzym wpty-
wem ,,stowianofilstwa klasycznego”, stworzyta w latach pigcdziesiatych nowy
swiatopoglad kolektywny, okreslany w ramach szeroko rozumianego stowianofil-
stwa jako ,,mtoda redakcja” czasopisma ,,Moskwitianin™1%. Przewodzili tu Apol-
lon Grigorjew i Aleksander Ostrowski. Ze ,,stowianofilami wlasciwymi” i z ,,0fi-
cjalng narodowoscia” taczyta ich nieprzychylnos¢ wobec Zachodu (cho¢ wplywy
cywilizacji zachodnioeuropejskiej na Rosje uznawali za rzecz historycznie nie-
zbednag) oraz, co si¢ $cisle wigze z nieprzychylnoscig wobec Zachodu, idea naro-
dowosci.

Jednoczesénie, pod wptywem wydarzen natury politycznej, w latach czterdzie-
stych-pigc¢dziesigtych wyksztalcit si¢ $wiatopoglad, ktory ze wzgledu na dosy¢
stabe zaakcentowanie w nim elementow nacjonalistycznych nazywam ,,panslawi-
zmem demokratycznym”. Wtasnie na gruncie tego ,,stowianofilstwa” dochodzi
do wielu kontaktow miedzy tworcami kultury réznych narodéw stowianskichl6.
Z ,mtodg redakcja” wiaze ten $wiatopoglad, w sposob co prawda dosy¢ formal-
ny, nazwisko redaktora czasopisma ,,Moskwitianin” — Michata Pogodinal’.

Tak wiec przed poczwiennictwem, ktore uksztaltowato si¢ ostatecznie w la-
tach sze$c¢dziesigtych, w ramach szeroko pojmowanego stowianofilstwa (rowno-
znacznego juz w tym momencie z antyokcydentalizmem) odnajdujemy w historii
mysli rosyjskiej nastgpujace Swiatopoglady kolektywne: ,.stowianofilstwo kla-
syczne”, ,,oficjalna narodowos¢”, ,,mtoda redakcja” czasopisma ,,Moskwitianin”
oraz ,,panslawizm demokratyczny”. ,,Stowianofilstwo wlasciwe”, oddziatywujac
na kregi inteligencji konserwatywnej, pozostato $wiatopogladem zamknietego
kotka szlachty rodowe;j. ,,Oficjalna narodowos¢” i ,,panslawizm demokratyczny”
ztozyly sie na $wiatopoglad propanstwowej, prowielkomocarstwowej grupy spo-
tecznej, ktora coraz wyrazniej zaczeta dochodzi¢ do glosu i uzyskiwac poparcie
rzadu po powstaniu styczniowym, a kulminacja jej dziatalnosci przypadta na lata
siedemdziesiate, na okres kolejnej wojny z Turcja. Jej manifestem stata si¢ gto$na
praca Mikotaja Danilewskiego Rosja i Europa (1869), a $wiatopoglad przez nig
wypracowany mozna byloby nazwac ,,panslawizmem nacjonalistycznym”. ,,Mto-

1570b:A. de Lazar i, ,,Mioda redakcja” czasopisma ,, Moskwitianin”, Il tamze, s. 280.

16 zob.: T.Ivant y§ynova, CesiaSlovicivideoldgii ruskych slavianofilov (40-60. Ro-
ky XIX storotia), Bratislava 1987; H. K o0 h n, Pan-Slavism. Its History and Ideology, New York
1960; L. K u k, Orientacja stowianofilska w mysli politycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu
wojny krymskiej), Torun 1996;J. K urczak, Sfowianofilstwo (jako idea), // Idee w Rosji..., t. 3
iin.

170, mlodej redakeji” zob. tez m.in.: W. D o w | e r, Dostoevsky, Grigor’ev, and Native Soil
Conservatism, Toronto 1982; tegoz, An Unnecessary Man: The Life of Apollon Grigor’ev, Toronto
1995; A.L azari, A Grigorjew, A. Ostrowski i ,, nrarodowos¢” literatury rosyjskiej, // Aleksander
Ostrowski a problemy rozwoju dramatu rosyjskiego, Warszawa 1991; tegoz, ,, Ostatni romantyk”
Apollon Grigorjew, Katowice 1996; R. Wittaker, A. Grigor’ev and the Evolution of ,, Organic Criti-
cism”, Indiana University 1970.
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da redakcja” byla bezposrednia poprzedniczka poczwiennictwa, za§ postacia 13-
czacg oba $wiatopoglady — Apollon Grigorjew. Oczywiscie, jak postaram si¢ do-
wies¢, poczwiennictwo wywarto wplyw takze na ,,panslawizm nacjonalistyczny”.

Wszystkie wspomniane §wiatopoglady laczyt nieprzychylny stosunek do Eu-
ropy Zachodniej i wywyzszanie kultury rosyjskiej, z przypisaniem jej szczegdlnej
roli w historii. Wszystkie, w tej czy innej mierze, byly spadkobiercami idei Mo-
skwy — Trzeciego Rzymul8. Jednak rozpatrywanie ich jako spdjnego $wiatopo-
gladu — ,,stowianofilstwa” — prowadzi do wielu niejasnosci i btednych interpreta-
cji (ich przedstawiciele czgstokro¢ wystepowali przeciwko sobie z ostrymi pole-
mikami, wielu z nich bylo wylgcznie rusofilami), i dlatego dalej, moéwiac o sto-
wianofilach, bed¢ miat na uwadze jedynie ,,stowianofilow klasycznych”. Pocz-
wiennikow potraktuje jako myslicieli ,,stowianofilizujacych” (czyli — odwotuja-
cych sie do idei ,,stowianofilstwa klasycznego™), jednak ich §wiatopoglad rozpat-
rz¢ jako samodzielny, koherentny system wartosci poznawczych, etycznych
i estetycznych w ramach wlasciwego sobie stylu. Nie bedg natomiast rozgraniczat
»panslawizmu demokratycznego” od ,,panslawizmu nacjonalistycznego”, albo-
wiem wymagatoby to pos§wiecenia im duzo wigkszej uwagi. Panslawizm potrak-
tuje jedynie jako ogdlng idee kulturowej i politycznej jednosci Stowian pod ber-
tem cara rosyjskiego.

3. STAN BADAN

Prac poswigconych autorowi Zbrodni i kary nie sposob wyliczy¢. Ograniczg
si¢ wiec jedynie do krotkiego omdwienia tych pozycji wydawniczych, ktore doty-
czg bezposrednio poczwiennictwa oraz tworczosci Apollona Grigorjewa i Miko-
taja Strachowa — myslicieli najbardziej reprezentatywnych, obok Fiodora Dosto-
jewskiego, dla badanego swiatopogladu. Nie bedzie to trudne, gdyz o Grigorjewie
— jak do tej pory — napisano i opublikowano nie tak wiele, jeszcze mniej o Stra-
chowie i 0 poczwiennictwie jako kierunku w mysli rosyjskiej. Wiasciwie, jesli
nie bra¢ pod uwage pierwszego wydania tej pracy, niepublikowanych rozpraw
doktorskich Iwana Andriejewa i Ellen Bell Chances!?, jedyna dostepng w $wiecie
rozprawg, w catosci poswigcong temu zagadnieniu, wcigz pozostaje ksigzka
Wayne’a Dowlera pt. Dostoevsky, Grigor’ev, and Native Soil Conservatism (TO-
ronto 1982).

18 zob.:A.de Lazar i, Moskwa— Trzeci Rzym, // Idee w Rosji..., t. 1, s. 258-262 (obszerna
bibliografia).

91 Andriejew, Socialno-fitosofskaja koncepcija poczwienniczestwa, Moskwa 1973 (Ar-
chiwum Biblioteki Rosyjskiej w Moskwie, nr katalogowy DK 74-9/276); E.B.Chances, The
Ideology of ,, Pocvennicestvo” in Dostojevskij’s Journals ,, Vremja” and ,, Epocha”, Princenton Uni-
versity 1972.
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W pracy Dowlera znajdujemy wyczerpujace uzasadnienie okreslenia pocz-
wiennictwa jako §wiatopogladu konserwatywnego. Autor, powolujac si¢ na roz-
prawy Klausa Epsteina (The Genesis of German Conservatism, Princeton 1966),
Russella Kirka (The Conservative Mind. From Burke to Santayana, Chicago
1953), Noela O’Sullivana (The Conservatizm, London 1976), Andrzeja Walic-
kiego (The Slavophile Controversy: History of a Conservative Utopia in Ninete-
enth-Century Russian Thought, Oxford 1975) i innych, dat wyczerpujacg charak-
terystyke mysli konserwatywnej, tak w Europie Zachodniej jak i w Rosji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych nurtow, ktore za podstawe rozwazan o Swie-
cie i czlowieku przyjety ideg¢ narodu, w ktorych naczelng kategorig historiozo-
ficzna i aksjologiczng byta ,,narodowos¢”.

Dowler, zgodnie z utrwalong tradycjg, wywodzi poczwiennikow z rosyjskiego
stowianofilstwa i z tzw. ,,mlodej redakcji” czasopisma ,,Moskwitianin”. Zastrze-
zenia budzi natomiast jego tendencja do stanowczego odgradzania poczwien-
nictwa od Mikotaja Danilewskiego oraz poprowadzenie ,,p6Znego poczwiennic-
twa” dziwng, niekonsekwentng droga — poprzez Konstantego Leontjewa i Alek-
sandra Btoka do Aleksandra Sotzenicyna. Takie stanowisko posrednio thumaczy,
dlaczego badacz kanadyjski nie umiescit w tytule swej rozprawy Mikotaja Stra-
chowa i dlaczego myslicielowi temu (orgdownikowi i propagatorowi teorii Dani-
lewskiego) poswiecit stosunkowo mato uwagi. Dowler, stusznie wysuwajac ,,na-
rodowos¢” jako podstawowsg kategorie swiatopogladu poczwiennictwa, w dal-
szych rozwazaniach nie jest konsekwentny i stara si¢ liberalizowaé tendencje na-
cjonalistyczne w wypowiedziach swych tytutowych bohaterow.

Z innymi zatozeniami metodologicznymi podszedt do omawianego problemu
wspomniany wyzej Iwan Andriejew. W rozprawie doktorskiej oraz w artykule pt.
K ocenkie fitosofsko-istoriczeskoj koncepcii poczwienniczestwa?? zajat pozycje
socjologizujaca i w zgodzie z duchem epoki okreslit poczwiennikéw mianem
.jednej z odmian szlachecko-burzuazyjnej ideologii konserwatywnej”?, | Szla-
checko$¢” Dostojewskiego, Grigorjewa i Strachowa byta dosy¢ dwuznaczna: Do-
stojewski musiat ,,doszukiwac si¢” swego szlachectwa, Grigorjew urodzit si¢ jako
dziecko nie$lubne i szlachectwa nie odziedziczyt, Strachow pretensji szlachec-
kich nie mial w ogole (nobilitowato ich wyksztatcenie). O ,,burzuazyjnosci” nie
ma co wspomina¢. W tamtych czasach nie bylo jej jeszcze w Rosji (wsrod pocz-
wiennikow jedynym ,,burzujem” byt Michat Dostojewski ze swoja fabryczka ty-
toniu). Natomiast za niewatpliwa zastuge Andriejewa nalezy uzna¢ uwypuklenie

201 Andrie j e w, K ocenkie fitosofsko-istoriczeskoj koncepcii poczwienniczestwa, // Aktu-
aln)ge problemy marksistsko-leninskoj fitosofii, Moskwa 1973, s. 312-321.
! Tamze, s. 313; wezesniej podobng pozycje zajat U. G u ral ni k w artykule Sowremiennik
W bor bie s Zurnatami Dostojewskogo, ,,Izwiestija AN SSSR. Otdiet litieratury i jazyka” 1950, t. IX,
wypusk 4, s. 168-181, a jeszcze wczesniej — W. L e j ki n a w artykule Rieakcionnaja diemokra-
tija 60-ch godow. Poczwienniki, ,,Zwiezda” 1929, nr 6, s. 168-181. W ostatniej pracy poczwiennicy
okreslani s3 mianem ,,ideologdw rosyjskiej drobnej burzuaz;ji”.
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aspektow historiozoficznych w $wiatopogladzie poczwiennikow, a takze potrak-
towanie Danilewskiego jako ich bezposredniego kontynuatora. Z jednym zastrze-
zeniem — Andriejew nie daje jasnego okreslenia pojecia harodnost’, co bardzo
utrudnia zrozumienie jego wnioskow, gdyz czgsto nie wiadomo, kiedy mowi
0 ,,ludowosci”, a kiedy o ,,narodowosci”.

Bez watpienia najwazniejszymi pracami, bez ktorych zaden badacz poczwien-
nictwa nie moze sie obej$¢, sa dwie ksigzki Wiery Nieczajewej: Zurnat M. M. i F.
M. Dostojewskich ,, Wriemia” (Moskwa 1972) oraz Zurnat M. M. i F. M Dosto-
Jjewskich ,, Epocha” (Moskwa 1975). Sg to jednak przede wszystkim monografie
czasopism, a nie charakterystyki §wiatopogladu. Dlatego nalezy je uznaé, obok
trzydziestotomowego, akademickiego zbioru dziet Fiodora Dostojewskiego??, za
elementarny materiat Zrodtowy do dalszych badan.

W zainteresowaniu spuscizna Apollona Grigorjewa wyodrebni¢ mozna w hi-
storiografii rosyjskiej dwa okresy — okres modernizmu i lata szeS¢dziesiate-
osiemdziesigte XX wieku. Wczesniej tylko sporadycznie podejmowano proby
scharakteryzowania jego tworczo$ci. Zapoczatkowat je w 1876 roku Mikotaj
Strachow we wstepie do zredagowanego przez siebie pierwszego tomu dziet ,,0s-
tatniego romantyka” (Grigorjew czesto podpisywat swe artykuty takim pseudoni-
mem; nastepne tomy nie ukazaly si¢)?3. Bedgc wspoltworcg poczwiennictwa
i najblizszym przyjacielem Grigorjewa, Strachow nie byl w stanie obiektywnie
przedstawi¢ jego dorobku — wyidealizowat go ponad miare. Réwnie mato obiek-
tywng charakterystyke tworczosci Grigorjewa, z pozycji ,,rewolucyjnych”, dat
Mikotaj Szelgunow w recenzji ksigzki Strachowa, przedstawiajac krytyka jako
,,proroka idealizmu stowianofilskiego™?24.

W 1899 roku w Petersburgu ukazata si¢ praca Leona Szacha-Paronianca Kri-
tik-samobytnik A. A. Grigorjew, a rok pdzniej niejakiego D. Michajtowa pt. Apof-
ton Grigorjew, Zizn’ w swiazi s charaktierom litieraturnoj diejatielnosti jego.
Obie powtarzaja wypowiedzi Strachowa, w sposdb naiwny idealizujag dorobek
Grigorjewa i nie posuwajg si¢ ani na krok w zrozumieniu jego $wiatopogladu.
Z dwcezesnych prac duzo wickszg warto$¢ naukowsa posiadajg te, ktore rozpatru-
ja Grigorjewa w powigzaniu z innymi myslicielami i grupami tworczymi. Do
takich prac nalezy zaliczy¢ przede wszystkim 22-tomowe dzieto Mikotaja
Barsukowa pt. Zizn’ i trudy M. P. Pogodina?>.

Piecdziesigta rocznica $mierci Grigorjewa przypadta na okres rozkwitu moder-
nizmu w rosyjskiej mysli i sztuce. Fakt ten niewatpliwie wptynat na wzrost zain-
teresowania spuscizng ,,ostatniego romantyka”. Aleksander Btok wydat wowczas

2F M.Dostojewskij, Polnoje sobranije soczinienij w tridcati tomach, t. 1-XXX, Le-
nin%rad 1972-1980; dalej w przypisach podawaé bede jedynie tom i strone¢ tego wydania.
3 Soczinienija Apollona Grigorjewa, t. 1, S.-Pietierburg 1976.
24 Zob.: N. Szetgunow, Prorok stawianofilskiego idiealizma, // tegoz, Litieraturnaja kritika,
Leningrad 1974, s. 331-366.
25N.Barsukow, Zyzn'itrudy M. P. Pogodina, t. I-XXII, S.-Pietierburg 1880-1910.



16

z wlasnym wstepem zbior poezji Grigorjewa26, Wiodzimierz Kniaznin przygoto-
wat Materialy do biografii krytyka?’. Wasyl Spiridonow przystgpit do opracowy-
wania pelnego wydania jego dziel (wyszedt niestety znowu tylko pierwszy tom)28,
za$ Wtodzimierz Sawodnik wydat czternascie zeszytow jego prac krytycznolite-
rackich?°.

W popularyzacji dorobku Grigorjewa szczegélnie zastuzyl si¢ wspomniany
Wasyl Spiridonow (1878-1952), ktory procz wstepu do zbioru dziet przygotowat
osiemnascie obszernych artykutdow o tworczosci naszego poczwiennika. Tylko
cze$¢ z nich doczekata sie publikacji30.

Najwazniejszym wspotczesnym znawcg spuscizny Grigorjewa jest bez watpie-
nia Borys Jegorow, ktory od ponad czterdziestu lat publikuje zbiory twoérczosci
krytyka, jego listy, wiersze i inne materiaty archiwalne oraz pisze o nim cickawe
artykuty3l. Niezwykle cenna jest bibliografia krytyki i prozy ,,ostatniego roman-
tyka” sporzadzona przez Jegorowa32. Uczniami Borysa Jegorowa sg autorzy
wszystkich znaczacych monografii o Grigorjewie33,

Jegorow jest rowniez wspdtautorem prawdziwej bibliografii dziet Mikotaja
Strachowa34. Mowie ,,prawdziwej”, gdyz do tej pory nie wszyscy badacze kultury
rosyjskiej uswiadamiaja sobie fakt, ze w drugiej potowie XIX wieku tworzyli
W Rosji dwaj Mikotajowie Mikotajewiczowie Strachowowie. Pierwszy (bo star-
szy i bardziej znany) zyt w latach 1828-1896 i wspottworzyt swiatopoglad pocz-
wiennikow. Ten Strachow byt jednym z najblizszych przyjaciot oraz konsultan-
tem w dziedzinie filozofii i mys$li spotecznej Fiodora Dostojewskiego i Lwa Tot-
stoja oraz ,,ojcem chrzestnym” Wasyla Rozanowa (wedtug stow samego Rozano-
wa3®) w dziedzinie szeroko pojetej literatury. Drugi urodzil si¢ w 1852 roku

26 A. Grigorjew, Stichotworienija, Moskwa 1916; zob.: A. L a z a r i, Aleksander Blok
0 Apollonie Grigorjewie (Zarys problemu), ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Seria I, z. 16, 1977,
s. 47-51.
2TA.Gri g o rj e w, Matierialy dla biografii, Pietrograd 1917.
28 Polnole sobranije soczinienij i pisiem Apotfona Grigorjewa, t. 1, Pietrograd 1918.

Sobramje soczinienij Apollona Grigorjewa, wypusk 1-14, Moskwa 1915-1916.

0 Zob. m.in.: W. S piridonow,A. Grigorjew, ,,Sowriemiennik” 1914, nr 10, s. 245-264;
tegoz, A. Grigorjew i nacionalnyj wopros, ,,.Den’” 1914, nr 260; tegoz, Ostrowskij w ocenkie A.
Grigorjewa, ,,JJezegodnik Pietrogradskich Tieatrow” 1920, s. 157-174, i inne. Prace nieopublikowa-
ne znajduja si¢ w Archiwum Instytutu Literatury Rosyjskiej RAN w Petersburgu (,,Puszkinskij
Dom”).

31Zob. m.in.: B. Je g orow, A. Grigorjew — kritik, ,,Uczenyje zapiski Tartuskogo uniwiersi-
tieta”, wypusk 98, Tartu 1960, s. 194-214; wypusk 104, 1961, s. 58-83; tegoz, Matierialy ob A. Gri-
gorjgeme iz archiwa N. N. Strachowa, tamze, wypusk 139, 1963, s. 343-350.

B. Je g orow, Bibliografija kritiki i chudozestwiennoj prozy Ap. Grigorjewa, ,,Uczenyje
zapiski Tartuskogo uniwiersitieta”, wypusk 98, Tartu 1960, s. 215-246.

R.Wittaker, A Grigor'evand the Evolution of ,, Organic Criticism”, Indiana University
1970; S. N 0 s 0 w, Apotton Grigorjew — Sud'ba i tworczestwo, Moskwa 1990; W.D ow l e r, An
Unnecessary Man: The Life of Apollon Grigor’ev, Toronto 1995. Ja rowniez wiele mu zawdzig-
czam —zob.: A.Lazari,, Ostatni romantyk” Apollon Grigorjew, Katowice 1996.

4A.Buditowska B.Jegorow, Bibliografija pieczatnych trudow N. N. Strachowa,
,,Uczenyje zapiski Tartuskogo uniwiersitieta”, wypusk 184, Tartu 1966, s. 213-229.

W. R 0z an o w, Litieraturnyje izgnanniki, London 1992, s. X.
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(zmart w 1928) i od lat siedemdziesigtych wyktadat w seminarium duchownym
w Charkowie. Poniewaz obaj zajmowali si¢ filozofig i publikowali swe prace pod
wiasnymi nazwiskami, niektorzy badacze bezzasadnie przypisali czgs$¢ prac Stra-
chowa mtodszego Strachowowi starszemu. Dla przyktadu, autorzy akademickiej
Historii filozofii w ZSRR36 uznali, ze Strachow starszy jest autorem ksigzek Stra-
chowa mtodszego: Zarysu historii filozofii (Ouepx ucmopuu ¢urocogpuu ¢ opes-
Heuwux epemen puiocopuu 0o Hacmosiuezo epemenu, Xapbkos 1907; pierwsze
wydanie — 1893) oraz Filozofii poznania (@urocogckoe yuenue o nosnanuu
u 0ocmoseprHocmu nosHasaemozo, XapbkoB 1896; pierwsze wydanie 1888). Blad
taki popetnit roéwniez Mikotaj Skatow w jedynym radzieckim wydaniu wyboru
pism Strachowa starszego i we wstepie przypisal mu broszure pt. Nauka o Bogu
wedfug zasad rozumu (Vuenue o Boze no navanam pasyma, Moskwa 1893)37. Co
ciekawe, Strachow starszy w obszernej recenzji zatytutowanej O zadaniach histo-
rii filozofii skrytykowat tak Nauke o Bogu..., jak i Zarys historii filozofii jako pra-
ce dyletanckie3®, a watpliwe jest przeciez, by recenzowat i oSmieszal wilasne
ksigzki, podpisujac si¢ wtasnym nazwiskiem. Roéwniez Wiktor Jakubowski w pol-
skiej edycji Dziennikéw Lwa Tolstoja przypisat ,,naszemu” Strachowowi Filo-
zofie poznaniad®. Bledy te powtarzajg autorzy najnowszych rosyjskich stownikow
filozoficznych40 oraz Ludmita Awdiejewa w rozprawie o Apollonie Grigorjewie,
Mikotaju Danilewskim i Mikotaju Strachowie*l. Awdiejewa obszernie cytuje
fragmenty prac Strachowa mtodszego jako mysli Strachowa starszego, czym bez-
sprzecznie podwaza warto$¢ swej rozprawy i nadaje jej charakter swoistej kary-
katury pracy naukowej. Jesli jej sladami p6jda kolejni badacze... A wystarczytoby
powaznie potraktowa¢ wspaniala bibliografie prac Strachowa starszego przygoto-
wang czterdziesci lat temu przez Borysa Jegorowa i jego uczennicg.

Powyzsze fakty $wiadcza o bardzo skromnej wiedzy o myslicielu, ktory
w koncu XIX wieku oceniany byt w Rosji jako jeden z najwazniejszych autoryte-
tow w dziedzinie filozofii. Niewiele o nim do tej pory napisano. Tuz po $mierci
Strachowa jego przyjaciel, Borys Nikolski, w czasopi$mie ,,Istoriczeskij wiest-
nik” zamie$cit o nim obszerny artykut biograficzny#2. W 1913 roku Wasyl Roza-

36 Istorija filosofii w SSSR, t. 3, Moskwa 1968 (ideologicznym absurdem jest tytut tej ,,historii”,
gdyz omawiana jest w niej mys$l rosyjska i innych narodéw wchodzacych w sktad ZSRR od $rednio-
wiecza poczawszy).

”N. Skatow, N. N. Strachow (1828-1896), / N. Strac h o w, Litieraturnaja kritika,
Moskwa 1984, s. 10.

38 Zob.: N. S t r a c h 0 w, Filosofskije oczerki, S.-Pietierburg 1895, s. 433-480.

39 Zob.: L. T o 15t o j, Dzienniki, t. 1, Krakéw 1973, s. 394.

40 Zob.: Russkaja filosofija. Malyj enciklopediczeskij stowar’, Moskwa 1995; Russkaja filosofija.
Stowar’, Moskwa 1995.

4L L. Awdiejew a, Russkije myslitieli: Ap. Grigorjew, N. Danilewskij, N. Strachow. Filo-
sofskaja kulturotogija wtoroj potowiny XIX wieka, Moskwa 1992, s. 125, 130-131, 186.

42B. Nikolskij, N. Strachow. Kritiko-biograficzeskij oczerk, ,Istoriczeskij wiestnik”
1896, nr 4, s. 215-268 (praca ta wydana zostata rowniez jako broszura: S.-Petersburg 1896); zob.
rowniez: N. G r 0 t, Pamiati N. N. Strachowa. K charaktieristikie jego fifosowskogo mirosozierca-
nija, ,,Woprosy fitosofii i psichotogii” 1896, nr 2, s. 299-336.
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now wydatl swoje artykuty o Strachowie, jego listy do siebie (z obszernymi ko-
mentarzami) oraz kilka nekrologéw pidra innych 0os6b*3. W 1914 roku wyszta ko-
respondencja Lwa Tolstoja ze Strachowem?#*. Jedyng monografie o Strachowie
napisata amerykanska badaczka Linda Gerstein?®. Z prac, ktore ukazaly si¢ w Ro-
sji radzieckiej, na uwage zashuguja wspomniane ksigzki Wiery Nieczajewej po-
swigcone czasopismom braci Dostojewskich ,,Wriemia” i ,,Epocha”, w ktorych
Strachow byl naczelnym publicysta. Inne publikacje radzieckie omawiajace twor-
czo$¢ 1 dzialalno$¢ Strachowa z reguly sa przeideologizowane. Mysliciel wyste-
puje w nich jako ,,wojujacy idealista, antynihilista i konsekwentny konserwaty-
sta”46, oskarza si¢ go o ,,ahistoryzm”, ,,wojowniczy konserwatyzm” itp.4. Typo-
wym zjawiskiem jest przeciwstawianie ,.konserwatysty” Strachowa ,,rewolucjo-
niscie” Dostojewskiemu“8. Za wszelkg ceng probuje si¢ udowodni¢, ze Strachow
byt ,,ztym duchem” Fiodora Dostojewskiego i Lwa Tolstoja (a nawet Apollona
Grigorjewa%?), ze gdyby nie on, pisarze ci nieomalze gotowi byliby stang¢ na cze-
le rewolucji bolszewickiej.

Strachow wiedzg i intelektem przerastat wielu publicystow rosyjskich. Dysku-
sja z nim byta niezwykle trudna, gdyz kazdego byt w stanie zapedzi¢ w ,.kozi
r6g” 1 mato kto podejmowal z nim powazng, merytoryczng dyskusje (zwykle
koficzylo si¢ na potajankach i ,,wygwizdaniu”9). Czy mogli wiec podja¢ z nim
dyskusje radzieccy ,,wyksztatcency” (obrazowanszczina — termin Aleksandra
Sotzenicyna)? Badacze, ktérzy doceniali tworczo$¢ i dziatalnos¢ Strachowa, albo
0 nim w ogole nie pisali, albo ograniczali si¢ do podawania faktow historycznych
(bibliografii), unikajac ocen. Inni oceniali Strachowa zgodnie z obowigzujaca
ideologia, z reguty w ogole go nie czytajac (lub siegajac po teksty innego Stra-
chowa, ktorego czyta si¢ duzo tatwiej!).

Nie chce przez to powiedzie¢, ze sam przeczytatem i zrozumiatem caty doro-
bek Strachowa (jego wiedzy nigdy nie bede w stanie osiggnac; pocieszam si¢ — ze
nie tylko ja). W tej pracy pominglem wiele zagadnien, wobec ktorych nie czuje
si¢ kompetentny. Dotyczy to przede wszystkim probleméw przyrodoznawstwa
(krytyki darwinizmu, problemow metodologii nauk przyrodniczych itp.). Skupi-
tem si¢ na opisie dziatalno$ci publicystyczno-naukowej Strachowa, jego wspot-
pracy z Fiodorem Dostojewskim, na problemach historiozoficznych, dyskusji

BW.Rozanow, Litieraturnyje izgnanniki, S.-Pietierburg 1913 [London 1992].

44 pieriepiska L. N. Tolstogo s N. N. Strachowym, S.-Pietierburg 1914.

45 Gerstei n, Nikolai Strakhov. Philosopher, Man of Letters, Social Critic, Cambridge
1971.

46N, Gorbanie w, Litieraturnaja kritika N. N. Strachowa. Tiekst lekcii, Machaczkata
1988, s. 5.

47U.Guralnik N.N.Strachow — litieraturnyj kritik, ,, Woprosy litieratury” 1972, nr 7.

48 7ob.: tamze; I. W o 1 g i n, Poslednij god Dostojewskogo, Moskwa 1986 i inne.

N.Gorbaniew, Apotton Grigorjew i N. N. Strachow, ,Filotogiczeskije nauki” 1988, nr
1,s.19-25.

W satyrycznym dodatku do pisma ,,Sowriemiennik” — ,,.Swistok” (,,Gwizdek”).
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z Wlodzimierzem Solowjowem o panslawizmie Mikotaja Danilewskiego oraz na
problemach krytyczno-literackich. Te zagadnienia sg wcigz aktualne, gdyz huma-
nistyka si¢ nie starzeje (w poréwnaniu np. z naukami przyrodniczymi lub tech-
nicznymi). W humanistyce ,.konserwatywny” mysliciel moze okaza¢ si¢ bardzo
»postepowy” 1 ,,rewolucyjny” (w Rosji takich myslicieli byto i jest wielu — od
Piotra Czaadajewa do Aleksandra Sotzenicyna). Zapewne w nowej rzeCzywisto-
sci rosyjskiej takze nazwisko Mikotaja Strachowa nabierze nowego znaczenia.
Moze z symbolu ,konserwatyzmu” i ,,wstecznictwa” przeistoczy si¢ on w autory-
tet naukowosci i solidnego podejécia do pracy tworczej. Pierwsze przejawy takiej
Zmiany oceny jego tworczosci juz odnajdujemy, i co znamienne — wsrod filozo-
fow rosyjskich, majgcych, tak jak i Strachow, wyksztalcenie przyrodnicze. Che-
mik 1 fizyk, Mikotaj Malczewski, uznat Strachowa za jednego z pierwszych twor-
cow ,,prawdziwej filozofii rosyjskiej” (obok Lopatina, Koztowa, Astafjewa, Die-
bolskiego i Pawta Bakunina). Zdaniem Malczewskiego, do tej pory filozofi¢ ro-
syjska kojarzono albo z ,,rewolucyjnoscig” (Czernyszewski, Pisariew i in.), albo
z ,filozofig religijng” (Wtodzimierz Sotowjow i ,,odrodzenie religijne” poczatku
XX wieku), zapominajac zupetnie 0 prawdziwej filozofii racjonalistycznej, nieza-
leznej od potrzeb ideologicznych i ,,publicity na rynku kultury zachodnie;j”. T wta-
$nie Strachow jest dla Malczewskiego ,,jednym z pierwszych przedstawicieli nie-
zaleznej filozofii rosyjskiej”, ,,autentycznym patentem na szlachetnos¢ kultury ro-
syjskiej 1 inteligenta rosyjskiego w ogdle™>1.

O ile Grigorjew samodzielnie wydal za zycia jedynie malenki tomik poezji
w naktadzie pie¢dziesieciu egzemplarzy®2, o tyle Strachow wigkszo$¢ swego do-
robku zawarl w nastepujacych ksigzkach3: 1. O kosciach nadgarstka u ssakéw
(1857), 2. O metodologii nauk przyrodniczych i ich znaczeniu w wyksztalceniu
ogolnym (dwa wydania: 1865 i 1900 r.), 3. Ubdstwo naszej literatury. Szkic kry-
tyczny i historyczny (1868), 4. Analiza krytyczna ,, Wojny i pokoju” (1871), 5.
Swiat jako calos¢. Szkice z nauki o przyrodzie (dwa wydania: 1872 i 1892 r.), 6.
Walka z Zachodem w naszej literaturze. Szkice krytyczne i historyczne, t. 1 (trzy
wydania: 1882, 1887 i 1897 r.), t. 2 (trzy wydania: 1883, 1890 i 1897 r.),
t. 3 (dwa wydania: 1896 i 1897 r.), 7. Artykuly krytyczne, t. 1. O lwanie Turgie-
niewie i Lwie Toistoju (pig¢ wydan: 1885, 1887, 1895, 1901 i 1908 r.), 8.
O podstawowych pojeciach w psychologii i fizjologii (trzy wydania: 1886, 1894
i 1904 r.), 9. O wiecznych prawdach. Moja polemika ze spirytyzmem (1887), 10.
Szkice o Puszkinie i innych poetach (trzy wydania: 1888, 1897 i 1913 r.), 11.
Z historii nihilizmu literackiego (1890), 12. Wspomnienia (1892), 13. Szkice
filozoficzne (dwa wydania: 1895 i 1906 r.).

SIN.MalczewsKkij, K istorii russkoj fitosofii, // Logos. Sanki-Pietierburgskije cztienija
po fitosofii kultury, kniga 2: Rossijskij duchownyj opyt, S.-Pietierburg 1992, s. 3, 4, 14.

S2A Grigorjew, Stichotworienija, S.-Pietierburg 1848.

53 Tytuly podaj¢ w thumaczeniu wiasnym.
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Po $mierci Strachowa ukazaly si¢ (nie liczac odnotowanych wyzej wzno-
wien)® jedynie jego Artykuty krytyczne, t. 2 (1902) oraz — w 1984 roku —
wspomniany zbior artykutéw pod redakcjg Mikotaja Skatowa.

Mimo tak obszernej spuscizny ksigzkowej Strachow bardzo szybko zostal za-
pomniany. Na przetomie wiekéw napisano o nim kilka prac, z ktérych na uwagg
zastuguje biografia pidra Borysa Nikolskiego®® oraz szkic Wasyla Rozanowa pt.
Osobowos¢ i dziatalnosé Mikotaja Strachowa®8. Pozniej stal sie on dla badaczy
postacig mato atrakcyjna. Z okresu migdzywojennego na odnotowanie zashuguje
jedynie artykul Arkadiusza Dolinina o zwigzkach Strachowa z Fiodorem Dosto-
jewskim®’.

Zywsze zainteresowanie dorobkiem Strachowa zapoczatkowala amerykanska
badaczka Linda Gerstein, publikujgc w 1971 roku monografie¢ o nim®8. Zaintere-
sowanie Strachowem rosto wraz z pojawianiem si¢ poszczegdlnych tomow
wspomnianego, akademickiego zbioru dziet Fiodora Dostojewskiego. W warszta-
tach badawczych odzylto zainteresowanie korespondencja Strachowa z Fiodorem
Dostojewskim, Lwem Totstojem, Wlodzimierzem Sotowjowem oraz ich wzajem-
nymi sympatiami i antypatiami®®. A mimo to (o ile mi wiadomo) nie wznowiono
do tej pory dziet Strachowa i nie powstata ani o nim, ani o poczwiennictwie zad-
na nowa ksigzka. Dlatego wydaje mi si¢ sensowne ponowne zredagowanie,
uwspoélczesnienie i opublikowanie niniejszej rozprawy. W 1988 roku Wydaw-
nictwo Uniwersytetu L.odzkiego powielito jg z maszynopisu (dostarczonego prze-
ze mnie) w naktadzie 100+60 egzemplarzy jako mojg rozprawe habilitacyjng pt.
., Poczwiennictwo”. Z badan nad historig idei w Rosji (recenzentem wydawni-
czym byl $p. Ryszard Luzny80). Nie trafita ona do sprzedazy i mato jest bibliotek,

54 Naktadem Russian Reprint Series oraz Slavistic Printings and Reprintings wznowiono w la-
tach 1967-1969 pozycje oznaczone numerami: 6, 7, 10, 11 i 12.

55B.Nikolskij N.N. Strachow. Kritiko-biograficzeskij oczerk, , Istoriczeskij Wiestnik”
1896, nr 4, s. 215-268.

56 zoh.:W.R0zano w, Litieraturnyje izgnanniki, t. 1, S.-Pietierburg 1913, s.1-414.

STA.Dolinin, F. M. Dostojewskij i N. N. Strachow, // Szestidiesiatyje gody, Moskwa 1940;
zob. tegoz, Poslednije romany Dostojewskogo, Moskwa 1963, s. 307-343.

58 L. Gerstein, Nikolai Strakhov, Cambridge, Massachusetts 1971.

59 Zob. m.in. W.Zacharow, Problemy izuczenija Dostojewskogo, Pietrozawodsk 1978;
L. Al lain, Dostoievski et I’Autre, Lille 1984; tegoz, Dostojewskij i Bog, S.-Pietierburg 1993; 1.
W o tgin, Poslednij god Dostojewskogo, Moskwa 1986; G. P rz e b i nd a, Wiodzimierz So-
towjow wobec historii, Krakow 1992; A. B o r i s 0 w, Etiudy o russkoj fitosofskoj kulturie, cz. 1-3,
Saratow 1996; M. B o h u n, F. Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej, Katowice 1996.

60 Zob. rowniez: L. Allain, Andrzej Lazari, ,, Poczwiennictwo” ..., ,,Revue des Etudes Sla-
ves”, LX/2, Paris 1988, s. 532-533; S. N 0 s 0 w, Polskoje issledowanije poczwienniczestwa w Ros-
sii, ,,Russkaja litieratura” 1989, nr 4,s. 219-221; Styczyns ki M., Od , narodowosci” do na-
cjonalizmu, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 10, s. 201-205 (tez w: tegoz, O ideach, ze zlowrogie by-
wajq. Recepcja rosyjskiej mysli filozoficzno-politycznej w Polsce po roku 1989, £.6dz 1999, s. 23-
29); M ucha B, 4. Lazari, ,,Poczwiennictwo”..., ,,Przeglad Rusycystyczny” 1989, z. 3-4, s. 101-
103; Klimowicz T. A Lazari, , Poczwiennictwo”..., ,Slavica Wratislaviensia” 1991,
t. LXIV, s. 134-135.



21

w ktorych mozna jg odnalez¢.

II. MICHAL DOSTOJEWSKI

Michat Dostojewski (1820-1864) — zalozyciel czasopisma ,,Wriemia” i jego
oficjalny redaktor — byt o rok starszy od swego genialnego brata. Do Wojskowej
Szkoty Inzynieryjnej w Petersburgu zdawat razem z Fiodorem, jednak nie zostat
przyjety ze wzgledu na zty stan zdrowia. Udat si¢ wiec do Rewla (dzisiejszy Tal-
lin), gdzie podjat nauke w tamtejszej Szkole Inzynieryjnej. W 1847 roku zrezyg-
nowat z kariery inzyniera wojskowego, przeniost si¢ do Petersburga i podobnie
jak Fiodor poswigcit si¢ dziatalnosci literackiej. Ttumaczyt Schillera i Goethego,
zajmowatl sie krytyka (Apollon Grigorjew pozytywnie ocenit jego artykut pt. Zu-
kowski i romantyzm?l), napisat kilka opowiadan w duchu ,,szkoty naturalnej”2.
6 maja 1849 roku zostat aresztowany w zwiazku ze ,,sprawg pietraszewcow”, jed-
nak komisja §ledcza stwierdzita, ze ,,nie tylko nie miat zamiaréw przestepczych
wobec rzadu, lecz nawet przeciwdziatal takim zamiarom” i po trzech tygodniach
zwolniono go. Malo tego, w ramach rekompensaty za utracone zarobki polecono
wyplaci¢ mu ,,tajny zasitek w wysokos$ci dwustu rubli srebrem™3,

W latach pigc¢dziesigtych Michat Dostojewski kupit matg fabryke tytoniu, kto-
ra nie przynosita jednak wystarczajacego dochodu. Miat liczng rodzing, podobnie
jak Apollon Grigorjew nie stronit od kieliszka i ktopoty finansowe nie opuszczaty
go nigdy. W latach 1853-1860 niczego nie opublikowat, cho¢ z listow do Fiodora
wynika, ze sprawy zycia literackiego nie byly mu obce nawet wowczas, gdy zaj-
mowat si¢ dziatalnoscig komercyjng. Plany wydawania wtasnego pisma podykto-
wane byly przede wszystkim nadziejg na poprawe zlej sytuacji materialnej.

W czerwcu 1858 roku Michat Dostojewski zwrocit si¢ do Petersburskiego Ko-
mitetu Cenzury z pro$ba, by zezwolono mu na wydawanie tygodnika polityczno-
literackiego ,,Wriemia”. Fiodor o planach wydawniczych brata dowiedziat si¢ do-
piero na poczatku wrzesnia i rzecz jasna zaoferowal swojg pomoc. Zdawat sobie
sprawe, ze nie bedzie to fatwe, gdyz po zestaniu zamierzat osiags¢ w Moskwie,
a nie w Petersburgu. Michat Dostojewski zgode cenzury otrzymat w listopadzie
(na cenzora wyznaczono Iwana Gonczarowa). Nie wykorzystal jej jednak ani

1Zob:A. Grigorjew, Pantieon. Zurnat litieraturno-chudozestwiennyyj..., ,Moskwitianin”
1852, nr 16, s. 191.

27ob.:M.Dostojewskij, Sobranije soczinienij, t. 1-2, Pietrograd 1915.

S3Cyt.zaaW.Nieczajewa, Zurnal.., Wriemia”..., s. 22.
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w 1859, ani w 1860 roku. Wiera Nieczajewa przypuszcza, ze na przeszkodzie sta-
nety klopoty finansowe i choroba. Michal postanowit poczeka¢ na powr6t brata
z zestania®.

Do planéw wydawniczych bracia Dostojewscy wracali kilkakrotnie w swej
korespondencji. 12 listopada 1859 roku Fiodor, decydujac si¢ juz na zamieszka-
nie w Petersburgu, pisze do Michata:

Moéwisz o idei, do zrealizowania ktorej na poczatek potrzeba jakies 15-20 tysiecy. Mnie,
bracie, takze to wszystko denerwuje. Wyglada na to, Ze przeklat nas kto$. Spdjrz na innych:
ani talentu, ani zdolnosci, a ludzmi si¢ stajg, kapitat tworza. A my drepczemy w miejscu...
Jestem przekonany, ze mamy duzo wigcej sprytu, zdolnosci i wiedzy, niz Krajewski z Nie-
krasowem. Przeciez to sg literaccy prostaczkowie. Tymczasem oni si¢ bogaca, a my osiedli-
$my na mieliznie. Ty, dla przyktadu, prowadzisz ten swoj handel. Ile to wymaga wysitku,
a rezultaty jakie? Czego si¢ dorobites? Jeszcze chwata Bogu, Zze masz co do garnka wlozy¢
i dzieci wychowale$. Handel twoj osiagnat pewien putap i na tym si¢ zatrzymat. Smutne to
dla zdolnego cztowieka. Nie, bracie, trzeba powaznie zastanowi¢ sie, zaryzykowac i zabraé
si¢ za jakies literackie przedsiewziecie — na przyktad za czasopismo... A w ogole pomyslimy
i poméwimy o tym razem. Sprawa jest wciaz aktualna®.

W koncu grudnia 1859 roku Fiodor Dostojewski wrocit do Petersburga. Obaj
bracia catkowicie poswigcili si¢ dziatalnos$ci literackiej i postanowili, ze od 1861
roku beda wydawali wlasny miesiecznik. Rok 1860 byt okresem przygotowan,
poszukiwania wspotpracownikow, zastanawiania si¢ nad programem. Sprzyjat te-
mu udziat w zyciu literackim. Michat Dostojewski znowu chwycil za piéro. Na
famach czasopisma ,,Swietocz” zamiescit wlasne tlumaczenia Bogdéw Grecji
Schillera i opowiadania Wiktora Hugo Ostatni dzien skazarnca, a takze artykut
0 Burzy Aleksandra Ostrowskiego, ktory po6zniej uznano za pierwszy przejaw po-
czwiennictwa braci Dostojewskich®.

Artykul ten antycypowat wiele mysli rozwijanych p6zniej na tamach czasopis-
ma ,,Wriemia” i w Dzienniku pisarza Fiodora Dostojewskiego. Michat przeciw-
stawit swoje stanowisko walce stowianofilow z okcydentalistami, podkreslajac,
ze najwigksza warto$¢ ma dla niego sztuka sama w sobie, nie podporzadkowana
zadnym celom utylitarnym. Jednocze$nie jednak odnotowat, ze stowianofile ,,sto-
ja na bardziej twardej glebie niz ich przeciwnicy” i ,,tylko do nich nalezy zastuga
odkrycia wielkiego talentu pana Ostrowskiego”. Mowiac o ,,stowianofilach” miat
na uwadze przede wszystkim ,mloda redakcje” czasopisma ,,Moskwitianin”
z Apollonem Grigorjewem na czele. Michat Dostojewski doceniat kilkuletnig
walke Grigorjewa o uznanie autora Burzy za tworcg rosyjskiego dramatu narodo-
wego oraz podtrzymywat jego mysl, ze Ostrowski wypowiedzial w literaturze ro-

4 70b.: tamze, s. 34.
5 XXVIII/, s. 376.
Zob.: G. Fridlendier, U istokow poczwienniczestwa (Dostojewskij i zurnal ,, Swie-
tocz”), ,Jzwiestija AN SSSR. Sierija litieratury i jazyka” 1971, nr 5, s. 405.
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syjskiej ,,nowe stowo™”.

W interpretacji Grigorjewa wlasnie Ostrowski dokonat w latach pigcdziesia-
tych przewrotu literackiego, otwierajacego zupetnie nowa epoke w rozwoju lite-
ratury rosyjskiej. Przewr6t ten miat polegac na zastgpieniu w literaturze ,,pogladu
negujacego” przez ,,poglad organiczny”.

Wychodzac z zalozenia, ze rozwdj literatury rosyjskiej przebiega w kierunku
uswiadamiania sobie przez nia odrgbnosci rozwojowej Rosji, co z kolei miato do-
prowadzi¢ do tego, iz kategoria ,,narodowosci” stataby si¢ naczelng kategorig es-
tetyczna, Grigorjew poszukiwal punktu kulminacyjnego tego rozwoju, by moc
stwierdzi¢, ze od tego momentu literatura jest ,,narodowa”. Co prawda najbar-
dziej narodowym pisarzem pozostawat zawsze dla niego Puszkin, jednak tworca
Eugeniusza Oniegina byt w interpretacji krytyka jak gdyby geniuszem ponadcza-
sowym. U Lermontowa i Gogola ideat byl sprzeczny z rzeczywistoscia,
w zwiazku z czym ich tworczo$¢, a takze tworczo$¢ ich nastgpcow przedstawiala
rzeczywisto$¢ jednostronnie — negujac ja. Potrzebne bylo ,,nowe stowo”, nowe
spojrzenie na rzeczywistos¢, ktore z ,,podwojnej” rzeczywistosci akceptowatoby
rosyjska historie, tradycje narodowa, rosyjski $wiatopoglad, religie. To ,,nowe
stowo” w literaturze rosyjskiej, zdaniem Grigorjewa, wypowiedziat Ostrowski.
Analizujac tworczos¢ Ostrowskiego Grigorjew doszedt do wniosku, ze autor Bu-
rzy nie jest satyrykiem i demaskatorem rosyjskiej ciemnoty i despotyzmu, jak to
udowadnia w swoich artykutach Dobrolubow, jest natomiast ,,poeta narodowym”
i W jego utworach naczelng kategorig jest ,,narodowos$¢”, akceptacja prawdziwie
rosyjskich pierwiastkow, a nie negacja otaczajacej rzeczywistosci®.

Podobne mysli wypowiedziat w swym artykule Michat Dostojewski. Dla nie-
go rowniez najwicksza zastuga Ostrowskiego jest ,,przedstawienie rosyjskich ty-
poéw narodowych”. Gogol ukazal jedynie typy negatywne, natomiast Ostrowski
potrafil dostrzec w Zyciu rosyjskim takze typy pozytywne, potrafit przedstawic¢
ideaty catego narodu. Dramaturg nie jest ,,demaskatorem despotyzmu rosyjskie-
g0” 1 bledem jest przypisywanie go do obozu stowianofilow badz okcydentalis-
tow. Ostrowski to ,talent czysto artystyczny”. Pierwszy dostrzegt ,,szeroko$¢ na-
tury rosyjskiej” oraz fakt, ze ,,Rosjanin posiada zdolno$¢ bezposredniego podej-
$cia do prawdy i wszechstronnego jej zrozumienia”. Zdolnos$¢ ta faczy si¢ jakoby
z innymi cechami szczegolnymi — ,,wszechwybaczaniem” i ,,wszechgodzeniem”
skrajnosci, w ktorych zawarta jest prawda czastkowa. Sa to cechy przynalezne
»plemieniu stowianskiemu”, w ktorym Rosjanie zajmujg role przewodnia. I to
jest owe ,,nowe stowo” wypowiedziane przez Ostrowskiego®.

Michat Dostojewski idzie dalej niz Grigorjew i zarysowuje podstawy przy-
sztych panslawizujacych koncepcji Fiodora Dostojewskiego oraz jego idei ,,Ro-

7 Swietocz” 1860, nr 3, s. 2-4.

8A.Gri g orjew, Litieraturnaja kritika..., s. 372 i nast.; wiecej na ten temat w: A. L a -
z ari,, Ostatni romantyk” Apollon Grigorjew, Katowice 1996.

9 HSwietocz” 1860, nr 3, s. 8-15.
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sjanina — wszechcztowieka”, tak dobitnie wyrazonej w Mowie o Puszkinie
w 1880 roku (o czym nizej).

Gdy zaczety ukazywaé si¢ numery czasopisma ,,Wriemia”, Michat Dostojew-
ski nie miat juz czasu zajmowac si¢ ani ttumaczeniami, ani krytyka literacka.
Catkowicie pochtonely go problemy wydawnicze. Przypuszcza si¢, ze na tamach
swego miesiecznika zamiescit jedynie anonimowa recenzje zbioru wierszy Alek-
sego Pleszczejewa oraz kilka uwag w imieniu redakcji na temat Sprzecznosci
i sympatii czasopisma ,, Wriemia "0,

Zmart 10 lipca 1864 roku na marsko$¢ watroby, pozostawiajac po sobie mase
dlugéw 1 probleméw zwigzanych z wydawaniem pisma ,,Epocha”, ktére miato
zastapi¢ zamkniete przez cenzure ,, Wriemia”.

Zawiadamiajac o $mierci brata, Fiodor tak scharakteryzowal jego §wiatopo-
glad i dziatalno$¢ edytorska:

Z mysla o wydawaniu czasopisma Michat Michajlowicz nosit si¢ dawno. Uwazal, ze
potrzebny jest nowy organ literacki, niezalezny od obowigzujacych w czasopismiennictwie
sadow, w pelni samodzielny, obcy partyjnosci i skostniatym, czgsto nieswiadomym antypa-
tiom, nie ulegajacy autorytetom i calkowicie bezstronny. Z drugiej strony, uwazal za ko-
nieczne zwrdcenie si¢ do narodowosci, do zasad narodowych i pobudzenie tej czeéci spole-
czenstwa, ktora oderwala si¢ od gleby, do studiowania naszego narodu i do wiary w prawde
podstawowych zasad jego zycia. Michal Dostojewski byt przekonany, ze wszystkie niepo-
wodzenia spoleczenstwa rosyjskiego, brak charakteru niektérych warstw narodu sg wyni-
kiem naszego demoralizujgcego, leniwego i apatycznego kosmopolityzmu [...] Kiedys$
w mtodos$ci byt zagorzatym fourierysta. Proces przej$cia od braku wiary w glebe do stosun-
kow czysto rosyjskich, do rosyjskiej, rodzimej wiary odbyl si¢ w nim organicznie, normal-
nie, jak to bywa z ludzmi rzeczywiscie obdarzonymi sitg zycia. Bardzo dobrze wiedzial, ze
idea gleby, narodowosci nie jest ideg nowa, wymyslong przez jakiego$ marzyciela dla samo-
zadO\ﬁ)lenia, ale ze jest to idea, do ktorej wczesdniej czy pozniej musi dojé¢ kazdy Rosja-
nin...*.

Trudno sadzi¢, w jakim stopniu autor Biesow przedstawit tu poglady Michata
Dostojewskiego, a w jakim swoje wlasne. Biorgc jednak pod uwage mysli wypo-
wiedziane przez oficjalnego wydawce czasopisma ,,Wriemia” w artykule o Burzy
Ostrowskiego, mozna przypusci¢, ze Michat Dostojewski odegrat nieposlednia
rolg w ksztattowaniu si¢ §wiatopogladu poczwiennikow.

10 ,,Wriemia” 1861, nr5i8; zob.: W.Nieczajewa, Zurnal.. ,,Epocha”..., s. 236, 240.
11 XX, s. 121.



ITI. MIKOLAJ STRACHOW I FIODOR DOSTOJEWSKI

Apollon Grigorjew (1822-1864)! i Fiodor Dostojewski (1821-1881) byli ro-
wie$nikami. Strachow byt od nich o kilka lat mlodszy. Urodzit si¢ 16 pazdzier-
nika 1828 roku w Bialogrodzie (gubernia kurska). Jego ojciec byt prawostawnym
duchownym i wyktadowcg literatury w Seminarium Biatogrodzkim, matka wy-
wodzita si¢ z rodziny biatogrodzkiego protojereja. Po $mierci ojca (1834) wycho-
waniem i wyksztatceniem przysztego filozofa zajat si¢ brat jego matki — rektor
seminarium duchownego (w Kamieniu Podolskim, pozniej w Kostromie). Po
wstepnym przygotowaniu domowym dwunastoletni Strachow rozpoczal nauke
w Seminarium Kostromskim, gdzie spedzit cztery lata. Zajecia polegaly przede
wszystkim na ,,wkuwaniu” literatury religijnej. Filozof wysoko jednak cenit swo-
je ,,pochodzenie seminaryjne”: ,,seminarzysci przejawili w literaturze tak ener-
giczng dziatalno$¢, uzyskali takie znaczenie, ze mozna méwic o bogactwie sit du-
chowych ukrywajacych si¢ w seminariach”2. Godny uwagi jest fakt, iz Strachow
mysl te wypowiedzial piszac o Mikotaju Dobrolubowie, czyli o jednym ze swo-
ich gtéwnych (obok Mikotaja Czernyszewskiego — rowniez seminarzysty) prze-
ciwnikow ideowych. Dobrolubow wyrdst na walczacego ateistg, Strachow nato-
miast twierdzil, ze seminarium wyksztatcito w nim gleboka wiare i goracy pat-
riotyzm3.

Do egzamindéw uniwersyteckich przygotowywat si¢ sam. Jesienig 1844 roku
przeprowadzit si¢ do Petersburga, by od stycznia roku nastgpnego zosta¢ wolnym
stuchaczem na Wydziale Prawa Uniwersytetu Petersburskiego. Latem zdat egza-
miny i jesienig zostal studentem Wydzialu Matematyczno-Fizycznego. ,,Chcia-
tem wiasciwie studiowaé nauki przyrodnicze — wspomina — wybratem jednak
matematyke jako najblizszy im kierunek, by moc uzyska¢ stypendium, i otrzymy-
watem po sze$¢ rubli miesiecznie™. Uniwersytetu jednak nie ukonczyt. Jakie$
nieporozumienia z wujem doprowadzity do tego, iz ten poskarzyt si¢ wtadzom uni-
wersyteckim i Strachowowi odebrano stypendium. Z powodu braku $rodkéw do

1o zyciu i tworczosci Grigorjewa oraz o jego wspolpracy z Fiodorem Dostojewskim zob.: A.
L azari,, Ostatni romantyk” Apollon Grigorjew, Katowice 1996.

2N.Strach o w,Kriticzeskije stat i, t. 2, Kijew 1902, s. 299.

3Zob:B.Nikolski j» N. N. Strachow. Kritiko-biograficzeskij oczerk, ,.Istoriczeskij Wiest-
nik” 1896, nr 4, s. 217.

4 Tamze, s. 222.



26

zycia przyszty filozof przeniost si¢ na Wydziat Przyrodniczy Gléwnego Instytutu
Pedagogicznego, gdzie znowu otrzymywat stypendium, ktore jednak po ukoncze-
niu studiéw zobowigzany byt odpracowaé. W roku 1851 podjat wigc prace
w gimnazjum w Odessie, a nastgpnie przez dziewig¢é lat nauczat fizyki, matema-
tyki i przyrody w Gimnazjum Petersburskim, piszac jednocze$nie prace magister-
skg O kosciach nadgarstka u ssakéw (obronit jg w 1857 roku)®.

Na stynnym korytarzu uniwersyteckim — wspomina — mogtem ustysze¢ rozwazania
0 tym, ze wiara w Boga jest stabo$cig niewybaczalna, zachwyty nad systemem fourierow-
skim i zapewnienia o mozliwosci jego urzeczywistnienia si¢ w praktyce spotecznej. Plytka
krytyka poje¢ religijnych i istniejacej rzeczywisto$ci byta rzecza nagminng [...] i kiedy po
dziesigciu mniej wigeej latach zaczela si¢ ona coraz wyrazniej i glo$niej przejawia¢ w litera-
turze, zupetnie mnie to nie zaskoczylo. Mowi¢ tu oczywiscie o podstawowej zasadzie tego
kierunku — o negacji. Symbol wiary nihilistow, jak wiadomo, jest niezwykle prosty i sktada
si¢ tylko z dwdch krétkich cztonow: Boga nie ma i car nie jest potrzebny. Negacja i scepty-
cyzm, w ktorych sferze znalaztem si¢, same w sobie nie mogly silnie oddziatywaé. Zrozu-
miatem jednak natychmiast, ze majg one za sobg pozytywny i bardzo prezny autorytet — na-
uki przyrodnicze. Odwotywano si¢ do tych nauk na kazdym kroku. Materializm i wszelkie-
go rodzaju nihilizm wyprowadzano bezposrednio z przyrodoznawstwa. I w ogdle gtoszono,
ze tylko przyrodnicy znajduja si¢ na wtasciwej drodze poznania i mogg prawidtowo osadzaé
najwazniejsze problemy. Wigc — jesli chcialem by¢ synem epoki i mie¢ wilasne zdanie
w sprawach, ktore mnie interesowaly — musialem zaznajomi¢ si¢ z naukami przyrodniczy-
mi. Tak tez postanowilem uczynic’e.

Strachowa charakteryzowat niezwykly upor w konsekwentnym realizowaniu
wlasnych zamierzen. Niczym nie przypomina on swych pdzniejszych przyjaciot —
Apollona Grigorjewa i Fiodora Dostojewskiego. Obce mu byty stabosci, ktorym
Grigorjew (pijanstwo) i Dostojewski (hazard) ulegali bardzo fatwo. W odroznie-
niu tez od nich, kochajacych czesto i zmieniajacych towarzyszki swego zycia,
nigdy nie ulegt Zadnej kobiecie. Nawet w jego mtodzienczej liryce temat mitosci
jest na bardzo dalekim planie. Pobrzmiewa natomiast nuta zadumy nad wtasna
przysztoscig i $wiadomos¢ niepewnego jutra:

Ro6j mysli
Na duszy
Cigzarem;
Los przyszty
Straszy
Koszmarem.
(Noc, fragment, 1849, thum. wiasne)

Ta nuta niepewnos$ci nie charakteryzuje go jednak jako mlodego romantyka —
,,zbednego cztowieka”, jak sugeruje Linda Gerstein’. Nie jest to ,,rosyjska chan-

SN.Strachow,O kostiach zapiastija mlekopitajuszczich, S.-Pietierburg 1857.
6cyt.za:B.Nikolskij..,s. 222-223.
7Zob:L.Gerstei n, Nikolai Strakhov..., s. 18-19.
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dra” bez celu, ktora czestokro¢ przepetniata Apollona Grigorjewa, a jedynie nie-
pewno$¢ milodego naukowca, ktoéry ma pelna §wiadomos¢ wytyczonych celow
i niepokoi go tylko ich realizacja ze wzgledu na bezmiar otaczajgcego $wiata8.

Strachow zadebiutowal jako poeta®, jednak poezja nigdy nie byta silng strong
jego tworczoscil0. Bywato, ze rozmyslal wierszem, ktory ograniczal jednak moz-
liwos¢ pelnej, racjonalnej wypowiedzi. Pisat wigc artykuty naukowe, od czasu do
czasu zajmowat si¢ krytyka literackg i publicystyka, a dla poezji pozostawiat je-
dynie chwile stabosci, ktorych w jego zyciu byto bardzo mato.

Jako przyrodnik Strachow zadebiutowat w 1857 roku w czasopi$mie ,,Zurnat
Ministierstwa narodnogo proswieszczenija”, gdzie przez trzy kolejne lata druko-
watl felietony i recenzje pod wspolnym tytutem: Nowosci nauk przyrodniczych.
Tu ukazata si¢ tez jego rozprawa magisterska. Jednak najistotniejsza pracg Stra-
chowa tego okresu byty trzy Listy filozoficzne zamieszczone w 1859 roku w cza-
sopi$mie ,,Russkij mir”, ktore pozniej staly si¢ pierwszymi rozdziatami dzieta pt.
Swiat jako catosé¢ (1872). ,Listy” te zainteresowaty Apollona Grigorjewa i przy-
czynily si¢ do osobistej znajomo$ci obu myslicieli.

Strachow poznat Grigorjewa oraz braci Michata i Fiodora Dostojewskich naj-
prawdopodobniej na ,,wtorkach” literackich Aleksandra Milukowa w koncu 1859
roku i tu zaczat ksztaltowac si¢ swiatopoglad, ktory do historii mysli rosyjskiej
wszedl pod nazwg poczwiennictwa.

Nasze dyskusje w nowej, nieduzej grupie przyjaciot — wspomina Milukow — nie byty juz
podobne do tych, jakie toczyliSmy w kotku Durowa [u ,,pietraszewcéw’]. I czyz moglo by¢
inaczej? Europa Zachodnia i Rosja w ciagu tych dziesieciu lat [od procesu ,,pietraszew-
cow”] jak gdyby zamienity sie rolami — tam rozlecialy si¢ w proch zajmujace nas poprzed-
nio humanitarne utopie i we wszystkim triumfowata reakcja, tu zaczynato urzeczywistnia¢
si¢ wiele z tego, o czym marzyliSmy. Przygotowywano lub juz dokonywaty si¢ reformy
[chtopska, sadownicza] odnawiajace zycie rosyjskie i rodzity si¢ nowe nadzieje*+.

W 1860 roku Milukow przystapit do wydawania czasopisma ,,Swietocz” i za-
prosit do wspolpracy Strachowa (rowniez Grigorjewa, Dostojewskich i innych
uczestnikow ,,wtorkow” — Wsiewotoda Kriestowskiego, Apollona Majkowa, Lwa
Meja i in.). W Stowie wstgpnym redakcja nawotywata do ,,pogodzenia Wschodu
z Zachodem” w imig¢ ,,tej niedalekiej przysztosci, ktora przyniesie Rosji zupeie
nowe zycie, kiedy wszystkie nasze sily fizyczne i moralne beda mogty rozwijaé
sie prawidtowo i rozumnie”12, Zdaniem redakcji, w Rosji istniaty do tej pory
dwie ,,partie rzadzace” umystami — stowianofile i okcydentali$ci. Obie byty ko-

8 Zob.: wiersz Swiat przytoczony w rozdziale o religijnosci Strachowa.
9N.Stracho w, Nocznaja zamietka, ,,Sowriemiennik” 1854, nr 6, s. 60-62.
10 Wiekszos$¢ swoich mtodzienczych wierszy opublikowal dopiero w roku 1892.: N. Stra -
¢ h o w, Wospominanija i otrywki, S.-Pietierburg 1892.
1 Cyt.zaaW.Nieczajewa, Zurnal.. , Wriemia”, s. 36.
2 HSwietocz” 1860, nr 1, s. I-XII.
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nieczne w rozwoju samoswiadomosci Rosjan, jednak na danym etapie historycz-
nym utracily juz sens i znaczenie. ,,Zycie rosyjskie i my$l rosyjska potrzebuja
drogi nowej”, na ktorej nastapitoby ,,pogodzenie skrajnych sagdow”. Czas juz roz-
pocza¢ walke ,,z wszelkim ktamstwem i tepa jednostronno$cig”. Tego zadania
podjat sie ,,Swietocz” (,,Pochodnia”)13. Czasopismo miato ,,08wietli¢” wszystkie
zakatki ciemnej rzeczywistosci rosyjskiej, miato by¢ rosyjskim ,,Juminarzem”.

Strachow wzigl na siebie role luminarza nauki. W pierwszym numerze opubli-
kowat cickawy artykut pt. Znaczenie filozofii heglowskiej w obecnych czasach14,
w numerach trzecim, pigtym i 6smym ukazaly si¢ jego Listy o Zyciu, W pierw-
szych za§ dwoch numerach z 1861 roku dwa artykuty pod wspolnym tytutem
Tres¢ zycia, ktore wraz z Listami o zyciu staly si¢ pdzniej kolejnymi rozdziatami
Swiata jako calosci. W numerze siodmym z 1860 roku zamieszczona zostala
Strachowowska krytyczna recenzja Szkicow z filozofii praktycznej Piotra Lawro-
wa, natomiast w numerze dziewigtym z 1861 roku artykul Znaczenie i Zycie Spi-
nozy.

W 1861 roku Strachow podat si¢ do dymisji (jako urzgdnik panstwowy — nau-
czyciel) i catkowicie poswigcit si¢ tworczosci naukowej, publicystycznej 1 kry-
tyczno-literackiej. W tym tez roku rozpoczgli swg dziatalno$¢ wydawnicza bracia
Dostojewscy (,,Wriemia” 1861-1863, ,, Epocha” 1864-1865) i z nimi, a przede
wszystkim z Fiodorem, Strachow zwigzat si¢ na wiele lat.

Swiatopoglad grupy myslicieli i literatow skupionych wokot Dostojewskich
zwyKle okresla si¢ terminem ,,poczwiennictwo” (od ros. poczwa — gleba). Pocz-
wiennicy postanowili doprowadzi¢ powasnione spoteczenstwo rosyjskie do swo-
istej ugody. Miata to by¢, z jednej strony, ugoda mig¢dzy podzielong inteligencja,
z drugiej — migdzy inteligencja a ludem-narodem. Ostatnia mys$l zawarta byta
w hasle ,,powrotu inteligencji do gleby”, czyli do tradycyjnego $wiatopogladu ro-
syjskiego, ktorego nosicielem pozostat jakoby lud i warstwy $rednie, czyli miesz-
czanstwo i kupiectwo. Poczwiennicy podzielali poglad stowianofilow, ze do roz-
bicia w spoteczenstwie rosyjskim doprowadzit Piotr I, ksztatcagc i wychowujac
milodziez szlacheckg na wzor zachodni. Nastgpilo tu ,,oderwanie od gleby” tej
czesci spoteczenstwa, ktora data poczatki inteligencji rosyjskiej jako warstwie
spotecznej. Zadaniem wspotczesnosci jest wiec uswiadamianie inteligencji jej
,oderwania” i naktanianie do ,,powrotu” oraz rozwijanie oswiaty wsrod ludu-na-
rodu, by nie byto potrzeby rezygnowania w imie ugody ze zdobyczy cywilizacyj-
nych przyniesionych z Europy Zachodniej. Ugoda wsrod samej inteligencji miata
polega¢ przede wszystkim na znalezieniu wspdlnego swiatopogladu, jednoczace-
go okcydentalizm ze stowianofilstwem. Poczwiennictwo byto oczywiscie kolejng
utopig rosyjskiej mysli konserwatywnej.

13 Tamze, 1860, nr 9, s. V-VIII.
14 7ob.: A. Lazari, Heglizm w Swiatopoglgdzie Mikolaja Strachowa, Il Dziesig¢ wiekéw
zwiqzkow wschodniej stowianszczyzny z kulturg Zachodu, cz¢$é pierwsza, Lublin 1990, s. 209-219.
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Niektorzy sadza, iz Strachow spetnil wobec autora Biesow role spéznionego
Antoniego Salieriego ,,podsypujac do pucharu posmiertnej stawy pisarza odrobi-
ne trucizny”15. A stalo sie to za sprawg glosnego listu Strachowa z 28 listopada
1883 roku, w ktorym pierwszy biograf Dostojewskiego spowiadat si¢ przed

Lwem Totlstojem:

Piszac [biografi¢ Dostojewskiego] walczylem ze sobg, walczylem z budzacym si¢ we
mnie wstretem, staralem si¢ pokonaé w sobie to paskudne uczucie. Prosz¢ mi poméc zna-
lez¢ wyjscie z tej sytuacji. Nie moge uzna¢ Dostojewskiego ani za cztowicka dobrego, ani
za szczg$liwego (co w istocie jest tym samym). Byt on zty, zawistny, rozpustny i przez cate
zycie ulegal podnietom czyniacym go ngdznym i zalosnym. Czynityby i §miesznym, gdyby
nie byt tak zty i tak madry. Sam uwazat siebie, podobnie jak Rousseau, za najlepszego i naj-
szcze$liwszego z ludzi. Piszac biografie przypomniatem sobie wszystkie te cechy. W Szwaj-
carii przy mnie tak sponiewieral stuge, iz ten obrazit si¢ i odpalil mu: Przeciez ja tez jestem
czlowiekiem! Uderzylo mnie wowczas, ze stowa te skierowane byly do gtosiciela huma-
nizmu, i ze w nich wyrazito si¢ pojmowanie praw czlowieka W wolnej Szwajcarii. Takie
sceny zdarzaly si¢ bardzo czesto, gdyz on nie potrafit pohamowa¢ swej ztosci. Czestokroc¢
nie zwracatem uwagi na jego wyskoki, ktore wyczyniat zupetnie po babsku, w sposob nie-
oczekiwany i nieszczery, lecz bywato, ze i ja méwitem mu bardzo obrazliwe rzeczy. Odno-
sit si¢ do tego jednak zupetnie inaczej niz zwykli ludzie, a najgorsze, ze sprawialo mu to
przyjemnos¢ i ze nigdy nie kajat si¢ do konca za swoje swinstwa. Ciagneto go do swinstw
i chwalit si¢ nimi. Wiskowatow [Pawel — profesor uniwersytetu] opowiadat mi kiedys$ jak
chwalit mu sig, ze ... w tazni malg dziewczynke, ktorg przyprowadzita mu guwernantka.
Niech Pan zwroci tez uwage na fakt, ze przy zwierzecej zmystowos$ci nie posiadat za grosz
smaku i wyczucia pigkna kobiecego. Wida¢ to w jego powiesciach. Osoby najbardziej po-
dobne do niego to bohater Notatek z podziemia, Swidrygajtow ze Zbrodni i kary oraz Staw-
rogin z Biesow. Jednej ze scen Stawrogina (gwalt itd.) Katkow nie chcial wydrukowaé, jed-
nak Dostojewski czytat jg tu wielu osobom.

Majac takg nature ulegal jednocze$nie stodkawemu sentymentalizmowi, podniostym
i humanitarnym marzeniom, i wlasnie te marzenia sg jego kierunkiem, muzg literackg i dro-
ga. W istocie wszystkie jego powiesci sg samousprawiedliwianiem sie, pokazuja jak w czto-
wieku mogg sgsiadowac ze sobg podnioste uczucia i wszelkiego rodzaju obrzydliwosci.

Przyttacza mnie niemozno$¢ oderwania si¢ od tych mysli, nieumiejetno$¢ znalezienia
punktu pojednania! Czy to zto$¢? Zazdro$¢? Czy zycze mu zta? Ani troche! Gotow jestem
tylko ptaka¢, ze te wspomnienia miast by¢ pogodnymi — tak mnie gngbia!

Przypominam sobie Pana stowa, iz ludzie, ktorzy zbyt dobrze nas znajg, w sposob natu-
ralny nas nie lubig. Bywa jednak tez inaczej. Mozna podczas dtugiej, bliskiej znajomosci
dostrzec w cztowieku ceche, za ktorg pozniej wszystko si¢ wybacza. Odruch szczerej dob-
roci, iskra prawdziwego, serdecznego ciepta, nawet jedna minuta szczerej skruchy moze
wszystko naprawi¢. Gdybym mogt przypomnieé sobie co$ takiego — wszystko bym mu wy-
baczyt i cieszylbym si¢. Zamiast tego — ciagle stawianie siebie na piedestale pigknego czto-
wieka, humanizm jedynie rozumowy i literacki — Boze jakie to wstretne!

To byt naprawde nieszczg$liwy i zty cztowiek, wyobrazajacy sobie, ze jest szczg$liw-
cem, bohaterem, a tkliwie kochajacy tylko samego siebie.

Poniewaz zdaje¢ sobie sprawe, ze sam mogg budzi¢ wstret (dlatego nauczytem si¢ rozu-

151, W o t g i n, Poslednij god Dostojewskogo, Moskwa 1986, s. 180.
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mieé¢ i wybacza¢ innym to uczucie), myslatem, iz znajde wyjécie z tej sytuacji i w stosunku
do Dostojewskiego. Jednak w zaden sposob nie mog@!m.

Dziwny to zaiste list i watpi¢ nalezy, by kiedykolwiek uzgodniono jednozna-
czne stanowisko w jego ocenie. Dostojewski byt trudnym partnerem. Czy ze Stra-
chowem wspotzy¢ byto tatwiej? Dostojewski tak ocenia swego wspotpracownika:

O M. M. Strachowie. Jako krytyk bardzo przypomina owg Puszkinowska swatke w bal-
ladzie Pan miody, o ktorej poeta powiada: ‘Pierogiem swatka si¢ objada / I tak, kolujac,
rzecz wyktada’.

Pierogami zycia nasz krytyk bardzo lubit si¢ objadaé i teraz tez zajmuje dwie intratne
pod wzgledem literackim posadki, wigc w artykutach swoich rzecz catg musi wyktadaé¢ ko-
hujac, krazac wokot, aby tylko nie dotkna¢ jej sedna. Jego literacka dziatalno$¢ zjednata mu,
jak sadzg, nie wigcej niz czterech czytelnikow, wyzwalajac natomiast che¢ zyskania stawy.
Lubi siedzie¢ w migkkim krzesle, zajada¢ si¢ indyczkami, i to nie u siebie w domu, lecz za
cudzym stotem. Tego rodzaju literaci, ktérzy niczego w zyciu nie zrobili, usadowiwszy si¢
na staro$¢ na dwoch posadkach, zaczynaja nagle marzy¢ o stawie i stajg si¢ nadzwyczaj
urazliwi. Przybiera to juz zupehie btazefiska forme i jeszcze troche, a sami stang si¢ btazna-
mi juz do konca swych dni. Charakterystyczne, ze na owa mito$¢ wiasna ma wptyw nie tyl-
ko to, ze owi literaci napisali dwie lub trzy najnudniejsze pod stoncem broszurki i caty sze-
reg artykulow krytycznych petnych dwuznacznych aluzji do czego$ tam i wydanych gdzie$
tam i kiedy$ tam, lecz i to, ze siedza wlasnie na owych dwodch panstwowych posadkach.
Smieszne to, lecz prawdziwe. Najczystszy rys charakteru seminarzysty. Pochodzenia nie da
si¢ ukryé. Zadnego poczucia obowiazku obywatelskiego, zadnego oburzania si¢ na $win-
stwo wobec kogo$, przeciwnie, taki sam bedzie robit $winstwa. Mimo swoich wyznawa-
nych na zewnatrz surowych zasad moralnych w skrytosci swej duszy jest on lubieznikiem
i dla moznosci popetnienia jakiej$ lubieznej obrzydliwosci jest gotow sprzedaé wszystko
i wszystkich, porzuci dla niej swe obowiazki obywatelskie, do ktorych sie zreszta nie po-
Czuwa, swa prace, ktora jest mu obojetna, swoj ideal, ktorego i nie miewa, nie dlatego, ze
nie vgi7erzy w ideatl, lecz z powodu grubej warstwy thuszczu, poprzez ktéra nie moze nic od-
czué

Mamy wigc do czynienia ze wzajemnym oskarzaniem si¢ o wszelkie podtosci,
a przeciez z drugiej strony wiadomo, ze Strachow ku rado$ci Dostojewskiego to-
warzyszyt mu w 1862 roku w podrozy po Europie, ze byt swiadkiem na $lubie pi-
sarza z Anng Snitking, ze przez wiele lat byt cotygodniowym gosciem Dostojew-
skich na niedzielnych obiadach, ze pisarz wielokrotnie podkreslat, jak bardzo
ceni sobie jego przyjazn i dziatalno$¢ krytyczna. ,,Strachow, czlowiek niezwyktej
madrosci...” — napisze Dostojewski w 1868 roku do Apollona Majkowa, a w lis-
cie do Strachowa stwierdzi: ,,Wdzigczny jestem Panu za list, najmilszy Mikotaju
Mikotajewiczu. Zawsze pisze Pan takie subtelne listy, Zze poruszony jestem do
glebi [...] oprocz Pana w calej naszej literaturze nie ma nikogo, kto traktowalby

16 pieriepiska L. N. Tolstogo s N. N. Strachowym, S.-Pietierburg 1914, s. 307-309.
1"F. Dostojewski, Z notatnikéw, Wybral, przetozyt... Z. Podgorzec, Warszawa 1979,
S. 339-340.
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krytyke jako sprawe powazng i absolutnie potrzebng”18. Czy tak pisze si¢ do
cztowieka, ktorego si¢ nie lubi i nie szanuje? Kto rozwiaze ten problem?

W swoich czasopismach bracia Dostojewscy powierzyli Strachowowi dziat
nauki. Od pierwszego numeru (artykut Mieszkarncy planet, ,,Wriemia” 1861, pdz-
niej whaczony do ksiazki Swiat jako calosé) filozof polemizowat z réznymi po-
staciami materializmu, atomizmu i mechanicyzmu w mysli rosyjskiej. Wczesniej,
W recenzji pracy Piotra Lawrowa SzKice z zakresu filozofii praktycznej, probowat
podwazy¢ koncepcje antropologizmu materialistycznego i zanegowat teori¢ ego-
izmu jako podstawowego czynnika sprawczego aktywnosci ludzKiej, przeciwsta-
wiajac jej ide¢ heglowska jako ,,prawdziwy motor prawdziwie ludzkiej dziatalno-
§ci”19, Teraz wystapil takze przeciwko Mikotajowi Czernyszewskiemu i jego Za-
sadzie antropologicznej w filozofii (1860), bedacej rowniez swoistg recenzjg pra-
cy Lawrowa?0. Wspominajgc ten okres swojej dziatalno$ci pisat:

Na pole literackie wstapitem p6zno, gdyz poczatkowo przygotowywatem si¢ do dziatal-
nosci naukowej. Do dziennikarstwa odnositem si¢ chtodno i z pewna doza zarozumiatosci.
Bardzo staratem si¢ unika¢ wodolejstwa i troszczylem si¢ o doktadne cyzelowanie artyku-
1ow. Fiodor Michajtowicz zwykle $miat si¢ ze mnie. «Pan wciaz mysli o Dzietach zebra-
nych» — mowil, a ja odpowiadatem, ze nigdy takie si¢ nie ukaza. Po pewnym czasie wciag-
nalem si¢ jednak do dziatalnosci literackiej i zaczatem coraz zywiej reagowac na jej potrze-
by. Lekcewazenie dziennikarstwa ustapito coraz powazniejszemu stosunkowi do niego,
szczegolnie, gdy okazato sie, ze wyrastaja z niego takie zjawiska jak nihilizm?1,

Mianem nihilizmu Strachow okres$lal kierunek w mysli rosyjskiej wyrastajacy
z lewicy heglowskiej. Nihilizm byt dla niego ,,szkotg” i ,,jednym z kierunkéw li-
terackich” (,,literatur¢” pojmowat szeroko, jako wszelka dziatalno$¢ pisSmienni-
cz3). Przyznawal, ze walke z tym kierunkiem rozpoczat Dostojewski artykutem
Pan ...bow i problem sztuki (1861), jednak zastuge konsekwencji i nieprzejedna-
nia, dzigki czemu pisma ,,Wriemia” i ,,Epocha” uzyskaty jednoznacznie antynihi-
listyczny charakter, przypisywat z dumg sobie?2,

Dostojewski okazal si¢ by¢ przewidujacy, gdy zartowal, iz Strachow mysli
o swoich Dzielach zebranych. Prace filozoficzne lat sze§¢dziesiatych krytyk zeb-
ral w tomie Swiat jako cato$é. Szkice z nauki o przyrodzie (1872)23, a z wigkszo-
$ci artykulow publicystycznych stworzyt tom Z historii nihilizmu literackiego

8F Dost 0jewski, Listy, Przetozyli... Z. Podgérzec i R. Przybylski, Warszawa 1979,
s. 223, 280.

19 H»Swietocz” 1860, nr 7, s. 11.

00 etyce ,,rozumnego egoizmu” zob.: G. Prz e b in d a, Od Czaadajewa do Bierdiajewa.

Spor o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej (1832-1922), Krakow 1998, s. 232-250.

21 Biografija, pis'ma i zamietki iz zapisnoj knizki F. M. Dostojewskogo, S.-Pietierburg 1883,
s. 220.

22 70b.: Biografija, pis'ma..., s. 235-236.

28N.Strachow, Mirkak celoje. Czerty iz nauki o prirodie, S.-Pietierburg 1872.
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(1890)24. Roznica miedzy tymi dwiema ksigzkami polega przede wszystkim na
formie. Tres¢ jest w nich podobna — krytyka $wiatopogladu, ktory w filozofii na-
zywany jest przez Strachowa materializmem, za$ w publicystyce — nihilizmem.

Za pierwsze swoje antynihilistyczne wystgpienie na tamach czasopisma
,»Wriemia” Strachow uznat artykut Jeszcze o literaturze petersburskiej zamiesz-
czony w numerze czerwcowym z 1861 roku2. Byla to ostra polemika ze Schola-
stykq XIX wieku Dymitra Pisariewa i z rozprawa Mikotaja Czernyszewskiego
O przyczynach upadku Rzymu. Strachow odmawiat rozwazaniom obu myslicieli
jakiejkolwiek warto$ci. Twierdzit, ze o ile Pisariew catkowicie neguje wartos¢ fi-
lozofii, o tyle Czernyszewski dopuszcza si¢ negacji historii?6. Wigze sie to jako-
by z tendencjg w literaturze rosyjskiej do odrzucania wszelkich autorytetow
i z faktem negacji wartos$ci tradycji, z ,,zyciem w obtokach, a nie na twardej gle-
bie historii”27.

Nastepne polemiczne wystapienia Strachowa sg jedynie kontynuacjg i rozwi-
nieciem powyzszego stanowiska. Pozytywizujacy radykatowie skupieni wokoét
czasopism ,,Sowriemiennik” i ,,Russkoje stowo” pozostang dla niego na zawsze
symbolem nihilizmu, sity niszczycielskiej, obcej kulturze rosyjskiej28.

Dostojewski w pelni podzielal negatywny stosunek Strachowa do nihilizmu
i materializmu, i nieporozumieniem byly radzieckie proby przeciwstawiania
swiatopogladow obu myslicieli i doszukiwanie si¢ bardziej przychylnego nasta-
wienia do tzw. rewolucyjnych demokratéw w wypowiedziach autora Bieséw?°.
»Sowriemiennik” w owczesnych czasach byt jednym z najbardziej poczytnych
czasopism, cieszagcym si¢ duzym autorytetem wsrdd spoteczenstwa. Nic wiec
dziwnego, ze Dostojewski starat si¢ poczatkowo prowadzi¢ polemike z nim bez
wigkszych zadraznien. Czasopismo miato przynosi¢ dochdd, a ten zalezat od ilo-
sci czytelnikow. To, czego ze wzgledow dyplomatycznych Dostojewski nie dopo-
wiedziat na famach pisma, znajdujemy w jego notatkach:

Sowriemiennik tatwo wydawac. Wybiera on najtatwiejsza droge: nie ma wihasnych idei,
Niczego zreszta wlasnego w nim nie ma. Wszystko to, rzec mozna, jest zatosne. Nawet
w Rosji, nawet w niej nie znajdujecie elementéw inspirujacych dla siebie (zapyta¢ ich dla-
czego). Miodziez goraco, z uczuciem, sercem rzuca si¢ w kierunku radykalnych przywod-
cow, wierzy im. Naszym Proudhonom, jak powiadaja. Niestety, aby by¢ Proudhonem, trze-
ba wiele posiada¢. Oczywiscie, rowniez w gloszeniu radykalnej idei za wszelka cene (to
znaczy dla sukcesu czasopisma) — na wiele trudnosci mozna natrafi¢, na wiele podwodnych
skat si¢ natknaé. Nie mozna przeciez wszystkiego negowaé. Trzeba o czym$ wyrazaé si¢
pozytywnie, o kim$ z entuzjazmem — trzeba odkry¢ swoje karty. Ba! My i na to mamy le-

24N.Strachow, lzistorii litieraturnogo nigilizma. 1861-1865, S.-Pietierburg 1890.
25 Biografija, pis’ma..., s. 235.
26N.Strachow, lzistorii..., s. 16-17.
27 Tamze, s. 30.
28 Wiecej naten temat: W.N ieczajewa, Zurnal.. , Wriemia”,, s. 273-287.
Zob.: tamze.



33

karstwo, jest nim nieodzowny gwizd. Wszystko wygwizdac’30, wszystko, co szlachetne
i wznioste, kazda rzecz wygwizdaé, udawa¢ Diogenesdéw, sceptykow, przeciez mowig
0 sobie: Smiejemy sig¢, szczerzymy zeby, lecz na duszy tak nam ci¢zko! Ilez u nas cierpienia,
i tego, i owego... Dlugo jeszcze ludzie nie domysla sie, o co chodzi...31

W notatnikach Dostojewskiego znajdujemy wiele negatywnych wypowiedzi
o Czernyszewskim, o materializmie, nihilizmie i socjalizmie32.

Koncepcje estetyczne radykalnych demokratow Dostojewski poddat krytyce
w artykule Pan ...bow i problem sztuki, ktéry, jak juz wspomniano, Strachow uz-
nal za pierwszy przejaw walki poczwiennikéw z nihilizmem33. Pisarz omowit
w nim dwie prace Mikotaja Dobrolubowa Przyczynek do charakterystyki ludu ro-
syjskiego (1860) i Wiersze lwana Nikitina (1860), ostro sprzeciwiajac si¢ utylita-
rystycznemu podejsciu do sztuki. Pdzniej przez pewien okres czasu Dostojewski
unikat otwartej polemiki z radykalnymi demokratami. Pozostawit to zadanie Stra-
chowowi, sam polemizowal przede wszystkim z czasopismem Michata Katkowa
»Russkij wiestnik” i Iwana Aksakowa ,,Dien”. Do krytyki nihilizmu powrdcit do-
piero w 1862 roku w artykule Dwa obozy teoretykow a takze w Ogfoszeniu o pre-
numeracie czasopisma ,, Wriemia” na 1863 rok. Szczegodlnie ostre, wrecz zjadli-
we bylo ostatnie wystgpienie. Pojawito si¢ w czasie, gdy pisma ,,Sowriemiennik”
i ,,Russkoje stowo” byly zamkniete przez cenzure, gdy Czernyszewski i Pisariew
znajdowali si¢ w Twierdzy Pietropawlowskiej. Dostojewski pisat w imieniu re-
dakcji:

Nienawidzimy bezmoézgowcow i krzykaczy, hanbigcych wszystko, czego si¢ dotkna,
brudzacych swa nieobecnosciag wszelka czysta i uczciwg idee. Nienawidzimy gwizdalskich,
wygwizdujacych wszystko dla samego gwizdu, jezdzacych wierzchem na kradzionym fraze-
sie jak na kiju i poganiajacych siebie malenkim bacikiem szablonowego liberalizmu34.

Takie sformutowania wypowiedziane w chwili, gdy ,,Swistok” nie mogt juz
nikogo ,,wygwizda¢”, wywotaly oburzenie w prasie rosyjskiej. W obronie ,,gwiz-
du” i zamknigtych czasopism wystgpity ,,Otieczestwiennyje zapiski”, ,,Iskra”,
,Russkij mir”. Po stronie poczwiennikow opowiedziata si¢ jedynie skrajnie kon-
serwatywna ,,Siewiernaja pczeta®3®. Gdy na poczatku 1863 roku ,,Sowriemien-
nik” 1 ,,Russkoje stowo” wznowily dziatalnos¢, rozpoczeta si¢ miedzy nimi i po-
czwiennikami bezpardonowa walka, w ktorej pisarz w negacji nihilizmu i mate-
rializmu niczym juz nie ustgpowat Strachowowi36. W tym tez okresie zapisat
w notatniku:

30 podatek satyryczny do czasopisma ,,Sowriemiennik™ nosit nazwe ,,Swistok” (gwizdek).
lF.Dostojewski,Znotatnikéw..., s. 19-20.

32 70b.: tamze, s. 18-22, 31-35.

33 0 nihilizmie i Strachowie zob. rowniez w: B. O las z e k, Dymitr Pisariew. Wokol proble-
méWfozytywizmu w Rosji, £.6dz 1997, s. 133-148.

34 XX, s. 211.

35 70b.: tamze, s. 394-397.

36 Tamyze, s. 50-128, 292-335.
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Nauka materialistow — ogélny zastdj i sprowadzenie materii do mechanizmu, a wigc
$mier¢. Nauka prawdziwe;j filozofii — to likwidacja zastoju, czyli my$l, czyli osrodek i Syn-
teza Wszechswiata i jego zewngetrznej formy — materii, czyli Bog, czyli wieczne Zycie37.

Jednak bez watpienia najsilniejszymi antynihilistycznymi i antymaterialistycz-
nymi éwczesnymi wypowiedziami Dostojewskiego byty Notatki z podziemia, za-
mieszczone w pierwszym (podwojnym) i czwartym numerze pisma ,,Epocha”
(1864), oraz Zbrodnia i kara, opublikowana w 1866 roku na tamach miesiecznika
Katkowa ,,Russkij Wiestnik” (nr 1-12).

Nie miejsce tu na analizg tych utwordéw, ani na omawianie dziejow ich inter-
pretacji. Interesuje nas jedynie ich odbidr przez wspotczesnych pisarzowi, a prze-
de wszystkim przez Strachowa, ktory, wedle stéw Dostojewskiego, miat jakoby
najlepiej zrozumie¢ jego zamyst tworczy3e,

Jak juz zauwazyta Wiera Nieczajewa, publicystyczny charakter Notatek z pod-
ziemia nadawat im znaczenie artykutu programowego w nowym czasopismie bra-
ci Dostojewskich3?, tym bardziej, ze prawdziwy artykul programowy pt.
Przetom, napisany przez Strachowa dla pierwszego numeru, zostal przez cenzurg
odrzucony. Notatki z podziemia otwieraja caly szereg wystapien antynihilistycz-
nych Dostojewskiego i rozpatrywac je nalezy w $cistym zwigzku z artykutami:
Pan Szczedrin, albo Roztam wsréd nihilistow (1864, nr 5), Niezbedne oswiadcze-
nie (1864, nr 7), Aby zakorczy¢. Ostatnia rozmowa z czasopismem ,,Sowriemien-
nik” (1864, nr 9), a takze z satyrycznym opowiadaniem Krokodyl. Niezwykte zda-
rzenie, albo Pasaz w pasazu (1865, nr 2). Zgodnos¢ stanowisk Dostojewskiego
i Strachowa jest tu petna. Pisarz kontynuuje i rozwija Strachowowska krytyke
teorii rozumnego egoizmu (Notatki z podziemia), ktéra na nowo odzyta w powie-
§ci Czernyszewskiego Co robié¢? (1863)40; wystepuje z pamfletem na innych
przywodcow lewicy rosyjskiej, rysujac karykatury Szczedrina, Dobrolubowa, Pi-
sariewa, Zajcewa (Pan Szczedrin, albo Roztam wsrdd nihilistow); podwaza uczci-
wo$¢ dziennikarskg Maksyma Antonowicza (Niezbedne oswiadczenie) a takze
catej redakcji organu lewicy (4by zakonczyé...); wreszcie daje pelny upust swej
wrogosci do nihilizmu w zto§liwej parodii (Krokodyl...)41. Stad wiodta juz prosta
droga do Zbrodni i kary, ktora zasadnie potraktowana zostata przez é6wczesnych
krytykow jako kolejne wystapienie Dostojewskiego przeciwko radykalnej mto-
dziezy lat szes¢dziesigtych?2,

Strachow wspieral Dostojewskiego niewielkimi szkicami z cyklu Notatki kro-

3TE.Dostojewski, Znotatnikéw..., s. 31-32.

38 Zoh.: Biografija, pis’'ma.., s. 290

39N.Nieczajewa Zurnal M. M. i F. M. Dostojewskich ,, Epocha ", Moskwa 1975, s. 146.

40 Na temat polemiki Dostojewskiego z Czernyszewskim zob. m.in.. R.Przy by sk i, Do-
stojewski i ,, przeklete problemy”, Warszawa 1964, s. 188-206.

4Ly, s. 388-394.

42 VIl 5. 345-356.
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nikarza®3. Byly to typowo polemiczne felietony, pisane a'propos i wiasciwie
przeciwko wszystkim organom mysli rosyjskiej, z wytaczeniem wyraznie pansla-
wizujacego czasopisma Iwana Aksakowa ,,.Dien”. O ile wczesniej ,,Wriemia”,
szukajgc ugody narodowej, wstgpowato dosy¢ czesto w dyskusje ze zwolennika-
mi tak czy inaczej rozumianego stowianofilstwa, o tyle ,,Epocha”, przede wszyst-
kim w osobie Strachowa, poczeta glosi¢ mys$l, iz ,,stowianofile zwyciezyli”44. Ta-
kie stanowisko nie moglo sprzyja¢ poczytnosci pisma i byto jedng z przyczyn je-
go bankructwa.

W latach 1866-1867 Strachow wspotpracowat z pismem Andrzeja Krajew-
skiego ,,Otieczestwiennyje zapiski”, pelniac w 1867 roku nawet funkcj¢ redak-
tora. Tutaj tez zamiescil trzy artykuty omawiajgce tworczo$¢ Dostojewskiego?®.
W pierwszym scharakteryzowatl dotychczasowy dorobek pisarza, zebrany w dwu-
tomowym wydaniu (1865-1866) Fiodora Stettowskiego, podkreslajac szczegdlng
zdolno$¢ autora Biednych ludzi do ,,odkrywania prawdziwie ludzkich odruchow
w duszach wypaczonych i zgnebionych”46, natomiast dwa nastgpne w cato$ci po-
swiecit omowieniu Zbrodni i kary.

Nowa powies¢ Dostojewskiego Strachow ocenil, z jednej strony, jako utwor
antynihilistyczny, z drugiej — jako studium psychologiczne przestepstwa. Krytyk
nie zgadzal si¢ ani ze stanowiskiem Grzegorza Jelisiejewa (,,Sowriemiennik”™),
ktory odczytat Zbrodnie i kare jako wystgpienie przeciwko ,,0g6lnym przekona-
niom calej korporacji studentow”, ani z Aleksym Suworinem, traktujagcym Ra-
skolnikowa jako cztowieka chorego psychicznie?’. Dla Strachowa Raskolnikow
byt ,,modyfikacja typu prawdziwego nihilisty”, wywodzacego si¢ w literaturze
rosyjskiej z Turgieniewowskiego Bazarowa?*®. Samodzielnym jednak typem nie
byl, gdyz stanowit jednostkowy przyktad oderwania si¢ teorii od zycia. Swa po-
stawa i czynami udowodnit, do czego prowadzi Rosjan fanatyczna fascynacja
mysla Zachodu.

Apollon Grigorjew juz w latach pig¢dziesiatych przeprowadzal ostre rozrdz-
nienie pomiedzy ,teorig” i ,,zyciem”. ,Teoria i Zycie — to Zachod i Wschod
w chwili obecnej” — pisat do Michata Pogodina. We wszelkiej teorii, zdaniem
,ostatniego romantyka”, zawarta jest pociggajaca strona — jej nieprawda i nastep-
stwa unaoczniajg si¢ dopiero po pewnym czasie. Pierwsi wyznawcy nowej teorii
sg zwykle ludzmi oktamujacymi samych siebie. Dgzac do wydumanego ideatu
nie zauwazaja skrajno$ci swych mysli. Sg czesto utalentowani i o stusznosci gto-
szonych pogladow potrafig przekona¢ innych. Stabos$¢ teorii ujawnia si¢ jednak
woweczas, gdy jej najwieksi zwolennicy zamilkng i pozostang jedynie nagie rezul-

43N.Strachow,lzistorii., s. 343-596.

44 Tamze, s. 439.

45N.Strachow,Nasza iziaszcznaja sfowiesnost’, ,,Otieczestwiennyje zapiski” 1867, nr 2-4.
46 Tamze, nr 2, s. 551.

47 Zob.:N. S trac h o w, Litieraturnaja kritika, Moskwa 1984, s. 96-99.

48 Tamze, s. 110.
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taty tego, ,,co zylo i palito si¢c w utalentowanej i poteznej naturze, co o$lepiato
swym blaskiem i ciggngto za sobg wspotodczuwajace masy”. Wowczas rozpo-
Czyna si¢ reakcja zycia przeciwko teorii i pozostaje po niej jedynie ,,.kamien na-
grobny, przypominajgcy o tym, co kiedy$ istniato i wzruszato™49.

Strachow, bliski przyjaciel i wydawca Grigorjewa, zastosowat powyzszg kon-
cepcje do oceny Zbrodni i kary. Jego zdaniem, Raskolnikow wyrdznia si¢ wsrod
nihilistow ,,zadatkami szerokiego umystu i gorgcego serca” oraz tym, iz jest
»prawdziwym cztowiekiem”. Stad jego sita, lecz i tragedia. Buduje teorie, ktora
dzigki nieprzecigtnos$ci jego umystu ,,duzo glebiej i bardziej zdecydowanie prze-
czy zyciu”, niz inne pomysty nihilistyczne (typu — ,,nie caluje rgk u dam”). Reali-
zacja owej teorii doprowadza go do catkowitego ,,zerwania z zyciem” i do znisz-
Czenia wlasnej przysztosci.

Zdaniem Strachowa, Dostojewski chciat pokazaé, do jakich cierpien prowadzi
»Zywego cztowieka” pelne ,,zerwanie z zyciem” — postgpowanie wedtug teorii,
a nie wedtug ,,praw zycia”. Raskolnikow — ,,zabdjca-teoretyk”, ,,uczciwy zabdj-
ca” — jest bez poréwnania bardziej nieszczesliwy, niz zwykly przestepca, ktory
niecny czyn popetnia z gniewu, z zemsty, z zazdrosci, z checi zysku, z innych zy-
ciowych pobudek, a nie wedtug teorii”. Raskolnikow czuje, ,,iz zbrodnia dokona-
na na wlasnej naturze moralnej jest duzo wigkszym grzechem nizli sam akt za-
bojstwa” 1 caly sens powiesci zawarty jest, zdaniem Strachowa, w stowach Soni
Marmietadowej: ,,Coze$, cdzes$ sobie uczynit!”0.

Czym jednakze jest owo ,,zycie”, z ktorym zerwat Raskolnikow- teoretyk?

Bez watpienia tak Dostojewski, jak i Strachow w pojmowaniu zycia (,,zywego
zycia”) sa uczniami Grigorjewa, 1 wszyscy trzej swoiscie antycypuja ,.filozofie
zycia” konca wieku (Wilhelma Diltheya, Fryderyka Nietzschego).

W Paradoksach krytyki organicznej (1864) — w artykule w formie listow do
Fiodora Dostojewskiego — Grigorjew pisat:

Dla mnie zycie jest w rzeczy samej czyms$ tajemniczym, gdyz jest bezgraniczne. To ot-
chian pochtaniajgca wszelki skonczony rozum, jak stwierdza jedna stara ksigzka mistyczna;
to niezmierzony przestwor, w ktorym czgsto ginie, jak fala w oceanie, wywod logiczny ja-
kiej$ madrej glowy; to co$ nawet ironicznego a jednocze$nie petnego mitosci, wyprowadza-
jacego z siebie §wiaty za $wiatami...?1,

W tym samym czasie Dostojewski odnotowat w swoich brulionach:

Ten stan, w ktorym zbiorowos¢ rozpada si¢ na jednostki, inaczej cywilizacja, jest sta-
nem chorobowym. Utrata zywej idei Boga o tym $wiadczy. Drugi dowdd, ze jest to choro-
ba, to ten, ze czlowiek w tym stanie czuje si¢ Zle, teskni, traci zrodto prawdziwego [w ory-
ginale — Ziwogo] zycia, nie ma bezpo$rednich doznan, i wtedy na wszystko wyraza zgode.

OA Gri gorjew, Litieraturnaja kritika, Moskwa, 1967, s. 139; por.: A. Lazari,
,, Ostatni romantyk” Apollon Grigorjew, Katowice 1996, s. 50.

S0ON.Strachow, Litieraturnaja kritika..., s. 100-101.
SLA.Grigorjew,Estietika i kritika, Moskwa 1980, s. 138-139.
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Teorie socjalne uchybiaja prawdzie juz tylko przez to, ze sa produktem w najwyzszym
stopniu oderwanym od zycia. Cztowiek odciat sobie nos oraz wszystkie inne cztonki i cie-
szy si¢, ze moze si¢ bez nich obej$¢. Tymczasem powinno by¢ odwrotnie, to znaczy — wi-
doczne powinno by¢ dazenie do zapewnienia rozwoju wszystkim cztonkom, miast si¢ ich
pozbywaé®2,

Nalezy réwniez pamigtac, iz ,,zywe zycie” ,,przygniotto” bohatera Notatek
z podziemia®3, za§ Razumichin w Zbrodni i karze przeciwstawit ,,zywy proces zy-
cia”, ,,zywa dusze”, ,,pragnienie zycia” logice i probom teoretycznego ustanowie-
nia sprawiedliwosci spotecznej>*.

Nawet Strachow, gloszacy w swych pracach naukowych idee racjonalistycz-
nego poznania, wielokrotnie mowit o ,,zywym zyciu”, ktére toczy si¢ niezaleznie
od wszelkich prob podporzadkowania go teorii, o ,,zyciu pelnym zycia”, o ,,oder-
waniu mysli od zycia” itd.55, by wreszcie w traktacie Swiat jako calosé stwier-
dzi¢:

Zycie czesto bywa komedig, lecz w swej istocie jest wielkim dramatem. My nie tworzy-
my tego dramatu, a jedynie w nim uczestniczymy. Stracilby on dla nas calg wartosé¢, gdyby-
$my z gory wiedzieli, jak sie bedzie toczyt. Zycie jest rzeczywistg odnowa, rzeczywista za-
gadk% 61 dlatego nie znajac przysziosci nie wiemy rowniez jak zakonczy si¢ zycie kazdego
Z nas”®.

Obserwujemy wigc jednomys$lnos¢ Grigorjewa, Dostojewskiego i Strachowa
W pojmowaniu ,,zycia” jako irracjonalnej sity nie dajacej si¢ okresli¢ teoretycz-
nie, jako zywiotu obalajacego wszelkie proby racjonalistycznego zamknigcia go
w ciasnych ramach teorii. Nic wigc dziwnego, iz interpretacja Zbrodni i kary
w tym duchu w petni Dostojewskiego usatysfakcjonowata.

Strachow w teorii Raskolnikowa wydziela nastepujace, najwazniejsze elemen-
ty: 1. pogarda dla ludzi i wywyzszenie wlasnego Ja; 2. ,,zachodnie” spojrzenie na
historie jako bezustanng walke, w ktorej wszystkie srodki sg dozwolone; 3. upra-
womochienie egoistycznych dazen materialnych®’. Teoria oparta na tych trzech
elementach prowadzi Raskolnikowa do przestepstwa, ktorym jest nie tyle zabdj-
stwo cztowieka, ile ,,zabojstwo zasady”. Raskolnikow-teoretyk, zdaniem Stracho-
wa, ,,nie zdawat sobie jednak sprawy z tego, iz zabijajac zasade jednoczes$nie za-
mierzyt si¢ na zycie swojej duszy, i dopiero poézniej w wyniku strasznych mak
zrozumiat, jakiego przestepstwa dokonat [...] Najwigcksze wypaczenie pojmowa-

S2E DostojewsKki, Znotatnikéw..., s. 43, 51.
53y, s. 176.
54 7ob.:F.Dostojewsk i, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1984, s. 263.

55 Zob.:N. S trachow, Bor'bas Zapadom w naszej litieraturie, t. 2, Kijew 1897, s. 170; N.
Strachow,lzistorii.., s. 100, 339, 571 i in.

S6N.Strach ow, Mirkak celoje..., s. 188-189.
57N.Strach ow, Litieraturnaja kritika..., s. 107-109.
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nia moralnosci a nastgpnie powrdt duszy do prawdziwie ludzkich uczu¢ i poje¢ —
oto zasadniczy temat powie$ci pana Dostojewskiego™%8. W dalszej czesci artyku-
tu Strachow w petni przekonywujaco uzasadnia te mysl.

Wigcej artykutéw o tworczosci Dostojewskiego Strachow nie napisat (nie li-
czac wspomnianej Biografii, zamieszczonej w pierwszym, posmiertnym wydaniu
dziel autora Biesow). Obiecal co prawda pisarzowi, ze jedno ze swych wystapien
poswigci ldiocie. Powies¢ t¢ czytat ,,z chciwoscig i najwicksza uwaga”, jednak
przyrzeczenia nie dotrzymat, gdyz w catosci wydata mu si¢ ona zbyt zaplatana
i tajemnicza®®. Takze nastgpne utwory nie w pelni Strachowa usatysfakcjonowa-
ty. W listach zarzucal pisarzowi, ze do swych powiesci wprowadza zbyt wiele
drugoplanowych postaci i epizodoéw, ze czytelnicy nie sg w stanie zrozumiec jego
zamystow tworczych®0. Oczywiscie chwalil poszczegdlne sceny, a zarzuty wy-
suwat na marginesie, delikatnie. Odnosimy jednak wrazenie, ze Strachow po pro-
stu sam nie ogarniat i nie rozumial wielko$ci talentu Dostojewskiego. Prowadzit
z nim ozywiong korespondencje, zapraszal do wspotpracy w redagowanym przez
siebie w latach 1869-1871 czasopismie ,,Zaria”, wspotpracowat z czasopismem
,,Grazdanin”, gdy pisarz petnil w nim role kierownicza (1873-1874), jednak z ro-
ku na rok coraz bardziej staje si¢ wyczuwalna ich wzajemna, cho¢ rzadko ujaw-
niana nieche¢. W jednym z listow do zony (12.02.1875) Dostojewski pisat:

zwierzytem si¢ troche Strachowowi i powiedzialem, ze Majkow [Apollon] przyjat mnie
zbyt chlodno. Chociaz jest mi wszystko jedno, uwazam, ze si¢ na mnie gniewa. Wowczas
Strachow natychmiast zaprosit mnie na poniedzialek. Przekazal Majkowowi moje mysli
i W rezultacie otrzymatem zaproszenie na obiad. Majkow, Anna Iwanowna i wszyscy byli
dla mnie bardzo mili, ale z kolei Strachow, nie wiadomo dlaczego, nabzdyczyt si¢ na moj
widok. Wowczas Majkow zaczal wypytywa¢ o Niekrasowa i kiedy opowiedziatem, jakie
komplementy prawit mi Niekrasow, przygast, a Strachow zrobit sie catkiem chtodny. Nie,
Aniu! To jest obrzydliwy seminarzysta i nic wigcej. Juz raz w zyciu mnie opus$cit, whasnie
wowczas, kiedy zlikwidowano Epoche, a przybiegt znow po sukcesie Zbrodni i kary. Maj-
kow jest nieporownanie lepszy. Pogniewa sie, ale potem znéw zaprzyjazni. Mimo wszystko
jest to dobry cztowiek, a nie seminarzysta®l.

Natomiast Strachow rok wczesniej (6.01.1874) informowal Mikotaja
Danilewskiego:

Biedny Dostojewski zupelnie zaniemogt. Bardzo go cenig¢ i wiele mu wybaczam, jednak

przy obecnej jego drazliwosci po prostu unikam spotkan z nim®2,

Juz po $mierci pisarza krytyk zwierzatl si¢ temu samemu adresatowi

58 Tamze, s. 110.

991X, 5. 411-412.

60 X1, 5. 258-259, XVII, s. 345.

6lE Dostojewski, Listy..., s. 407.
62 ,»-Russkij wiestnik” 1901, nr 1, s. 131-132.
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(12.05.1882):

Ma Pan racjg, drogi Mikotaju Jakowlewiczu, mato, bardzo mato jest takich ludzi, z kto-
rymi przyjemnie porozmawiaé [...] Staj¢ si¢ coraz wigkszym milczkiem. Z Dostojewskim
w ostatnich latach nie tadzitem. Wciaz miatem zamiar pogodzi¢ si¢, az odprowadzitem go
na cmentarz. Na Pana tez si¢ gniewatem. I skad si¢ to wszystko bierze? Wydaje mi sig, ze to
ja mam racje, ze to wina innych, jednak coraz czg¢$ciej dochodz¢ tez do wniosku, ze widocz-
nie we mnie jest co$ takiego, co innych prowokuje do niesprawiedliwych sqdéw”63.

Te niesnaski i nieporozumienia absolutnie nie wynikaty z istotnych rdéznic
$wiatopogladowych. ,,Na nihilistow i okcydentalistow konieczny jest batog” — pi-
sze Dostojewski do Strachowa®4, ktory z kolei rozwija te mysl:

Pana poréwnanie z listu do Majkowa, iz nihilisci to §winie, w ktorych zamieszkaly biesy
Rosji jest wspaniale! Ja takze wierze, ze oni zgina, i ze ich pojawienie si¢ jest pozyteczne
dla naszego rozwoju6®.

Obaj mysliciele roznili si¢ temperamentem, psychika, u obu rozwinigte byto
poczucie wlasnej wartosci, fatwo si¢ obrazali, lecz w ich spojrzeniu na Rosje
i Europg, na osobowos¢ i historig, na ,,glebe” rosyjska nigdy istotnych roznic nie
byto. Strachow nie zawsze ogarniat wielko$¢ artystycznego dorobku pisarza, na-
tomiast jego publicystyke akceptowat bez zastrzezen.

*k*k

Dziatalnos¢ wydawnicza braci Dostojewskich trwata krotko. Upadek ich cza-
sopism (,,Epocha” w 1865 roku zbankrutowata) pozbawit Strachowa statego do-
chodu. Poniewaz swobodnie wtadat greka, tacing, jezykiem angielskim, francus-
kim, niemieckim i wtoskim, rozpoczat bardzo aktywng dziatalnos¢ przektadowa,
stajac sie znakomitym popularyzatorem mysli zachodniej. Dzigki jego przekta-
dom Rosjanie mogli zaznajomi¢ si¢ miedzy innymi z Wprowadzeniem do filozofii
mitologii Schellinga, z kilkutomowa Historig filozofii Kuno Fischera, z Zyciem
ptakow Alfreda Brehma, z Historig materializmu Fryderyka Langego, ze Wste-
pem do medycyny eksperymentalnej Claude'a Bernarda i z Inteligencjg Hipolita
Taine'a. Spod jego pidra wyszto takze szereg rozpraw o mysli zachodniej, o Er-
nescie Renanie, Dawidzie Straussie i wielu, wielu innych. Strachow nalezat bez
watpienia do najwigkszych erudytow w historii kultury rosyjskie;j.

Wyzej wspomniatem, ze Strachow byl cztowiekiem pozbawionym stabosci.
Nie uwzglednitem jednak jednej — byl zapalonym bibliofilem. Mieszkat w domu
przypominajagcym wielka szafe z ksigzkami. Zajmowaly one wszystkie potki,

63 Tamze, nr 2, s. 458-459.
64F Dostojewski, Listy..,s. 268.
5 Szestidiesiatyje gody. Matierialy po istorii litieratury i obszczestwiennomu dwizeniju, Mo-
skwa-Leningrad 1940, s. 269.
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stertami lezaly na podtodze, na tapczanie, na stotach i krzestach. Gdy umierat, bi-
blioteka liczyta ponad dwanascie tysiecy tomoéw®6. Spadkobiercy przekazali
w darze Ministerstwu O$wiaty 65 skrzyn z ksigzkami, ktore wzbogacity Bibliote-
ke Uniwersytetu Petersburgskiego (8.500 tomdéw, w tym prawdziwe biale kruki
z XV-XVIII w.). Natomiast archiwum Strachowa (listy, r¢kopisy, dokumenty)
przewiezione zostato do Kijowa i obecnie znajduje si¢ w Centralnej Bibliotece
Naukowej Ukraifskiej Akademii Nauk®”.

Problemy finansowe zmusity Strachowa do ponownego podjecia pracy w cha-
rakterze urz¢dnika panstwowego. W 1873 roku zatrudnit si¢ w Bibliotece Pu-
blicznej w Petersburgu, a w 1874 roku podjat réwnolegle obowigzki cztonka Ra-
dy Naukowej w Ministerstwie O$wiaty (bibliotekarzem byt do 1885 roku, czton-
kiem Rady Naukowej do konca zycia). W 1890 roku zostat ponadto cztonkiem-
korespondentem Akademii Nauk.

Szukajac mozliwosci zarobku Strachow kilkakrotnie podejmowat proby dzia-
falno$ci wydawniczej. Rozpoczat je jeszcze w 1857 roku, drukujac swoja dyser-
tacje. Nastepnie w 1865 roku wydat w formie broszury prace O metodzie nauk
przyrodniczych i ich znaczeniu w wyksztatceniu ogélnym®8, dwa lata pozniej — ar-
tykut Bieda naszej literatury®®, a w 1872 roku — ksiazke Swiat jako calosé.
Wszystkie te przedsigwzigcia zakonczyly si¢ finansowym niepowodzeniem.
Ksigzki Strachowa nie znajdowaty czytelnikow i latami lezaty w ksiegarniach.
Sytuacja ta zmienita si¢ w latach osiemdziesigtych. W 1881 roku filozof wydat
swoje Artykuly krytyczne o Turgieniewie i Totstoju’®, w 1882 — pierwszy tom
Walki z Zachodem’? w 1883 — drugi, za$ od 1886 roku nicomal corocznie wyda-
wat 1 wznawial bez przeszkod kolejne swe dzieta. To powodzenie zawdzigczat
niewatpliwie ksiagzce Mikotaja Danilewskiego Rosja i Europa, ktéra w latach
osiemdziesiagtych zyskata mase czytelnikow i kilka wznowien (ze wstepem Stra-
chowa). Nie bez znaczenia dla popularyzacji nazwiska i umocnienia pozycji filo-
zofa w Srodowisku czytelniczym byt rowniez jego udziat w wydaniu Biografii, li-
stow i notatek Fiodora Dostojewskiego (1883)72 oraz coraz bardziej dostrzegana

66 Zob.:D.Stachie j € W, Stanistaw pierwoj stiepieni i jenotowaja szuba (Iz wospominanij
o N. N. Strachowie), ,,Istoriczeskij wiestnik” 1904, nr 2, s. 442-443; W. R 0 z a n o w, Litieratur-
nyje izgnanniki, London 1992, s. 344-345.

67Zob.: A. Gorfunkiel, N. Nikot aj e W, Nieotczuzdajemaja cennost’. Rasskazy
0 kniznych riedkostiach uniwiersitietskoj bibliotieki, Leningrad 1984, s. 166; S. Bielow, E.
Bietodubrowskij, Bibliotieka N. N. Strachowa, // Pamiatniki kultury. Nowyje otkrytija.
Pis’mennost’, iskusstwo, archeologija, Moskwa 1977, s. 134-140.

N. Strachow, O mietodie jestiestwiennych nauk i znaczenii ich w obszczem obrazowa-

nii, S.-Pietierburg 1865.

69N.Strachow,Biednost’ naszej litieratury, S.-Pietierburg 1868.

TON. Strach ow, Kriticzeskije statji ob 1. S. Turgieniewie i L. N. Tolstom (1862-1885), S.-
Pietierburg 1881.

IN. Strachow, Bor'ba s Zapadom w naszej litieraturie. Istoriczeskije i kriticzeskije
oczerki, t. 1-3.

72 7 prac nie swoich wydatl: tom artykutow krytyczno-literackich Apollona Grigorjewa (Soczi-
nienija Apotlona Grigorjewa, t. 1, S.-Pietierburg 1876), zbior politycznych i ekonomicznych arty-
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przyjazn z Lwem Totstojem. Od lat osiemdziesigtych mozna mowié o autorytecie
Strachowa jako filozofa, krytyka, publicysty i wydawcy. Z wielkim szacunkiem
wypowiadat si¢ o nim Wasyl Rozanow, Borys Nikolski, Goworucha-Otrok (Jurij
Nikotajew) i inni.

Dla Rozanowa Strachow byl myslicielem, ktéry w swoim ,,Ja” zawarl jedno-
czesnie cechy filozofa-analityka, biologa, krytyka literackiego i publicysty. Wy-
rozniat sie¢ szczegdlng skromnoscig. Rozmyslajac ,,0 Bogu, o prawdzie, o duszy”,
prawie nigdy nie uzewnetrznial tych mysli. Jako filozof skupil si¢ natomiast na
dwu ideach: ,,idei racjonalnego przyrodoznawstwa” oraz ,,idei kategorii organicz-
nych”. Tutaj czut si¢ 1 byl kompetentny. ,,Ide¢ racjonalnego przyrodoznawstwa”
wyrazil w ksigzce Swiat jako catosé. Omawianie ,,idei kategorii organicznych”
zapoczatkowat rozprawka O metodzie nauk przyrodniczych i ich znaczeniu w wy-
ksztalceniu ogolnym, by dac jej pelny wyraz w swej najlepszej, zdaniem Rozano-
wa, pracy O podstawowych pojeciach psychologii i fizjologii (1886)73. ,Nalezy
przeczytac obie te ksigzki — pisze Rozanow — aby dostrzec catg glebie mysli za-
wartag w nich, aby jasno zda¢ sobie sprawg z genialnosci wypowiedzianych, choc¢
niestety nie rozwinietych domystow™ 74,

Rozanow najwickszg zastuge Strachowa jako naukowca-przyrodnika i filozofa
widzial w jego zdecydowanej krytyce wulgarnego materializmu. W odr6znieniu
od ,,inzynierskich filozofow”, ktoérzy opanowali katedry uniwersyteckie i czaso-
pis$miennictwo naukowe, w odroznieniu od Czernyszewskiego i ,,jego dziewic
z Co robi¢?” tylko Strachow — twierdzi Rozanow — miat odwage wystgpi¢ w ob-
ronie biologii i psychologii jako samodzielnych dziedzin nauki, w obronie nieza-
leznosci kategorii biologii i psychologii od kategorii mechaniki’®.

Naukowa niezalezno$¢ Strachowa imponowata Rozanowowi, lecz cenit on
réwniez jego przyjazn. W 1913 roku pisat:

W rzeczy samej, Bog nagrodzit mnie nauczycielem Strachowem; réwniez przyjazn
Z nim zawsze byta dla mnie pewnym oparciem i wsparciem. Nigdy nie zawiodta i wielokrot-
nie ogrzata. Mtodziezy powiedziatbym dzi$: starajcie si¢ wsrod starcow, wérdd ludzi dojrza-
tych zdazy¢ na czas odnalez¢ sobie takiego przyjaciela — on ochroni was jak talizman Pusz-
kina:

...0d zdrady, od niepogody...

kutow Mikotaja Danilewskiego (Sbornik politiczeskich i ekonomiczeskich statej, S.-Pietierburg
1890) oraz — przy aktywnym wspoétudziale ksiecia Konstantego Konstantynowicza (zob.: L.
Kuz’mina, Pieriepiska K. R. s N. N. Strachowym, ,,Russkaja litieratura” 1993, nr 2, s. 148-
187) posmiertny tom liryki Feta (Liriczeskije stichotworienija. W dwuch czastiach, S.-Pietierburg
1894).
7g N. S trachow, Obosnownych poniatijach psichologii i fiziotogii, S.-Pietierburg 1886.
A W.R o0 zan o w, Litieraturnyje izgnanniki..., s. X, 10-11.
75 Tamyze, s. 11-12.
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Strachow zmart 26 stycznia 1896 roku.

Nikt za nim nie poszed!” — méwi Rozanow — nie miat wielu uczniow, gdyz nie byt mys-
licielem ,,nawotujacym”, a i ,,sam nigdzie nie szed!”. Stat w miejscu przy ,,wiecznych praw-
dach” (tytut jednej z jego prac77), jak ,,nieruchoma gwiazda wérod biagkajacych si¢ komet’8.

Sam Strachow w liscie-spowiedzi do Lwa Totstoja ocenial swoje zycie duzo
bardziej krytycznie:

W okresie najwickszego rozkwitu mych sit (1857-1867) nie tyle zytem, co uleglem
i podporzadkowatem si¢ zyciu; jednak tak mnie to zmgczylo, iz pdzniej zrezygnowatem
z zycia na zawsze. Co wilasciwie robitem wowczas, potem i co robig teraz? To, co robig lu-
dzie, ktorzy zycie maja juz za soba, starcy. Oszczg¢dzatem sig, staratem si¢ niczego nie szu-
kac¢, byle by unikna¢ tego zta, ktore ze wszystkich stron otacza cztowieka. Szczegolnie osz-
czedzalem sie moralnie... Nastgpnie pracowalem, pisatem, ale jedynie tyle, by nie by¢ uza-
leznionym od innych, by nie byto mi wstyd przed kolegami i znajomymi. Pracg literackg na-
tychmiast przerywalem, gdy widzialem, ze pieniedzy mam dosy¢. Dorobi¢ si¢ pozycji, ma-
jatku — nigdy o to si¢ nie troszczylem. Tak wige przez caly czas nie zytem, a jedynie przyj-
mowatem zycie, gdy przychodzito... Za to, jak Pan wie, ukarany jestem nalezycie. Nie mam
ani rodziny, ani majatku, ani pozycji, ani wspotwyznawcow, niczego nie mam — zadnych
zwiagzkéw taczacych mnie z zyciem. A ponadto, albo raczej dlatego — nie wiem, co mam
mysleé.

Na tlumaczenia Tolstoja, Ze to nie jest mozliwe, ze tak si¢ zy¢ nie da, Stra-
chow ripostowat: ,,Przeciez ja nie zyje” 7°.

76 Tamze, s. 208-209.

TTN.Strachow,Owiecznych istinach, S.-Pietierburg 1887.
BW.Rozanow, Litieraturnyje izgnanniki..., s. X-XI.

79 Pieriepiska..., s. 165-166, 171; cyt. za: N. S k a t o w, N. N. Strachow..., s. 28.



IV. NARODOWOSC A HISTORIA

1. KATEGORIE NARODU | NARODOWOSCI
W DZIEWIETNASTOWIECZNEJ MYSLI ROSYJSKIEJ*

Rosyjski termin narodnost’ jest wieloznaczny. W jezyku polskim odpowiada-
ja mu dwa pojecia — narodowos¢ (w tym znaczeniu w jezyku rosyjskim uzywany
bywa nieraz termin nacionalnost’) i ludowosé. Podobnie jest w przypadku stow
narod i narodnyj.

Nowoczesne pojecie narodu przyniosta Europie Rewolucja Francuska: ,,Roz-
bijajac hierarchiczne wigzi feudalne, rozdrabniajac spoteczenstwo pod wzgledem
formalno-prawnym na zbiorowisko wolnych i réwnych obywateli ideologia bur-
zuazyjna zastapila dawne wiezi przez taczno$¢ idealng. Wprowadzita do $wiado-
Mosci mas pojecie narodu jako tego ogoétu obywateli, ktory przez swych repre-
zentantéw nadaje sobie ustawe zasadnicza (konstytucje¢), sprawuje wiadzg suwe-
renna przystugujaca dotad monarsze. Haslo Niech zZyje narod! staje si¢ wyznacz-
nikiem rewolucji, w odréznieniu od hasta Niech zyje krol!, bedacego wyktadnig
kontrrewoluc;ji™l.

Naréd jest wiec tu pojeciem wytgcznie prawno-politycznym, synonimem spo-
feczenstwa, a czgsto nawet panstwa i nie zawiera w sobie elementéw historyzmu.
,Narod — piszg encyklopedys$ci francuscy — jest to znaczna ilo$¢ ludnosci, za-
mieszkatej w pewnej potaci kraju, zamknigtej w pewnych granicach i podwitadnej
jednemu rzadowi™2,

Taka koncepcje narodu przyjeta rosyjska mysl o§wieceniowa, dla ktorej poje-
cia narod i nacija byty synonimami. Stownik encyklopedyczny z 1804 roku gto-
sit, ze narodnyj oznacza to samo, co obszczenarodnyj lub nacionalnyj3. Dla 6w-

* Ten tekst byt juz publikowany m.in. w mojej ksigzce Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem?
Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Katowice 1996. Powtarzam go tu, gdyz stanowi on podstawe do
dalszych rozwazan.

13.Brun-Bronowicz Z dziejow wspoiczesnej idei narodowej, 1.6dz 1946; cyt. za: A.
Zielin sk i, Nardd i narodowosé¢ w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1831, Wroctaw
1969, s. 18.

270b.:A. Zielinski, Naréd i narodowosé..., s. 19.

3 Nowyj stowototkowatel, cz. 2, S.-Pietierburg 1804, s. 933-934.
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czesnych myslicieli rosyjskich nardd jest ,,ciatem politycznym”, a nie tworem hi-
storycznym, stad w Rozmowie o tym, czym jest syn ojczyzny Aleksandra Radisz-
czewa chlop rosyjski nie moze posiada¢ tego miana, gdyz nie przystuguja mu
prawa polityczne i nie jest pelnoprawnym obywatelem?.

Do rozwoju rosyjskiej nowoczesnej §wiadomosci narodowej szczegdlnie przy-
czynita si¢ wojna z Napoleonem. Rosjanie dochodzac az do Paryza mogli zaob-
serwowac swoja ,,inno$¢”, mogli skonfrontowacé, jak nigdy dotad, wlasna kulture
z kulturami Europy Zachodniej. Od tego czasu kategoria narodu (jeszcze nie na-
rodowosci) zaczyna coraz wyrazniej dominowac¢ w rosyjskich koncepcjach filo-
zoficzno-spotecznych, ktore juz wowczas podzielity si¢ na dwa podstawowe nur-
ty. Pierwszy, na poczatku dominujacy, mozna byloby nazwaé obywatelskim,
prawno-politycznym (decydujacy wptyw wywierata tu francuska mys$l oswiece-
niowa), a jego kulminacja byto niewatpliwie powstanie dekabrystow. Pojecie na-
rodu jako ,,zbioru wszystkich ludzi, ktorzy, nalezac do jednego panstwa, tworza
spoteczenstwo obywatelskie” (Pawet Pestel, Prawda Ruska)® nie odbiegato od
koncepcji encyklopedystow i pozbawione byto catkowicie historyzmu. Nurt dru-
gi zaczgli ksztattowaé rosyjscy preromantycy pod dominujagcym wpltywem nie-
mieckiej filozofii idealistycznej. Nardd pojmowany tu juz byt historycznie, cho¢
wcigz jeszcze utozsamiano go z panstwem.

Jak wiadomo, pierwsze nowoczesne pojmowanie narodu jako wspélnoty histo-
rycznej, a nie tylko politycznej, znalazto swoj wyraz w Myslach o filozofii dzie-
Jjow (1784-1791) Johanna G. Herdera. Filozof niemiecki po raz pierwszy potrak-
towat nardd jako ,,organizm” rozwijajacy si¢ podobnie jak organizmy biologicz-
ne, o§wieceniowg jednolitos¢ praw rzadzacych zyciem i postepem zastapit rézno-
rodnoscig przejawdw zycia, i nie rezygnujac z kategorii ludzkos$ci uprawomocnit
jako jej cze$¢ sktadowa kategorie narodu i jego ,,ducha”®. Gdy nastepnie Johann
G. Fichte w Mowach do narodu niemieckiego (1808) potraktowat wspolnote na-
rodows jako podstawowg site napedowa rozwoju historycznego i jednoczesnie
stworzyt koncepcje ,,narodu wybranego”, ktory na danym etapie historycznym
najlepiej realizuje wartosci powszechne, droga do nowej kategorii, jakg w roman-
tyzmie stata si¢ narodowos¢, a nastgpnie do potyczek, ktory z narodoéw najlepiej
wyraza sens dziejow, zostala otwarta.

W historii mysli rosyjskiej termin narodnost’ odnajdujemy po raz pierwszy
w liscie Piotra Wiaziemskiego z Warszawy z 22 listopada 1819 roku do Aleksan-
dra Turgieniewa’. W Polsce w owym czasie termin narodowosé byt juz szeroko

47ob.: A. Walicki, Osobowosé¢ a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej,
Warszawa 1959, s. 29.

5 Tamze, s. 32.

63.Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 142-146.

"M.Zeldowicz L Liwszic, Russkaja litieratura XIX wieka. Chriestomatija kriticze-
skich matieriatow, Moskwa 1964, s. 111.
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rozpowszechniony, cho¢ nie pojmowano go jednoznacznie8. Wiaziemski zdawat
sobie sprawg takze z wieloznacznoS$ci tego pojgcia na gruncie rosyjskim. W 1824
roku pisat, iz stowo narodnyj odpowiada stowom francuskim populaire i natio-
nal, i ze w jezyku rosyjskim mowi si¢ piesni narodnyje, co odpowiada francu-
skiemu chanson populaire, lecz takze duch narodnyj, co z kolei odpowiada fran-
cuskiemu esprit national®.

Oprocz Piotra Wiaziemskiego problemem narodowosci zajeli si¢ takze Orest
Somow, Wilhelm Kiichelbecker, Mikotaj Polewoj i wielu innych, co byto oczy-
wiscie wynikiem wplywu na mysl rosyjska zachodniego romantyzmu z jego idea
odrgbnosci i niepowtarzalnosci poszczegolnych kultur narodowych, ujmujacg na-
rod jako ,.cato§¢”, a nie jako sumg jednostek zwigzanych umowa spoteczng. Dla
myslicieli rosyjskich naczelnym problemem stato si¢ okreslenie ,,narodowej sa-
moistnosci”, co w latach dwudziestych i trzydziestych przejawito si¢ przede
wszystkim w dyskusji 0 narodowosci literatury, z tym, ze samo poj¢cie narodo-
Wosci pozostawato wciaz niesprecyzowane. Aleksander Puszkin pisat w roku
1826:

Od pewnego czasu zwyczajem u nas stato si¢ mowienie o narodowosci, domaganie si¢
narodowosci, utyskiwanie na brak narodowosci w utworach literackich, lecz nikt nie myslat
0 wyjasnieniu, co nalezy rozumie¢ pod terminem narodowo$¢10.

Stosuj¢ tu juz pojecie narodowosé, cho¢ na poczatku zaznaczytem, ze narod-
nost’ na jezyk polski moze by¢ thumaczona dwojako. Romantyzm oprécz katego-
rii narodu i narodowosci wprowadzit tez kategori¢ ludu i ludowosci. W jezyku
polskim wystgpowanie réznych stow sprzyja uwypukleniu réznicy znaczeniowej
tych kategorii, natomiast w jezyku rosyjskim, jesli stowom narod, narodnyj, na-
rodnost’ nie przeciwstawia si¢ stow prostonarodje, prostonarodnyj, prostona-
rodnost’ lUb nacija, nacionalnyj, nacionalnost’ i uzywa si¢ tylko pierwszych
W obu znaczeniach, wowczas jedynie doktadne studia nad $swiatopogladem epoki
moga zblizy¢ nas do wlasciwego zrozumienia tych stow.

Badania przeprowadzone przez Franciszka Peptowskiego dowodza, ze w pub-
licystyce polskiej okresu Oswiecenia i Romantyzmu pojecie /udowosci nieomal-
ze nie wystepuje. Jedyny przypadek uzycia tego terminu Peptowski odnalazt tyl-
ko u Edwarda Dembowskiego w jego Kilku myslach we wzgledzie rozwijania sie
dziejow i zZycia spotecznego Polakow (1843), co nie moze jeszcze $wiadczy¢
0 pojawieniu si¢ kategorii ludowosci w polskiej mysli, tym bardziej, ze sam termin
lud uzywany byl niekiedy jako synonim catego narodull. Czy mozliwe jest wiec,

8A.Zielinsk i, Nardd i narodowosé..., s. 22 i nast.

9Por: M. Jakobiec, Uzrédel ludowosci romantycznej niektorych literatur stowianskich,
.Pamigtnik Stowianski” 1963, t. XIII, s. 14.

WAPuUsZKi n, Polnoje sobranije soczinienij, t. 7, Moskwa 1964, s. 38.

LE Peptowski, Slownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu Oswiecenia i ro-
mantyzmu, Warszawa 1961, s. 125, 164.
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by mysl rosyjska, jak przypuszcza wielu polskich rusycystow, juz w latach dwu-
dziestych wprowadzita do swych rozwazan ,kwesti¢ ludowos$ci” (wcigz obra-
camy si¢ wokot terminu narodnost’)12?

Jak juz zaznaczylem, na poczatku XIX wieku poje¢cia narod i nacija byty
w Rosji utozsamiane, co absolutnie nie oznacza utozsamienia ludu z narodem?3,
Mozna nawet zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w 6wczesnej rosyjskiej swiadomosci
spotecznej ludu jeszcze w ogole nie byto — byt jeden narod rosyjski, czyli panst-
wo rosyjskie. Pojecie ludu zaczynato dopiero zarysowywac si¢ i do jego okresle-
nia stuzyto przede wszystkim stowo prostonarodijel4. Prostonarodije nie byto
jeszcze kategorig historiozoficzng, ,,prosty narod” nie mogt by¢ wyrazicielem
,,ducha narodu”. Byla to co najwyzej kategoria etnograficzna, ktora pomagata ok-
resli¢ rosyjska ,,inno$¢” w stosunku do kultur zachodnioeuropejskich, czyli rosyj-
ska narodowosé¢, a nie ludowosé. Stad duze i oficjalne zainteresowanie rosyjskim
folklorem, wprowadzanie elementéw folkloru do literatury. Uzywajac pojeé
wspotczesnych mozemy tu mowi¢ oczywiscie juz o elementach ludowosci w lite-
raturze, nie ma natomiast podstaw do méwienia o ,.kwestii ludowosci”, gdyz ta-
kiej wowczas jeszcze nie bylo — byla jedynie kwestia narodowosci. Aleksander
Puszkin, probujac okresli¢, czym jest dla niego narodnost’, pisat:

Klimat, sposob rzadzenia, wiara nadaja kazdemu narodowi szczeg6lna fizjonomig, ktora
bardziej lub mniej odzwierciedla sie¢ w poezji. Istnieje sposdb myslenia i odczuwania, ist-
nieje masa zwyczajow, wierzen i przyzwyczajen, ktore mozna przypisa¢ tylko i wylacznie
jakiemus narodowil®.

Panstwowo-kulturowe rozumienie kategorii narodu i narodowos$ci najdobit-
niejszy wyraz uzyskato w Historii panstwa rosyjskiego (1816-1824) Mikotaja
Karamzina, a za jego kulminacje nalezy uwazac teori¢ tzw. oficjalnej narodowo-
Sci zawartej w ,.trojjedynej” formule z 1832 roku — ,,prawostawie, samodzierza-
wie, narodowos¢”. 1 nie majg, moim zdaniem, racji ci polscy badacze, ktorzy os-
tatni czton tej formuly ttumacza jako ludowosél®. Minister o$wiaty Sergiusz
Uwarow nie lud rosyjski mial wowczas na mysli, a jednorodne narodowe pan-
stwo, ktore chceiat utozsamié¢ z wszystkimi poddanymi cara Rosji. Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z Mieczystawem Szererem, iz:

Dzierzyciele wiadzy politycznej — trafnie oceniajac wage spoistosci, jaka nadaje panst-
wu jedno$¢ narodowa, i niebezpieczefistwo rozdarcia, jakie grozi panstwu wielonarodowe-
mu, ciggnionemu w rozne strony — uzywali wszelkich §rodkéw z catej gamy przewrotnosci

128 M u ¢ h a, Studia nad zyciem literackim w Rosji (lata 1801-1825), Krakéw 1981, s. 97.
3 Por.: tamze.
14 por. np.: Russkije prostonarodnyje prazdniki i sujewiernyje obriady, t. 1-2, Moskwa 1837—
1839; zob.: Russkaja litieratura i folklor (pierwaja polowina XIX wieka), Leningrad 1976, s. 88.
LAPuszKi n, Polnoje sobranije..., t. 7, 5. 39-40.
16 Zob. np.: B. G a | s t e r, Ruch literacki, // Literatura rosyjska. Podrecznik, t. 1, Warszawa
1970, s. 459.



47

i brutalno$ci, aby zniwelowa¢ duchowo swych poddanych. Metody tego wynaradawiania sa
nam dobrze znane. Czlonkowie panstwa mieli za wszelka ceng naleze¢ do jednej narodowo-
$ci; jesli nie wyrastali z niej organicznie, bywali do niej mechanicznie (czyli bezskutecznie)
wilaczani: cuius regio, illius natio...17

Ma roéwniez racje wspotczesny historyk rosyjskil, gdy pojawienie si¢ Uwaro-
wowskiej formuty wigze z polskim powstaniem listopadowym i z raportami car-
skich urzednikéw o wptywie kosciota katolickiego i kultury polskiej na $wiado-
mo$¢ narodowg mieszkancéw ,,Zachodniego Kraju”. Otwierajac w Kijowie
w 1837 roku Uniwersytet $w. Wlodzimierza (powotany do zycia na miejsce roz-
wigzanego polskiego Uniwersytetu Wilenskiego), Uwarow stwierdzit, ze zada-
niem tej uczelni jest ,,upowszechnianie wyksztatcenia rosyjskiego i harodowosci
rosyjskiej w spolonizowanym kraju Rosji Zachodniej”. Formuta Uwarowa (szefa
Ministerstwa O$wiaty Narodowej — Ministierstwa narodnogo proswieszczenija —
a nie ludowej, co jest oczywiste) miata sprzyja¢ petnej rusyfikacji wszystkich
mieszkancow Cesarstwa i byta swoista, ,,cywilng” modyfikacja znanej dewizy
wojskowej Za cara, wiarg i ojczyzne!

W 1843 roku w raporcie ze swojej dziesiecioletniej dziatalnosci panstwowej
Sergiusz Uwarow pisal: ,,Slowo narodnost’ wzbudzato u ludzi niezyczliwych
nieprzyjazne uczucia za $miate stwierdzenie ministerstwa, iz Rosja godna jest
kroczy¢ co najmniej rami¢ w rami¢ z innymi narodami europejskimi”. Nastepnie,
moéwigc o asymilacji, rusyfikacji poddanych w ,,Rosji Zachodniej”, wzywat do
,»Tozwoju narodowosci rosyjskiej” i do ,,postawienia w jej centrum bytu panstwo-
wego™19,

Przeciwstawiajac si¢ ,,panstwowemu’ traktowaniu historii Rosji, z nowa kon-
cepcja historiozoficzng wystgpit w latach 1829-1833 Mikotaj Polewoj w swej Hi-
storii narodu rosyjskiego (lIstorija russkogo naroda). Tytut jego pracy jest jednak
bardzo mylacy. To prawda, ze juz we wstepie Polewoj przeciwstawia si¢ Karam-
zinowskiej Historii panstwa rosyjskiego. ,,Uwazam — pisal — ze w stowach pari-
stwo rosyjskie zawarty jest podstawowy blad moich poprzednikow. Panstwo ro-
syjskie zaczeto istnie¢ tylko od momentu zrzucenia jarzma mongolskiego”. Do
konca XV wieku istniato w Rosji kilka panstw i dlatego ,,moze istnie¢ tylko Hi-
storia narodu rosyjskiego™20. Polewoj uzasadniat wiec tytut swojej pracy brakiem
jednosci politycznej w sredniowiecznej Rusi i stworzyt whasciwie jedynie historie
powstania panstwa rosyjskiego, a nie histori¢ narodu w nowoczesnym znaczeniu
tego stowa. Byta to historia dziatalnosci politycznej ruskich moznowtadcow do
Iwana Groznego, daleka od historii narodu, w sktad ktoérego wchodzitby takze lud

17M.S z e r e, Idea narodowa w socjologii i polityce, Krakow 1922, s. 77-78.

18 7ob:N.Kazakow, Ob odnoj ideologiczeskoj formule nikotaewskoj epochi, ,,Kontiekst”
1989, Moskwa 1989, s. 5-41.

19 Tamyze, s. 28; por.: A. G u 1 y g a, Russkaja idieja i jejo tworcy, Moskwa 1995, s. 43-69.

20Cyt. za: P. Milukow, Glawnyje tieczenija russkoj istoriczeskoj mysli, S.-Pietierburg
1913, s. 302.
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rosyjski. Polewoj wprowadzit jednak na state do rosyjskiej mysli historiozoficz-
nej pojecie narodu. On tez po raz pierwszy sprobowat historiozoficznie uzasadnié
odrgbnos¢ historii Rosji w stosunku do historii zachodnioeuropejskiej, pokazaé
jej samoistnos¢ i, co ciekawe, uzywatl przy tym staroruskiego okreslenia Ziemia
Ruska, a nie okreslen narod czy panstwo rosyjskie: ,,Przyszty los Ziemi Ruskiej
powinien dokona¢ si¢ niezaleznie od losow innych panstw europejskich, gdyz
powstajac wraz z nimi ziemia ta w przeciagu czterech wiekéw oddzielita si¢ od
nich dzigki wierze, obyczajom i historii swojej” — pisat?l.

Mimo iz nawet stownik Akademii Nauk z roku 1847 nie podaje hasta narod-
nost’, kategoria ta od lat trzydziestych coraz cz¢sciej znajduje wyraz w rosyjskiej
publicystyce i krytyce literackiej?2. Oto dwie najbardziej typowe dla tego okresu
definicje narodowosci (narodnost’):

— caloksztalt wszystkich wlasciwosci, zewnetrznych i wewnetrznych, fizycznych i du-
chowych, umystowych i moralnych, ktére sktadaja si¢ na fizjonomi¢ cztowieka rosyj-
skiego 1 odrézniajg go od wszystkich innych ludzi” (Mikotaj Nadiezdin, Europeizm
i narodowosé w stosunku do literatury rosyjskiej)23;

— podstawowa zasada zycia narodu, z ktorej wynikaja, w ktorej skupiaja si¢ wszystkie
warunki jego dziatalno$ci — umystowej, moralnej, politycznej; te tajemne cechy, te
niezmienne wlasciwosci, ktore sktadaja sie na fizjonomig¢ narodu, wedle ktorych na-
rod tak si¢ ma do ludzkosci, jak gatunek do rodzaju, jak cze$¢ do catosci [...] Kazdy
nar6d ma swoja okreslong drogg, przejawia w zyciu swoim wiasng, szczegdlng ideg;
idea ta jest dusza narodu i u§wiadomienie sobie tej duszy, uswiadomienie sobie tej
idei — oto co jest narodowoscia! Tak wigc — narodowos¢ (narodnost’) jest idea narodu
(nacii)” (Wasilij Miezewicz, O narodowosci w Zyciu i w poezji)<~.

Narod jako lud, a w $lad za tym kategoria ludowosci, pojawiaja si¢ w $wiado-
mosci rosyjskiej inteligencji dopiero na przetomie lat trzydziestych i czterdzie-
stych XIX wieku i to w kregu konserwatywnych romantykéw — tzw. stowianofi-
low. Wiaze si¢ to z uznaniem ludu rosyjskiego (chtopstwa) za najpelniejszego
wyraziciela ,,ducha rosyjskiego”, w odréznieniu od ,,nierosyjskiej”, zeuropeizo-
wanej, ,,oderwanej od gleby” inteligencji, ktora utraciwszy rodzimg narodowos¢
nie moze wyrazac i okreslac tego, co rosyjskie. Obracamy si¢ tu znowu wokot te-
go samego stowa narodnost’, ktore w interpretacji stowianofilow uzyskato nowe
znaczenie. Ttumacze je jako ludowosé (lud, chtopstwo jest ideatem), cho¢ odbie-
ga zasadniczo od wspoélczesnego rozumienia ludowosci. Dla stowianofilow inte-
ligencja rosyjska przestata by¢ narodem rosyjskim, a pozostat nim tylko lud. Do-
piero tu mamy wigc do czynienia z utozsamieniem ludu z narodem, a co za tym

21l 70b.: tamze, s. 301.

22 70h.: A.E fi m o w, Istorja russkogo litieraturnogo jazyka, Moskwa 1971, s. 188.

23N.Nadiezdin, Litieraturnaja kritika. Estietika, Moskwa 1972, s. 402 (artykut z 1836
r)

24w, Miezewicz, O narodnosti w zizni i poezii, Moskwa 1835, s. 37.
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idzie — ludowosci z narodowos$cig. Dopiero tu lud staje si¢ samodzielng kategoria
historiozoficzng. Konstanty Aksakow postawil nawet znak réwnosci pomiedzy
pojeciami narod i prostoj narod: ,,prosty narod [lud] jest po prostu narodem, lub
narodem wlasciwym”, gdyz ,,prosty nardd jest podstawa calej budowli spoteczne;j
kraju”2s,

Do owczesnej rzeczywistosci rosyjskiej w pelni mozna zastosowaé stowa
Marcelego Handelsmana, ktory w swej pracy Rozwoj narodowosci nowoczesnej
pisat:

Pojecie narodu identyczne z pojgciem panstwa utozsamia si¢ z pojeciem ludu, rozszerza
si¢ na wszystkie warstwy, a przede wszystkim na te, ktére poprzednio narodem wiasnie nie
byty. Nardd chiopski wystepuje jako nowy wiadciciel dawnej kultury, cho¢ odmienionej
i rozszerzonej, a jednak obcigzonej wspomnieniami przeszto$ci [...] Ludowo$¢ staje si¢ za-
lozeniem, punktem wyjscia i istotg tworzacej si¢ kultury. A ta ludowo$¢ moze wowczas nie
by¢ identyczna z ideologia paﬁstwoqus.

Nic wigc dziwnego, ze takie postawienie sprawy ,,narodowosci” (czy tez ,,lu-
dowosci”) przez stowianofiléw nie mogto uzyskaé poklasku ze strony kot rzado-
wych. Kota te, gdyby poparty stowianofilow, musiatyby uzna¢ siebie za ,,niena-
rodowe”. Dlatego nie moze dziwi¢ czeste wtracanie si¢ cenzury w wydawnictwa
stowianofilskie, a nawet ustanowienie tajnego nadzoru policyjnego nad niekto-
rymi z ich przywodcow.

Uznanie ludu za wyraziciela narodowosci rosyjskiej byto reakcja czesci inteli-
gencji na stynny List filozoficzny Piotra Czaadajewa, w ktorym zanegowana zo-
stata cata warto$¢ rosyjskiej kultury, w porownaniu z kulturg europejska. Role,
jaka odegrato wystapienie Piotra Czaadajewa w historii Rosji, bardzo trafnie oce-
nit w roku 1861 Apollon Grigorjew na tamach czasopisma braci Dostojewskich
,,Wriemia™:

W chwili ogdlnego zaslepienia, podzielanego nawet przez najwybitniejszych przedsta-
wicieli mysli, w chwili mtodzienczej wiary w to, iz uchwycili$my wreszcie nasza narodo-
wos$¢ i wchodzimy z nig, wyczyszczong, umytg i uczesang, w powszechny krag Swiatowego
zycia, w owej chwili pojawil si¢ cztowiek, ktory nie sitg talentu, lecz sita przekonania, i to
czysto teoretycznego, rozwial za jednym zamachem to zaslepienie, rozbit bezlito$nie i $§mia-
to wiare i nadzieje;27.

25K. A ks akow, Moskwa, 7 ijunia, ,Motwa” 1857, nr 9, s. 97-98.

26pM. Handelsma n, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, Warszawa 1923, s. 10. W mysli
polskiej utozsamianie ludu z narodem (z jednoczesnym pozbawieniem szlachty prawa do wyrazania
narodowosci polskiej) znajdujemy m.in. u Edwarda Dembowskiego i Adama Gurowskiego; zob.: A.
Zielinski, Rozwazania o narodzie i narodowosci w publicystyce poznanskiej lat czterdzie-
stych XIX wieku; S. Kal e m b k a, Pojecie narodu w publicystyce obozu demokratycznego Wiel-
kiej Emigracji, /| Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych,
Warszawa 1977, s. 124-125 i 163.

21 Soczinienija Apoltona Grigorjewa, t. 1, S.-Pietierburg 1876, s. 509.
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Po opublikowaniu Listu filozoficznego (1836) inteligencja rosyjska podzielita
si¢ na dwa podstawowe obozy — na slowianofilow 1 okcydentalistow, a kwestia
narodowosci, czyli kwestia istnienia niezaleznych kultur narodowych, stala si¢
jednym z naczelnych probleméw szeroko rozumianej mysli spotecznej. O ile sto-
wianofile w pojmowaniu narodowosci byli dosy¢ zgodni, o tyle wsérdd okcyden-
talistow takiej zgodnosci nie byto. Czegs¢ z nich w imi¢ wartosci ogolnoludzkich
calkowicie negowata sens istnienia tej kategorii: ,,jeste§my przekonani — pisat np.
Walerian Majkow, negujac sady o narodowosci poezji Aleksego Kolcowa (nie
0 ludowosci!) — ze cztowiek, ktorego mozna nazwac typowym przedstawicielem
jakiegokolwiek narodu, w zadnym razie nie moze by¢ nie tylko cztowiekiem
wielkim, lecz nawet niepospolitym”28,

Wisréd okcydentalistow najbardziej zdecydowanym zwolennikiem i propaga-
torem idei narodowosci byt Wissarion Bielinski. Idea ta zajmowata w jego kon-
cepcjach historiozoficznch niezwykle istotne miejsce. Dla okcydentalistow
(w odrdznieniu od stowianofilow, dla ktorych wolno$¢ mogta przejawiaé sie tyl-
ko w kolektywie, w obszczinie) rzecza najwazniejsza byta wolna jednostka — 0S0-
bowos¢. Bielinski za taka jednostke, zgodnie z tradycja romantyzmu, uznat takze
narod:

Tym, czym jest osobowosé w stosunku do idei cztowieka, narodowosé jest w stosunku
do idei ludzkosci. Innymi stowy: narodowosci tworzg osobowos$ci ludzkosci. Bez narodéw
ludzko$¢ bytaby martwa i oderwana spekulacja umystowa, stowem bez tresci, dzwickiem
bez znaczenia. Ze wzgledu na stosunek do tego zagadnienia gotow jestem raczej przej$¢ do
obozu stowianofilow niz pozostawa¢ w obozie humanistycznych kosmopolitow, jesli bo-
wiem pierwsi nawet si¢ myla, to jak ludzie, jak zywe istoty, drudzy za$ nawet prawdg gto-
sz4, jak ktore§ tam wydanie ktorej$ tam logiki29.

W polskiej literaturze przedmiotu stosunek Wissariona Bielinskiego do ludo-
wosci i narodowosci wyczerpujaco oméwit juz Andrzej Walicki®0. On tez uwy-
puklit fakt, iz Bielinski byt pierwszym wybitnym teoretykiem i historykiem pro-
cesu narodowotworczego w Rosji, w ktorego spusciznie mamy do czynienia
z wyraznym odrdznieniem ludu (narod, prostonarodije) i narodu (narod, nacija)
i, w $lad za tym, ludowosci i narodowosci, cho¢ dla Bielifiskiego jedynie narod
i narodowo$¢ niosg w sobie warto$ci historyczne. Lud pozostaje sita pozahisto-
ryczng, z ktorej wyodrebnit si¢ nardd z chwilg uksztattowania si¢ nowozytnego
panstwa rosyjskiego za panowania Piotra 1. Bielinski przeciwstawia ludowi (sto-
wianofilskiemu wyrazicielowi narodowos$ci) narod, ktory tworza, jego zdaniem,
przede wszystkim warstwy $rednie i wyzsze, warstwy, ktore poddaty si¢ wptywo-
wi cywilizacji i ksztattujg rzeczywisto$¢ spoteczng i historig.

28\W. M ajk ow, Zycie i utwory A. Kolcowa, thum. H. Zelnikowa, // Filozofia i mysl spotecz-
na rosyjska 1825-1861, Warszawa 1961, s. 327-328.

29\W. Bielifiski, Pisma filozoficzne, przetozyta W. Anisimow-Biefikowska, Warszawa
1956, t. 2, s. 232.

30 A W alic ki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmu, \Warszawa
1973, s. 206-214.
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W 1841 roku w artykule Czyny Piotra Wielkiego, a $cislej we fragmencie, kto-
ry nie zostat dopuszczony przez cenzurg do druku, Bielinski pisat:

W jezyku rosyjskim uzywa si¢ dwoch stow o jednakowym znaczeniu; jedno, rdzennie
rosyjskie, to narodnost’, drugie, przettumaczone z jezyka francuskiego, ktory z kolei zapo-
zyczyt je z taciny, to nacionalnost’. Jestesmy jednak gleboko przekonani, ze w zadnym je-
zyku nie moze by¢ dwdch stow o znaczeniu tak dalece identycznym, aby mozna je byto do-
wolnie zastepowac, z czego by wynikalo, ze jedno z nich jest catkowicie niepotrzebne. Tym
bardziej za$ jest niemozliwe, by w jakim$ jezyku utrzymato si¢ stowo zapozyczone, jesli
istnieje stowo wilasne, wyrazajace to samo pojecie: w znaczeniu kazdego z nich musi by¢
koniecznie jaki$ inny odcien, jesli nie duza roznical.

Z cytowanej wypowiedzi wynika, ze nawet na poczatku lat czterdziestych
XIX wieku spoteczenstwo rosyjskie nie u$wiadamiato sobie jeszcze w pelni
réznicy miedzy ludowoscia i narodowoscia, i Bielinski postanawia dopiero
wskazaé na t¢ roznice:

Stowa ludowosé | narodowosé [narodnost’ | nacionalnost’] majg tylko podobne znacze-
nie, ale nie s3 bynajmniej identyczne, istnieje mi¢dzy nimi nie tylko pewien inny odcien, ale
nawet duza roznica. Ludowos¢ pozostaje w takim stosunku do narodowosci jak nizsze poje-
cie gatunku do wyzszego i bardziej ogolnego pojecia rodzaju. Przez lud [narod] rozumiemy
raczej nizsze warstwy spoteczne w panstwie, naréd [nacija] obejmuje cato$¢ wszystkich
warstw spotecznych. Lud jeszcze nie jest narodem, ale naréd obejmuje takze lud. Piesn Kir-
szy Danitowa jest utworem ludowym, wiersz Puszkina jest utworem narodowym: pierwszy
z nich jest dostepny takze wyzszym (najbardziej wyksztatconym) klasom spoteczenstwa,
ale drugi dostepny jest juz tylko wyzszym (najbardziej wyksztalconym) klasom spoteczen-
stwa 1 nie jest zrozumiaty dla ludu w waskim i wlasciwym znaczeniu tego stowa32,

Powyzsze wyjasnienia, jak juz nadmienitem, nie zostaly dopuszczone przez
cenzur¢ do druku. Nic wiec dziwnego, ze pojecia narodnost’ i nacionalnost’
w $wiadomosci spotecznej w dalszym ciggu pozostawaly niesprecyzowane i czg-
stokro¢ postugiwano si¢ nimi wymiennie. Jedynie Bielinski starat si¢ by¢ konsek-
wentny w ich rozréznianiu. W roku 1845 pisat:

Jesli narodowo$¢ [nacionalnost’] dziet poetyckich stanowi jedna z najwigkszych ich
wartosci, to niewatpliwie dziet prawdziwie narodowych [nacionalnych] nalezy szukac u nas
wsrod utwordw z zycia warstwy, ktdra powstata po reformie Piotra Wielkiego i przyjeta for-
my zycia cywilizowanego [...] Pierwszym prawdziwie rosyjskim poematem narodowym
[nacionalno-russkaja poema] byt i jest Eugeniusz Oniegin Puszkina, wigcej jest w nim lu-
dowosci [narodnosti] niz w kazdym innym rosyjskim utworze ludowym [...] Jedli nie wszy-
Scy uwazaja ten poemat za narodowy [nacionalnyj], to dlatego, ze u nas od dawna utarto si¢
dziwne mniemanie, ze Rosjanin we fraku czy Rosjanka w gorsecie nie sa juz Rosjanami, ze

31W.Bielinski, Pisma filozoficzne..., t. 1, s. 237-238; por.: W. Bielinskij, Potnoje sob-
range soczinienij, t. 5, Moskwa 1954, s. 121.
2W.Bielins ki, Pisma filozoficzne..., t. 1, s. 238.
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ducha rosyjskiego czuje si¢ tylko tam, gdzie jest siermigga, tapcie, siwucha i kiszona kapu-
sta33

O tym, ze pojecie narodnost’ pozostawalo w §wiadomosci inteligencji rosyjs-
kiej wcigz niesprecyzowane, najlepiej swiadczy fakt, iz Apollon Grigorjew
W roku 1855, chcac méwi¢ o narodowosci literatury rosyjskiej, musiat wpierw
zdefiniowa¢ termin narod. Krytyk oddzielit pojecie narod w obszirnom smysle
(nar6d) od narod w tiesnom smysle (lud), a nastepnie narodowosé¢ od pojecia lu-
dowosé, dla jasnosci pomagajac sobie, jak uczynit to juz Piotr Wiaziemski, fran-
cuskimi odpowiednikami national i populaire. Zdaniem Grigorjewa, 0 narodo-
wosci literatury [narodnost’ litieratury] mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy od-
zwierciedla ona poglady na zycie typowe dla catego narodu, dla wszystkich jego
warstw, bogatych i biednych, wyksztatconych i niewyksztatconych, natomiast li-
teratura ludowa [litterature populaire], ktora ,,dostosowuje si¢ do pogladow
i smaku nierozwinigtej czg¢sci narodu” lub bada te czg$¢ jako co$ nieznanego, od-
osobnionego jest dla krytyka anomalia, $wiadectwem choroby, jaka panuje
W spoleczenstwie, choroby polegajacej na oderwaniu si¢ czgsci spoleczenstwa od
rodzimej gleby34.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sig, iz Grigorjew zgodny jest tu z Bielin-
skim, lecz w rzeczywistosci r6zni obu myslicieli w pogladzie na narodowo$¢ lite-
ratury stosunek do folkloru. Bielinski negujac wartos¢ ,,siwuchy i kiszonej kapu-
sty” w literaturze negowal takze warto$¢ folkloru, Grigorjew negowatl jedynie
»pisanie pod lud”, natomiast folklor jako najbardziej naturalng i bezposrednig
tworczos¢ traktowat jako jeden z podstawowych ,,organicznych wyznacznikow
danej narodowosci”3.

Rosyjska mysl pierwszej potowy XIX stulecia nie rozstrzygneta problemu na-
rodowosci. Co prawda w stowniku Wtodzimierza Dala, ktory ukazat si¢ w latach
1863-1866 pojawito sie juz hasto narodnost’ (ttumaczone jako ,,catoksztatt cech
i bytu odrézniajacych jeden nardd od drugiego™) obok haset nacionalnost’ (0b-
jasnione jako synonim terminu narodnost ™) i prostonarodnost’ (ludowo$¢)38, jed-
nak objasnienia te w zadnym razie nie oddajg skomplikowanej sytuacji w stoSo-
waniu tych poje¢ w publicystyce i krytyce rosyjskiej owego okresu.

Przeciwko tendencji utozsamiania poje¢ narodnost’ i prostonarodnost’ W la-
tach sze$c¢dziesigtych XIX wieku wystgpowat Aleksander Milukow, Fiodor Do-
stojewski, Apollon Grigorjew i wielu innych rusofilizujagcych myslicieli. Milu-
kow, bronigc narodowego charakteru tworczosci Puszkina, dowodzit, ze narod-

33 Tamyze, s. 89-90.

34 Soczinienija Apotlona Grigorjewa..., s. 119-120.

35 Zob. artykut Grigorjewa Russkije narodnyje piesni s ich poeticzeskoj i muzykalnoj storony, //
tegoz, Sobranije soczinienij, wypusk 14, Moskwa 1916.

36 W. D a |, Totkowyj stowar’ ziwogo russkogo jazyka, Moskwa 1981, t. 2, s. 514.



53

nost’ poety nie polega na jego popularnosci wéréd mas ludowych3’. W tym sa-
mym czasie Fiodor Dostojewski pytat: ,,Dlaczego narodnost’ ma by¢ domeng na-
rodu prostego (prostonarodnosti)? Czyz wraz z rozwojem narodu zanika jego na-
rodnost’? Czyz my wyksztalceni nie jesteSmy juz narodem rosyjskim?”38 Nato-
miast w koncu wieku ostatni dziewigtnastowieczny poczwiennik Mikotaj Stra-
chow przekonywal, ze ,,narodnost’ uzyskuje site przede wszystkim jako uzupet-
nienie idei panstwa, ze najlepszym uktadem jest taki, w ktorym granice panstwa
odpowiadajg granicom danego narodu”39, uwazajac oczywiscie, iz Imperium Ro-
syjskie ,,odpowiada” granicom narodu rosyjskiego.

W drugiej potowie XIX wieku powotywanie si¢ ha narodnost’ coraz czegsciej
rozpatrywane byto w mysli rosyjskiej jako symbol konserwatyzmu i wstecznic-
twa. I jest to zrozumiate, gdyz do kategorii tej odwotywali si¢ przede wszystkim
obroncy wielkomocarstwowosci. W romantyzmie walka o narodnost’ odbierana
byta jako walka o niezalezng, samoistng kulture i element nacjonalistyczny
rzadko byl uwypuklany. Zupetnie inaczej sprawa ta wygladata w czasie, gdy po-
zytywizm zachodni odsungt kwestie narodu i narodowos$ci na plan dalszy.
W Rosji, posiadajacej przeciez niezalezny byt panstwowy, narodnost’ coraz cze-
$ciej zaczeta uzyskiwac cechy nacjonalizmu i szowinizmu. Procz poczwiennikow
(na czele z Fiodorem Dostojewskim) narodnost’ gloryfikowali gtownie panslawi-
Sci (na czele z Mikotajem Danilewskim) oraz inni mysliciele rusofilizujacy (na
czele z Iwanem Aksakowem), czyli ci, w ktorych swiatopogladzie wciaz silny byt
element romantyzmu. Natomiast odrzucali narodnost’ ze swych rozwazan ci my-
sliciele, w ktorych $wiatopogladzie coraz wyrazniej zaznaczaty si¢ elementy po-
zytywizmu. Dla Maksyma Antonowicza i innych tzw. rewolucyjnych demokra-
tow narodnost’ jest nic nie znaczacym abstrakcyjnym frazesem?0. Zdaniem Mi-
kotaja Czernyszewskiego, ,,debatowanie o narodnosti jest strata stow i czasu™1.
Dla nich rusofilstwo i podkreslanie narodowosci byto przejawem konserwatyzmu
romantycznego i wstecznictwa. W ich §wiadomosci istniat juz lud jako ciemie-
zona klasa spoteczna, ktoremu warstwy oswiecone powinny dopomoéc wyjséé
z niewoli, ciemnoty i ekonomicznej zaleznosci. To wlasnie stad wywodzita sie¢ in-
teligencja, ktora ,,poszta w lud” w latach siedemdziesiagtych i inteligencje te lepiej
byloby nazywac ,,ludowcami”, a nie ,,narodnikami”, jak przyjeto si¢ w polskiej
tradycji. Rosyjskim ,,Judowcom” mozna byloby przeciwstawié rosyjskich ,,naro-
dowcoéw” — przejrzystos¢ terminologiczna sprzyjataby lepszemu zrozumieniu ty-
poéw Swiatopogladow w 6wczesnej Rosji.

STA.-Milukow, Kriestowyj pochod naszich pieriedowych zurnalow na Puszkina, ,,Swie-
tocz” 1860, nr 8, s. 11.

3BFE Dost 0 jewsKkij, Polnoje sobranije soczinienij w tridcati tomach, Leningrad 1972—
1986, t. XIX, s. 14.

39N.Strachow,Borbas Zapadom w naszej litieraturie, Kijew 1897, t. 2, s. 188.

40 zob: M. Antonowicz O poczwie (Nie w agronomiczeskom smysle, a w duchie
., Wriemieni”), I Szestidiesiatniki, Moskwa 1984, s. 35-53.

1zob.: Russkije pisatieli o litieraturnom trudie, Leningrad 1956, t. 2, s. 265.
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W konicu wieku z pozycji ekumenicznych zanegowat warto$¢ omawianej kate-
gorii rowniez Wlodzimierz Sotowjow. Doceniajac jej istote w epoce romantyz-
mu, w rzeczywisto$ci drugiej potowy XIX wieku oceniat narodnost’ jednoznacz-
nie negatywnie, gdyz prowadzi ona, jego zdaniem, do rozpowszechniania egoiz-
mu narodowego — choroby bardzo niebezpiecznej dla cztowieczenstwa jako war-
tosci nadrzednej*2. Takie stanowisko Solowjowa wyplywato z kategorycznego
odrzucenia koncepcji zawartych w pracy Mikotaja Danilewskiego Rosja
i Europa?3.

**k*k

Z przedstawionego materiatu wynika, ze w dziewigtnastowiecznej Rosji katego-

rie narodu i narodowos$ci pojmowano co najmniej w czterech réznych znaczeniach:

1. Naro6d utozsamiano z panstwem a narodowos¢ (narodnost’) byta katego-

rig, ktoéra wyznaczaty polityczne, wielkomocarstwowe interesy ROosji.

W ramach tak pojmowanej narodowosci tworzono np. koncepcjg, iz jezyk

biatoruski, ukrainski, a nawet polski i inne jezyki stowianskie sa jedynie na-
rzeczami jezyka rosyjskiego*4.

2. Nardd utozsamiano ze szlachtg lub inteligencja (w odrdéznieniu od ,,pro-
stego narodu”), a narodowo$¢ pojmowano juz kulturowo jako osobowos$¢
narodu, ktorag wyznaczaty jednak tylko warstwy ucywilizowane.

3. Narod utozsamiano z ludem, z chtopstwem (w odroznieniu od ,,wynaro-
dowionej” szlachty lub inteligencji), a narodowo$¢ pojmowano jako oso-
bowos¢ narodu, ktérg wyrazato jednak tylko chtopstwo.

4. Terminem naréd (narod lub nacija) zaczeto okresla¢ wszystkie warstwy
i klasy spoteczne, ktore na danym obszarze geograficznym tworzyly jedng
kulture, postugiwaty si¢ jednym jezykiem i wyznawaty jedna religi¢. Na-
rodowos$¢ stawata si¢ kategorig okreslajacag cechy, osobowos¢ danego na-
rodu jako catosci.

Pomijajac oficjalng mysl panstwowa, ,,upanstwowienie” narodu charaktery-
styczne bylo dla tych myslicieli rosyjskich, ktorzy wyznawali ,,prawniczy” $wia-
topoglad oswieceniowy, a nastgpnie dla rosyjskich heglistow (w historiozofii
Hegla panstwo bylo kategoria naczelng). Odejscie od narodu-panstwa w kierunku
narodu-kultury charakteryzowato gtownie rosyjskich romantykow, dla §wiatopo-
gladu ktorych podstawe filozoficzng stanowita mysl Schellinga?®. Pézniej na-
rod-kulture i narod-panstwo potaczy panslawizm.

42 70b:W.Soto w j e w, Nacionalnyj wopros w Rosiii, S.-Pietierburg 1891, t. 1, s. 115.

430 dyskusji Strachowa z Sotlowjowem na ten temat zob. nizej.

44 7ob. np.: N. Nikulina, Pierwyje naucznyje putieszestwija w stawianskije ziemli i ich
rol’ w istorii russkogo stawianowiedienija, ,,Uczenyje zapiski Tartuskogo uniwiersitieta” 1981, wy-
pusk 573, s. 75-94.

45 Wyjatek stanowi tu heglista W. Bielinski.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz konserwatywna mysl schellin-
gianska stanowita w pierwszej potowie XIX wieku duzo wigksze zagrozenie dla
wladz niz dialektyka heglowska. Rosyjscy romantycy, negujac rzeczywistos$¢
W imi¢ ideatow minionej kultury lub w imi¢ ,,narodowosci”, negowali aktualne,
»wynarodowione” (,,niemieckie”), biurokratyczne panstwo rosyjskie. Taka nega-
cja nie mogla by¢ tolerowana przez wladze. Natomiast rosyjscy heglisci albo uz-
nawali, iz ,.to, co rzeczywiste jest rozumne”, albo tez, negujac rzeczywistos¢
I Uznajac te negacje za rozumng, nie negowali sensu istnienia aktualnego panstwa
wielonarodowego, a domagali si¢ jedynie reform w celu uzyskania wolnosci oby-
watelskich dla catego spoteczenstwa. Dla samodzierzawia stanowito to pewne
zagrozenie, nie bylo jednak tak grozne jak negacja catego systemu dokonywana
na przyktad przez stowianofilow. Sytuacja ta zaczela si¢ diametralnie zmieniac
na poczatku lat szes¢dziesigtych XIX stulecia, gdy do koncepcji stowianofilskich
coraz wyrazniej zaczal wkracza¢ nacjonalizm i panslawizm, gdy mysliciele nazy-
wani stowianofilami stawali si¢ rusofilami i coraz bardziej zgodni byli z oficjalng
mysla panstwowa. Dopiero wowczas podstawowe zagrozenie dla panstwa wladze
zaczety dostrzega¢ w heglizmie, a $cislej — w rosyjskiej lewicy heglowskiej.
Wowczas tez na nowo odzyje koncepcja narodu-panstwa, a jej najbardziej skraj-
nym Aifﬁreakcyjnym wyrazem stanie si¢ praca Mikotaja Danilewskiego Rosja i Eu-
ropa“®.

2. GLEBA ROSYJSKA

Starajac si¢ okreslic na czym polega istota Swiatopogladu poczwiennikow,
Dostojewski pisat w Ogloszeniu o prenumeracie czasopisma ,, Wriemia” na 1863
rok:

Caly spor zawiera si¢ w problemie jak nalezy rozumie¢ nardd i narodowos¢ [...] Doktry-
nerzy chca uczy¢ nardd [...] a nie rozumieja najwazniejszego aksjomatu, ze tylko wowczas
narod zacznie czytad ich ksiazki, jesli sami stang si¢ narodem [...] jesli interesy narodu stang
si¢ naszymi interesami i na odwrot [...] Powtarzamy — cata sprawa w rozumieniu stowa na-
rodowos¢ [...] moralnie nalezy potaczy¢ si¢ z narodem, w petni i jak najmocniej [...] i mo-
ralnie by¢ z nim jednoscia [...] Przynosimy nowa mysl o pelnej narodowej samodzielnosci
moralnej, bronimy Rusi, naszych korzeni, naszych podstaw [...] W istocie tylko nasze cza-
SOpismo uznaje w petni naszg narodowg samodzielno$¢ nawet w tym stanie, w jakim znaj-
duje si¢ ona w tej chwili. Wychodzimy bezposrednio od niej, od tej narodowosci, jako od

460 dalszej historii kategorii narodnost’ zob. w: A. L a z ar i, Czy Moskwa bedzie Trzecim
Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Katowice 1996.
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samodzielnego punktu oparcia [...] Po idealy nie wracali$my do starej Moskwy, nie mowili-
$my, ze wszystko nalezy przerobi¢ najpierw na niemiecka modt¢ i dopiero wowczas zali-
czy¢ naszg narodowo$¢ do materiatow nadajacych si¢ do budowy przyszloéci‘w.

W oryginale w powyzszym fragmencie wystgpuja poje¢cia narod i narodnost’.
Tlumaczymy je jako ,,nar6d” i ,,narodowos¢”, cho¢ na pierwszy rzut oka wyda-
wac by sie mogto, iz popelniamy btad. Jakze to ,,doktrynerzy chca uczy¢ nardd”?
Czyzby wiec sami czg$cia narodu nie byli? Czy nie lepiej i jasniej zabrzmi thuma-
Czenie, ze ,,chcg uczy¢ lud”?, ze nalezy ,,potaczy¢ si¢ z ludem”?

A jednak nie! Dla Dostojewskiego rzeczywiscie czg$¢ spoteczenstwa rosyj-
skiego ,,narodem” nie byta, a $cislej — byta ,,oderwana od narodu”. Pisarz pod-
trzymywat koncepcje¢ stowianofilow, wedle ktorej Piotr I rozbit jedno§¢ Rosjan
na ,,narod” i ,,towarzystwo” (0bszczestwo), innymi stowy — oderwat czes¢ inteli-
gencji rosyjskiej od ,,rodzimej gleby” i zaczat ja wychowywac na ideatach cywi-
lizacji zachodnioeuropejskiej. W ten sposob czes¢ Rosjan utracita swa narodo-
wos$¢, stata si¢ jak gdyby Francuzami, Niemcami, czy tez Anglikami. ,,Rosyj-
skim”, czyli ,,narodowym” pozostal przede wszystkim lud (we wspotczesnym ro-
Zumieniu tego stowa) i on przez dwa stulecia byl nieomal jedynym wyrazicielem
narodowosci rosyjskiej, czyli byl narodem 48

Nalezy zatem w petlni podzieli¢ sad Matgorzaty Szpakowskiej, iz u Dostojew-
skiego ,,lud to po prostu nardd rosyjski, ludowy to tyle co narodowy”49. Podobng
mysl zawart w swej pracy Bohdan Urbankowski twierdzac, ze ,,gleba” i ,,nar6d”
sa u Dostojewskiego po cze$ci synonimami®0, Jednak i Malgorzata Szpakowska
i Bohdan Urbankowski nie sa w swych pogladach konsekwentni. Pierwsza twier-
dzi np., iz ,,lud” jest kluczowym pojeciem w $wiatopogladzie pisarza®l, zas autor
ksigzki Dostojewski — dramat humanizméw moéwi o powrocie ,,ku wartosciom lu-
dowym™52, Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z Malgorzatg Szpakowskg, ze Dostojew-
ski dowolnie postuguje si¢ obydwoma terminami ,,Jud” i ,,nar6d”3, gdyz pisarz
uzywa przede wszystkim pojecia narod, ktore dopiero w jezyku polskim uzyskuje
podwojne znaczenie. Pisarz stosuje co prawda takze pojecie nacija, ale w jego
swiadomosci, jak i w §wiadomos$ci wiekszosci 0wczesnej inteligencii, jest to sy-
nonim pojecia narod, co w pelni potwierdza wspomniany juz stownik Wtodzi-
mierza Dala: Nacija — narod w obszirnom znaczenii [...] Nacionalnyj, narodnyj
ili narodu swojstwiennyj [...] Nacionalnost’, narodnost ”>*. Tak wiec tylko poje-

47 XX, s. 208-210.
48 por.: przypis 26 w poprzednim rozdziale.
M.S zpakows Kk a, Swiatopoglad sformutowany Fiodora Dostojewskiego, ,,Tworczo$é”

1984, nr 1, s. 92.

S0B. Urbankowsk i, Dostojewski — dramat humanizméw, Warszawa 1978, s. 267.

SIM.Szpakowsk a, Swiatopoglgd sformutowany...”, s. 88.

52B Urbankowsk i, Dostojewski..., s. 293, 296-297.

S3M.Szpakowska,s. 93.

S4W. D a |, Totkowyj stowar’..., t. 2, s. 493.
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cie prostonarodje niesie w sobie znaczenie ,,ludu” we wspotczesnym rozumieniu
tego stowa, co takze znajduje potwierdzenie w stowniku Wilodzimierza Dala%®.
Pojecie to wystepuje jednak w spusciznie Dostojewskiego niezmiernie rzadko.
Gdy Dostojewski mowi opriedieliajetie narodnost’ prostonarodnostju — 0CzZywi-
$cie chodzi mu wowczas o to, by nie myli¢ narodowosci z ludowoscia, i1 zrozu-
miate sg jego pretensje: S kakoj stati narodnost’ mozet prinadlezat’ odnoj prosto-
narodnosti? Razwie s razwitijem naroda isczezajet jego narodnost ?°8.

By zrozumie¢, czym dla Dostojewskiego jest kategoria narodowosci, koniecz-
ne jest prawidlowe odczytanie szeregu symboli wystepujacych w jego utworach.
Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy niewatpliwie symbole ,,gleby” i ,,ziemi”.

Dymitr Karamazow W Spowiedzi gorgcego serca mowiac, iz jest cztowiekiem
,,ponizonym”, odwotuje si¢ do Schillerowskich strof Swieta eleuzyrskiego:

Czlowiek, by wznies¢ si¢ z ponizenia
I hartem wzmocnic¢ duszg,

Musi z prastarg matka ziemia

W wieczyste wejs¢ sojusze.

A nastepnie dodaje:

Tylko widzisz, o to mi wlasnie chodzi: jakze wejd¢ w sojusz z ziemig na wieki? Ja nie
catuje ziemi, nie wdzieram si¢ do jej piersi: c6z, czy chtopem mam zostaé albo §winiopa-
sem? Ide i nie wiem: w smrod wpadiem i hanbg czy w $wiatto 1 rado§¢é. W tym cala bieda,
ze wszystko na §wiecie jest zagaqu!57

W tworczosci Dostojewskiego ziemi¢ catuja Raskolnikow i Alosza Karama-
zow. Pierwszy za namowg Soni Marmietadowe;:

Przypomniat sobie nagle stowa Soni: idZ na rozstaje, pokton si¢ ludziom, ucatuj ziemig,
poniewaz popelnites grzech wobec niej, i gtosno powiedz calemu $wiatu: jestem zabojca!
Zadrzal przypomniawszy to sobie. I do takiego stopnia zgnebita go cala nieuleczalna rozter-
ka i trwoga ostatnich czasow, osobliwie za$ ostatnich godzin, ze wprost runat w mozliwos$¢
tego nowego, petnego niepodzielnego doznania. Wezbrato w nim ono niby atak, zaptoneto
mu w duszy drobng iskierka i nagle, jak ptomien, zagarneto go ze wszystkim. Wszystko si¢
W nim naraz rozluznito, z oczu trysnety 1zy. Jak podciety powalit si¢ na ziemig...

Ukleknat posrdd placu, poktonit si¢ do ziemi i ucatowat te brudna ziemi¢ — z rozkosza
i szczeSciem! Wstal i poktonit si¢ drugi raz”98.

Alosza Karamazow catuje ziemi¢ pod wptywem nauk starca Zosimy:

5 Tamze, t. 3, s. 514.

56 X1X, 14.

STE Dostojewski, Dziela wybrane, t. 4, Warszawa 1984, s. 131 (thum. A. Wat).
58 Tamze, t. 2, s. 538, (thum. Cz. Jastrzgbiec-Koztowski).
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Cisza na ziemi zlewata si¢ jak gdyby z cisza niebios, tajemnica ziemi stykala si¢ z ta-
jemnica niebios... Alosza stal, patrzat i nagle, jak podciety, runat na ziemig.

Nie wiedziat, czemu ja obejmuje, nie zdawat sobie sprawy, dlaczego tak niepowstrzyma-
nie chce ja calowac, calowac cala, lecz catowal ja z ptaczem, z tkaniem, oblewajac tzami i
nieprzytomnie §lubowal, ze bedzie ja kochal na wieki wiekow. Zro§ ziemi¢ tzami radosci
swojej i kochaj tzy swoje... — zadzwigczalo mu w duszy59.

Idea catowania ziemi pojawia si¢ takze w Biesach, gdy Szatow wzywa Staw-
rogina: ,,Niech pan catuje ziemie! [...] Niech pan tzami ja skropi! Niech pan btaga
o przebaczenie!”60

Powyzsze cytaty dobitnie $wiadcza o tym, ze symbol ziemi jest jednym z naj-
wazniejszych wyznacznikow §wiatopogladu pisarza. Do calowania ziemi wzywa-
ja przeciez postacie uwazane tradycyjnie za duchowo najblizsze Dostojew-
skiemu: Sonia Marmietadowa, Szatow i starzec Zosima.

Borys Engelhardt w pracy Powies¢ ideologiczna Dostojewskiego twierdzi, iz
pojecia ,,ziemia”, ,,gleba” i ,,srodowisko” okre$laja jak gdyby $wiat zewngtrzny
W Utworach pisarza, zywiol ,,nie Ja” w trzech réznych sferach bytu: spotecznej
($rodowisko), narodowe;j (gleba) i w sferze ,,mitosci i catkowitej wolnosci” (zie-
mia)bl. Czy rzeczywiscie pojecia ,,gleba” i ,,ziemia” okreSlajg rozne sfery bytu
i nie sg dla Dostojewskiego synonimami?

Mikotaj Strachow na famach czasopisma ,,Wriemia” w nast¢pujacy sposob
formutowal znaczenie pojecia ,,gleba”:

Pod nazwg gleba nalezy pojmowac te rdzenne i szczegdlne sity narodu, w ktorych za-
wiera sie zalgzek wszystkich jego organicznych przejawdw [...] Gdy o narodzie mowi sie
jako o glebie, to gleba jest tu rozumiana nie w sensie geologicznym, czy tez agronomicz-
nym [...] a w sensie geografii organicznej. Gleba oznacza tu czg¢$¢é powierzchni ziemi wy-
rézniajaca si¢ wiadomym charakterem swoich ro$lin®2,

Z przyrownywaniem narodu rosyjskiego (utozsamianego z ludem!) do ,,gleby”
spotykamy sie juz w latach czterdziestych u stowianofilow. Konstanty Aksakow
pisze: ,,Podobni jesteSmy do ros$lin, ktoérych korzenie oderwaty si¢ od gleby,
schniemy i wiedniemy”. U Aksakowa ,,gleba” wystepuje jednoznacznie jako sy-
nonim ,,ziemi” i ,,narodu”. Uzywa on tych poj¢¢ zamiennie, mowigc to o oderwa-
niu inteligencji rosyjskiej od narodu, to o oderwaniu od ziemi, to znow o oderwa-
niu od gleby®3. A w innym miejscu wrecz stwierdza: ,,Uzyjmy tu stow, ktore tak
czesto, niezmiennie i z takg wielkg precyzja wystepuja w naszych zrodtach histo-

59 Tamze, t. 4, 5. 427.

60 Tamze, t. 3, 5. 257 (thum. T. Zagoérski i Z. Podgoérzec).

61B. Engielgardt, Idicologiczeskij roman Dostojewskogo, /I ,F. Dostojewskij. Statji
i matierialy”, sbornik I, Leningrad-Moskwa 1924, s. 71-105.

62N.Strachow, lzistorii litieraturnogo nigilizma, 1861-1865, S.-Pietierburg 1890, s. 113-
115.

63K. Aksakow, I. Aksakow, Litieraturnaja kritika, Moskwa 1981, s. 167, 170-171,
194.
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rycznych — stow, ktore oznaczaja lud [narod] i wladze, tj.: Ziemia i Panstwo. Zie-
mia jak glosi samo stowo — to nieokreslony, pokojowy stan ludu [naroda]’64.

Apollon Grigorjew takze stosowal pojecie ,,gleba” jeszcze zanim wyszedt
pierwszy numer czasopisma ,,Wriemia”. Recenzujac w 1859 roku powies¢ Iwana
Turgieniewa Szlacheckie Gniazdo, krytyk zinterpretowat powrot gtdéwnego boha-
tera na wlasng wie$ jako ,,powr6t do rodzimej gleby”65,

Idea ,,gleby” byta jednym z podstawowych wyznacznikéw historiozofii mysli-
cieli skupionych wokoét czasopism braci Dostojewskich. Ich zdaniem, rok 1861,
rok reformy chtopskiej zamykat w historii Rosji epoke ,,Piotrowa”, epoke niesa-
modzielnego rozwoju i wptywow cywilizacji zachodnioeuropejskiej. W §lad za
stowianofilami uznali, ze Piotr I swoimi reformami ,,oderwat od gleby” inteligen-
cje rosyjska, jednak wbrew stowianofilom twierdzili, ze dzigki temu mozliwy stat
sie¢ W Rosji rozwoj cywilizacyjny. Reformy Piotra traktowali jako koniecznos¢ hi-
storyczna, jako ,,owoc naturalny, pozadany przez glebe” rosyjska. Poniewaz jed-
nak cywilizacja w Rosji ,,zatoczylta juz pelny krag”, poniewaz Rosjanie ,,w petni
juz ja wykorzystali”, wzigli od niej ,,wszystko co nalezalo”, zadaniem epoki na-
stepnej staje si¢ ,,powrdt do rodzimej gleby” ucywilizowanej inteligencji rosyj-
skiej66.

Mniejsza o to — pisze Dostojewski — ze nieduzo jeszcze mamy ludzi cywilizowanych.
Nie o liczbe chodzi, ale o to, ze przewrot spowodowany europejska cywilizacja zostat juz
U nas historycznie zakoniczony, ze zbliza si¢ inny, a najwazniejsze, ze juz to sobie u nas us-
wiadomiono. Chodzi wilasnie o t¢ $wiadomo$¢. Uswiadomilismy sobie, ze cywilizacja tylko
wnosi nowy element w nasze narodowe zycie, w niczym mu nie szkodzgc, nie sprowadza-
jac go z normalnej drogi, wrgcz przeciwnie — rozszerzywszy nasz horyzont, wyjasniwszy
nam samym nasze cele i dajac nam nowa bron dla przysztych, wielkich czynow [...] Nowa
Rus juz si¢ po trochu zarysowuje, juz zaczyna pomalenku by¢ siebie $wiadoma®7.

Ta $wiadomos¢ siebie to, zdaniem Dostojewskiego, swiadomos$¢ warto$ci za-
chowanych w ,,pierwiastku narodowym”, warto$ci niezmiennych, ktére nie uleg-
ty wptywowi cywilizacji. Najwieksza zdobycza cywilizacji jest nauka, a zada-
niem nowej epoki staje si¢ zaniesienie tej zdobyczy narodowi i oczekiwanie, ,,co
on sam z nig uczyni”, gdyz ,,jej zaszczepienie, jej owoce zaleza od wlasciwosci
narodowych, czyli od gleby i charakteru narodowego™®8. | Idea gleby, narodowo-
$ci jest punktem oparcia [...] Idea narodowosci jest nowa formg demokracji” —
odnotowuje Fiodor Dostojewski®®.

64 Filozofia i mysl spteczna rosyjska 1825-1861, s. 177 (thum. H. Zelnikowa).
65A Gri g orjew, Litieraturnaja kritika, Moskwa 1967, s. 338.
66F Dost 0 jews ki, Dziennik pisarza, przetozyta M. Le$niewska, t. 1, Warszawa 1982,
s. 55; zob.: M. B 0 h u n, F. Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej, Katowice 1996.
67 Tamyze, s. 55-56.
Tamze.
69 xX, s. 179.
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,»Gleba” w ujeciu poczwiennikoéw jest wiec synonimem ,,wiasciwosci narodo-
wych”, czyli, innymi stowy, osobowosci narodu — narodowosci. O ile ,,gleba” jest
tu symbolem, o tyle narodowos¢ (nie ,,ludowo$¢™!) jest samodzielng kategorig hi-
storiozoficzno-aksjologiczna.

Wrocémy jeszcze na chwile do symbolu ,,ziemi”.

W publicystyce Fiodora Dostojewskiego kult ziemi najdobitniej zostat wyra-
zony w rozdziale czwartym Dziennika pisarza z 1876 roku:

Ziemia to wszystko [...] Nie odrézniam ziemi od dzieci [...] wedtug mnie dzieci, praw-
dziwe dzieci, dzieci ludzkie powinny sie rodzi¢ na ziemi, a nie na bruku. Mozna zy¢ potem
na bruku, ale rodzi¢ si¢ i wzrasta¢ narod powinien przede wszystkim na glebie, na ktorej ro-
$nie zboze i drzewa. A europejscy proletariusze to obecnie sam bruk [...] jesli widzg gdzie$
ziarno czy ide¢ przysztosci — to tylko u nas, w Rosji. Dlaczego? A dlatego, ze dotychczas
ocalala w ludzie [w narodie] taka jedna zasada, to mianowicie, ze ziemia dla niego jest
wszystkim, i ze wszystko wyprowadza z ziemi i od ziemi, i jest to niemal zasada powszech-
na. A co najwazniejsze, ze to wilasnie jest naturalne prawo ludzkos$ci. Ziemia, gleba ma
W sobie co$ sakramentalnego70.

Cytowany fragment Dziennika pisarza $wiadczy o tym, iz pojecia ,,ziemia”
i ,,gleba” jako symbole uzywane sg przez pisarza synonimicznie. Ma racj¢ Borys
Engelhardt, Ze ,,ziemia” symbolizuje w tworczosci Dostojewskiego ,,$wiat mito-
$ci 1 najwyzszej wolno$ci”, ale przeciez nie jakas tam ziemia, a konkretna ziemia
rosyjska, gleba rosyjska, matka rodzona. Przeciez na tej glebie, a nie na ziemi
w ogole, rodzi si¢ ,,naréd-bogonosca”. Wszyscy bohaterowie Dostojewskiego
»oderwani od gleby” utracili wolno$¢ (Cztowiek z podziemia, Raskolnikow, Sta-
wrogin, Kirittow, Szygalew, Iwan Karamazow i inni) i tylko ci, ktorzy do niej
,powrocili”, wolnos¢ odzyskali. To ,,gleba” rosyjska wyzwala zniewolonego
przez mysl zachodnig Raskolnikowa i, c6z za paradoks!, wyzwala go na katordze.
Podobng ,,wolnos¢” odzyskat sam autor Biesow (takze na katordze), gdyz ,,wrocit
do gleby™. ,,Kto traci zwiagzek ze swojg ziemig, ten traci swoich bogdéw, to znaczy
wszystkie swoje cele” — powie Dostojewski ustami Szatowa.

Mysl o tym, Ze pojecia ,,gleba” i ,,narodowo$¢” (narodnost’) sa synonimami
wypowiedziat juz w 1861 roku na tamach czasopisma ,,Sowremiennik” Maksym
Antonowicz. Krytyk z obozu tzw. rewolucyjnych demokratow w artykule O gle-
bie (nie w sensie agronomicznym lecz w duchu czasopisma ,, Wriemia ) wskazat,
z duza doza ironii, na bezposrednig zalezno$¢ idei ,,powrotu do gleby” od wczes-
niejszych, stowianofilskich i oficjalnych koncepcji narodowosci. Zdaniem Anto-
nowicza, my$l rosyjska nie rozstrzygneta kwestii narodowosci, jak i nie wyjasni-
ta, co to pojgcie w ogodle oznacza. ,,Narodowos¢” stala si¢ pustym frazesem i dys-
kusja wokot niej sprowadza sie do problemu — ,,czy lepszym napojem jest kwas,
czy woda?”. Podobnie sprawa wyglada z pojeciem ,,gleba”. Jest to nowy frazes,
jeszcze bardziej nieokreslony, ktorym probuje sie zastgpi¢ ,,narodowosé”. Czesto-
kro¢ zreszta, podkresla krytyk, stowo ,,gleba” thumaczone jest przy pomocy stowa

70 Dziennik pisarza, t. 2, s. 233-235.
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»hardd” i zamiast o ,,potagczeniu z glebg” moéwi si¢ o ,,potaczeniu lub zblizeniu
z narodem”. Znowu mamy do czynienia z frazesem, gdyz nie wiadomo o jaki
,»harod” tu chodzi. Sprawa bylaby oczywista, gdyby rzecz dotyczyta ,,prostego
narodu” lub ,,narodu czarnego” (czyli ludu), jednak ,,gloszacym ide¢ zblizenia
nawet do gtowy nie przyszto, by przeprowadzi¢ wyrazng granic¢ pomi¢dzy naro-
dem, ktory ma sie zblizy¢ i narodem, do ktorego nalezy si¢ zblizy¢’t. Twierdzi
si¢, ze spoteczenstwo rosyjskie podzielito si¢ jakoby na dwie czgsci, na ,,dwie na-
rodowosci”. Jedng stanowig warstwy wyksztatcone, jakoby zniemczone i jest to
,»harodowos¢ niemiecko-rosyjska”, na drugg skladaja si¢ warstwy, ktore nie pod-
daty si¢ obcym wptywom, i jest to jakoby ,,narodowos¢ czysto rosyjska”. Taki
podziat, zdaniem Antonowicza, pozbawiony jest sensu i §wiadczy o tym, ze po-
czwiennicy sa ,,nowymi stowianofilami”. Spoteczefistwo w Rosji sktada si¢ nie
z dwdch, a z kilkunastu narodowosci i nie wyksztatcenie, lub jego brak, wyr6znia
oddzielne narodowosci, rozni je natomiast ,,natura, cechy rozumu i charakteru”72,

Nastgpnie Antonowicz ironizuje nad idealizowaniem przez stowianofilow
i poczwiennikow ,,prostego narodu” (ludu) jako wyraziciela narodowosci rosyj-
skiej. Zdaniem krytyka, twierdzenie, iz ,,gleba” rosyjska posiada jakies$ szczegol-
ne cechy idealne, rézniace ja od Europy Zachodniej, jest wielkim nieporozumie-
niem. Jak do tej pory jest to ugor, ktory nalezy zaorac i obsiaé, i nie zaszkodzi,
jesli nasiona beda te same, dzigki ktérym rozwineta si¢ cywilizacja zachodnia.
Gdyby sami poczwiennicy wyrosli rzeczywiscie na rosyjskiej ,,glebie” i nie ko-
rzystali ze zdobyczy nauki zachodniej, pozostaliby wowczas tak samo ciemni jak
owa ,gleba” i nie posiadaliby oczywiscie swiadomosci ,,oderwania”. Poczwien-
nicy miast glosi¢ frazesy powinni wreszcie zrobi¢ co$ konkretnego dla owej ,,gle-
by”, na poczatek wybierajac chociazby co$§ z tego, co rekomenduje wszystkim
cywilizacja zachodnioeuropejska. W Rosji wedtug teorii generatio aeguivoca nic
nie wyro$nie’3.

Tak wiec dla Antonowicza, jak i dla innych tzw. rewolucyjnych demokratow,
problem zawiera si¢ nie w narodowosci, a w podniesieniu poziomu zycia ludu ro-
syjskiego. Tu dopiero mozemy moéwic¢ o ludzie, gdyz traktuje sie go jako wyzys-
kiwang klase spoleczna, a nie jako nardd. Dla Antonowicza ,,rosyjsko$¢” ludu
nie byla niczym istotnym. Istotny byl natomiast fakt, ze lud jest ciemny, ze 0§-
wietla swoje chaty nie gazem, nawet nie lampg oliwng, a zwyktym tuczywem/4,
Antonowicz wystepuje tu niewatpliwie jako pozytywista, dla ktorego poczwien-
nickie nawotywania 0 podniesienie oswiaty w imie jedno$ci narodowej byty tylko
romantyczng mrzonka, byty utopig. Oswiata jest niewatpliwie czyms bardzo waz-
nym, lecz sama nie rozwigze probleméw Rosji. ,,Nalezy mniej marzy¢ — pisze
Antonowicz — o swej przysztej, wielkiej roli historycznej, a zaja¢ sie tym, co naj-

TM.Antonowicz O poczwie, // Szestidiesiatniki, Moskwa 1984, s. 39.
2 Tamge, s. 40-41.

73 Tamze, s. 44.

74 Tamze, s. 45.
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blizsze, co najbardziej potrzebne w chwili obecnej, kiedy... itd...”75. Nic wiecej
oczywiscie ze wzgledu na cenzurg krytyk powiedzie¢ nie mogt.

W ten sposob na poczatku lat szesédziesiatych dyskusja wokoét problemu, jak
pojmowacé narodnost’, sprowadzala sie znowu do rozumienia stowa narod. Dla
wszystkich rusofilskich myslicieli, w tym dla poczwiennikoéw, narod to w dal-
szym ciggu nar6d — wspodlnota kulturowo-jezykowa, natomiast dla tzw. rewolu-
cyjnych demokratow i prozachodnich liberatéw jest to juz coraz czgsciej lud —
ciemi¢zona klasa spoteczna.

3. NARODOWOSC A KLASY SPOLECZNE

Swiadomo$é¢ podziatlow klasowych spoleczenstwa w rosyjskiej mysli prze-
fomu lat 50.-60. XIX wieku byla jeszcze w powijakach. Na Zachodzie idee klas
i walki miedzy nimi byly juz czeScig $wiadomosci spotecznej. Manifest Partii
Komunistycznej (1848) zaczynat si¢ od stwierdzenia: ,,Historia wszystkich do-
tychczasowych spoteczenstw jest historig walk klasowych”’6. O przeciwstaw-
nych interesach klasowych Marks i Engels wypowiadali si¢ miedzy innymi
w pracach: Walki klasowe we Francji 1848-1850 (1850), Osiemnasty brumaire’a
Ludwika Bonaparte (1852), Wojna chiopska w Niemczech (1850), Rewolucja
i kontrrewolucja w Niemczech (1852). Wczesniej Hegel dzielit spoleczenstwa
pafistw na trzy klasy: rolnicza, przemystowg i ,,my$lacg”’’. Takze francuscy hi-
storycy okresu Restauracji obserwowali podziaty klasowe. Francois Guizot
stwierdza wrecz: ,,Nowa Europa zrodzita sie z walki klas spotecznych”78,
Pochodzenie klas ttumaczono miedzy innymi przy pomocy hipotezy podboju.
»Zdobywcy mieli sta¢ si¢ klasg uprzywilejowana, podczas gdy ludnos¢ podbita
stawata si¢ klasg uciskang — ludem, ktory musiat walczy¢ przeciwko swoim
ciemiezcom”’9. W interpretacji niektorych myslicieli (np. Thierry) rewolucja
burzuazyjna likwidowata podziaty klasowe, w interpretacji innych (np. Leroux,
Saint-Simon) — tworzyta nowe podziaty.

W Rosji wcigz silna byta natomiast koncepcja o odmiennym jej rozwoju
w stosunku do Europy Zachodniej. ,,Rosja — to kraj najzupetniej samoistny, ani
troche nie podobny do panstw i krajow europejskich. W wielkim btedzie beda ci,
ktérzy zechca do niej stosowaé europejskie poglady i na ich podstawie sadzi¢

75 Tamze, s. 47.

K. Mark s, F.Engels, Dziela, t. 4, Warszawa 1962, s 514; por.: J. S z a ¢ k i, Historia
mysli socjologicznej, t. 1, s. 227.

77T 70b.:J.Szacki,s. 209.

8 Tamze, s. 289.

79 Tamze, s. 190.
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0 niej” — pisat Konstanty Aksakow w 1850 roku. Wielu myslicieli rosyjskich
przyjmowato koncepcje historykow francuskich w odniesieniu do historii Zacho-
du, za§ w odniesieniu do Rosji wykorzystywano je przede wszystkim jako udoku-
mentowanie jej samoistnego rozwoju. Zgadzano si¢ z Guizotem i Thierrym, ze
u podstaw historii Zachodu byt podboj, ze ,,on to wytworzyt w spoteczenstwie za-
chodnioeuropejskim dwie wrogie sobie klasy i on tez zrodzit caty ustroj tego spo-
teczenstwa”®0. Jednocze$nie twierdzono (tzw. ,teoria normanska”), ze pafstwo
ruskie ,,powstato nie w drodze podboju, lecz dzigki dobrowolnemu wezwaniu
wladzy8! — a wiec nie byto w nim jakoby podstaw do wytworzenia si¢ antagoni-
stycznych klas spotecznych. Jak gleboko zakorzenit sie wérdd czgsci inteligencji
rosyjskiej poglad o bezklasowych podstawach historii Rosji najlepiej swiadczy
fakt, ze Jerzy Plechanow jeszcze w 1911 roku dyskutuje z pogladami stowianofi-
16w i Michata Pogodina. W artykule Pogodin a walka klas Plechanow pisze:

[Pogodin] sadzit widocznie, ze tylko podbdj powoduje podziat spoteczenstwa na klasy.
W rzeczywisto$ci weale tak nie jest. Zdobywecy stajg sie klasg panujaca tylko tam, gdzie zaj-
mujg miejsce krajowych pandw i spetniaja t¢ sama funkcje spoteczna, ktora przedtem petnili
tamci. Innymi stowy: tylko tam, gdzie rozwoj ekonomiczny juz przedtem podzielit spo-
feczenstwo na klasy. Ale ten powazny btad popetnia Pogodin razem ze swymi mistrzami
— historykami francuskimi czasow Restauracji, ktorzy tak samo wyolbrzymiali role podboju
w dziejach spotecznych Europy82.

Poczwiennicy koncepcje historiozoficzne o braku klas i antagonizméw klaso-
wych w Rosji w petni podtrzymywali. Anonimowy autor artykulu Szlachta
i ziemstwo udowadniat na tamach czasopisma ,,Wriemia”, ze ,,na Rusi nie byto
klas, ze tam narodu — ludzi ruskich (narod — ludi russkije) nie dzielity zadne
roznice klasowe” i nastepnie dochodzit do wniosku: ,,jesli obecnie moéwimy, ze
jedna czgs$¢ terazniejszego spoteczenstwa Rosji powinna bardziej zblizy¢ sie, po-
laczy¢ sie z druga czescia, to absolutnie nie mamy tu na uwadze jakichs idei za-
chodnich, a jedynie my$l o danym fakcie, istniejgcym od dawien dawna”83.

Zdaniem anonimowego autora, reforma chtopska 1861 roku zaprzepascita
w Rosji mozliwos¢ wyksztatcenia si¢ szlachty jako samodzielnej klasy spotecz-
nej. Przed reforma prawo do posiadania poddanych byto jedynym jakoby wyr6z-
nikiem szlachty jako potencjalnej klasy wsrdd reszty spoteczenstwa. Reforma
odebrata szlachcie ten jedyny wyrdznik i zakonczyta ostatecznie problem ewen-
tualnych podziatéw klasowych w spoteczenstwie rosyjskim:

Szlachta to przede wszystkim ludzie rosyjscy, ktérzy nigdy nie byli i nie bgda w stanie
zniszczy¢ w sobie podstaw nacjonalnych. Znaczy to, iz nigdy nie nalezy dopusci¢ do sytu-

80 Zob.: Filozofia i mysl spoleczna rosyjska 1825-1861, s. 173-174; J. P e ¢ h a n o w, Histo-
ria rosyjskiej mysli spotecznej, t. 3, Warszawa 1967, s. 33 (thum. I. Struminska).
Filozofia i mysl spofeczna rosyjska, s. 174; zob.: K. Ch o jni ¢ k a, Teoria normarska, I/
Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 3, £6dz 2000, s. 278-281.
823.Plechanow, Historia.., t. 3, . 74-75; zob. takze t. 1, . 275.
83 Wriemia” 1862, nr 3, s. 20.
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acji, aby cata szlachta bez wyjatku zacz¢ta jednogtoénie broni¢ swych quasi-klasowych in-
teresow, swego bytu klasowo-szlacheckiego. Wérdd szlachty zawsze znajda si¢ ludzie, kto-
rzy be¢da rozpatrywaé podzialy klasowe z rosyjskiego punktu widzenia, co oznacza, ze nie
stworza oni klasy, tym bardziej, iz nie stworzyli jej w przeszlosci, gdy warunki byly bar-
dziej sprzyjajqce84.

Idea powotania w Ros;ji szlachty jako oddzielnej klasy spotecznej jest dla auto-
ra omawianego artykulu czysta utopia wzieta z Zachodu. W Rosji idea ta nigdy
si¢ nie urzeczywistni. W Rosji istnieje tylko jedna klasa — ziemstwo, czyli naréd
rosyjski. Szlachta powinna oczywiscie spetnia¢ tu role sity przewodniej, jednak
nie jako oddzielna klasa spoteczna, a jako ,,najlepsi me¢zowie, narodowi medr-
cy”8s,

Autor odrzuca oczywiscie takze mozliwos¢ wyksztatcenia si¢ w Rosji klasy
$redniej. Burzuazja jest dla niego ,,szlachta finansowa”, ktora mogta powstac je-
dynie na Zachodzie, gdyz tam rzadzi kapital, a ona staje si¢ jego wyrazicielem.
W Rosji — z chwilg potaczenia si¢ szlachty z narodem — Zadna sita ,,$rednia” nie
bedzie potrzebna — zapanuje braterska jedno$¢88.

Jest to jedno z najbardziej utopijnych spojrzen na 6wczesng rzeczywisto$¢ ro-
syjska. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie stanowisko nie bylo woéwczas czyms
odosobnionym. Wszyscy, ktorzy glosili idee ominiecia kapitalizmu w rozwoju
Rosji (w tym miedzy innymi Aleksander Hercen i narodnicy) w mniejszym lub
wiekszym stopniu negowali istnienie w Rosji burzuazji jako klasy spoleczne;.
Strachow nawet w 1871 roku neguje sensownos¢ wydzielania burzuazji i proleta-
riatu w ogole. Jego zdaniem, istnieja jedynie ,,klasy” ludzi biednych i bogatych,
madrych i ghupich, dobrych i ztych. Innych podziatow klasowych nie ma. ,,Istnie-
ja robotnicy, ktorzy sa uczciwsi od niektorych hrabiow, tak jak istnieja hrabiowie,
ktorzy sg biedniejsi od niejednego robotnika”87.

Apollon Grigorjew o problemach klasowych w zasadzie si¢ nie wypowiadat.
Znane sa jedynie jego nieprzychylne sady o wszelkim ,,jasniepanstwie”. Krytyk
szydzit nawet z ,,hrabiowskiej natury” Lwa Tolstoja88. Inaczej rzecz ma sie z Fio-
dorem Dostojewskim. Srodowisko arystokratyczne, w ktorym obracat si¢ pod ko-
niec zycia, niewatpliwie bardzo mu imponowalo. Sam energicznie doszukiwat si¢
swego szlacheckiego (rodowego) pochodzenia, a jego najbardziej pozytywny bo-
hater — Myszkin — jest przeciez ksieciem®. Jednak Dostojewski takze nie trakto-
wal szlachty rosyjskiej jako klasy spotecznej.

84 Tamze, s. 21.

85 Tamze, s. 21-28.

86 Tamze, s. 28.

87N.Strachow,Borbas Zapadom w naszej litieraturie, t. 1, Kijew 1897, s. 225.

88 Zob.: Matierialy dla biografii..., s. 186.

89 por: A.Semczuk, O ideale spotecznym Dostojewskiego i Tolstoja (, Idiota” a ,, Wojna
i pokdj”), ,,Slavia Orientalis” 1958, nr 2, s. 93-94.
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Jezeli jakim$ panstwem — mowi Wiersitow w Mfodziku — rzadzi stan w nim przodujacy,
to kraj jest bardzo silny. Stan przodujacy posiada zawsze swoj honor i swoja religi¢ honoru,
ktora moze by¢ bledna, ale ktora prawie zawsze stuzy jako wi¢z spoteczna i kraj umacnia;
jest to rzecz pozyteczna z punktu widzenia moralnosci, ale jeszcze wigeej z punktu widze-
nia polityki. Lecz cierpia na tym poddani, to jest ci wszyscy, ktorzy nie naleza do stanu rza-
dzacego. Aby nie cierpieli — dostaja rowne prawa. Tak si¢ stato u nas, i jest to rzecz pigkna.
Ale wedle dotychczasowych do$wiadczen wszgdzie (to jest w Europie) wystgpowato przy
owym zréwnaniu wobec prawa obnizenie poczucia honoru, a tym samym i obowiazku.
Egoizm zastgpowat poprzednig ide¢ spajajaca, i wszystko rozpadalo si¢ — zostawaly swo-
bodne jednostki. Oswobodzeni, pozbawieni owej spajajacej mysli tracili w koncu owg wiez
wyzszego typu do tego stopnia, ze przestawali broni¢ nawet uzyskanej wolnoéci. Ale rosyj-
ski typ szlachectwa nigdy nie przypominatl europejskiego. Nasza szlachta i teraz, utraciwszy
przywileje, moglaby stac¢ si¢ najwyzsza warstwa, strazniczkg honoru, o$wiaty, nauki i wy-
sokiej idei, i co najwazniejsze, moglaby to robi¢ bez zamykania si¢ w osobng kaste, co by-
loby $miercig samej idei. U nas, na szczescie, wrota do warstwy przodujacej byly otwarte od
dawna, az zanadto, teraz nadszedt czas, by je otworzy¢ do ostatka. Wszelki wybitny czyn
honoru, nauki i mestwa niech daje u nas prawo wstepu do warstwy przodujacej. W ten spo-
sOb owa warstwa stanie si¢ sama przez si¢, w znaczeniu dostownym i istotnym, zbiorowis-
kiem najlepszych ludzi, a nie jak ongi$ bywalo tylko uprzywilejowang kastg. W tej nowej,
czyli raczej odrodzonej postaci moglaby klasa naczelna utrzymac sie jeszcze jakis czas0.

W innym miejscu powiesci Wiersitow rozwija swojg mysl o szlachcie rosyj-
skiej w sposob nastgpujacy:

...musze wysoko ceni¢ me szlachectwo. U nas wytworzyt sie w ciggu wiekow pewien —
niespotykany nigdzie indziej — wyzszorzedny, kulturalny typ cztowieka, cierpiacego za caty
$wiat. Jest to typ rosyjski, a poniewaz odnosi si¢ on do wyzszej, kulturalnej warstwy nasze-
go narodu, przeto ja mam zaszczyt naleze¢ do niego. On jest straznikiem przysztej Rosji.
Jest nas tysiac ludzi, moze troch¢ mniej, moze trochg wigcej, ale cata Rosja istniata tylko po
to, by wydac ten tysichl.

Tak wigc dla Wiersilowa, podobnie jak dla anonimowego autora artykutu
Szlachta i ziemstwo, szlachta to ,,wyzsza warstwa kulturalna narodu rosyjskiego”,
to ,,najlepsi me¢zowie, narodowi medrcy”. Notatniki Dostojewskiego dostarczaja
nam dowodow na to, ze pisarz w usta Wiersitowa wlozyt swoje wlasne sady. Stad
tez zapewne bierze si¢ przypuszczenie Wayn’a Dowlera, ze autorem Szlachty
i ziemstwa jest sam Dostojewski®2,

Wypowiedzi Wiersitowa a takze wiele fragmentéw Notatnikow z lat 1872-
1875 sa dyskusja Dostojewskiego z pogladami generata Ro$cistawa Fadiejewa
(1824-1883), wyrazonymi w cyklu artykulow na tamach gazety ,,Russkij Mir”.
Artykuly te ukazaly si¢ w 1874 roku w wydaniu ksigzkowym pod wspolnym tytu-
tem Spoteczenstwo rosyjskie w terazniejszosci i przysztosci.

OT Dostojewski, Mlodzik. Powies¢ w trzech czesciach. Przetozyli z oryginatu M.
Boggdaniowa i K. Bteszynski, Warszawa 1929, s. 274-275.
L Tamze, 5. 558.
92\W.D o w I e r, Dostoevsky..., s. 108-109.
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Fadiejew, odrzucajac mys$l o ,,wszechklasowosci” spoteczenstwa rosyjskiego
jako ,,wymyslone i niebezpieczne ktamstwo sprzeczne z rzeczywistoscia rosyj-
skg”93, bronil szlachty jako jedynej sity zdolnej do pokierowania moralnym, kul-
turalnym i ekonomicznym rozwojem panstwa rosyjskiego.

Dostojewski z czgécia pogladéw Fadiejewa sie zgadzatl: , mysli Fadiejewa sa
stuszne i godne najwyzszego szacunku, to znaczy dwie jego mysli zasadnicze,
a mianowicie mysl o zjednoczeniu sit duchowych i mysl o roli szlachty. Bez tego
zjednoczenia — wszystko jest fige warte, wszystkim uczciwym ludziom opadaja
rece, wszystko jest hanba, wszystko jest triumfem géwniarzy”. Z drugiej jednak
strony Fadiejew byl dla pisarza ,,gtupawym generalem z fajkg”%4.

Traktujac, w $lad za Fadiejewem, szlachte¢ jako ,,wyzszy typ kultury” rosyj-
skiej, Dostojewski nie zgadzat si¢ na okreslanie przynaleznosci do niej wedtug
cenzusu majatkowego, jak ma to miejsce w pracy ,,glupawego generata”. Gdyby
cenzus majatkowy miat decydowac o szlachectwie, wowczas miejsce starych ro-
dow zajeliby brzuchaci kupcy, ktorzy wykupiliby szlacheckie majatki. ,,Wtedy
wilasnie nastgpi koniec o§wiaty. Kazdy z kupcéw powie: przeciez tysiacletnie pa-
nowanie ducha szlacheckiego fige byto warte. Teraz przyszli i poktonili si¢ przed
kapitatem. Gdy mam wlasny kapital, to robie, co chce, owszem, i o§wiata jest po-
trzebna, jednak sami przyznajg, ze pieniadze sg ponad wszystkim”. Zdaniem Do-
stojewskiego, Fadiejew dopuszczajgc kapital do szlachectwa staje si¢ wbrew
swojej woli ,,pierwszym wrogiem szlachty”9,

W jednym z wariantow, ktory nie wszedt do ostatecznej wersji Mtodzika,
Wiersitow uznaje chtopa (starca Makara) za szlachcica i glosi mysl o nadejéciu
takich czasow, gdy caty nardd rosyjski uzyska szlachectwo. Nie ma tu oczywis-
cie mowy o zadnym cenzusie majgtkowym, chodzi natomiast o ,,ducha szlachec-
kiego”, o ,,$wiadomos¢ whasnej, najwyzszej idei”. Dostojewski zbliza sie tu do
pogladow innego anonimowego autora, ktory w artykule O roli szlachty rosyj-
skiej przed reformg wojskowg na tamach czasopisma ,,Grazdanin” w 1873 roku
podtrzymywat mysl o braku w Rosji szlachty jako samodzielnej klasy spotecznej,
samodzielnej sity politycznej. Szlachta w Rosji istnieje, zdaniem tego autora, ja-
koby jedynie ,,jako duch, jako $wiat wiadomych, przekazywanych z pokolenia na
pokolenie i §wigcie strzezonych tradycji!”9” Warto przypomnieé, ze redaktorem
czasopisma ,,Grazdanin” w 1873 roku byt nie kto inny tylko sam autor Biesow.

Dostojewski zgadzat si¢ z Fadiejewem, ze ,,wladza najwyzsza bez oddanej jej
warstwy [szlachty], oparta wylacznie na zobojetniatych tupiezcach i leniwych

VR Fadie j € w, Russkoje obszczestwo w nastojaszczem i buduszczem, S.-Pietierburg 1874,
s. 91.

94 7 notatnikéw..., s. 81-83.

95 Tamze, s. 81.

96 X V11, 5. 151.

97  Grazdanin” 1873, nr 51, s. 1360; zob, XVII, s. 263.
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urzednikach, nie posiadajacych wspolnych z ludem [= narodem] idei politycz-
nych, oraz zdemoralizowanych pod wzgledem uczu¢ seminarzystach — nie utrzy-
ma si¢ dhugo i nie zajdzie daleko. Samodzierzawie niszczac szlacht¢ podniosto
reke na siebie™98. Nie zgadzal si¢ jednak na klasowe traktowanie szlachty. Co
prawda Fadiejew takze staral si¢ nie wydziela¢ szlachty jako klasy. Mowit
0 ,,warstwie kulturalnej”, tak jak i Dostojewski. Negowat rowniez mozliwos¢ wy-
dzielenia si¢ w Rosji proletariatu jako klasy9®. Wprowadzenie jednak przez niego
elementu ekonomicznego jako wyrdznika ,,warstwy wyzszej” nieuchronnie pro-
wadzito do $wiadomosci podzialéw klasowych. Poczwiennicy w swej utopijnej
koncepcji podziatu Rosjan na nardd i ,,towarzystwo” oderwane od narodu, ktore
jednak jest w stanie z narodem zla¢ sie¢ w jedng cato$¢, sg duzo bardziej konsek-
wentni niz Fadiejew, ktory — z jednej strony — odrzuca ide¢ ,,oderwania si¢ war-
stwy kulturalnej od rodzimej gleby” po reformach Piotra 11 glosi mysl, iz jest ona
nie mniej rosyjska niz lud®l, a z drugiej — prawo do urzedéw i nauki ,,w petnym
znaczeniu tego stowa” daje jedynie ludziom wywodzgcym si¢ z ,.klasy kultural-
nej”, o§wiatg techniczng rezerwuje dla ,,mtodych ludzi, ktorzy dzigki dochodom
swoich rodzicéw wyro$li ponad warstwe robotnicza”, a dla reszty pozostawia je-
dynie prawo do o$wiaty podstawowejl. Dla Fadiejewa Makar Dotgorukij nigdy
nie moglby zosta¢ szlachcicem. Dla Dostojewskiego on jest ,,szlachcicem” (nie
bez podstaw pisarz dat mu stare bojarskie nazwisko), tak jak i szlachectwo moze
uzyska¢ caty narod rosyjski. Szlachectwo jako takie nie jest wiec tozsame z ,,ode-
rwaniem od gleby”, ,,oderwata si¢” tylko ta czg$¢ spoteczenstwa, ktora ulegla
ideatom zachodnioeuropejskim. Cz¢é¢ szlachty w ten sposob jak gdyby utracita
swa odmienng od zachodnioeuropejskiej ,,szlachecko$¢” rosyjska. Wérod nihili-
stow, najbardziej ,,oderwanych” przedstawicieli spoteczenstwa rosyjskiego, byli
potomkowie szlachty, ale przewazali wsrod nich ludzie innych standw, tak znie-
nawidzeni przez Dostojewskiego ,,seminarzysci”’. Natomiast ksigze Myszkin —
symbol starej, rodowej szlachty rosyjskiej — nigdy od ,,gleby” sie nie oderwat,
nigdy szlachectwa nie utracit.

Nie traktujac szlachty jako klasy spolecznej Dostojewski tym samym nie do-
strzegatl innych klas w spoteczenstwie rosyjskim. Ani lud (chtopstwo), ani burzu-
azja jako klasy dla niego w Rosji nie istnialy. Oczywiscie nie dostrzegat on
w zwiazku z tym w Rosji zadnej walki klas. W panstwie, w ktorym mialo zapa-
nowac jednonarodowe braterstwo prawostawne, po prostu nie mogto by¢ podzia-
tow klasowych i nie moglo by¢ zadnej walki klas10l, | Towarzystwo” nie bylo
klasa, ,,wyzsza warstwa kulturalna” takze nie, lud byt narodem, do ktérego miato

98 Z notatnikow, s. 82-83.

99 Zob.:R.Fadiejew, Russkoje obszczestwo..., s. 63-64.

91 Tamze, s. 70-71.

100 Tamze, s. 117-119.

101 por.: W. P 0 p 0 w, Problema naroda u Dostojewskogo, // Dostojewskij. Matieriaty i isslie-
dowanija, t. 4, Leningrad 1980, s. 41-54.
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dotaczy¢ ,towarzystwo”, a burzuazji i robotnikow Dostojewski sobie nie zyczyt
i uwazat, ze historia nie da im mozliwosci rozwinigcia si¢ na glebie rosyjskie;j.
Dostojewski niewatpliwie zbliza si¢ do Hercena, gdy twierdzi w Szkicu o miesz-
czuchu (francuskim), ze ,,robotnik tez jest w duszy posiadaczem: caty jego ideat
polega na tym, aby sta¢ si¢ posiadaczem i zgromadzi¢ jak najwigcej rzeczy. Taka
juz jego natura. Natura nie spada z nieba. To wszystko zostato wiekami wyhodo-
wane, wiekami wpojone. Narodowe wtasciwosci nietatwo przerobié, nietatwo jest
zerwaé z odwiecznymi nawykami, ktore weszly w krew”192, Chodzi tu jednakze
o francuskiego robotnika-mieszczanina, dla ktorego w Rosji Dostojewski miejsca
nie widzial. Podobna mysl rok wczes$niej wypowiedzial Hercen: ,,mieszczanstwo
to ostatnie stowo cywilizacji opartej na bezwzglednym samowladztwie wlasnosci
[...] robotnik we wszystkich krajach to przyszty mieszczanin”193, Hercen takze
myslal tu o cywilizacji zachodniej. Obaj mysliciele nie widzieli w historii Rosji
miejsca dla problemu robotniczego.

,Prostonarodje”, ,,prosty nar6d” bez watpienia takze nie byt dla Dostojewskie-
2o klasg spoteczng. To tylko nico§wiecona czg$¢ narodu. Narod rosyjski (nie cate
spoteczenstwo, a tylko narod) dzielit Dostojewski na dwie czeSci — oswiecong
i nieoswiecong. ,,O$wiecona potowa — pisze — dowiodta, Ze tez jest rosyjska, ze to
ten sam nar6d”194, Najlepszym przykladem jest Puszkin, ktory ,,bedgc poety tej
czesci byt jednoczeénie poetg narodowym”. Blad popetniajg ci, ktorzy utozsamia-
ja narodowos¢ z ludowoscig (s kakoj stati narodnost’ mozet prinadlezat’ tolko od-
noj prostonarodnosti?). Wraz z rozwojem narodu nie zanika przeciez jego naro-
dowos¢10s,

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Aleksander Milukow w 1860 roku na ta-
mach czasopisma ,,Swietocz”, z ktorego wywodzita si¢ wigkszo$¢ pozniejszych
wspotpracownikow braci Dostojewskich, bronigc ,,narodowosci” Puszkina takze
pisat, ze cze$¢ krytykow placze narodnost’ s prostonarodnostjul®s, Apollon Gri-
gorjew w 1862 roku tez wrocit do tego problemu.

Spytaja mnie by¢ moze — pisat — dlaczego stosuje obce terminy nacionalizm, nacional-
nost’ zamiast terminu rosyjskiego narodnost™? Odpowiedz jest prosta — zmuszony jestem,
gdyz ostatnio wiele problemoéw zagmatwalo si¢, a w tym problem narodowos$ci (Wopros
0 narodnosti). Stowianofile uznaja narodowos¢ jedynie ro$linng lub przedpiotrows, ‘Otie-
czestwiennyje zapiski’ [...] roslinng lub jako prostonarodnost”107.

102F Dostojewski, O literaturze i sztuce, Wybor i przeklad M. Le$niewskiej, Krakow
1976, s. 173-174.

103 A H e r c e n, Pisma filozoficzne, t. 2, Przelozyla W. Biefikowska, Krakow 1966, s. 492.

104 pziennik pisarza..., t. 1, s. 121; XIX, s. 14.

5 Tamze.

106 A Milukow, Kriestowyj pochod naszich pieriedowych zurnatow na Puszkina, ,,Swie-
tocz” 1860, nr 8, s.11.

107A Grigorijew, Litieraturnaja kritika..., s. 471; terminem ,roslinny” (rastitielnyj)
Grigorjew okreslat stan naturalnego zwigzku z ,,glebg”.



69

Dla wszystkich poczwiennikéw prostonarodnost’ byta po prostu folklorem
i jako taka byta jedynie elementem narodowosci. Puszkin, mimo ze wprowadzat
do swej tworczosci elementy folkloru (ludowos$ci — jak wspotczes$nie powiedzieli-
by$my), nie byt oczywiscie dla poczwiennikow poetg ludowym (prostonarodnyj)
lecz narodowym (narodnyj), gdyz wyrazat to, co rosyjskie, a nie to, co ludowe.
Lud, ,,prosty nardéd” jako ciemig¢zona klasa spoteczna poczwiennikéw mato inte-
resowat, poswiecali mu uwagg (przede wszystkim Grigorjew w swych artykutach
o folklorze) jedynie jako tradycyjnemu wyrazicielowi rosyjskiej narodowosci.
Drugim wyrazicielem narodowosci stawata si¢ dla nich ta czg$¢ inteligencji ro-
syjskiej, ktora jak Puszkin, jak Aleksander Ostrowski, jak oni sami jakoby ,,pow-
rocita do gleby”.

Poczwiennicy byli oczywiscie, podobnie jak stowianofile, przeciwnikami pod-
danstwa w Rosji i reforme chlopska przyjeli z wielkim entuzjazmem, jednak pod-
danstwo nie byto dla nich wynikiem ustroju feudalnego i wynikajacych stad po-
dziatow klasowych. Byto ,azjatyzmem”, czyms$ jakoby calkowicie obcym naro-
dowosci rosyjskiej. Reforma miata tez $wiadczy¢ o tym, ze w Rosji zmiany na-
stepuja nie poprzez walke klas, nie poprzez rewolucje, a w sposob pokojowy.
Rok 1861 — rok zniesienia poddanstwa chtopéw — zamykat dla poczwiennikdéw
epoke ,,Piotrowa”, epoke podziatu spoteczenstwa rosyjskiego. Teraz juz miata ot-
worzy¢ sie prosta droga do wielkiego rosyjsko-prawostawnego braterstwal8,

Zupelnie inaczej nalezy rozpatrywac ,,powréot do gleby” Lwa Totstoja. Tutaj
nie mamy do czynienia z romantycznym ,,powrotem do narodowosci” rosyjskiej,
zaznacza si¢ natomiast wplyw koncepcji pozytywistycznych. Totstoj uznaje lud
za swoisty autorytet moralny, lud, ktéry moze by¢ kazdej narodowosci. Pisarz
takze dzieli spoteczenstwo na obszczestwo i narod, jednak u niego ,,towarzystwo”
to nie ci, ktorzy utracili narodowos¢ rosyjska, lecz ci, ktorzy zyja kosztem ludzi
pracy. Natomiast narod to nie ta czes$¢ spoteczenstwa, ktora zachowata rosyj-
sko$¢, lecz ci, ktorzy pracujg w pocie czota, czyli 1udl0. Tolstoj ,,wraca do
gleby” w sposob dostowny — zaczyna pracowaé na roli, orze, sieje i zbiera plony
wlasnymi rekoma, a jednocze$nie naucza lud rosyjski, pracuje ,,u podstaw”. Ra-
dykalni demokraci, Totstoj, a takze liberatowie rosyjscy, na ktorych §wiatopoglad
wywart wpltyw pozytywizm zachodnioeuropejski, starali si¢ oddzieli¢ problem
ludu od problemu narodowosci. Dokonywato si¢ to jednak stopniowo i dlatego
pojecie narod przez wiele dziesiecioleci bedzie miato podwdjne znaczenie, za-
lezne od $wiatopogladu danego tworcy.

Na marginesie. Problem ten przysparza wielu probleméw polskim thumaczom.
Oto przyklad. Mikotaj Dobrolubow, chcac by¢ jednoznacznie zrozumianym,
w tytule jednego ze swych programowych artykulow uzywa stowa prostonarodje

108 por: W.Nieczajewa, Zurnal...,,Wriemia”, s. 71-92.
109 por.: W. A s m u s, Lew Tofstoj, Warszawa 1964, s. 136-138, 162-163.
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(Czerty dla charaktieristiki russkogo prostonarodja) i polski thumacz stusznie
oddaje ten tytut jako Przyczynek do charakterystyki ludu rosyjskiego!10. Artykut
Dobrolubowa jest swoistg recenzjg opowiadan Marka Wowczka Rasskazy iz na-
rodnogo russkogo byta (1859) i krytyk juz na wstepie wspomina, ze dotycza one
zycia Wielkorusi, w odréznieniu od wczesniejszych opowiadan Wowczka, ktore
dotyczyty zycia Matorusi. Uzywa przy tym okreslen narod wielikorusskij i narod
matorusskij a nastgpnie mowi o ,,ciasnym patriotyzmie”, ktory ,,wszystkie ludz-
kie sprawy podporzadkowuje ziomkostwu”. Dobrolubow nie zgadza si¢ na odgra-
dzanie narodu matoruskiego od wielkoruskiego (wspotczesnie powiedzielibysmy
— ukrainskiego od rosyjskiego) i domaga si¢ traktowania obu jako jednego naro-
du. Wynika z tego, ze krytyk odbierat recenzowane utwory Wowczka jako Opo-
wiadania z Zycia narodu rosyjskiego, a nie ludu, jak proponuje polski ttumacz,
ze w artykule mowa jest o narodzie wielkoruskim i matoruskim, a nie o ,,ludzie
wielkoruskim” i ,,narodzie matoruskim”, jak czytamy w omawianym tlumacze-
niulll, Rozumiem, ze massa ludiej moze oznacza¢ dla Dobrolubowa ,,masy ludo-
we”, nie rozumiem natomiast dlaczego krytyk mowiac o ,,cztowieku rosyjskim”,
o Rosjaninie miatby jakoby mysle¢ o ,,ludzie rosyjskim”112, Dlaczego dla Dobro-
lubowa massa naroda ma by¢ to ,,ogétem narodu”, to znéw ,,masami ludu”113,
Dlaczego krytyk piszac, ze opowiadanie Masza jest ,,umoralniajgca powiastka,
réwnie dobrze odnoszacg sie do Hiszpanii czy Brazylii jak do Rosji”, miatby
twierdzi¢, ze nie jest ono ,,obrazkiem z zycia ludu” piszac, ze nie jest to obrazek
iz russkogo byta? Dlaczego miatby stosowaé pojecie narod jako ,,lud”, stosujac
jednoczes$nie pojecia: prostonarodje, prostoludiny, prostoj kfass, prostoj byt?

Moim zdaniem, Dobrolubow w omawianym artykule jest szczegdlnie, wrgcz
z premedytacjg konsekwentny, gdyz wypowiada si¢ przeciwko narodowosci
W imi¢ swoiscie pojmowanej ludowosci. Ludowos$¢ Dobrolubowa nie ma oczy-
wiscie nic wspolnego z folklorem. Folklor jest zwykle atrybutem narodowosci,
natomiast krytyk pisat swoj artykut w imie praw ludu (,,prostego narodu’) jako
klasy spotecznej. Dlatego stosuje konsekwentnie pojecia: prostonarodje, prosto-
ludiny itp. T nie ma uzasadnienia thumaczenie tych poje¢ jako ,,prosty lud”, gdyz
chodzi tu o ,,prosty nar6d”, czyli o lud. Dobrolubow, ani nikt z 6éwczesnych
myslicieli rosyjskich, nie dzielit ludu na ,,prosty” i ,,nieprosty” — tak mozna byto
wowczas dzieli¢ jedynie narod.

Podobne bledy znajdujemy w ttumaczeniach publicystyki Fiodora Dostojew-
skiego, Mikotaja Czernyszewskiego i wielu innych autoréw rosyjskich omawia-
nego okresu.

110 7zoh.: M. Dobrolub ow, Pisma filozoficzne, t. 2, ttum. H. Kowalewska, Warszawa
1958, s. 89.

11 76b.: tamze, s. 89-90.

12 Tamye, 5. 90,94.

113 Tamze, s. 96, 115
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4. NARODOWOSC W HISTORII ROSJI

Gleba-ziemia rosyjska symbolizuje wigc najwicksza wartos¢ tak historiozo-
ficzna, jak i etyczno-estetyczna, a jej wyznacznikiem w historii i sztuce jest naro-
dowos¢. W ten sposob narodowos$¢ staje si¢ naczelng kategoriag w $wiatopogla-
dzie poczwiennikow, a ich walka o narodowos¢ literatury jest jednoczes$nie walka
0 poczwiennictwo jako jedyny, prawdziwy, narodowo-rosyjski $wiatopoglad,
zbawczy w sensie historiozoficznym dla spoteczenstwa rosyjskiego.

Poczwiennictwo, jak juz wspomnialem, w historii mysli rosyjskiej jest konty-
nuacjg $wiatopogladu formutowanego w latach pieédziesiatych przez tzw. ,,mtodg
redakcje” czasopisma ,,Moskwitianin”. Oba $wiatopoglady taczy przede wszyst-
kim osobowos$¢ Apollona Grigorjewa, ktory idee ,,powrotu do gleby” inteligencji
rosyjskiej wyrazat w latach piecdziesiatych przede wszystkim wowczas, gdy mo-
wit o narodowym charakterze literatury rosyjskiej i gdy swoiscie probowat pota-
czy¢ historiozofie stowianofilska z okcydentalizmem. Bez watpienia w tym as-
pekcie mozna takze mowié o wptywie Grigorjewa na ksztalttowanie sie $wiatopo-
gladu Dostojewskiego, a przede wszystkim jego pogladow estetycznych.

W artykule O komediach Ostrowskiego i ich znaczeniu w literaturze i na sce-
nie (1855) oraz w cyklu artykutow zatytutowanym Rozwdj idei narodowosci
W naszej literaturze po smierci Puszkina (1861) Grigorjew przesledzit historie
pojmowania narodowosci w mysli rosyjskiej i stwierdzil, iz bez zapoznania si¢
z tg historig nie sposob zrozumie¢ ani Listu filozoficznego Piotra Czaadajewa, ani
sporu stowianofilow z okcydentalistami, ani wspotczesnej mu mysli rosyjskiej.

Zdaniem Grigorjewa, do roku 1836 (rok opublikowania w Rosji Listu filozo-
ficznego Czaadajewa) nikt z pisarzy i poetow nie watpit w istnienie samodzielnej,
odrebnej narodowosci rosyjskiej. W wieku XVII Europa Zachodnia starata si¢
unika¢ problemu narodowosci, wierzac w postep i ,,abstrakcyjng ludzko$¢”, nato-
miast Rosjanie jako plemi¢ zupeinie nowe, ktore tylko co weszto do ,,0gdIno-
Swiatowego zycia”, bardziej lub mniej u§wiadamiali sobie wtasng ,,nowos$¢” i od-
rebno$¢. Idac droga reform Piotra I, Rosjanie, tak jak Kantemir, zwalczali ciem-
notg, nieuctwo i obtude zycia, jak Lomonosow dazyli do o$wiecenia i wyksztat-
cenia, jednak takze jak Szczerbatow ,,0gladali si¢ do tytu” i ,,przed ogdlnym zde-
moralizowaniem” szukali ucieczki w ,,starych podstawach zycia”. Tak jak Fon-
wizin byli Rosjanami nawet za granica i jak Nowikow wy$miewali i krytykowali
nieznajomos$¢ zycia i tworczosci swoich przodkow. W Rosji do roku 1836 nikt
nie negowat pojecia narodowosci i nikt nie walczyt o nie, gdy tymczasem w Eu-
ropie Zachodniej walka taka, w reakcji na mys$l francuskiego Oswiecenia, toCzyta
sie juz od konca XVIII wieku. Te fakty nie sg dla Grigorjewa, co specjalnie pod-
kresla, dowodem, iz Rosja wyprzedzita Zachéd w ,,duchowym rozwoju”, $wiad-
czg jedynie o tym, ze Rosjanie sg plemieniem mtodym, ktére nie wyszto jeszcze
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ze stanu ,,bezposredniosci”l!4. Swiadcza takze o tym, ze reformy Piotra I nie do-
konaty si¢ ex abrupto, ze z jednej strony nie byly dla Rosjan czyms$ tak obcym
i dziwnym, by od razu rozdzieli¢ w ich §wiadomosci, jak sadzili stowianofile,
$wiat zycia przedpiotrowego od §wiata zycia popiotrowego, a z drugiej strony —
ze nie byly na tyle dysharmonijne i natychmiastowe, by za jednym zamachem
zniszczy¢ zwigzki ze starymi obyczajamill,

Rozdwojenie rosyjskiej $wiadomosci nastgpowato, zdaniem krytyka, stopnio-
wo. Znalazto swoj wyraz w poszukiwaniu ideatu i zaznaczyto si¢ w dwoch for-
mach — w pozytywnym przywigzaniu do przeszto$ci oraz w negacji istnicjacej
rzeczywistosci. Pierwszym przejawem tego rozdwojenia byty §wiatopoglady Mi-
chata Szczerbatowa i Aleksandra Radiszczewa:

...uczciwy, cho¢ prawie pozbawiony talentu historyk [Szczerbatow], tak jak i szlachetny,
zarliwy, lecz takze pozbawiony talentu publicysta [Radiszczew] — obaj sa w istocie poszuki-
waczami ideatu, tylko, Ze jeden widzi ideat w przesztosci, u drugiego natomiast ideat catko-
wicie jest oderwany od wszelkiej rzeczywistoéci116.

Nastgpnym myslicielem, ,.ktéremu sadzone byto rozpoczecie podziatu w lite-
raturze i w samym zyciu na stary i nowy poglad” byt Karamzin, ktéry, zdaniem
Grigorjewa, w swej dziatalnosci do 1812 roku jako pierwszy w peini wyrazit site
idei ogdlnoeuropejskich (sentymentalizmu) i wprowadzit je do rosyjskiego ,,zycia
spotecznego 1 moralnego”. On rowniez, juz jako historyk, pierwszy spojrzat na
histori¢ Rosji z europejskiego punktu widzenia, adoptujac do niej ideaty cztowie-
ka Zachodu. Zdaniem Grigorjewa byt to btad, lecz btagd zasadny w rozwoju rosyj-
skiego samopoznania. Nie pozwolit on jednak Karamzinowi na zrozumienie pro-
blemu narodowosci rosyjskiej i dlatego narodowos¢ te przedstawil fatszywiell?,

List filozoficzny Czaadajewa byt wlasnie reakcjg na takie nieprawdziwe przed-
stawienie rosyjskiej narodowosci, czyli rosyjskiej ,historii i zycia”. Sylogizm
Czaadajewa wygladal, zdaniem krytyka, w sposob nastepujacy:

Jedynie ludzkimi formami zycia sg formy wypracowane zyciem zachodniej czesci ludz-
kosci.

W tych formach nie miesci si¢ nasze zycie lub upycha je si¢ na sile, falszywie, jak to
uczynit Karamzin.

Wigc...

Wiasnie to wigc rozdzielito si¢ na dwa wnioski:

Wiec, powiedzieli jedni, nie jestesmy ludzmi i aby nimi zosta¢ musimy wyrzec si¢ swej
indywidualnoéci (samosti). Z tego wigc zostala wyprowadzona teoria okcydentalizmu
z wszystkimi jej logicznymi nastgpstwami.

114 Termin Bielinskiego (wziety od Hegla), zob.: W. B i e | i n s k i j, Potnoje sobranije soczi-
nienij, t. 5, Moskwa 1954, s. 308 (,,Kazdy nardd przezywa dwie wielkie epoki: epoke naturalnej
bezgos’rednios’ci, czyli dziecinstwa, oraz epoke istnienia $wiadomego”™).

15por.: Soczinienija Apotlona Grigorjewa..., s. 490-491.

116 Tamze, s. 493.

17 Tamze, s. 493-504.
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Wiec, powiedzieli drudzy, bardziej $miali i zdecydowani, nasze zycie, zupetnie inne,
cho¢ nie mniej ludzkie, toczylo si¢ i toczy wedlug innych praw niz zycie zachodniel18,

Czaadajew jako ,teoretyk” nie zrozumial, zdaniem Grigorjewa, rzeczy najis-
totniejszej, mianowicie tego, ze ,,sama narodowos$¢ jest zupetnie niewinna, iz ja
falszywie przedstawiano”. Nie zrozumiala tego takze ,,cala jego szkota”, czyli
okcydentalizm119,

Traktujac okcydentalizm jako zjawisko historyczne, czyli konieczne w rozwo-
ju rosyjskiej samo$wiadomosci, Grigorjew twierdzit, ze btad tego kierunku pole-
gal przede wszystkim na tym, iz za ,,narodowos$¢” przyjal on formy oficjalne, stu-
zalcze wobec panstwa, czyli te, ktére hamowaty rozwoj cywilizacji i oddzielaty
Rosje od Zachodu. Skutkiem tego okcydentalizm paradoksalnie uznat reakcyj-
nos¢ wszelkiego odwotywania si¢ do idei narodowych (np. wspomniany Wale-
rian Majkow), by nastepnie w anonimowych artykulach na tamach czasopisma
»Otieczestwiennyje zapiski” udowadnia¢ historyczng, cywilizatorska, postepowa
role Austrii i Turcji w ujarzmianiu ziem stowianskichl20, Sita okcydentalizmu
polegata, zdaniem krytyka, na ,,negowaniu fatszywych form narodowosci”, nato-
miast z chwilg pojawienia si¢ ,,form prawdziwych” kierunek ten musiat upas¢i21,

Na pytanie, co Grigorjew rozumiat pod ,,formami prawdziwymi”, trudno jed-
noznacznie odpowiedzie¢. Stowianofilskie rozumienie narodowosci takze go nie
satysfakcjonowalo. Jeszcze przed przystapieniem do wspotpracy z Fiodorem Do-
stojewskim pisat do Michata Pogodina:

Kiedy stowianofile widza podstawy narodowe jedynie w chlopstwie (dlatego, ze ono
wigze si¢ u nich ze starym bojarstwem), zupelnie nie uznajac bytu czysto wielkoruskiej, za-
wodowe;j strony Rosji, kiedy to, co narodowe, podcinaja i kastruja dla waskiego, umowne-
go, prawie purytanskiego idealu — wowczas, w imi¢ uswiadomionej i wyznawanej przeze
mnie prawdy, stowianofilstwo staje si¢ dla mnie czesciowo $mieszne, czg§ciowo niena-
wistne jako jasniepanstwo z jednej i purytanizm z drugiej strony. Prawda u$wiadomiona
i wyznawana przeze mnie (a chyba i przez Pana) nienawidzi wraz z okcydentalistami i sil-
niej od nich despotyzmu panistwowego i spotecznego, lecz nienawidzi i okcydentalistow za
ich utajong mysl o uprawomocnieniu, wzniesieniu do idealu rozwigztosci, wyrafinowanej
rozpusty, emancypacyjnego nierzadu itd. Oprdcz tego nie pogodzi si¢ ona z myslg okcyden-
talizmu o zniszczeniu narodowosci, kolorow i dzwigkow zycia, z myéla o abstrakcyjnej,
uniformowej, mundurowej ludzkosci. Czyz socjalna bluza jest lepsza od mundurdéw $wictej
pamieci I[mperatora] M[ikotaja] P[awlowicza] niezapomnianego i falanstery sa lepsze od
jego koszar? W istocie to jedno i to samo. Tak ze stowianofilstwem, jak i z okcydentaliz-
mem rozmija si¢ wyznawana przeze mnie prawda w tym jeszcze, ze i stowianofilstwo, i ok-
cydentalizm sa w istocie produktami rozumu, a ona tant bien que mal, jest tworem zycia.
Przypusémy, ze jesteSmy w rzeczy samej tworem knajp, piwniczek i k...., jak nazywat nas
Pan nieraz w porywie gabinetowego oburzenia, lecz z tych miejsc wyszli$my z wiarg w zy-

118 Tamze, s. 507-510.

119 Tamye, s. 519-520.

120 A G rigorjew, Sobranije soczinienij..., wypusk 12, s. 26-27.
121 soczinienija..., s. 542.
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cie, z uczuciem, lub lepiej — z czuciem zycia, z niewyczerpana zadza zycia. My nie
jestesmy kotkiem naukowym jak stowianofilstwo i okcydentalizm — my jeste$my
narodem122,

,»My” oznacza w cytowanej wypowiedzi ,,mtoda redakcj¢” czasopisma ,,Mo-
skwitianin”. Gdy wiec Grigorjew mowi pozniej o pojawieniu si¢ ,,form prawdzi-
wych” narodowosci, najprawdopodobniej ma na mysli program, ktory probowata
wypracowaé¢ ,,mtoda redakcja”, owe ,,nowe stowo” wypowiedziane jakoby
w sztukach Ostrowskiego. ,,Nowe stowo Ostrowskiego jest najbardziej starym
stowem — jest narodowoscig” — powie Grigorjew w 1855 roku, a na zarzut kry-
tyki, iz nic tym nie wyjasnil, doda: ,,okresli¢ czym jest narodowos¢ z negatyw-
nego punktu widzenia, jak to czynity ‘Otieczestwiennyje zapiski’, bardzo tatwo,
lecz czyz mozliwe jest uschematyzowanie calej réznorodnosci, wtasciwej dla ta-
kiej narodowosci, jakg jest nasza, stowianska?123,

U podstaw koncepcji narodowosci wspotpracownikow czasopism ,,Wriemia”
i ,,Epocha” znajdowalo si¢ stwierdzenie, iz kazdy organizm narodowy, ksztaltujac
si¢ przez wieki i modyfikujac pierwotng tradycje w swoich tradycjach i1 wierze-
niach, ,,wnosi wlasng, organiczng zasad¢ do zycia $wiata”124, wnosi swoja
czastke w cato$¢ ogdlnoludzkiego rozwoju”125, Nie istnieje jako osobowo$¢ po-
sta¢ zbiorowa zwana ludzkoscig, istniejg natomiast narodowosci, rasy, rodziny,
typy, indywidua. Narodowos¢ to osobowos$¢ narodu, $wiadomo$¢ zbiorowa, cha-
rakterystyczna i typowa jedynie dla danego narodu jako catosci.

Byta i istnieje narodowo$¢ w sztuce, nauce i w zyciu — pisat Apollon Grigorjew — Szek-
spir byt Anglikiem zawsze, nawet wowczas, gdy przenosit akcje na grunt starozytny lub
wioski [...] nawet Hegel byt Niemcem, a do tego jeszcze pruskim Niemcem w swojej filozo-
fii historii126.

Zdrowe jest tylko to spoteczenstwo — wtorowat Grigorjewowi Mikotaj Strachow —
w ktorym silnie kultywowane jest zycie historyczne, w ktorym kazdy cztonek czuje pod so-
ba glebe, ten rodzimy autorytet. I odwrotnie — nedzne i chore jest to spoteczenstwo, ktore
autorytetu nie posiada, w ktorym kazdy cztonek cate zycie nosi i nianczy w sobie jedynie
wiasne mys’li127.

Natomiast Fiodor Dostojewski w ogloszeniu o warunkach prenumeraty czaSo-
pisma ,,Wriemia” na 1861 rok stwierdzat:

122 oyt za:B.Jegorow, A Grigorjew — kritik, s. 198.

123 Soczinienija..., s. 118; Grigorjew nie utozsamia tu narodowosci rosyjskiej z ,,narodowoscia
stowianska”, co bylto charakterystyczne dla mysli panslawistycznej, a jedynie traktuje narodowosé
}rOSl};jskq jako jedna z narodowosci stowianskich, co znajduje potwierdzenie w innych jego artyku-
ach.

124 7op.: Filozofia i mysl spoleczna rosyjska..., s. 378.

125F Dostojewski, Znotamikéw, Wybral, przetozyt... Z. Podgorzec, Warszawa 1979,
s. 41,

126 soczinienija..., s. 343.

2I'N.Strach o w, Izistorii litieraturnogo nigilizma..., s. 30.



75

Nie jestesmy Europa, u nas nie bedzie i nie powinno by¢ zwycigzcow i zwycigzonych
[...] Teraz wiemy, ze nawet nie mozemy by¢ Europejczykami, ze nie jesteSmy w stanie wcis-
nac siebie w jedng z zachodnich form Zzycia, wypracowanych przez Europe z wlasnych za-
sad narodowych, obcych nam i sprzecznych z naszymi zasadami, tak jak nie moglibysSmy
nosi¢ cudzego ubrania, uszytego nie wedtug naszych rozmiaréw. Przekonali$my si¢ wresz-
cie, ze jesteSmy takze odrgbna narodowoscia, w najwyzszym stopniu samoistna, i ze nasze
zadanie polega na stworzeniu nowej formy, naszej wlasnej, rodzimej, wzigtej z gleby na-
szej, z ducha narodowego i zasad narodowych128.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze Dostojewskiemu zalezy tu na wyod-
rebnieniu narodowosci rosyjskiej jako samoistnej kultury, ze element polityczny
jest tu nieobecny. Tak jednak nie byto. O ile w latach pigcdziesigtych ,,mtoda re-
dakcja” z Grigorjewem na czele starata si¢ stworzy¢ kulturowg kategori¢ narodo-
wosci, niezalezng od polityki i panstwa, o ile Grigorjew takie rozumienie narodo-
wosci (o czym nizej) kontynuowat i w latach sze$cdziesiatych, o tyle ,,narodo-
wo$¢” Fiodora Dostojewskiego i Mikotaja Strachowa miata juz wiele cech
wspolnych z nacjonalizmem i panslawizmem.

5. OD NARODOWOSCI DO PANSLAWIZMU.
»,SPRAWA POLSKA” 1863 ROKU"

Sprawe polskq poczulem sercem
— przeciez to bOl przeze mnie
przemowit.

Ludzkosé coraz wyrazniej staje
sig¢ pojeciem abstrakcyjnym, na-
tomiast konkretnosé narodowosci
jest coraz bardziej oczywista.

Mikotaj Strachow (z listow do Wasyla
Rozanowa)

W spusciznie Fiodora Dostojewskiego pierwsze przejawy nacjonalizmu i pan-
slawizmu odnajdujemy w wierszu Na wydarzenia europejskie 1854 roku, napisa-

128 xv1l, s. 36.
Gdy robitem korekte tej ksiazki otrzymatem od Henryka Glgbockiego jego wspaniala prace
Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866), Krakow 2000. Moge
wigc juz tylko odnotowac jej pojawienie si¢ na rynku ksiggarskim.
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nym na zestaniu w Semipatatynsku (opublikowany po $mierci pisarza)129, Dosto-
jewski przeciwstawia w nim prawostawng Rosje, nosicielk¢ najczystszych idea-
16w chrzescijanskich, niewiernemu Zachodowi, gotowemu poswieci¢ Chrystusa
dla celéw politycznych i wesprze¢ mahometan przeciwko chrzescijanskiej Sto-
wianszczyznie. Zachdd nie jest w stanie zrozumie¢ wielkiego przeznaczenia Ro-
sji, ktéra swa idea prawostawna odradza caty Wschaod:

I wladajac wsrod azjatyckich narodow
Wszystkim mtodo$¢ pierwotng daje,

I odrodzenie wiekowego Wschodu,

Tak zrzadzit Bog, dzietem Rosji si¢ staje.

Po raz pierwszy w wierszu tym pojawia si¢ takze mysl, pdzniej wielokrotnie
przez pisarza rozwijana, o koniecznosci zdobycia przez Rosje Konstantynopola:

Miliony czekaja carskiego stowa teraz,

Aby wreszcie Twoj czas, Boze, si¢ pehit!
Zagrata traba, wzbit si¢ orzet dwuglowy,
Idziemy na Carogrod, zwyciezy Rzym nowy!

Panslawistyczne hasta odnajdujemy réwniez w listach Dostojewskiego z Se-
mipatatynska do przyjaciot.

W pehi podzielam z Panem — pisze Dostojewski do Apollona Majkowa — patriotyczne
pragnienie moralnego wyzwolenia Stowian. To jest rola Rosji, szlachetnej, wielkiej Rosji,
matki naszej $wigtej [...] Podzielam z Panem idee, ze o Europie i jej przeznaczeniu zadecy-
duje Rosja. Dla mnie bylo to juz dawno jasnel30.

Dopiero po tych uwagach zrozumialy staje si¢ fragment ogloszenia o warun-
kach prenumeraty czasopisma ,,Wriemia” na 1861 rok, w ktérym pisarz stwier-
dza:

Wiemy, ze nie odgrodzimy si¢ juz teraz od ludzkos$ci murem chinskim. Przewidujemy,
ze charakter naszej przyszlej dziatalno$ci powinien by¢ w najwyzszym stopniu wszechludz-
ki, ze idea rosyjska moze sta¢ si¢ synteza wszystkich tych idei, ktore z takim uporem, z ta-
kim mestwem rozwija Europa w odrgbnych swoich narodowos$ciach; iz mozliwym jest, ze
Sprzelcgzlnos'ci tych idei znajda swoje rozwigzanie i dalszy rozwoj w narodowosci rosyj-
skiej+=+.

Zrozumiate stajg si¢ takze nastgpujace uwagi w notatkach pisarza z lat 1860-
1862:

129 7ob.: B. M u ¢ h a, Wiersze Dostojewskiego a przelom ideowy pisarza, Il Fiodor Dostojew-
ski — mysl i dzielo, £.6dz 1981, s. 25-33; thumaczenie wiersza W. Tkaczuka, zob.: ,,Znak” 1981, nr
1-2, s. 178-180. Wartosci artystycznej tego wiersza nie bede komentowat.

BOF pDosto j ews ki, Listy, Przetozyli i komentarz opracowali Z. Podgérzec i R. Przybyl-
ski, Warszawa 1979, s. 128.

181 xvil, s. 37.
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Nie uwazamy narodowosci za ostateczne stowo i ostateczny cel ludzkosci.

Tylko wszechcztowieczenstwo moze zy¢ pelnym zyciem.

Lecz wszechczlowieczenstwo mozliwe jest do osiagnigcia nie inaczej jak poprzez naro-
dowos¢ kazdego narodul32,

Tymi uwagami Dostojewski rozpoczyna rozwazania nad koncepcja Rosjanina-
wszechcztowieka, koncepcja, ktora ostateczny rezultat uzyska prawie dwadzies-
cia lat pozniej w stynnej Mowie o Puszkinie.

Idee nacjonalistyczne i panslawistyczne expressis verbis w czasopi$mie
,Wriemia” wyrazane nie byly. Pojawialy si¢ co prawda mysli o narodzie rosyj-
skim jako ,,niezwykltym zjawisku w dziejach catej ludzkos$ci”, o tym, ze ,,w cha-
rakterze rosyjskim daje si¢ zauwazy¢ jaskrawa odmienno$¢ od europejskiego,
jaskrawa ceche szczegolng: zdolnos¢ do syntezy, sktonno$é¢ do tolerancji, pojed-
nawczosci, uczu¢ ogdlnoludzkich” itd.133, jednak chodzito tu przede wszystkim
0 uwypuklenie odmiennosci kulturowej, bez reperkusji w polityce. Sytuacja ta
zmienita si¢ diametralnie z chwilg wybuchu powstania w Polsce.

Wybuch powstania styczniowego wywotal w Rosji nowa falg szowinistycz-
nych wystapien antypolskich, ktorym przewodzit redagowany przez Michata Kat-
kowa ,,Russkij wiestnik”. Antypolsko$¢ stala si¢ oficjalnym, patriotycznym obo-
wigzkiem kazdego Rosjanina i mato kto zdobywat si¢ na odwage, by cho¢ mig-
dzy wierszami usprawiedliwi¢ walczacych Polakéw, nie méwiac juz o tym, by
jak Aleksander Hercen otwarcie poprze¢ powstancow.

Fiodor Dostojewski negowal wartosci, ktore niosta w sobie cywilizacja za-
chodnioeuropejska. Nie darzyt tez sympatiag Polakow. ,,Wojna polska — pisat
0 powstaniu styczniowym w notatniku — to wojna dwoch $wiatow chrzescijan-
skich — to poczatek przyszitej wojny prawostawia z katolicyzmem, innymi stowy
— wojny geniuszu rosyjskiego z cywilizacjg europejska”134, Mimo takiego stano-
wiska redaktora w pierwszych trzech numerach miesiecznika ,,Wriemia” z 1863
roku pojawity si¢ jedynie suche informacje o wydarzeniach w Polsce bez komen-
tarza redakcji. Natomiast za numer kwietniowy czasopismo braci Dostojewskich
zostato zamknigte na polecenie samego Aleksandra II za ,,zdrade sprawy rosyj-
skiej”. Zdrady tej dopatrzono si¢ w artykule Mikotaja Strachowa pt. Fatalna
sprawalss,

Strachow zawsze szczycit si¢ swym liberalizmem i obiektywnym spojrzeniem
na wszystko, co go otacza. W Fatalnej sprawie najbardziej rozdraznit kregi rza-
dowe wilasnie 6w ,,obiektywizm”. Filozof postawit w artykule dwa niewatpliwie
drazliwe pytania: ,,Dlaczego Polacy powstali?” i ,,Co rodzi wrogo$¢ pobudzajaca

132 %X, 5. 179.

133 Dziennik pisarza, t. 1, s. 60-61.

BAE DostojewsKki, Znotamikéw..., s. 35.

135M. Strachow, Fatalna sprawa, przetozyt i komentarzem opatrzyt A. Lazari, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici” 1994, Filologia Rosyjska IV, s. 117-126; dalsze cytowane frag-
menty — tamze.



78

Polakéw przeciwko Rosjanom?”. Nastepnie stwierdzil, ze na pytanie pierwsze
odpowiada si¢ zwykle tak:

1. Polacy powstali z powodow kosmopolitycznych, tzn. w imi¢ poprawy swego bytu
i rozszerzenia swoich praw136; lub 2. — powstali, kierujac si¢ ideg narodowa, tzn. po prostu
— w imi¢ wyzwolenia siebie spod wladzy obcego narodu.

Odpowiedzi te Strachowa nie zadowalajg, gdyz problemu nie wyczerpuja. Je-
go zdaniem, by odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, nalezy najpierw odpowiedzieé
na drugie. Chcac sprosta¢ postawionemu sobie zadaniu filozof zdecydowal si¢
,Wej$¢ w potozenie Polakow” i spojrze¢ na sprawe ,,z ich punktu widzenia”.

Polacy — pisze — wzburzeni sg przeciwko nam jako narod wyksztalcony przeciwko naro-
dowi mniej wyksztalconemu, czy wrecz zupeknie niewyksztalconemu. Jakiekolwiek bylyby
powody do walki, ducha jej rozpala fakt, iz z jednej strony walczy naréd cywilizowany,
z drugiej — barbarzyncy. Tak w kazdym razie najprawdopodobniej wyglada stanowisko Po-
lakow. Aby przekonac si¢ o istocie tej przyczyny jako sktadowego elementu wrogosci, wy-
starczy tylko uswiadomié sobie, iz nardd polski ma petne prawo stawia¢ siebie w rozwoju
cywilizacyjnym na réwni z innymi narodami europejskimi i ze watpliwe jest, by mogt na
nas patrze¢ inaczej, niz na barbarzyncow.

Polska od poczatku kroczyta na rowni z reszta Europy. Razem z innymi narodami za-
chodnimi przyjeta katolicyzm, razem z nimi rozwijala swe zycie duchowe. W nauce, sztuce,
literaturze, w ogble we wszystkich przejawach cywilizacji stale bratata sie i wspotzawodni-
czyta z innymi cztonkami rodziny europejskiej, i nigdy nie byta w niej cztonkiem opdznio-
nym w rozwoju czy tez obcym [...] Polacy moga wiec uwazac siebie za naréd w pehi euro-
pejski, moga zaliczaé siebie do ‘krajow swietych cudow’, do tego wielkiego Zachodu, beda-
cego szczytem osiggnie¢ ludzkosci i zawierajacego W sobie centralny potok historii ludz-
kiej.

A my? Kim jesteSmy my — Rosjanie? Nie oszukujmy siebie, postarajmy si¢ zrozumiec,
jak patrza na nas Polacy i w ogoéle Europejczycy. Oni do tej pory nie zaliczaja nas do swojej
najswietszej rodziny, mimo naszych wysitkow, by do niej przysta¢. Nasza historia dokony-
wata si¢ oddzielnie. Nie dzielilismy z Europg ani jej losu, ani jej rozwoju. Nasza obecna cy-
wilizacja, nasza nauka, literatura etc. — wszystko to jest prawie bez historii, wszystko jest
niedawne i blade, jako opdznione i usilne nasladownictwo. Nie mozemy pochwali¢ si¢ na-
Szym rozwojem i nie $§miemy stawia¢ siebie na rOwni z innymi, bardziej szcze§liwymi naro-
dami.

Nastepnie Strachow stwierdzit, iz jedynym niepodwazalnym osiggnigciem na-
rodu rosyjskiego jest stworzenie silnego panstwa i, co za tym idzie, ,,mozliwos¢
wlasnego, niezaleznego zycia”. Nikt oprocz Rosjan jednak tego faktu nie docenia,
gdyz najbardziej dzikie i pierwotne ludy tatwo tworzyly panstwa i fakt ten mozna
traktowac jedynie jako ,,dobry znak” i ,pierwszy przejaw zycia narodowego”.
,,] dlatego — pisze krytyk — na nasze chwalenie si¢ panstwem moga nam odpowie-
dzie¢ w ten sposob: «Nikt nie przeczy, ze jesteScie barbarzyncami rokujacymi
wielkie nadzieje, lecz mimo wszystko jestescie barbarzyncami»”.

136 Kosmopolityzm” nalezy tu rozumie¢ jako utozsamianie si¢ z cywilizacja zachodnig i wy-
stepowanie przeciwko ,,narodowej” kulturze stowiansko-rosyjskiej.
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Rosjanie, zdaniem Strachowa, w sposob bardziej lub mniej jasny czuja niewy-
starczalnos$¢ swego wyksztatcenia i walka z Polakami bardziej niz cokolwiek in-
nego powinna zwroci¢ ich mysli na siebie samych 1 przypomnie¢ im ich niska po-
zycje w szeregu narodow cywilizowanych. Tu najdobitniej uzewnetrznia si¢ dys-
proporcja miedzy rosyjska sita panstwowsg i znaczeniem moralnym kultury rosyj-
skiej.

Problem jest ogromnych rozmiaréw — twierdzi mysliciel. — Z powyzszego punktu wi-
dzenia Polacy nie mogg uzna¢ siebie za rownych nam. Poniewaz wérdd wszystkich plemion
stowianskich jedynie oni osiagneli wyzsza kulture, wiec wedle prawa, wedle idei do nich
powinna naleze¢ przywddcza rola w $wiecie stowianskim, oni powinni sta¢ na czele i kiero-
wa¢ innymi plemionami. Takie roszczenie w sposob zupelnie naturalny wynika ze stanowi-
ska Polakow i niemozliwe jest ich osadzenie, gdyby dazyli do jego urzeczywistnienia.

Strachow nie byl pierwszym mys$licielem rosyjskim, ktéry zanegowal wartos¢
wlasnej kultury. Pierwszy uczynit to Piotr Czaadajew w stynnym Liscie filozo-
ficznym, po opublikowaniu ktorego zostal uznany za chorego psychicznie i pod-
dany przymusowej opiece policyjno-lekarskiej. Stwierdzit w nim, ze Rosja jest
krajem bez historii, catkowicie oderwanym od cywilizacji europejskiej, pozba-
wionym Opatrznosci Boskiej i dlatego nie posiadajagcym jakiejkolwiek nadziei na
przyszty pozytywny rozwdéj. W odréznieniu od Czaadajewa Strachow przedstawit
nie swoj, a jedynie domniemany punkt widzenia Polakéw. Sam glosit ide¢ 0 mo-
ralnej przewadze kultury rosyjskiej nad zachodnioeuropejska. Dwuznaczno$¢ Fa-
talnej sprawy wprowadzita jednak w btad cenzurg i cze$¢ spoteczenstwa. Artykut
potraktowano jako sprzeniewierzenie si¢ ,,sprawie rosyjskiej” na podobienstwo
Listu filozoficznego.

Polacy — kontynuuje Strachow — sg dumni ze swojej cywilizacji, bardzo wysoko cenig
wszystkie jej osiagnigcia. Kto bedzie ich za to sadzil? Kto doszuka sig tu zta?

Problem komplikuje si¢. Zawiera si¢ w nim pojecie cywilizacji, a na dalszy plan odcho-
dzi idea samoistnych narodowoéci. Polacy w pelni zastuguja na miano przedstawicieli cywi-
lizacji i swoja kilkuwiekowg walke z nami mogg traktowac jako walke ducha europejskiego
z barbarzynstwem azjatyckim.

Dalej Strachow dochodzi do nastepujacych wnioskow:

Wyniosto$¢ i roszczenia Polakow sa wynikiem ich europejskiej kultury.

Poniewaz roszczenia nie sa zaspokojone — przysparzaja Polakom wiele cierpien.

Poniewaz roszczenia Polakow moga by¢ zaspokojone tylko naszym kosztem — sa dla nas
obrazliwe i krzywdzace.

Mozliwe, iz nasza krzywda rowna jest ich cierpieniu. Problem jednak w tym (i to musi-
my w pelni sobie uswiadomi¢), ze ich cierpienie jest zrozumiate dla wszystkich, natomiast
nikt nie rozumie naszej krzywdy.

Wszystko jest wynikiem tej sytuacji, iz my jesteSmy barbarzyncami, natomiast Polacy sa
narodem cywilizowanym. Aby wigc obali¢ wnioski, ktore stad wynikaja, musielibysmy udo-
wodni¢:
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1. albo, Ze nie jestesmy barbarzyncami, lecz narodem pelnym cywilizacyjnych sit;
2. albo, ze juz w samych korzeniach cywilizacji Polakow zawarta jest $mierc.

Zdaniem Strachowa, dane przemawiajgce na korzy$¢ pierwszej z wymienio-
nych tez sg niezwykle skgpe. Ograniczajg si¢ jedynie do faktu, iz proby poloniza-
cji ziem zachodnioruskich napotykaty na duzy opor mieszkancow tych ziem:

Element ruski przejawit w tym wypadku niezwykla preznosé, swiadomie odrzucajac cy-
wilizacje, ktora starata si¢ ujarzmi¢ go moralnie. Nie prezno$¢ muskutow, a preznosé i nie-
ztomno$¢ moralna.

Takze ciggte wojny z Polska i fakt, iz europeizacja Rosji dokonata si¢ bez
wplywu Polakow, a poprzez wptywy Holendréw i Francuzéow moga $wiadczyc,
zdaniem krytyka, o tym, ze Rosjanie zachowali wtasng indywidualno$¢ narodowa
i posiadajg mozliwo$¢ samodzielnego, niezaleznego rozwoju.

By podtrzyma¢ tezg druga Strachow, zwracajac si¢ do Polakéw, rozwija ja
W Sp0sob nastepujacy:

Sama historia osadza wasza cywilizacje. Nie dala mocy waszemu narodowi, nie przy-
niosta mu zdrowia i sity, nie byla wigc cywilizacja pozytywna, a mozliwe, iz byta bezpos-
rednim ztem niszczacym zycie waszego narodu. Polska rozwijata si¢ chorobliwie i jej uczo-
nos¢ nie tylko nie potrafita wyleczy¢ choroby, lecz wrecz byla przyczyna wszystkich wrzo-
dow.

Popadajac z jednej skrajnos$ci w druga Strachow dochodzi do wniosku, zZe naj-
istotniejszym schorzeniem kultury polskiej jest brak w niej elementéw narodowo-
$ci 1 stowianskosci, elementéw samoistnych i dlatego ,,nie byta w stanie polaczyé
si¢ w jeden silny organizm z duchem narodowym”. Nie byto harmonii mi¢dzy nig
i elementami Zycia narodowego; nie wyrazata tych elementéw i skutkiem tego
nie posiadta sit preznej cywilizacji. Mysli te prowadza Strachowa do wniosku, ze
Rosjanie ustepujg Polakom jedynie w zapozyczonym, zewnetrznym rozwoju cy-
wilizacyjnym, natomiast w ,,cywilizacji rdzennej, narodowej, zdrowej”” maja nad
nimi przewage lub przynajmniej nie ustgpujg ani im, ani zadnemu innemu naro-
dowi. Polacy powinni to zrozumie¢ i jesli kiedy$ w przysztosci uzyskajg nieza-
leznos¢ polityczng ,,winni zdusi¢ w sobie t¢ wyniostos¢, ktorg im narzuca wyksz-
talcenie, gdyz inaczej nigdy nie beda w stanie zaghuszy¢ w sobie tego meczacego
uczucia, ktére wzbudza w nich rosngca potega Rosji 1 odtaczenie zachodnich pro-
wincji spod polskiego panowania”.

W zakonczeniu artykutu Strachow pisze:

Zyczymy sobie z calego serca, by przy rozwigzaniu tej fatalnej kwestii poptyneto jak
najmniej krwi dwoch bratnich plemion. Bedziemy nawotywaé do pokojowego, najmniej
niszczacego wyjscia. Im glebiej jednak zrozumiemy wewnetrzne zrodta problemu, im jas-
niej uswiadomimy sobie wzajemne stosunki, tym tatwiej znajdziemy stuszne rozwigzanie.
| dlatego nie ukrywajmy wszystkich trudnosci zadania wewnetrznego, zawartego w tej kwe-
stii. Sprawa polska najprawdopodobniej jeszcze dlugo bgdzie trudng sprawa rosyjska.
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Wystapienie Strachowa, jak wspomniatem, wywotalo burzg. Niejaki Peterson
w numerze 109 gazety ,,Moskowskije wiedomosti” oburzyt sig, iz Fatalna spra-
wa ukazala si¢ bez podpisu autora (Strachow podpisat artykul pseudonimem
»RoSjanin”) i stwierdzil, ze ,,jedynie bandyci zadaja ciosy z maska na twarzy”.
Ta i dalsze uwagi Petersona miaty charakter donosu, tym bardziej, ze ukazaty sig¢
w gazecie redagowanej przez Michata Katkowa, ktory przewodzil wowczas szo-
winistycznej kampanii antypolskiej. Donos byt skuteczny i czasopismo braci Do-
stojewskich zamknieto.

Potraktowanie Fatalnej sprawy jako wystapienia propolskiego byto nieporozu-
mieniem. Udowodnit to Fiodor Dostojewski w niedopuszczonej do druku przez
cenzurg Odpowiedzi redakcji czasopisma ,, Wriemia” na napasc ze strony gazety
,, Moskowskije wiedomosti "137. Pisarz stwierdzil, ze redakcja czasopisma calko-
wicie podziela poglad Strachowa na sprawe polskg i dwuznacznosci Fatalnej
sprawy rozwial jednoznacznym zanegowaniem warto$ci kultury europejskiej
i katolicyzmu w Polsce. Uznat za pewnik, ze w kulturze tej ,,Smier¢ zawarta jest
w korzeniach”, ze Polacy nie ,,zmartwychwstang” nawet wowczas, gdy uzyskaja
niezaleznos¢ polityczna, gdyz zgubit ich ,,duch antynarodowy, antyobywatelski
I antychrzescijanski” przyniesiony z Europy Zachodniej. Rosjan moze nato-
miast zbawi¢ ,,powrdt do gleby”, kultywowanie i rozwijanie idealéw pra-
wostawnego ludu-narodu, gdyz cywilizacja europejska nie jest zgodna z ,,duchem
rosyjskim, nie pasuje do narodu rosyjskiego”. W liscie do Iwana Turgieniewa
z 17 czerwca 1863 roku pisarz w nastepujacych stowach ujat sens wystapienia
Strachowa:

Polacy tak gardzg nami jako narodem barbarzynskim, tak wywyzszajg sie z racji Swojej
cywilizacji europejskiej, ze na moralna (tzn. najbardziej trwata) ich ugode z nami na dlugie
lata nie ma co liczy¢138,

Stusznos$¢ takiej interpretacji Fatalnej sprawy Strachow potwierdzit w nie do-
puszczonych do druku listach do redakcji czasopism ,,Moskowskije wiedomosti”
i,,Dien” (1863) oraz w artykule zatytutowanym Przelom (1864), przeznaczonym
do pierwszego numeru nowego czasopisma braci Dostojewskich ,,Epocha”139,
Pozniej kilkakrotnie powracat do tego problemu, m.in. w artykutach: Sfowianofile
wyciezyli, Uczucie narodowe ,, Wiadomosci Moskiewskich”, ,, Dzier”” o przemia-
nach w Polsce (1864)140, W listach i artykutach Strachow staral si¢ wyjas$nié
,hiedopowiedzenia” Fatalnej sprawy i zapewnial o swoim patriotyzmie. Najwie-

137 %X, 5. 97-101.

138 Cyt.za: W.Nieczajewa, Zurnal M. i F. Dostojewskich ,, Wriemia”, Moskwa 1972,
s. 309.

139 7ob.:N.Strach ow, Borba s Zapadom w naszej litieraturie. Istoriczeskije i kriticzeski-
je oczerki, t. 2, Kijew 1897, s. 106-144.

140 zob.: N. Strachow, Iz istorii litieraturnogo nigilizma. 1861-1865, S.-Pietierburg
1890, s. 439-450, 471-472, 484-500.
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cej uwagi poswigcit kategorii ,,narodowosci”. Jego zdaniem, wielowickowa wal-
ka Rosjan z Polakami jest walka dwdch przeciwstawnych sobie cywilizacji. His-
toria udowadnia, ze zwyci¢zcami beda Rosjanie, gdyz reprezentujg samoistng
kultur¢ narodowsa, Polacy za$ — zapozyczong, ,,antynarodowa” cywilizacje ,,ary-
stokratyczng, szlachecky”. ,,Cywilizacja szlachecka” nie jest w stanie ,,zespoli¢
si¢ z duchem narodowym”. Swiadczy o tym brak poparcia dla powstancow ze
strony mas chtopskich. Szlachta zawsze bardziej ,,sympatyzowata z zydostwem”
niz ze swoimi wspotplemiencami i wspotwyznawcami z ludu. Polacy powstali nie
tyle przeciwko Rosjanom, ile ,,przeciwko sprawie rosyjskiej i chtopskie;j”, prze-
ciwko reformom wyzwalajacym chtopéw. Dlatego ,,sprawa polska” jest ,,wew-
netrzng sprawg rosyjska”. Rosjanie ,,stangli tu twarza w twarz przed swoim na-
rodem i swoja historiag”. Walka z Polakami dokonata swoistego ,,przelomu” w ich
samo$wiadomosci, uwypuklita przekonanie, ze ,,ziemia rosyjska ma wiasny los
| wazne przeznaczenie” oraz ze ,,historia wyznaczyta Rosjan do wyleczenia naro-
du polskiego z jego chronicznych chorob”141, Dzieki polskiemu powstaniu w Ro-
sji ,,zwyciezyli stowianofile”. Rosjanie przestali pasjonowaé si¢ obcymi, za-
chodnimi ideami. Obudzito si¢ w nich i glosno przemowito ,,poczucie wlasnej na-
rodowosci”142,

Inaczej na ,,sprawe polska” i problem narodowosci spojrzal w owym czasie
Apollon Grigorjew43. Na poczatku 1863 roku Fiodor Stietowski postanowit wy-
dawa¢ nowy tygodnik ,,Jakor” (,,Kotwica”) i zaproponowat Grigorjewowi funk-
cj¢ redaktora naczelnego. Swoj program ,,ostatni romantyk™ sformutowat w Sto-
wie wstepnym o fatszywych nutach w prasie i w zyciu. ,,Wiemy tylko jedno —
pisal — iz mamy pozytywna przystan — narodowosc¢ z jej historycznymi cechami.
Glgboko wierzymy w jej site i punkt oparcia znajdujemy w dziedzicznym
zwigzku jej legend. Przy tej przystani rzucamy naszg kotwice” (jakor')144,

Ciekawym przedhuzeniem tych rozwazan jest artykut Kwestia narodowoscio-
wa (Wopros o nacionalnostiach), bedacy niewatpliwie glosem Grigorjewa w spra-
wie powstania styczniowego w Polsce.

Grigorjew nigdy nie nalezat do ludzi ulegajacych psychozie ttumu lub jakie-
mukolwiek oficjalnemu autorytetowi. Sam zreszta przyznawal: ,Jako czlowiek
zbedny sam dla siebie jestem psychicznym fenomenem... W tym czasie, gdy kaz-
dy staje pod jakim$ sztandarem — ja zdecydowanie pod zadnym stang¢ nie mogg.
Wspolczuje wszystkim, wszystkim bez wyjatku”145, Nic wigc dziwnego, ze
I W sprawie polskiej zajat odregbne, niezalezne stanowisko.

Wystapienie Grigorjewa zostalo zamieszczone jako artykul programowy na
pierwszej szpalcie tygodnika (nr 5, zezwolenie cenzury z 11 kwietnia), bez podpi-

141 7oh:N.Strachow, Bor'bas Zapadom..., s. 115-142,
142N s trachow, Izistorii litieraturnogo nigilizma..., s. 439-443.
143 7ob.: A. Lazari, ,Ostami romantyk” Apollon Grigorjew (Zarys monografii swiatopo-
glgdu), Katowice 1996.
144 LJakor™ 1863, nr 1,s. 1.
A.Grigorjew, Wospominanija..., s. 344.
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su, jednak autorstwo Grigorjewa jest niepodwazalnel46. Jest to swoista odpo-
wiedz na dwie odezwy Aleksandra II do narodu i do Senatu w sprawie powstania
(zamieszczone w 4 numerze) a takze swoisty komentarz do pierwszych Wiado-
mosci z Polski, ktére wydrukowane sa po nim. Takie sgsiedztwo, tres¢ artykutu
oraz atmosfera panujaca 6wcze$nie w Rosji daja petne prawo, by potraktowac
wypowiedz krytyka jako jego gltos w sprawie toczacej si¢ walki Polakow o nie-
podlegtos¢.

Bywajg w historii chwile — pisze Grigorjew — gdy pewne kwestie z pelng jasnoscia
i konsekwencja staja przed wszystkimi i kazdym z osobna, kto tylko ma mozliwos¢ widze-
nia i styszenia. Kwestie te zwykle r6znig si¢ od innych, czgsto im wspodtczesnych, lecz jesz-
cze tylko teoretycznych tym, iz sg samym zyciem i ze stycha¢ w nich najsilniej przekonywu-
jace odgtosy zycia. Taka kwestig jest obecnie problem narodowosci, czyli kwestia prawa
kazdej narodowosci do niezaleznego istnienia, do tego, by by¢ czyms$ szczegdlnym, odreb-
nym, by by¢ wiadoma barwa w ogoélnym obrazie wszech$wiata. Z naszego punktu widzenia
prawo to nie moze podlega¢ najmniejszej nawet thpliwoéci147.

Trzeba bylo posiada¢ duzo odwagi cywilnej, by w owczesnej sytuacji poli-
tycznej wypowiadac takie stowa, w sytuacji, gdy twierdzono, iz ,,ustapienie pols-
kiemu patriotyzmowi w jego roszczeniach oznacza podpisanie wyroku $mierci na
nardd rosyjski” i domagano si¢ pelnej rusyfikacji Polakow148, Dalej Grigorjew
pisze:

Mysliciele dwoch rodzajow gotowi sg zawsze poswigcaé narodowosci dla rdznych racji,
tak jak gotowi sg na ogot poswieca¢ wszelkie osobliwosci, kolory, barwy zycia dla waskiego
ideatku, ktory zasiadt w ich glowach pod wptywem tej lub innej, czgsto w pocie czota wysie-
dzianej w gabinecie teorii. Sg to doktrynerzy z jednej i niwelatorzy z drugiej strony. Dla jed-
nych najwazniejsze sg racje polityczne, dla drugich — dobro abstrakcyjnej, w rzeczywistosci
nie istniejacej ludzkosci. Zycia nie cenia jako zycia, droga jest im tylko mysl wypracowana
procesem logicznym w ich glowach. Pereat mundus, fiat iustitia! W ich oczach jakis politycz-
ny ideatek lub jakas zwierzeca utopia socjalna jest bez poréwnania drozsza i wazniejsza.

A jak konkretnie ustosunkowujemy si¢ do tej sprawy? A jesli narodowos$ci na skutek
najprzerozniejszych warunkow historycznych, na skutek calej swej historii nie mogg zy¢
bez tego, by jedna nie zyta kosztem drugie;j?

Przede wszystkim myslimy, ze narodowosci mogg amalgamowac si¢, do pewnego stop-
nia nawet zlewac, lecz nie inaczej, jak wskutek bezposredniej ich woli. Po drugie — uznaje-
my narodowosci tylko w granicach ich legalnego prawa, tzn. w granicach ich jezyka, wiary
i plemienia. A jesli sprawy potocza si¢ inaczej, je§li wystapi narodowos$¢ ze swych natural-
nych granic, samo zycie i historia, cho¢by na drodze walki i cierpien, wskaze jej prawowita
droge i naturalne granicel49,

Dwuznaczno$¢ wystapienia Grigorjewa polegata na tym, iz po$wigcone ono
byto przede wszystkim prawu narodu ukrainskiego do niezalezno$ci kulturowe;j

146 Zob. W. S piridonow, Taras Szewczenko i nacionalnyj wopros w ponimanii A. Gri-
gorjewa, ,,Wiatskaja riecz” 1914, s.2; B.J e g o r 0 w, A. Grigorjew — kritik..., s. 63.

147 Jakor™ 1863, nr 5.

148 7. »~Russkij wiestnik” 1863, nr 1, s. 482.

149 jakor™ 1863, nr 5.
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(a prawo to powszechnie przez Rosjan bylo negowane). Pytania zawarte w przed-
ostatnim, cytowanym wyzej akapicie $wiadcza jednak o tym, iz krytyk pisat swoj
artykul myslac konkretnie o sprawie polskiej.

Sady Grigorjewa o prawie kazdego narodu do wlasnego jezyka, literatury,
sztuki, do wihasnej samoistnej kultury odbiegaty od sadéw innych wspotpracow-
nikow czasopism braci Dostojewskich. W rok po ukazaniu si¢ Kwestii narodo-
wosciowej i Fatalnej sprawy w czasopi$mie ,,Epocha” pojawia si¢ artykut Aleks-
andra Milukowa zatytutowany Kwestia literatury maforuskiej (Wopros o mato-
rossijskoj litieraturie)1®0, w ktorym zanegowany zostat jakikolwiek sens wyodre-
bniania nie tylko literatury, ale nawet jezyka ukrainskiego. Jezyk ukrainski trak-
towany jest przez Milukowa jako dialekt jezyka rosyjskiego, wiasciwy dla tere-
now ,,nazywanych zwykle Matorusig i zamieszkatych przewaznie przez plemiona
potudnioworuskie51, Do wieku XIX w ,,dialekcie” tym nie tworzono ani litera-
tury, ani nauki i przejawiat si¢ on jedynie w folklorze. Jesli kto$ z ludzi wyksztat-
conych zamieszkujacych te tereny brat si¢ za pioro, wowczas wykorzystywat ist-
niejace jezyki literackie (polski, rosyjski lub cerkiewnostowianski). Nieporozu-
mieniem jest wiec, zdaniem Milukowa, tendencja dziewigtnastowieczna do
tworzenia z miejscowych dialektéw odrgbnych jezykéw, a nastepnie odrgbnych
literatur. Ukrainofilstwo jest szkodliwe dla kultury wielkoruskiej jako catosci.

Nastepnie Milukow neguje wielkos¢ talentu Tarasa Szewczenki i przeciwsta-
wia mu innego Ukrainca — Mikotaja Gogola — piszacego po rosyjsku. Historia li-
teratur europejskich jakoby dowodzi, ze nie jest mozliwe samodzielne istnienie
,.szczegolnej literatury jakiej$ prowincji”192, Kazdy nardd posiada lub posiadat ja-
kie$ dialekty, ktore wyrazaja si¢ w folklorze, ale nie prowadzi to do wyodrebnia-
nia si¢ samodzielnych literatur. W jednolitym panstwie rosyjskim powinien wiec
istnie¢ tylko jeden rosyjski jezyk literacki, jedna nauka rosyjska i jedna literatura
rosyjska. ,,Negowac ten sad — pisze Milukow w duchu tzw. oficjalnej narodowo-
$ci — moze tylko egoistyczna gtupota lub waski patriotyzm lokalny”153,

W tym samym numerze czasopisma ,,Epocha” ukazaty si¢ réwniez dramatycz-
ne Sceny z ostatniego powstania polskiego. Niezgoda piora Jakuba Potonskiego,
rozwijajace jak gdyby podstawowe mysli z artykulu Milukowa.

Rzecz dzieje si¢ w maju 1863 roku w majatku polskiej szlachcianki panny Ka-
tarzyny Stawickiej ,,w jednej z zachodnich prowincji rosyjskich graniczacych
z Polskg™1%4. Rosyjski kapitan Michal Tanin, stacjonujacy ze swojg jednostkg
w majatku Stawickich, zakochat si¢ w pannie Katarzynie i chcac okazac jej swoja

150 Epocha” 1864, nr 4, s. 75-102.
SIA. Milukow, Otgoloski na litieraturnyje i obszczestwiennyje jawlenija. Kriticzeskije
oczerki, S.-Pietierburg 1875, s. 126.
152 Tamze, s. 153, 161.
153 Tamze, s. 163.
1543 Potonski J» Razlad. Sceny iz posledniego polskogo wostanija, ,,Epocha” 1864, nr 4,
s. 121.
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przychylnos$¢ przymyka oczy na dziatalnos$c jej brata Jozefa, wspoldziatajacego
z ,,bandg”, czyli z polskimi powstancami.

Stawiccy na kazdym kroku oszukujg biednego, prostolinijnego Tanina. Panna
udaje zakochang, Jozef kradnie ptaszcz jednemu z oficeréw i w przebraniu ucieka
do lasu. Podczas potyczki wielkoduszny Tanin probuje ratowaé zycie Jozefowi,
lecz ten strzela ranigc kapitana.

Szlachte polska ukazuje Potonski z jak najgorszej strony. Szlachcic-ekonom
zneca si¢ nad chtopami. Stara pani Stawicka petna jest zotci i nienawisci. Jozef
snuje koncepcje historiozoficzne, wedle ktorych Rosjanie nie s3 Stowianami lecz
plemieniem mongolskim. Ksigdz okazuje si¢ najbardziej nietolerancyjnym czto-
wiekiem, gdyz nie chce daé rozgrzeszenia pannie Stawickiej na tozu $mierci, gdy
ta wyznaje, ze naprawde pokochata Tanina, itd., itp.

Szlachcie polskiej przeciwstawia Potonski chtopow, dla ktorych wojska rosyj-
skie sa reka opatrzno$ci. Traktuja oni Rosjan jako wyzwolicieli spod jarzma szla-
checkiego. Tanin widzi w chlopach ludzi, natomiast Jozef traktuje ich jak bydto.
Dlatego chtopi chetnie znajduja wspdlny jezyk i brataja si¢ z wojskiem rosyj-
skim, i nawet Tanin jest zmuszony broni¢ pan Stawickich przed ,,zemsta ludu”.
Chtopi wyznaja oczywiscie wiare prawostawna.

Sztuka, bardzo mierna pod wzglgdem artystycznym, miata petni¢ role dydak-
tyczna, ukazywac jedno$¢ narodowa panstwa rosyjskiego, w ktorym tylko szlach-
ta polska, ksiadz katolicki i Zyd dostarczajacy wodke oddzialom powstanczym
okazuja si¢ by¢ Judaszami.

Redaktorzy czasopisma ,,Epocha”, chcac widocznie naprawi¢ nieporozumienie
wywotane publikacjg Fatalnej sprawy, poswigcaja kwestii polskiej bardzo duzo
uwagi. Sprostowan Strachowa cenzura nie dopuscita do druku, jednak w pierw-
szym (podwojnym) numerze ukazuje si¢ artykut, najprawdopodobniej Aleksego
Razina, zatytutowany Czym sq powstania polskie? (Czto takoje polskije wosstani-
ja?) oraz recenzja-streszczenie, autorstwa prawdopodobnie Iwana Dotgomostje-
wa, pracy Friedricha Schmidta po$wieconej historii powstania listopadowego1°®,
W dwoéch numerach nastepnych recenzja jest kontynuowana. Razem ,,sprawie
polskiej” poswieca ,,Epocha” w swoich trzech ksigzkach 242 strony.

Tak wigc tylko Grigorjew wsrdd poczwiennikow wytrwale bronit praw kazdej
narodowosci do niezaleznego, samodzielnego istnienia. Tuz przed $miercig,
W wiezieniu za dhugi pisal do Strachowa:

Teraz, gdy stowianofile znajduja si¢ w tak dogodnej sytuacji, nalezy tym bardziej zdecy-
dowanie broni¢ przed nimi samoistnego zycia dzielnic, tych zadatkow zycia, ktére moga
rozwinaé si¢ w przysztosci, ktore ttumione przez Moskwe przejawily swiadomos$¢ wiasnej
innosci przeciw jej wladzy196.

155 istorija polskogo wosstanija i wojny 1830 i 1831 godow F. Smita..., ,,Epocha” 1864, nr 1-2,
S. 469-495, nr 3, s. 348-374, nr 4, s. 257-268.
6 Pieriepiska Ap. Grigorjewa s N.N. Strachowym, Wstupitielnaja statja, poblikacija i primie-



86

6. FIODOR DOSTOJEWSKI
I PANSLAWIZM MIKOLAJA DANILEWSKIEGO

W 1869 roku w Petersburgu zaczal wychodzi¢ nowy miesiecznik zatytutowa-
ny ,,Zaria”, ktérego wspotredaktorem byl przez pewien czas Mikotaj Strachow.
Fiodor Dostojewski przebywatl w owym czasie za granicg, lecz o planach wydaw-
niczych nowego czasopisma posiadal doktadne informacje, ktorych dostarczali
mu Strachow i Apollon Majkow. Jeszcze przed ukazaniem si¢ pierwszego nume-
ru miesigcznika pisarz w listach do obu przyjaciot wyrazal rados¢ i nadzieje, ze
nowe pismo bedzie kontynuowato i rozwijato kierunek w mysli rosyjskiej zapo-
czatkowany przez czasopisma ,,Wriemia” i ,,Epocha”: ,,...nasz kierunek i nasza
wspolna praca nie umarta. “Wriemia’ i ‘Epocha’ przyniosty jednak ptody i nowe
przedsiewzigcie zmuszone jest zacza¢ od tego, na czym my zatrzymalismy sie.
To bardzo radosne™157.

Zdaniem Dostojewskiego, podobnie zreszta jak i zdaniem Strachowa i Majko-
wa, o poczwiennickim charakterze czasopisma ,,Zaria” miat $§wiadczy¢ przede
wszystkim traktat historiozoficzny Mikotaja Danilewskiego Rosja i Europa.

Ucieszyla mnie — pisat Dostojewski do Majkowa — migdzy innymi wiadomos¢ o rozpra-
wie Danilewskiego Rosja i Europa, o ktorej Mikotaj Mikotajewicz [Strachow] pisze, Ze jest
wy$mienita. Musze si¢ panu przyznac, ze o Danilewskim od 49 roku nic nie styszatem, lecz
nieraz myslatem o nim. Pamigtam, jakim byl zawzietym fourierystg. I oto od fourieryzmu
przejs¢ do Rosji, sta¢ si¢ znowu Rosjaninem i pokocha¢ wtasng glebe! Oto po czym mozna
pozna¢ wielkiego cztowieka! 158,

Mikotaj Danilewski (1822-1885) z wyksztatcenia byt przyrodnikiem. W mto-
dosci, podobnie jak i Fiodor Dostojewski, uczestniczyt w kotku pietraszewcow,
jednak z powodu braku dowodow obcigzajacych (sic!) po stu dniach aresztu zo-
stal zeslany na prowincje, gdzie zajat si¢ badaniem rosyjskiego rybotéwstwa.
W latach pdzniejszych rozglos przyniosty mu dwie prace — wspomniany traktat
Rosja i Europa, bedacy teoretycznym podsumowaniem rosyjskich koncepcji pan-
slawistycznych, oraz dwutomowa krytyka darwinizmul%9,

Po przeczytaniu pierwszego numeru czasopisma ,Zaria” Dostojewski byt
W petni usatysfakcjonowany. Szczegdlnie spodobal mu si¢ artykut Strachowa
0 Wojnie i pokoju Lwa Tolstoja oraz pierwsze rozdziaty pracy Danilewskiego.

czanija B. F. Jegorowa, ,,Uczenyje Zapiski Tartuskogo Uniwiersitieta” 1965, wypusk 167, s. 163-
173.

157 Biografija, pis’'ma i zamietki iz zapisnoj knizki F. M. Dostojewskogo, S.-Pietierburg 1883,
s. 261.

158 Tamze, s. 200-201.

19N, Danilewskij, Darwinizm. Kriticzeskoje issledowanije, t. 1-2, S.-Pietierburg
1885-1889.
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Niczego takiego nie bylo jeszcze w naszej krytyce — pisal — niczego podobnego jeszcze
nie czytatem. Praca Danilewskiego Rosja i Europa to rzecz ogromna, przewidziana na kilka
numerdow. I niezwykta [...] W ogdle czasopismo to ma przysztosc... 160

Numer nastgpny jeszcze bardziej urzekt Dostojewskiego. W liscie do Stracho-
wa pisze:

Drugi numer szczeg6lnie spodobat mi sie. O Pana artykule [druga czes¢ artykutu o Woj-
nie i pokoju] nie powiem nic procz tego, ze jest to prawdziwa krytyka literacka [...] Nato-
miast rozprawa Danilewskiego, moim zdaniem, staje si¢ coraz bardziej wazna i znaczaca.
Przeciez to przyszty podrecznik wszystkich Rosjan. I jak bardzo sprzyja temu jezyk, jego
przejrzysto$¢, mimo $cisle naukowego charakteru pracy [...] Rozprawa tak bardzo wspotbrz-
mi z moimi wlasnymi stwierdzeniami i przekonaniami, ze zaskoczony jestem nawet tozsa-
moscig niektorych stwierdzen. Wiele moich mysli od dawna notuje z zamiarem napisania
artykutu i to prawie pod takim samym tytutem, doktadnie z takimi samymi my$lami i wnios-
kami. | naraz — co za rados$¢ — to, co pragnatem urzeczywistni¢ w przysztosci, jest juz urze-
czywistnione, przejrzyscie, harmonijnie, w petni logicznie i z ta sila naukowosci, ktorej
oczywiscie mimo wszystkich moich wysitkow nigdy nie udatoby mi si¢ zrealizowac” 161,

Co w pracy Mikotaja Danilewskiego wzbudzito taki zachwyt autora Zbrodni
i kary? Czy rzeczywiscie Rosja i Europa kontynuuje kierunek w mysli rosyjskiej
zapoczatkowany przez poczwiennikdw w czasopismach braci Dostojewskich?

Jak juz wspomniatem, Rosja i Europa jest historiozoficznym traktatem podsu-
mowujacym rosyjskie koncepcje panslawistyczne. Jest to jeden z najbardziej bru-
talnych przejawow rosyjskiego, dziewigtnastowiecznego szowinizmu wielkomo-
carstwowego.

Zdaniem Danilewskiego, Rosja i Europa stanowig dwa przeciwstawne i wro-
gie sobie typy kulturowe, dwie odmienne cywilizacje. Europa jest typem german-
sko-romanskim, natomiast Rosja przewodzi nowemu typowi kulturowo-histo-
rycznemu, nowej cywilizacji, jakg tworza Stowianiel62. Stagd wniosek Danilew-
skiego, iz wrogo$¢ i niezrozumienie, cechujgce stosunek Europy do Rosji, sg
czym$ zupelnie naturalnym — Rosja nie jest, nie byla i nigdy nie bgdzie Europa,
geograficzny podziat $wiata jest czyms$ sztucznym, naturalny jest jedynie podziat
etnograficzny, kulturowo-historyczny. Wrogo$¢ Europy wobec Rosji i wobec ca-
tego $wiata stowianskiego, o czym $wiadczy, zdaniem Danilewskiego, chociazby
popieranie przez Zachdd Turcji w wojnie z Rosja, zagraza istnieniu nie tylko sa-
mej Rosji, ale takze catej Stowianszczyzny jako nowej cywilizacji. Dlatego Sto-
wianie powinni jak najszybciej si¢ zjednoczyé — oczywiscie pod przywodztwem
samodzierzawnej Ros;ji:

160 | jsty, 5. 255-256.

161 % X1X/1, s. 30.

162 Danilewski w historii ludzkosci wyrézniat dziesie¢ typow kulturowo-historycznych: egipski,
chinski, asyryjsko-babilonsko-fenicki (czyli starosemicki), indyjski, iranski, hebrajski, starogrecki,
rzymski, nowosemicki (czyli arabski) i romano-germanski (czyli europejski); zob.: N. Danii -
I ews ki j, Rossijai Jewropa, Moskwa 1991, s. 88.
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...dla kazdego Stowianina — Rosjanina, Czecha, Serba, Chorwata, Stowenca, Stowaka,
Butgara (chciatoby si¢ doda¢ i Polaka) — po Bogu i Jego Cerkwi $wietej idea stowianska po-
winna by¢ najwyzszg idea, wyzsza od wolno$ci, nauki, o§wiaty, wyzsza od wszelkiego dob-
ra ziemskiego, gdyz zadne z tych dobr nie bgdzie osiagnigte bez urzeczywistnienia idei sto-
wiaﬁflg:i)’ej, bez duchowego, narodowo i politycznie samoistnego, niezaleznego Stowian-
stwa

Wedtug Danilewskiego, powotanie ogélnostowianskiej federacji jest jedynym
rozumnym i jedynym mozliwym rozwiagzaniem tzw. kwestii wschodniej. W tym
celu konieczne jest zdobycie przez Stowian Konstantynopola (Carogrodu), do
ktérego Rosja ma jakoby najwigksze prawa kulturowe i polityczne, gdyz jest wy-
razicielka idei Trzeciego Rzymu. Jednak Carogréd powinien by¢ stolica nie Ro-
sji, a catego Zwigzku Wszechstowianskiegol64,

Ow Zwiazek Wszechstowianski sktadalby sig, w koncepcji Danilewskiego,
z nastgpujacych krajow: Imperium Rosyjskiego (wraz ,,z catg Galicja i Rusiag We-
gierska”), Krolestwa Czecho-morawo-stowackiego, Krolestwa Serbo-chorwacko-
stowenskiego, Krolestwa Butgarskiego, Krolestwa Rumunskiego, Krélestwa
Greckiego, Krolestwa Wegierskiego i Okregu Carogrodzkiego16. Danilewski nie
thumaczy, dlaczego wsrod ,,Wszechstowian” znalazly si¢ narody niestowianskie —
rumunski, grecki, wegierski, natomiast doktadnie ttumaczy, dlaczego w Zwiazku
Wszechstowianskim nie ma miejsca dla niezaleznego bytu Polakow. Polska jako-
by juz u zarania dziejow zdradzita $wiat stowianski przyjmujac chrzes$cijanstwo
z Rzymu i zdradg t¢ przypieczetowata cala swoja dalsza historia, prowadzac ciag-
te wojny z Rosja i zniewalajac plemiona zachodnio-ruskie. Polska jest Judaszem
Stowianszczyzny, jest ohydng tarantulg, ktora chce pozre¢ Rosje, nie baczac na
to, iz zachodni sgsiedzi pozarli juz jej whasny odwtok. Zreszta, gdyby Polska zdo-
tata w jaki$ sposob uzyskaé¢ niepodlegto$¢ byloby to, zdaniem Danilewskiego,
zgubg dla narodu polskiego, gdyz pochtonetaby go narodowos$¢ niemieckal®s.

Aby Zwigzek Wszechstowianski mogl powstaé, konieczna jest, jak twierdzi
Danilewski, wojna Rosji z Europa — ,,Walka z Zachodem jest jedynym srodkiem
mogacym wyleczy¢ rosyjska rzeczywisto$¢ i rozwing¢ ogolnostowianskie sympa-
tie”167. Po zwycieskiej wojnie problemem pozostanie juz tylko wprowadzenie
wérod Stowian jezyka rosyjskiego jako obowigzujgcego, ,,aby miedzy wszystkimi
cztonkami rodziny stowianskiej mogta dokonywac si¢ plodotwoércza wymiana
mysli i wzajemnych wptywow kulturalnych”168,

163 Tamze, s. 133.

164 Tamze, s. 416-420.
165 Tamze, s. 423-424.
166 Tamze, s. 33, 425-426.
167 Tamze, s. 472.

168 Tamyze, s. 464.
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W pracy Danilewskiego uderza programowy amoralizm polityczny, niezwykle
wygodny dla wielkomocarstwowego szowinizmu rosyjskiego169, Dla Rosjan,
zdaniem propagatora wszechstowianskosci, jedyna obowigzujaca prawda powi-
nien by¢ ,,rosyjski punkt widzenia”, natomiast jedynym prawem politycznym za-
sada ,,0ko za oko, zab za zab”. Rosja moze by¢ bezpieczna tylko wowczas, gdy
panstwa Europy walcza miedzy soba, dlatego powstrzymywanie takiej walki
i sprzyjanie rownowadze sit w Europie jest szkodliwe dla Rosji. Rosji nie powin-
ny obowiazywa¢ zadne uktady polityczne, Zadne sojusze, oprocz tych, ktore sa
wygodne dla niej w danej chwili, niezaleznie od tego, jakie zasady polityczne re-
prezentuje dany sojusznik. W éwczesnych czasach jedynym wygodnym dla Rosji
sojusznikiem byly, zdaniem Danilewskiego, Prusyl79,

Z materiatu, ktory zostal przedstawiony w poprzednich rozdziatach, wynika,
ze tak dla Dostojewskiego, jak i dla innych poczwiennikow przeciwstawienie Eu-
ropie Zachodniej Rosji jako catkowicie odr¢bnej i samoistnej kultury, catkowicie
odrebnej i samoistnej cywilizacji byto czyms§ charakterystycznym na dtugo przed
ukazaniem si¢ pracy Danilewskiego. Niewatpliwie sam Danilewski, bedac blis-
kim przyjacielem Strachowal’, do stworzenia wiasnej koncepcji historiozoficz-
nej wykorzystat takze wiele przemyslen poczwiennikow. O ile jednak Danilewski
skupit swoja uwage na Stowianszczyznie jako catosci (oczywiscie pod przy-
wodztwem Rosji), o tyle poczwiennicy w latach sze$¢dziesiagtych tworzyli kon-
cepcje historiozoficzne dotyczace przede wszystkim samej Rosji. Problem przy-
wodztwa Rosji w $wiecie stowianskim na plan pierwszy wydobedzie dopiero
wojna rosyjsko-turecka.

W odréznieniu od Danilewskiego poczwiennicy duzo wigksza wage przywig-
zywali do wyrdzniania prawostawia jako podstawy rosyjskiej, a nastgpnie
wszechstowianskiej, a nawet wszech§wiatowe]j kultury. Autor Bieséw, chwalac
pierwsze rozdziaty Rosji i Europy, pisat do Strachowa:

...z niepokojem oczekuje ostatecznej konkluzji, wcigz nie jestem pewien, czy Danilew-
ski ukaze z pelng sita ostateczng istote przeznaczenia rosyjskiego, ktore polega na ukazaniu
wszystkim rosyjskiego Chrystusa, nieznanego $wiatu, a ktorego istota zawarta jest w na-
szym rodzimym prawostawiu. Moim zdaniem, na tym wtasnie polega sedno naszej przysz-
tej, poteznej roli cywilizatorskiej i mozliwos¢ wskrzeszenia chociazby calej Europy, sedno
naszego poteznego, przysztego istnienial?2,

O ile w latach sze$c¢dziesiatych przeciwstawienie prawostawia Zachodowi nie
mialo jeszcze w koncepcjach poczwiennikow charakteru wyraznie politycznego,
o tyle w latach siedemdziesiatych potaczenie prawostawia z polityka w publicy-
styce Dostojewskiego zaczyna dominowac. W koncu 1870 roku w liscie do Apol-

169 7oh.: A. W a I i ¢ k i, Rosyjska filozofia..., s. 428.

170N Danilewskij RossijaiJewropa..., s. 453-568.

171 70b.: Pis’ma N. Strachowa k N. Daniliewskomu, ,,Russkij Wiestnik” 1901, nr 1-3.
172 X X1x/1, s. 30.
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lona Majkowa Dostojewski jak gdyby potwierdza swoje obawy co do ,,ostatecz-
nej konkluzji” traktatu Danilewskiego i stwierdza:

Przeznaczenie Rosji zamyka si¢ w Prawostawiu, w §wietle ze Wschodu, ktore poplynie
do ociemniatej na Zachodzie ludzkosci. Cate nieszczgscie Europy, cale, cate bez zadnych
wyjatkow, wziglo si¢ stad, iz narody Europy poddajac si¢ Kosciotowi Rzymskiemu utracity
Chrystusa, a pdzniej zdecydowaly, Ze obejda si¢ i bez Chrystusa. Niech Pan sobie wyobrazi,
drogi przyjacielu, ze nawet u takich wielkich Ludzi Rosyjskich, jak na przyktad autor Rosji
i Europy, nie spotkatem tego sadu o Rosji, tzn. o jedynie prawostawnym jej przeznaczeniu
dla ludzkoscil’s.

W latach nastepnych, gdy konflikt z Turcja zacznie nabrzmiewac i panslawizm
zacznie dominowa¢ w rosyjskiej politycznej mysli konserwatywnej, Dostojewski
wlasne koncepcje historiozoficzne oprze na prawostawiu. Dla autora Biesow
w kwestii wschodniej ,,sedno stanowi nie Stowianszczyzna lecz Prawostawie”174,
Pisarz, gtoszac wizj¢ Rosji jednoczacej wszystkich Stowian (,,to zjednoczenie nie
jest zaborem ani przemoca, lecz ma na celu stuzbg catej ludzkosci”), jednoczesnie
stwierdzi, ze nie tyle zalezy mu na zjednoczeniu politycznym — problemy poli-
tyczne jakoby same rozwigza si¢ pdzniej — ile na zjednoczeniu religijnym:

Imperium po zwyciezeniu Turkow powinno by¢ nie panslawistyczne, nie greckie, nie
rosyjskie — kazde z tych rozwigzan bytoby niestuszne. Powinno by¢ prawostawne — wow-
czas wszystko bedzie zrozumiatel 7.

Powyzsza mysl znajdzie szerokie rozwinigcie na wielu stronicach Dziennika
pisarza. Dostojewski postara si¢ umiesci¢ swoj Swiatopoglad wsrod swiatopogla-
dow epoki i stwierdzi, ze pod wieloma wzgledami jego przekonania sg ,,czySto
stowianofilskie”. Zaobserwuje przy tym trzy mozliwosci rozumienia terminu
»stowianofilstwo™: 1. tradycyjne, odwotlujace si¢ do lat czterdziestych, 2. utozsa-
Mmiane z panslawizmem, 3. takie, ktore ,,procz zjednoczenia Stowian pod przewo-
dem Rosji oznacza i zawiera w sobie sojusz duchowy wszystkich wierzacych
W to, ze nasza wielka Rosja na czele zjednoczonych Stowian powie catemu §wia-
tu, catej Europie i jej cywilizacji swoje nowe, zdrowe, jeszcze nie znane §wiatu
stowo. Stowo to begdzie wypowiedziane dla dobra i naprawde dla objecia catej
ludzko$ci nowym braterskim, powszechnym sojuszem, ktorego elementy tkwia
w geniuszu Stowian, a przede wszystkim w duchu wielkiego narodu rosyjskiego,
ktory cierpiat tak dtugo, tyle wiekow skazany byt na milczenie, ale zawsze kryt
w sobie wielkie sity dla przysztego wyjasnienia i rozstrzygniecia wielu gorzkich,
najtragiczniejszych nieporozumien cywilizacji zachodnioeuropejskiej”. Pisarz za-
liczy siebie do ,,tej grupy przekonanych i wierzacych” 176

173 Tamze, 5. 146-147.

174 Z notatnikow, s. 336.

175 Tamze, s. 256; Dziennik pisarza..., t. 2, s. 357-359.
76 Dziennik pisarza..., t. 3, s. 205.



91

Dostojewski w swojej historiozofii przekracza wigc panslawizm Danilewskie-
go. Czysto polityczne, obliczone jak gdyby na najblizszg przysztos¢ koncepcje
jednos$ci Stowian nie satysfakcjonuja go. Pisarz przy pomocy swej prawostawne;j
»idei rosyjskiej” pragnie zbawi¢ od razu caty $wiat, a nie tylko samych Stowian.
Federacja Wszechstowianska ma by¢ tylko pierwszym etapem owego zbawienia.

Dostojewski nie zgadza si¢ takze z Danilewskim, ze Konstantynopol powinien
by¢ stolica Wszechstowian — ,,Konstantynopol jest prawostawny, a to, co prawo-
stawne, jest rosyjskie”’7. Rosja, wladajagc Konstantynopolem, dzigki swej sile
i autorytetowi nie dopusci do wasni migdzy narodami stowianskimi i Grecja
0 prawo do rzgdéw nad tym miastem, ,,uratuje wszystkie narodowosci przed wza-
jemnymi niesnaskami i bedzie stata na strazy ich wolnosci. Bedzie stata na strazy
catego Wschodu i jego przysztego tadu”178, Dla pisarza ,,nie jest Rosjaninem ten,
kto nie uznaje koniecznosci zajecia Konstantynopola”. Rosyjski Konstantynopol
powinien by¢ stolicg prawostawial?®.

Tak wigc cata koncepcja historiozoficzna Dostojewskiego w latach sigdem-
dziesigtych wraca wcigz do tej samej podstawy — do prawostawia. Dostojewski
juz do $mierci bedzie powtarzal, ze kwestia wschodnia, losy Rosji, losy Europy
i catego Swiata sprzegnicte s z ideg prawostawia — panaceum na wszystkie bo-
laczki 1 utrapienia ludzkosci.

Rzymski katolicyzm, ktoéry dawno juz sprzedal Chrystusa za panowanie na ziemi —
twierdzi Dostojewski — zmusit ludzkos$¢ do odwrocenia si¢ od Niego i stat sie w ten sposob
glowna przyczyna materializmu i ateizmu w Europie — ten katolicyzm musial naturalnie
zrodzi¢ w Europie socjalizm. Socjalizm bowiem ma na celu rozstrzygniecie losow ludzkosci
nie w zgodzie z Chrystusem, lecz poza Bogiem i Chrystusem, i musial si¢ zrodzi¢
w Europie w sposob naturalny, zamiast cofajacego si¢ elementu chrzescijanskiego, w miare
jego wypaczania si¢ i zanikania w lonie Kosciota katolickiego. Utracony obraz Chrystusa
zachowat si¢ w calym blasku czystosci w prawostawiu. Ze Wschodu tez zabrzmi nowe
stowo $§wiata wobec nadchodzacego socjalizmu — stowo, ktore moze zndéw ocali¢ mieszkan-
cow Europy. Oto misja Wschodu, oto w czym tkwi dla Rosji kwestia wschodnial80,

To ,,uprawostawnienie” panslawizmu nie jest jednak w gruncie rzeczy
sprzeczne z podstawowymi zatozeniami pracy Danilewskiego. Dostojewski zmie-
ni wiasciwie tylko nazewnictwo — ,,ide¢ stowianska” zastapi ,,ideg prawostawna”,
tozsamg u niego z ,,ideg rosyjska”. Wielkomocarstwowo$¢ i monarchizm Dani-
lewskiego (,,samodzierzawie jest czyms organicznym i dlatego koniecznym dla
Rosji”181) charakteryzuje takze $wiatopoglad Dostojewskiego. Pisarz bedzie jedy-
nie konsekwentnie uwzglgdnial prawostawie we wszelkich swoich rozwazaniach:

177 7 notatnikow..., s. 220.

178 pyjennik pisarza..., t. 3, s. 322.

119 7 notatnikéw..., s. 265, 299.

180 pziennik pisarza..., t.3, s. 322.
181N.Danilewskij RossijaiJewropa..., s. 458-459.
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Caly prawostawny Wschod powinien by¢ podlegty carowi prawostawnemu i w przyszto-
$ci nie powinni$my go dzieli¢ (na stowianski i grecki).

Powinni$my wiasciwie oglosi¢ scalenie panstwowos$ci z prawostawiem. Jest ono naj-
wazniejsze z tego co posiadamy182,

R6zni¢ obu myslicieli bedzie tylko to, ze o ile Danilewski jest po prostu trzez-
wym, czesto brutalnym politykiem, ktory rozwaza, co Rosji bardziej optaca si¢
politycznie, a co nie, o tyle Dostojewski uzupetni swoj panslawizm utopijng kon-
cepcja etyczno-eschatologiczng, w ktorej znajda si¢ slowianofilskie mrzonki
0 dobrym, sprawiedliwym, kochajgcym nardd i kochanym przez nardd carze ro-
syjskim, o narodzie rosyjskim jako bogonoscy itp. Jednak nawet w etyce Dosto-
jewskiego pojawig si¢ mysli, bedgce swoistym rozwinieciem koncepcji Danilew-
skiego, 0 wojnie potrzebnej Rosji ,,dla wlasnego zbawienia” — ,,wojna od$wiezy
powietrze, ktorym oddychamy i w ktorym dusimy si¢, tkwiac w niemocy rozkta-
du i w ciasnocie duchowej”. Zdaniem Dostojewskiego, wtasnie wojna jest w sta-
nie zjednoczy¢ i zrownaé pod kazdym wzgledem inteligencje z narodem (,,jedy-
nie wspdlna $mier¢ jest czyms, co jednoczy”) i takiego ,,zr6wnania” nie jest
W stanie przynie$¢ nawet rewolucja spotecznalss,

7. KATEGORIA NARODOWOSCI W POLEMICE
MIKOLAJA STRACHOWA Z WLODZIMIERZEM SOLOWJOWEM

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze w poprzednim rozdziale odeszliSmy od problemu
narodowosci. Tak jednak nie jest. Rosyjski panslawizm rozwijat si¢ przede
wszystkim w oparciu o kategori¢ narodowos$ci wypracowang przez rosyjska mysl
romantyczng, jednak oprocz ,,narodowosci rosyjskiej” wprowadzal czestokroc
pojecie ,,narodowosci stowianskiej”, byt to bardziej, to mniej nacjonalistyczny.
Rozkwit panslawizmu w latach 70.-80. $wiadczy o tym, ze kategoria narodowosci
znowu stala si¢ w Rosji przede wszystkim kategorig polityczng, wspierajaca ro-
syjskie samodzierzawie. O ile w $wiatopogladach rosyjskich romantykéw naro-
dowosé czesto byta w opozycji do oficjalnej mys$li panstwowej (jakoby ,,niemiec-
kiej”), o tyle w drugiej potowie XIX wieku, wraz z odchodzeniem od romantyz-
mu, kategoria ta coraz czesciej przyjmowata role podstawy jednania sie z oficjal-
ng rzeczywisto$cigl84. Mysl t¢ w pelni potwierdza polemika Mikotaja Strachowa
z Wlodzimierzem Sotowjowem.

182 Z notatnikow..., s. 228, 335.

183 Tamze, s. 125-126; Dziennik pisarza..., t. 3, s. 98.

184 Nje mysle tu oczywiscie o pojednaniu w duchu heglizmu, a jedynie o powrocie do Uwarow-
skiej formuty ,,prawostawie, samodzierzawie, narodowosc¢”.
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Gdy Wtodzimierz Sotowjow (1853-1900) opublikowat w 1874 roku prace ma-
gisterska pt. Kryzys filozofii zachodniej. Przeciwko pozytywistom wszystkie kregi
rusofilsko-panslawistyczne mogty uznaé, ze jest to mysliciel im bliski. Tak si¢ tez
stato. Po powrocie z zagranicy w 1876 roku filozof bardzo zblizyt si¢ i z Iwanem
Aksakowem, i z Dostojewskim, i ze Strachowem. ,,W Petersburgu — pisat do
Strachowa — jest Pan dla mnie cztowiekiem najblizszym i traktuje Pana jak swo-
jego wujaszka”185,

Stowianofilizujacy okres w rozwoju ideowym Sotowjowa trwat jednak dosy¢
krotko186, W 1883 roku mysliciel zerwal wspolprace z czasopismem ,,Rus$” Iwana
Aksakowa i stal si¢ publicystg okcydentalizujgcego pisma ,,Wiestnik Jewropy”,
gdzie zamiescit wigkszo$¢ artykuldow z cyklu Problem narodowy w Rosjil®7, be-
dacych polemika migdzy innymi ze stanowiskiem Mikotaja Danilewskiego i je-
dynego juz wowczas poczwiennika — Mikotaja Strachowa.

Problem narodowy — pisze Sotowjow — dla wielu narodow jest problemem rozstrzygaja-
cym o ich istnieniu. W Rosji takiego problemu by¢ nie moze. Tysiacletnia historia stworzy-
ta Rosje jako jednolite, niezalezne i wielkie mocarstwo. Jest to fakt nie podlegajacy dysku-
sji. Jednak, im mocniejsza jest Rosja, tym bardziej naglaca staje si¢ odpowiedz na pytanie —
po co i w imi¢ czego ona istnieje? Rzecz idzie nie o fakt materialny, lecz o cel idealny. Pro-
blem narodowy w Rosji jest problemem nie o istnieniu, lecz o godnym istnieniul88

Nastepnie, podtrzymujac swoja utopijng ide¢ zjednoczenia Kosciotow chrzes-
cijanskich i ustanowienia na ziemi teokratycznego Krolestwa Bozego, mysliciel
domaga sie:

1. Podporzadkowania polityki panstwowej etyce chrzescijanskiej (rozdziat Mo-
ralnos¢ i polityka. Obowiqzki Rosji w historii).

2. Odrzucenia przez nardd rosyjski ,,egoizmu narodowego” w imig idei solidar-
nosci z calg ludzkoscig (rozdziat O narodowosci i sprawach narodowych Ro-
sji).

3. Uznania, ze egoizm narodowy jest sprzeczny z ludowo-narodowym charakte-
rem rosyjskim, z ideatem ,,$Swigtej Rusi” (rozdziat Mifos¢ do ludu i rosyjski
ideat ludowo-narodowy).

4. Uznania, ze kultura Europy Zachodniej jest tak samo cenng kulturg chrzesci-
janska jak i kultura narodéw prawostawnych, co datoby podstawy moralne do
przysztego zbratania si¢ Rosjan z nieprawostawnymi narodami stowianskimi
(rozdziat Problem stowianski).

185W.S 0t o wjow, Pis'ma,t 1,S.-Pietierburg 1908, s. 1.

186 zoh: A. Walick i, Wkregu...,s. 460; G. Prz e b i n d a, Wiodzimierz Solowjow wo-
bec historii, Krakow 1992.

187W. S ot o wjow, Nacionalnyj wopros w Rossii, t. 1-2, S.-Pietierburg 1891 (wydanie
pierwsze — 1888).

188 Tamze, t. 1,s. V.
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5. ,,Wyzwolenia duchowego” Rosji, ktore miatoby polega¢ na pelnej wolnosci
wiary i mysli, i prowadzitoby do urzeczywistnienia ideatu mitoéci chrzesci-
janskiej, zawartego jakoby w rosyjskim charakterze ludowo-narodowym
(rozdziat Czego wymaga sie od partii rosyjskiej?).

6. Uznania, Ze rosyjska antyeuropejskos¢ jest czyms$ bezsensownym i nie pro-
wadzi do pozytywnego rozwoju Rosji, ze koniecznym dla Rosji jest przejecie
z Europy Zachodniej i przyswojenie ,,0golnoludzkich form zycia i wiedzy”
(rozdziat Rosja i Europa).

Zdaniem Sotowjowa, narodowos¢ byta do tej pory sila dyferencyjna, dzielaca,
co wyrazito si¢ miedzy innymi we wszystkich podziatach kosciotéw. Takie dzie-
lace, odosabniajace dziatanie narodowosci przeczy wszechjednoczacym podsta-
wom moralnym chrze$cijanstwa, a takze prawdziwemu przeznaczeniu samych
narodéw chrzescijanskich, ktorych powotaniem jest wszechstronne urzeczywist-
nienie jedno$ci bogocztowieczej, a nie dokonywanie podziatow ludzkos$ci.

Jesli nardd chrzescijanski — pisze Sotowjow — moze ulec egoizmowi narodowemu
i w procesie odosobnienia przekroczy¢ granice boskie, to tenze nar6d moze sam rozpoczaé
proces odwrotny — integracji, czyli uzdrowienia podzielonej ludzkosci.

Takg ,,pozytywng reformacje” powinni rozpocza¢ wlasnie Rosjaniel89,

Praca Mikotaja Danilewskiego Rosja i Europa teoretycznie uprawomocniata
podziat $wiata na typy narodowosci, uzasadniata panslawizm i nacjonalizm rosyj-
ski, dawata podstawy teoretyczne wszelkiej masci szowinistom. Kolejne jej wy-
dania potwierdzaty fakt, ze w Rosji znajdowata wielu przychylnych czytelnikow.
Sotowjow, gloszac swa ideg wszechludzkiego braterstwa w chrzescijanstwie, nie
mogl przejs¢ obok pracy Danilewskiego obojetnie, a poniewaz wydawcg i auto-
rem wstepu do jej kolejnych wydan byt Mikotaj Strachow, ktorego antyokcyden-
talizm wyrazit si¢ juz wowczas z calg sitg takze w dwoch pierwszych tomach
Walki z Zachodem w naszej literaturze (1882-1883), filozof zaatakowat jednocze-
$nie Danilewskiego i Strachowa.

Dla Sotowjowa idea narodowosci byta zdobycza poczatku XIX wieku. Jej
podstawy teoretyczne zawart Johann Fichte w Mowach do narodu niemieckiego,
za$ wojny napoleonskie przyczynity si¢ do jej rozprzestrzenienia w calej Euro-
piel®0. W owym czasie idea narodowosci zastugiwala, zdaniem filozofa, na sza-
cunek i sympati¢, gdyz w jej imieniu bronione byly i wyzwalane narody stabe
I ucisnione, i pokrywata si¢ ona w pehi z ,,prawdziwa sprawiedliwoscia”. Kazda
narodowos¢ ma prawo zy¢ i swobodnie rozwijaé swoje sity, nie naruszajac takich
samych praw innych narodowosci — podkresla Sotowjow. Jego zdaniem, zasada
ta wnosi do polityki wyzsza ide¢ moralna, ktdrej powinien by¢ podporzadkowany

189 Tamyze, s. VIII-IX.
190 Tamze, s. 115.
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egoizm narodowy. W takim wypadku wszystkie narody solidaryzuja si¢ ze soba
i ,,Judzko$¢ przestaje by¢ stowem pustym”192,

Inaczej rzecz wyglada, gdy narod silny, posiadajacy niezalezno$¢ panstwowa,
czyni z idei narodowosci naczelng zasade historiozoficzng — prowadzi to wow-
czas bezposrednio do rozwoju egoizmu narodowego, czyli do nacjonalizmu i wy-
raza si¢ w formule:

Nasz nardd jest najlepszy i jemu jest sadzone podporzadkowanie sobie w ten czy inny
sposob innych narodow, lub przynajmniej zajecie wsrdd nich miejsca przodujacego 192

Taka formuta prowadzi do usprawiedliwienia wszelkiej przemocy, bezustan-
nych wojen i wszelkiego zta w historii §wiata.

W Rosji, zdaniem Sotowjowa, idee narodowosci pod wptywem dialektyki he-
glowskiej podniesli do naczelnej zasady historiozoficznej stowianofile lat czter-
dziestych. Poniewaz bronili oni jednak przede wszystkim niezaleznosci kultury
rosyjskiej, nie negujac jednoczesnie historii $wiata i idei chrzescijanskiej solidar-
nosci, ich koncepcje nie byly wewnetrznie sprzeczne i nie nosity w sobie zta mo-
ralnego, tym bardziej, ze narodowos$¢ byta dla nich idea ,,poetyckiego, prorocze-
go i oratorskiego natchnienia”. Inaczej rzecz si¢ ma z koncepcjami Danilewskie-
go. Tu juz nie ma poezji, nie ma nawet ,,rynkowego patriotyzmu” — jest nato-
miast systematyczny wyktad przyrodoznawcy-empiryka i praktycznego publicy-
sty politycznego, ktory tworzy i uzasadnia calg teori¢ nacjonalizmul93,

Potepiajac nacjonalizm Danilewskiego, Sotowjow tworzyt jednocze$nie pod-
stawy teoretyczne dla swojej utopijnej wizji zjednoczonej ludzkosci pod wiadza
duchowa papieza i wiadzg $wieckg cesarza Rosjil®. Podzial ludzkosci na typy
kulturowe, oddzielenie kultury Rosji od kultury Zachodu, dokonywane tak przez
Danilewskiego, jak i przez Strachowa, nie mogto zmiesci¢ si¢ w tej wizji. Dla
Sotowjowa kultura europejska byta jedno$cig chrzeécijanska i Rosja byta tylko
czastka tej kultury19,

Artykuly Sotowjowa dotknety Strachowa do zywego, co znalazto dobitny wy-
raz w jego listach do Lwa Totstoja.

Co za chwiejny umyst! Jeszcze raz si¢ przekonuj¢ — zwierzal si¢ Strachow Tolstojowi —
ze Sotowjow nie jest w stanie zrozumie¢ nie tylko rzeczywistosci, lecz nawet ksiazki, ktora
analizuje. Zawsze buja w obtokach. Napisat kilka artykutow o Dostojewskiml%, w ktorych
nie ma ani jednego stowa o rzeczywistym Dostojewskim i jego rzeczywistych dzietach. Te-
raz natomiast napisat tyle bezsenséw, ze zmniejszyt sie nawet moj szacunek dla jego umys-

191 Tamze.

192 Tamze.

193 Tamze, 5. 116-118.

194 Zob.: AW alicki, Wkregu..., t. 1,s. 464.

195 w_ Sotowjow, Nacionalnyj wopros..., t. 1, s. 140-141.

196 7ob.: W. S0t o W j o W, Tri rieczi w pamiat’ Dostojewskogo, Moskwa 1884.
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hu. W jednym miejscu pisze, ze Rosja jest narodem europejskim, w innym, ze Rosjanie sa
jednym z pétdzikich narodow Wschodu. A w ogdle, czy mozna udowadniaé¢ problemy czy-
sto negatywne? Odpowiem mu, cho¢ czuj¢, ze nie ma tu szans na porozumienie +77.

Artykul Solowjowa o ksigzce Danilewskiego ukazat si¢ w numerach lutowym
i kwietniowym czasopisma ,,Wiestnik Jewropy” z 1888 roku, Strachow swoja od-
powiedz zamie$cil w numerze czerwcowym czasopisma ,,Russkij wiestnik” tegoz
roku. Artykut Strachowa nosit tytwt Nasza kultura i jednosé swiata, a za motto
postuzyty mu stowa z Katechizmu: ,,Czcij ojca twego i matke twoja, aby ci si¢
dobrze dziato i aby$ dtugo zyt na ziemi”.

To przypomnienie czwartego przykazania $wiadczy o tym, ze Strachow posta-
nowil nie tyle dyskutowac z Sotowjowem, co skarci¢ go za brak naleznej czci dla
Rosji — matki rodzonej. Strachow catkowicie zlekcewazyt wigkszo$¢ argumen-
tow Solowjowa przeciwko nacjonalizmowi jako ,,zasadzie barbarzynskiej” za-
wartej w pracy Danilewskiego i poddat w watpliwos¢ uczciwosé Sotowjowa nie
tylko jako filozofa, lecz nawet jako cztowieka i chrzescijanina. Czgstokro¢ sam,
nie znajdujac argumentow racjonalnych, odwotywat si¢ do sadow typu: ,,No jak
mozna pomysle¢, ze cztowiek z takim jasnym umyslem i taki szczery chrzes-
cijanin jak Mikotaj Danilewski moglby glosi¢ zasade barbarzynskg?”198,

Sotowjow zaatakowal Danilewskiego z pozycji ekumenicznych i tu Strachow
okazat si¢ bezradny. Sprobowatl wigc broni¢ Rosji i Europy, broniac ,,zasady na-
rodowosci’. Zasada ta, jego zdaniem, uzyskuje site jako uzupetnienie idei pan-
stwa. Panstwo jest pojeciem prawnym i teoretycznie moze istnie¢ bez uswiado-
mionej narodowosci, jednak historia dziewigtnastowieczna udowodnita, ze z ide-
alnym panstwem mamy do czynienia wowczas, gdy jego granice pokrywaja si¢
z granicami danego narodu. Wspoétczesnos¢ wymaga, aby panstwo nie byto jedy-
nie martwa, sucha formg — powinno posiada¢ zywa dusze. Poddanych powinny
taczy¢ nie tylko wigzy prawa, lecz takze mysli i pragnienia, wiezy fizyczne i mo-
ralne. Swiadczy o tym wyzwolenie si¢ Grecji, Serbii, Bulgarii, zjednoczenie
Wioch i Prus:

...1 da Bog, i te wyzwolenia i zjednoczenia pojda dalej [...] Europa poszukuje dla siebie
porzadku naturalnego i uparcie rozmieszcza si¢ w swych naturalnych granicach. Gdyby nie
byto wielkiego zta internacjonalistycznego — socjalizmu — zasada narodowosci wyznawana
przez Europg utadzitaby wszystkie niesnaskil99,

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze Strachow wystepuje tu co najmniej jako liberat,
ktoremu jedynie socjalizm jest nie w smak ze wzgledu na ide¢ internacjonalizmu,
ktora jakoby przeszkadza wyzwalaniu si¢ narodow. Nie nalezy jednak zapomi-

197 Pierepiska L. Tolstogo s N. Strachowym, S.-Pietierburg 1913, s. 365-366.
198N.Stracho W, Bor’ba s Zapadom, t. 2, s. 184.
199 Tamze, s. 188-189.
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na¢, ze broni on samodzierzawnej pozycji Danilewskiego, w ktorej nie byto miej-
sca np. dla wolnosci Polski, w ktorej jedyna obowigzujacg prawda miat by¢ ,,ro-
syjski punkt widzenia”, a jedynym prawem politycznym zasada ,,0ko za oko, zab
za zab”. Ten amoralizm Danilewskiego Sotowjow wychwycit i ostro skrytyko-
wal, Strachow natomiast probowat za wszelka ceng go ztagodzi¢. Znalazto to
miedzy innymi wyraz w jego sadach o wojnie. Sotowjow, tak jak i Tolstoj, zane-
gowat wszelki sens jakiejkolwiek wojny. Kazda wojna byta dla niego sprzeczna
z ideatem mitosci chrzescijanskiej. Strachow natomiast (podobnie zresztg jak
i Dostojewski), bronigc pozycji Danilewskiego, bronit wojen ,,sprawiedliwych”.
W owczesnej rzeczywistosci rosyjskiej byta to obrona i usprawiedliwienie wiel-
komocarstwowosci i szowinizmu, rusyfikacji Polakéw i pogroméw Zydow —
wszystko w imig¢ jednosci panstwowo-narodowej. Dlatego z duzg dozg sceptycyz-
mu nalezy odczytywac takie np. mysli Strachowa:

Nacjonalizm naszego wieku w niczym nie przypomina nacjonalizmu §wiata starozytne-
go. U barbarzyficow kazdy nardd chciat zawtadnaé wszystkimi innymi narodami, chrze$ci-
janie wyznaja natomiast zasade, iz zaden narod nie powinien wiada¢ innym narodem.
Wspoiczesna nauka o narodowosci [czyli ta, ktorg glosit Danilewski!] w sposdb oczywisty
jest zgodna z naukg mitos$ci i wolnosci 200,

Nalezy w pelni podzieli¢ zdanie Wayne’a Dowlera, ktéry twierdzi, ze poCz-
wiennictwo Strachowa ostatecznie przeszto w ,,tepy nacjonalizm”201, Wplyw Da-
nilewskiego na Strachowa jest tu jednoznaczny. Trzeba by¢ absolutnie zaslepio-
nym, by twierdzi¢, ze:

Ksigzka Danilewskiego promieniuje prawdziwie stowianska tagodnos$cig, brakiem
wszelkiej nienawisci narodowej i méwigc o przysztosci daje Rosji jedynie sprawiedliwe
i wielkoduszne zadania. Ten duch ksigzki jest i duchem teorii przez nig gloszonej 202,

Odpowiedzig Sotowjowa na Strachowowskie oskarzenia o brak mito$ci do
Rosji — matki rodzonej — byt artykut O grzechach i chorobach, zamieszczony
W styczniowym numerze czasopisma ,,Wiestnik Jewropy” z 1889 roku. Z duzym
poczuciem humoru i z brawura cigtego polemisty filozof zaatakowat Strachowa
jego wiasng bronig. ,,Nie moéw fatszywego $wiadectwa przeciw blizniemu twe-
mu” — pisze, przypominajgc tym razem Osme przykazanie203, a za motto wybiera
dwie mys$li samego Strachowa: ,,Wiele chordb toczy niezmierzone ciato Rosji”
i ,,Wstydze sie za nasze spoleczefistwo204,

200 Tamyze, s. 189.

201\ D o w I e r, Dostoevsky..., s. 168.

202N Strachow,Borbas Zapadom..., t. 2, s. 191-192.
203 W, S 010 wj o w, Nacionalnyj wopros..., t. 2, s. 159.
204 Tamgze, s. 152.
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Zdaniem Sotowjowa, Strachow nie chce zrozumieé, ze migdzy ,,narodowos-
cig i nacjonalizmem jest taka sama rdéznica jak mi¢dzy osobowoscia i egoiz-
mem”205. W kategorii narodowos$ci jako osobowosci narodu nie ma nic niemo-
ralnego, niemoralny natomiast jest egoizm narodowy, z ktorym mamy do czynie-
nia woéwczas, gdy narodowo$¢ utozsamia si¢ z nacjonalizmem, jak to uczynit Da-
ni-lewski w swojej pracy. Jest to calkowite wypaczenie idei narodowosci i jest to
choroba, ktora toczy cze$¢ spoteczenstwa rosyjskiego. Dlaczego tej chorobie
ulegt takze autor Fatalnej sprawy — pracy, w ktorej egoizm narodowy zostat jako-
by zdyskredytowany — dla Sotowjowa pozostaje zagadkg?06,

To odwotanie si¢ do Fatalnej sprawy ma w artykule Sotowjowa swoje uzasad-
nienie i $wiadczy o tym, ze filozof inaczej oceniat Strachowa lat szeS¢dziesigtych
i inaczej lat osiemdziesigtych. W Fatalnej sprawie chodzito jeszcze przede
wszystkim o obrong odrgbnosci, samoistnosci kultury rosyjskiej, opowiedzenie
si¢ natomiast po stronie Danilewskiego jednoznacznie stawialo Strachowa wsrod
nacjonalistow rosyjskich.

Niezmiernie ciekawe w artykule O grzechach i chorobach jest przeciwstawie-
nie Strachowa stowianofilom i nazwanie go wrgcz okcydentalista. Walka Stra-
chowa z Zachodem jest ,,zagadkowo niedorzeczna”, gdyz jako filozof wyrodst na
mysli zachodniej, a nie na rosyjskiej i jego koncepcje sa niczym innym jak jedno-
stronnym i kiepskim na$ladownictwem?07. Takie stanowisko Sotowjow rozwinie
w recenzji drugiego tomu pracy Strachowa Walka z Zachodem w naszej literatu-
rze i zatytutuje swoj artykul Falszywa walka z Zachodem (,,Russkaja mysl” 1890,
nr 8)208,

Walka miedzy Zachodem i Wschodem, miedzy Europg i Azjg — pisze Solowjow — daw-
no juz przeszta u nas z dziedziny czystej literatury na zupetnie inng glebe, gdzie decydujaca
role odgrywaja juz nie argumenty myslicieli, a instynkty ttumu i gdzie Zachod poniost
oczywistg kleske, zas§ zasady wschodnie, chinskie osiggnely pelne zwycigstwo. Tym nie-
mniej szanowny Mikotaj Strachow znowu wznawia swoja Walke z Zachodem w naszej lite-
raturze 209,

Wszystkie sady i argumenty Strachowa dawno juz wypracowane i wypowie-
dziane zostaly, zdaniem Sotowjowa, w Europie Zachodniej i mysliciel rosyjski
jest nikim innym, jak tylko konserwatystg typu zachodniego. O jakiej wiec walce
z Zachodem moze tu by¢ mowa?

205 Tamze, s. 157.
206 Tamze, s. 159-161.
207 Tamze, s. 174.
208 Tamze, s. 181-215.
209 Tamze, s. 181.
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Podobnie rzecz si¢ ma z Mikotajem Danilewskim. On takze tylko nasladuje
konserwatywng mysl zachodnioeuropejska, tak w swoim antydarwinizmie, jak
I W przeciwstawianiu tzw. typow kulturowych. Strachow myli si¢ sadzac, ze Da-
nilewski odkryt cokolwiek samodzielnie. Nawet jego teoria typéw kulturowych,
twierdzi Sotowjow, zapozyczona zostata z pracy niemieckiego konserwatysty
Heinricha Riickerta pt. Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Darstellung
(1857)210,

Dyskusja Sotowjowa ze Strachowem nie zakonczyla si¢ na tym. Na artykuty
O grzechach i chorobach i Falszywa walka z Zachodem Strachow ripostowat Os-
tatnig odpowiedzig panu Sotowjowowi (,,Russkij wiestnik” 1890, nr 2), a nastgp-
nie artykutem zatytutowanym Nowy napad na ksigzke Mikotaja Danilewskiego
(,,Nowoje wriemia” 1890, nr 5231), na co Sotowjow odpowiedziat z kolei artyku-
tami Szczesliwe mysli Mikotaja Strachowa (,,Wiestnik Jewropy” 1890, nr 11)
i Niemiecki oryginal i rosyjska kopia (tamze, nr 12).

Lew Totstoj kilkakrotnie doradzat Strachowowi zaprzestania tej polemiki?11,
Pisarz szybko zorientowat si¢, Zze porozumienia tu by¢ nie moze, ze obaj mysli-
ciele tylko coraz bardziej zacietrzewiaja si¢ we wlasnych antypatiach. Sam stano-
wiska po zadnej stronie nie zajal, cho¢ jednocze$nie dostrzegat przewage Sotow-
jowa. W grudniu 1890 roku pisat do Strachowa:

Bardzo si¢ ciesze¢, ze Pana polemika z Sotowjowem wreszcie si¢ zakonczyta, a jeszcze
bardziej ciesze sie, ze dat on Panu po nosie i musi si¢ Pan wstydzi<':212.

Strachow postanowit jednak, ze do niego bedzie nalezato ostatnie stowo
i w 1894 roku opublikowat obszerng prace pt. Poglgdy historyczne Heinricha Rii-
ckerta i Mikotaja Danilewskiego?!3. Nic nowego w niej jednak nie powiedzial.

Dyskusja Strachowa z Sotowjowem w ostatnim etapie dotyczyta juz tylko jed-
nego tematu — czy praca Danilewskiego byla czym$ oryginalnym, czy jedynie
mierng kopig, miernym nasladownictwem pogladéw Riickerta. Strachow poczat-
kowo probowal twierdzi¢, ze Danilewski zupelnie nie znal pracy niemieckiego
mysliciela, ze Riickert nie uzywal ani terminu ,,typ”, ani ,,typ kulturowo-histo-
ryczny” i wreszcie, ze najprawdopodobniej sam Sotowjow tez pracy Riickerta
doktadnie nie przestudiowat?14.

Odpowiedz Solowjowa byta miazdzaca (stad stowa Tolstoja o ,,daniu po no-
sie”). Filozof nie tylko udowodnil, obszernie cytujac pracg mysliciela niemiec-
kiego, stosowanie przez niego termindéw ,,typ” i ,.typ kulturowo-historyczny”,

210 Tamze, s. 182-185.

211 pieriepiska..., s. 393, 413, 419.

212 Tamyze, s. 419.

213 Russkij wiestnik” 1894, nr 10; zob.: Bor'ba..., . 3, s. 153-188.
214N.Strachow, Borba..,t. 3,5 130-131.
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lecz takze wskazat na wiele innych ,.kopii” z jego pracy dokonanych przez Dani-
lewskiego, tacznie z wyodregbnieniem $wiata prawostawno-stowianskiego, jako
szczegolnej kultury wrogiej Zachodowi. Dla Sotowjowa jest to jeszcze jeden do-
wod niesamodzielnos$ci mysli rosyjskiej, jej Scistego powigzania z myslg zachod-
nig. Dlatego wszelka ,,walka z Zachodem” jest zlem, gdyz jest walka z wtasna
chrzescijanska kulturg. Konserwatyzm Danilewskiego i Strachowa jest niczym
innym jak tylko odmiang konserwatyzmu europejskiego, a nie czyms specyficz-
nym, czysto rosyjskim?215,

Ciekawe, ze ostatni dziewigtnastowieczny poczwiennik w koncu 1890 roku
powroécit do terminologii lat sze$édziesigtych i w polemicznym zapale oskarzyt
Sotowjowa o ,,oderwanie od gleby”, a nastgpnie o niezrozumienie wielkiego po-
stannictwa Rosji, ktora rosnagc w potege ,,zaprowadzi porzadek na Zachodzie
i dobrobyt na Wschodzie”.

Niechaj czyste zasady moralne — poucza Strachow Sotowjowa — sktadajace si¢ na dusze
naszego narodu przenikng wreszcie do naszej $wiadomosci i znajda sobie pelny i jasny dla
calego $wiata wyraz; wowczas nowe, lepsze zycie moze obudzi si¢ w narodach starych
ispelgliGSiq przepowiednia Chomiakowa o pOfeznym i czystym zrodle ukrytym w piersi
Rosji<+°.

Rosja jest wielka — ripostowat Sotowjow — i réznych gleb w niej duzo — by¢ oderwanym
od niektorych z tych gleb daj Boze kazdemu”217. Byt czas, gdy ,,zroénieci z gleba” doma-
gali si¢ utrzymania poddanstwa chtopa rosyjskiego, ,,oderwani” za§ doprowadzili do re-
formy 1861 roku. Obecnie, zamiast podtrzymywa¢ przy pomocy falszywych argumentéw
puste pretensje do wielkosci Rosji, nalezy oczysci¢ owe ,,zrédto zywej wody” z brudu i mu-
tu, ktorego w nim pelno. Takim brudem jest dla Sotowjowa oczywiscie nacjonalizm Dani-
lewskiego i Strachowa?18,

W maju 1890 roku Lew Totstoj pisat do Strachowa:

Zawsze jest mi przykro, gdy widze¢ jak Pan specjalnie poniza swoje duchowe Ja w imi¢
takich bezsensownych zabawek ludzkosci jak rodzina, naréd...219,

Zdaniem Tolstoja, jesli ktos twierdzi, ze mysli 1 wierzy jak narod, jak lud ro-
syjski, tym samym udowadnia, ze my$li i wierzy zupetnie inaczej.

Nauka u ludu nie polega na tym, by wierzy¢ w to, w co on wierzy, lecz by umie¢ wybrac
przedmiot swojej wiary....

215W. S 0t o wj o w, Nacjonalnyj wopros..., t. 2, s. 216-228.
216 N.Strachow, Borba.., t. 3, s. 151-152 (Strachow cytuje fragment wiersza A. Cho-
miakowa pt. Klucz).
21TW. S 0 1 o w j o w, Nacjonalnyj wopros..., t. 2, s. 226.
218 Tamye, 5. 226-227.
19 pieriepiska..., s. 402-403.
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Dlatego tez Totstoj catkowicie odrzuca ,,stowianofilski” dorobek Strachowa.
Jest to dla niego ,.kroczenie do tytu220,

Trudno Totstojowi nie przyznac racji. Poczwiennictwo lat 80.-90., jesli w ogo-
le o takim mozna mowic, byto juz tylko teorig catkowicie ,,oderwang od gleby”.

220 Tamyze.






V. NARODOWOSC A RELIGIA

Narod rosyjski to prawostawie
i jego idea.
Fiodor Dostojewski

1. PRAWOSLAWIE OFICJALNE I NIEOFICJALNE

Na poczatku wszelkiego narodu, wszelkiej narodowosci — pisat Fiodor Dostojewski pod
koniec zycia — idea moralna zawsze poprzedzata narodziny narodowosci, gdyz ona jg wlas-
nie tworzyla. A wynikata zawsze ta idea moralna z idei mistycznych, z przekonania, Ze
cztowiek jest wieczny, ze nie jest zwyklym ziemskim zwierzeciem, lecz jest zwiazany z in-
nymi $wiatami i z wieczno$cig. Przekonania te zawsze i wszedzie wyrazaly sie jako religia,

jako wyznanie nowej wiary, i zawsze, skoro tylko sie zaczynata nowa religia, od razu pow-

stawata nowa pod wzgledem obywatelskim narodowosél.

Bez watpienia racje maja ci badacze, ktorzy powyzszg mysl traktuja jako $wia-
topogladows podstawe wszelkich rozwazan Dostojewskiego o spoteczenstwie
i historii.

Twierdzenie, iz charakter wiary jest gtdbwnym czynnikiem okreslajacym losy
historyczne narodéw, bylo jednym z naczelnych zatozen doktryny stowianofil-
skiej3. Gdy Iwan Aksakow przystepowat w 1858 roku do wydawania gazety ,,Pa-
rus” (,,Zagiel”), w zapowiedzi wydawniczej pisal: ,,Naszym sztandarem jest naro-
dowos¢ rosyjska jako rekojmia naszych zasad, pelniejszego wyrazenia prawdy
ogo6lnoludzkiej”, na co ,,starszy” stowianofil Aleksander Koszelow odpowiedziat:
,,Panski program jest dobry, bardzo dobry, szkoda jednak, Ze jako sztandar wysta-

1 Dziennik pisarza..., t. 3, s. 417.

2por.: L. Karsawin, Dostojewskij i katoliczestwo, // F. Dostojewskij, Statji i matierialy,
S.-Pietierburg 1922, s. 35; zob.: M. Bohun, F. Dostojewski i idea upadku cywilizacji
europejskiej, Katowice 1996.

SpPor:A.Walicki, Wkregu..., s. 167.



104

wil Pan jedynie forme... Sama narodowos$¢ nie doprowadzi nas jeszcze do zna-
czenia ogolnoludzkiego. Wiara, jedynie wiara moze stworzy¢ co$§ organicznego
[...] Bez prawoslawia nasza narodowos¢ jest niczym. Z prawostawiem nasza
narodowo$¢ ma znaczenie $wiatowe™4,

Z takim postawieniem tej sprawy poczwiennicy zgadzali si¢ bez jakichkolwiek
zastrzezen 1 wielokrotnie wskazywali na wspoétzalezno$¢ problemu narodowosci
i religii.

Sprawa prawostawia — pisal Grigorjew w 1856 roku — dla plemienia wschodniostowian-
skiego potaczyla si¢ ze sprawg jego narodowosci [...] Wszystkie nasze zwiazki z historia,
z przesztoscia podtrzymywane sg przez cerkiew®.

Dwadziescia cztery lata pozniej Dostojewski kontynuowat te mysl:

Kto odrzuca narodowo$¢, odrzuca tez wiarg. Wlasnie u nas tak jest, poniewaz nasza na-
rodowos$¢ u podstaw ma chrzescijanstwo. Stowa kriestjanin i Rus prawostawna sa naszymi
korzeniami. Rosjanin negujacy narodowos¢ (wielu jest takich) jest bez watpienia ateistg lub
kim$ obojetnym wobec religii. | odwrotnie — ateista nie jest w stanie zrozumie¢ i nigdy nie
zrozumie ani narodu rosyjskiego, ani narodowosci rosyjskiej6.

Dla Dostojewskiego, jak i dla wielu innych stowianofilizujacych myslicieli re-
ligijnych, stowo kriestjanin byto synonimem chrzescijanina. Takze stownik Wto-
dzimierza Dala wyjasnia pojecie Kriestjanin miedzy innymi jako ,,czlowiek
ochrzczony™’. Dlatego absolutnie nie do przyjecia jest przektad powyzszego fra-
gmentu zaproponowany przez Zbigniewa Podgorca i Ryszarda Przybylskiego,
w ktorym kriestjanin ttumaczony jest jako ,,wloécianin”, za$ narod i narodnost’
jako ,,lud” i ,,ludowos$¢™s.

To prawda, iz u poczwiennikow (szczegolnie u Apollona Grigorjewa i Fiodora
Dostojewskiego) wielkim autorytetem cieszylo si¢ prawostawie nieoficjalne, ,,ro-
slinne”, ktore wspotczesnie mozemy nazywac ,,ludowym”. Prawostawie oficjalne
tworzone przeciez byto przez inteligencje, czesto ,,oderwang od gleby”; duze
pietno odcisngty na nim reformy Piotra I, ktory ,,upanstwowil” cerkiew rosyjska
i przez cze$¢ mas ludowych (starowiercoOw) uwazany byl za Antychrysta®. W uje-
ciu poczwiennikow ,,prawostawie ludowe” bylo bardziej narodowe niz prawo-
stawie oficjalne, dlatego tez zasadniej mowié tu po prostu o prawostawiu nieofi-

4Cyt.za: P.M i | u k o w, Iz istorii russkoj intieligencii, S.-Pietierburg 1902, s. 293.

SAGri g o rj e w, Nieczto o prawostawii..., ,,Gotos minuwszego” 1922, nr 1, s. 132.

6 por.: XV, s. 484.

TW.D a I, Totkowyj stowar’..., s. 192.

8 Listy, s. 641.

9Zob.: K. I'su pow, E.Przybyt, Antychryst; H. Kowalska, Stary obrzed, Il I1dee w Ro-
sji..., t. 1.
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cjalnym, lub nawet o ,,prawostawiu narodowym”, gdyz bedzie ono mialo $cisty
zwigzek z ,,narodowa” ideg rosyjska ,,Moskwy — Trzeciego Rzymu10,

Poczwiennicy do cerkwi oficjalnej odnosili si¢ krytycznie. Grigorjew w 1857
roku zwierzat si¢ Edelsonowi, iz rozwineta si¢ w nim wrecz wrogos$¢ do prawo-
stawia oficjalnego!l. Pobrzmiewa ona rowniez w strofach jego poezji:

Nie, jam nie zrodzon bi¢ poktony,
Ani cierpliwie czekaé w sieni,

Ani w ksiagzgce wejs$¢ salony,

Ani w zachwycie stucha¢ bredni.
Nie, jam nie zrodzon bi¢ poktony,
Gdyz nawet w cerkwi podczas mszy
Nie moge wytrwaé unizony —

Czuje si¢ wstretnie, jestem zty.

I to, co w sercu u Marata,
Zrozumie¢ gotdw jestem sam,

A bedzie Bog arystokrata

— Przeklng go dumnie, zadam ktam...
Ukrzyzowany jednak Bog

Byt synem thumu, wodzem stug.

(1845, thumaczenie wilasne)

Strachow za$ w liScie do Lwa Tolstoja pisal:

Archijereje sg ludzmi wierzacymi, jednak ich wiara przyttacza rozum i zamienia ich roz-
wazania w najwstretniejsza sofistyke i retoryke. Potrafig jedynie wszystko plataé, uprasz-
czaé, deformowaé, duzo moéwic i nic konkretnego nie powiedzie¢. Nienawidze takich sztu-
czek, cho¢ wiem, ze obok nich moze istnie¢ duch prawdziwej pokory i mitosci. Historia na-
szej cerkwi w tym aspekcie jest bardzo zalosna. Brak nam wielkich teologow, wielkich
nauczycieli, brak historii, walki, rozwoju, rozkwitu, upadkulz.

Ze zdecydowanie wickszym zainteresowaniem poczwiennicy sledzili losy pra-
wostawia nieoficjalnego i z duza doza sympatii wypowiadali si¢ na temat staro-
wiercow. Schizma w kosciele rosyjskim §wiadczy, zdaniem Grigorjewa, o tym, iz
,prawostawie jeszcze ist im Werden 13,

Na lata sze$¢dziesigte XIX wieku przypadta dwusetna rocznica roztamu
w Cerkwi rosyjskiej. Mimo brutalnych przesladowan starowiercy stanowili na
poczatku panowania Aleksandra II okoto jednej trzeciej wszystkich Wielkoru-
sowl4, Nic wigc dziwnego, ze wraz z ostabieniem cenzury i 0g6lng liberalizacjg

1070b: A Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie
rosyjskim, Katowice 1996; H. Ko w a | s k a, Kultura staroruska XI-XVI w., Tradycja i zmiana,
Krakow 1998.
11 Matierialy dla biogrdfii..., s. 184.
12 pieriepiska..., s. 234-235.
Nieczto o prawostawii..., s. 132.
14 70b.:S. ZenkovsKky, Russia’s Old Believers, Miinchen 1970, s. 15.
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inteligencja rosyjska coraz wigcej uwagi poswigcata tym swoistym dysydentom.
W 1855 roku, jeszcze w duchu oficjalnym, ukazata si¢ obszerna praca metropo-
lity Makariusza Buthakowa pt. Historia schizmy rosyjskiej1®. Trzy lata pozniej
Afanasij Szczapow obronit znakomitg dysertacje na temat Rosyjska schizma sta-
roobrzedowcow i jej zwiqzek ze stanem wewnetrznym cerkwi i panstwa roSyj-
skiego w XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku. Proba studiow historycznych
0 przyczynach powstania i rozprzestrzenienia si¢ schizmy1®.

Apollon Grigorjew powitat ukazanie si¢ pracy Szczapowa krotka recenzjg na
tamach czasopisma ,,Russkoje stowo” (1859, nr 8), podkreslajac, iz badacz rasko-
tu udowodnit w swej ksigzce nastepujace tezy: 1. Schizma jest zjawiskiem nie
tylko cerkiewnym lecz i politycznym. 2. Zachowaty si¢ w niej skamieniate resztki
starej Rosji i wyrazita si¢ narodowos¢ rosyjska XVII wieku. 3. Cerkiewno-oby-
watelski demokratyzm schizmy jest protestem przeciw reformom i ich nastep-
stwom administracyjnym. 4. Niektore ,,ponure przejawy nauk raskolniczych” sa
wynikiem braku o$wiaty i niedostatecznego wpltywu moralnego duchowienstwa
na nardd.

Czytajac ksigzke pana Szczapowa — pisze Grigorjew — czytelnik zaznajamia si¢ ze $wia-
tem nie znanym mu dotad, widzi takie sprezyny, o ktorych istnieniu nie mial pojecia...1”.

Jak juz zauwazyla Eliza Matek!8, momentem przelomowym w badaniach nad
starowierstwem byto opublikowanie w 1861 roku petego tekstu Zywota proto-
popa Awwakuma przez niego samego nakreslonego. Od tej pory starowiercy staja
si¢ niezwykle frapujacym tematem tak dla badan naukowych, jak i dla twoérczosci
literackiej1®, a nawet dla dziatalno$ci politycznej. W 1862 roku przy wsparciu
Aleksandra Hercena zaczeto wychodzi¢ w Londynie emigracyjne czasopismo dla
starowiercOw o wyraznie antypanstwowym nastawieniu zatytulowane ,,Obszczeje
wiecze”. Wyznawcami schizmy interesowali sie zywo rowniez narodnicy?°.

Na tamach czasopism braci Dostojewskich problem starowiercow pojawiat si¢
wielokrotnie. W numerze dziesigtym miesigecznika ,,Wriemia” z 1861 roku za-
mieszczona zostata obszerna, anonimowa recenzja ksiazki Aleksandra Browko-
wicza (arcybiskupa Nikanora) pt. Opis niektorych dziet staroobrzedowcow roSyj-

BMakari J, Istorija russkogo raskola, izwiestnogo pod imieniem staroobriadczestwa, S.-
Pietiersburg 1855.

16A Szcza p 0 W, Russkij raskol staroobriadczestwa, rassmatriwajemyj w Swiazi s wnut-
riennim sostojanijem russkoj cerkwi i grazdanstwiennosti w XVII wiekie i w pierwoj polowinie
XVIII. Opyt istoriczeskogo issledowanija o priczinach proischozdienija i rasprostranienija raskota,
Kazan 1859.

17 ,,Russkoje Stowo” 1859, nr 8, s. 58.

8E Matek, Literatura dawnej Rusi w tworczosci pisarzy rosyjskich drugiej potowy XIX
wieku, Bydgoszcz 1982, s.52.

1970b.: tamze, s. 51-81.

20 70b.:S.Zenkovsk Y, Russia’s Old Believers..., s. 17-18.
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skich?l, Autor recenzji (Mikotaj Strachow lub Michal Wiadystawlew?2), krytyku-
jac tendencyjny, oficjalny stosunek Browkowicza do schizmy i literatury staro-
wiercow, uznaje ,,raskolnictwo” za jeden z najistotniejszych probleméw history-
cznych we wspotczesnej rzeczywistosci rosyjskiej. Browkowicz, zdaniem recen-
zenta, nalezy do badaczy nie przestrzegajacych starej zasady tacinskiej audiatur
et altera pars, gdy tymczasem w literaturze starowiercow zawarte sg bardzo cen-
ne materialy pomagajace zrozumie¢ narodowosc rosyjska 1 wyjasniajace glowne
przyczyny rozbicia spoteczenstwa rosyjskiego, ktore wczesniej stanowito jakoby
jednosé.

Recenzent domaga si¢ od historykéw schizmy odpowiedzi na nastgpujace py-
tania:

Jakie miejsce w spoteczenstwie zajmowat chtop rosyjski do XVII wieku? Jaki system
kierowat wowczas stosunkami spotecznymi?

W jakiej mierze uswiadamiata sobie 0w system administracja cerkiewna, dzialajaca
w srodowisku, w ktorym szczegdlnie rozwineta si¢ schizma?

Co sprzyjalo probom oddzielenia si¢ ludu (prostogo naroda) od reszty spoteczenstwa
i prowadzenia przezen samodzielnego zycia religijnego itd.?

Sam, czy to ze wzgledu na cenzurg, czy na zbyt slabg orientacj¢ w temacie,
odpowiedzi na postawione pytania nie daje. Podkresla jedynie, iz whasnie w lite-
raturze starowiercow znalazt swoje odzwierciedlenie $wiatopoglad rosyjski, iz
ich pisma utatwiaja petne i wszechstronne studiowanie ,,typu narodowego” XVII
wieku. Inne zabytki piSmiennictwa takim studiom nie sprzyjaja, gdyz w duzej
mierze poddawane byty kontroli wtadzy, ktora nie dopuszczata do swobodnego
przedstawiania zycia wewnetrznego ani jednostek, ani catego spoteczenstwa; ,,Ich
jezyk nie mogt by¢ szczery, gdyz szczero$¢ zbyt czesto prowadzita do batogow™.
Raskolnicy natomiast niczego si¢ nie bali, mowili, co mysleli.

W recenzji skrytykowany jest rowniez ,,scholastyczny” stosunek Browkowi-
cza do starowiercoOw, wyrazajacy si¢ miedzy innymi omawianiem bledow grama-
tycznych zawartych w ich literaturze. Anonimowy autor nawoluje do rzetelnych,
nietendencyjnych studiow nad zabytkami i catym ruchem raskolniczym w Ro-
sji2s,

W numerze pierwszym czasopisma ,,Wriemia” z 1862 roku ukazat si¢ nastep-
ny artykutl po§wigcony starowiercom, tym razem autorstwa historyka Mikotaja
Aristowa (1834-1882; w latach 1869-1873 profesor Uniwersytetu Warszawskie-
go) pt. W zwigzku z nowymi wydawnictwami 0 schizmie”24, Podstawe rozwazan
stanowity tu: Opowiadania z historii staroobrzedowcow zebrane przez Sergiusza

21 Opisanije niekotorych soczinienij, napisannych russkimi raskolnikami w polzu raskola. Zapi-
ski Aleksandra B., S.-Pietierburg 1861.

2270b:W.Nieczajewa, Zurnal.., Wriemia”,s. 193.

23 70b.: ,,Wriemia” 1861, nr 10, s. 79-100.

24 po powodu nowych izdanij o raskole, ,, Wriemia” 1862, nr 1, s. 76-98.
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Maksimowa?®, Zywot protopopa Awwakuma przez niego samego nakreslony oraz
Opowies¢ o nowogrodzkim biatym ktobuku i Opowies¢ o wstretnym zielu tabakg
zwanym?26,

Aristow probuje jak gdyby odpowiedzie¢ na pytania postawione w recenzji
Browkowicza. Idealizujgc stosunki staroruskie, przeciwstawia im system centra-
lizacji, podporzadkowujacy w XVII wieku wszelkie przejawy ,,samodzielnego
zycia” najwyzszej wladzy panstwowej.

Od panowania Michata Fiodorowicza — pisze — a szczegdlnie od wstapienia na tron
Aleksego Michajtowicza centralizacja przybrata na sile a nardd odbierat rzeczywistos¢ jako
przelanie si¢ na Rosje prawostawna czary klesk apokaliptycznych.

Wprowadzenie poddanstwa, podporzadkowanie cerkwi panstwu, a takze sze-
reg innych reform Piotra I Aristow ocenial w duchu stowianofilskim jako
sprzeczne z charakterem narodu rosyjskiego. Rozrost ,.centralizacji moskiew-
skiej” prowadzit do coraz wigkszego rozdziatu pomiedzy masami narodu a biuro-
kracja panstwowa. Raskolnicy oceniani sg tu z jednej strony jako czes¢ spote-
czenstwa najbardziej wierna tradycjom narodowym, z drugiej — jako jeden z moz-
liwych protestow przeciwko centralizacji, biurokracji i nienarodowemu rozwojo-
wi Rosji. Aristow wrecz idealizuje starowiercow. Podziwia ich gospodarnosc,
kulture bytu codziennego, czystos¢ izb, obejs¢, i temu obrazowi przeciwstawia
bezsensowno$¢ $wiata biurokratycznego, walczacego z brodami, krojem ubrania,
dzielgcego poddanych na kasty i gardzacego ,,rosyjskim zyciem narodowym™?27,

Na tamach miesi¢cznika ,,Wriemia” pisal o starowiercach rowniez Afanasij
Szczapow w szkicu pt. Ziemstwo i schizma. Bieguni (1862, nr 10, 11)28.

Na prace Szczapowa i ich zwigzek z programem poczwiennikoéw szczeg6lng
uwage zwracat juz Apollon Grigorjew. W koncu 1861 roku bezpardonowo pisat
z Orenburga do Strachowa:

Ach, jak chce mi si¢ kla¢ i rzucaé k... . Niedawno przeczytalem pazdziernikowy numer
pisma ,,Otieczestwiennyje zapiski”, a w nim wspaniaty wstep do artykutu Szczapowa Dziel-
Nice wielkoruskie w okresie bezkrélewia — wstep do faktycznego uzasadnienia tego wszyst-
kiego, co o Rosji i jej historii mysli Ostrowski i co znalazto wyraz takze w moich przewidy-
waniach i wypowiedziach. Dlaczego wy (tzn. ,,Wriemia”) drukujecie plwociny wsciektych
w rodzaju p. Mastowa29, a nie zwabicie takiego cztowieka jak Szczapow, ktory nosi w so-
bie caty, zupelnie nowy i w pelni narodowy kierunek? Jak to mozliwe, by czasopismo mo-
wigce bez przerwy, cho¢ w sposob nieokreslony o narodowosci nie znalazto wspdlnego je-

25 Rasskazy iz istorii staroobriadczestwa, pieriewiediennyje S. Maksimowym po raskolniczjim
rukopisiam, S.-Pietierburg 1861.
6 Powiest’ o nowgorodskom bielom kiobukie i Skazanije o chranitielnom bylii, mierzkom zielii,
jeée{est’ tabace. Dwa proizwiedienija raskolniczjej litieratury, S.-Pietierburg 1861.
! Wriemia” 1862, nr 1, s. 76-98.
28 Ziemstwo i raskot. Bieguny, ,,Wriemia” 1862, nr 10-11.
29 Niejaki Dymitr Mastow w numerze 11 czasopisma ,,Wriemia” z 1861 roku zamiescit artykut
o G. Dierzawinie.
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zyka z nimiz Pawlowem?30 Czy oczy macie w ... 1 widzicie tylko to, co jest juz za wami?
Wstyd! Ale czas jeszcze jest. Przekonany jestem, ze Szczapow zupehie przypadkowo dru-
kuje u Ar\drzeja31 [...] Zostawmy przeklenstwa. Przeciez Wriemia chce mie¢ jakis$ cel procz
czysto komercyjnego. Jednak jaki?.. Tylko narodowos¢ w szerokim sensie tego stowa.
Wszystkie inne cele — socjalizm, system angielski, waska narodowos$¢ [czyli ludowo$é] itd.,
itp. — juz rozdrapano...32.

Szczapow przyciagal uwage Grigorjewa przede wszystkim stowianofilizujaca
koncepcja historiozoficzng, rozrézniajaca dwie formy rosyjskiego zycia spotecz-
nego — ,,ziemska” i ,,panstwowa”. Panstwo niosto w sobie obca jakoby narodowi
rosyjskiemu ide¢ centralizacji (wspomniany wyzej Aristow byl uczniem Szcza-
powa, a takze autorem jego biografii33), natomiast prawdziwie rosyjskg formg
wigzi spotecznej bylo ,,ziemstwo”. Mysl te zawart Szczapow w artykutach za-
mieszczanych w czasopi$mie ,,Otieczestwiennyje zapiski”. Tam tez pojawita si¢
pierwsza czes¢ jego pracy Ziemstwo i schizma (1861, nr 12), w ktorej starowiercy
wystepuja jako rosyjscy opozycjoni$ci wobec coraz bardziej nierosyjskiego pan-
stwa, a ich wiara traktowana jest jako autentyczna, narodowa, nieskazona wpty-
wem centralizacji posta¢ prawostawia. Kontynuujac swe rozwazania w czaSopis-
mie braci Dostojewskich, Szczapow ostro skrytykowat Piotra I i narzucone przez
niego silg ,,niemiecko-szwedzkie” formy panstwowosci, ktore doprowadzity do
narodowego protestu, przejawiajacego si¢ dwojako: w pugaczowszczyznie i w ra-
skolnictwie. To wlasnie brutalna centralizacja zniewalajaca nar6éd doprowadzita
do tego, iz coraz czgsciej zaczeli pojawiaé si¢ w Rosji z jednej strony Pugaczo-
wowie i Razinowie, a z drugiej — Chrystusi i prorocy34.

Potraktowanie schizmy jako narodowego protestu przeciwko ,niemiecko-
szwedzkiemu” panstwu byto w duzym stopniu zgodne z koncepcjami poczwien-
nikow. Dla Grigorjewa idea centralizacji stata si¢ jednym z wyrdznikéw okcy-
dentalizmu i polegata na pochtonigciu osobowosci przez wspodlnote typu romano-
germanskiego (,,papiestwo, starotestamentowa republika purytanow, terror kon-
wentu, falanstery Fouriera”). Krytyk co prawda nie negowat ,,narodowos$ci” Piot-
ral, jednak wielokrotnie sprzeciwiat si¢ skrajnemu okcydentalizmowi, ktory
w latach piecdziesigtych doprowadzil, jego zdaniem, do absurdalnej mysli, iz
»lurcja, jako panstwo scentralizowane stoi wyzej niz ,,plemienna zbieranina”
Stowian, za§ Austria poprzez swych zandarmow odgrywa w stosunku do tej zbie-
raniny role cywilizatorskg™3>. Grigorjew, zgadzajac sie ze Szczapowem, ze idea
centralizacji prowadzi do uprawomocnienia despotyzmu panstwowego, do znie-

30 platon Pawtow (1823-1895) — historyk.

3L, Krajewski — redaktor czasopisma ,,Otieczestwiennyje Zapiski”.

32 Matierialy dla biografii..., 5. 289-290.

3BN.Aristow, Afanasij Szczapow. Zizn’ i soczinienija, S.-Pitierburg 1883.

34 ASzcza p 0 W, Ziemstwo i raskol. Bieguny, ,,Wriemia” 1862, nr 10, s. 319 i nast.
35A.Grigorjew, Sobranije soczinienij..., wypusk 12, s. 26-27.
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wolenia catego narodu (narodow), dodawal, iz zniewala ona rowniez jednostke,
a wlasnie za zniewolenie jednostki we wspolnocie gminnej krytykowat stowiano-
filow36.

Na temat schizmy w duchu Szczapowa i Aristowa wypowiadat si¢ tez Michat
Rodiewicz37 w recenzji nowego wydania Zywota protopopa Awwakuma i anoni-
mowej pracy Z historii Cmentarza Przemienienia Panskiego38.

Schizma — pisze Rodiewicz — jest najbardziej znaczacym zjawiskiem zycia rosyjskiego.
Nie byta narzucona naszemu narodowi z zewnatrz, jak wickszo$¢ waznych zjawisk jego his-
torii; powstata organicznie w samym narodzie, cho¢ wérdd obcych mu zjawisk. Schizma sa-
ma w sobie jest najbardziej zywa, energiczng negacja tych obcych zjawisk [...] Schizma jest
$wiadomoscig narodowa 39,

Zupelhie odmienne stanowisko wobec schizmy zajat niejaki Wasyl Katatu-
zow. W Szkicu bytu i wiary skopcéw (,,Epocha” 1865, nr 1)40 wystapit zdecydo-
wanie przeciwko starowiercom jako heretykom deprawujagcym chlopa rosyj-
skiego. Szkic ma podtytut Z opowiadan pgtniczki i jest utrzymany w stylu ga-
wedy ludowej. Autor stara si¢ unika¢ witasnych komentarzy w samym tekscie,
jednak w przypisach uwidacznia si¢ jego niech¢¢ do wszelkich przejawow wiary
nieoficjalnej, czemu wczesniej dat takze wyraz w artykule o sekcie montanistow
(,,Epocha” 1864, nr 8)41.

Poglady Katatuzowa byly w kregu Dostojewskiego wyjatkiem. Poczwiennicy
traktowali schizme i raskot zwykle z sympatia, co znalazto potwierdzenie row-
niez W tworczosci samego Fiodora Dostojewskiego. Formutujac whasne stanowis-
ko wobec raskotu w artykule Dwa obozy teoretykow (,,Wriemia” 1862, nr 2) pi-
sarz stwierdzat:

Ciekawe, ze ani stowianofile, ani okcydentaliSci nie sg w stanie nalezycie oceni¢ tak
waznego zjawiska w naszym zyciu historycznym. Wynika to oczywiscie z faktu, iz jedni
i drudzy sg teoretykami. Z ich teorii w rzeczy samej nie wynika, by w raskole bylo co$ dob-
rego. Stowianofile, pieszczac w duszy jedynie moskiewski ideal Rusi prawostawnej, nie sa
w stanie ze wspotczuciem potraktowaé narodu zdradzajacego prawostawie... Okcydentalis-
ci, oceniajac zjawiska historyczne zycia rosyjskiego wedtug ksigzek niemieckich i francus-

36 Zob.: Matierialy dla biografii..., s. 215.

37 Michat Rodiewicz byt przez pewien czas wychowawca i nauczycielem Pawla Isajewa, pa-
sierba Fiodora Dostojewskiego.

38 Iz istorii Prieobrazenskogo kiadbiszcza, Moskwa 1862.

39 Wriemia” 1862, nr 12, s. 79.

40w.Katatuzow, Oczerk byta i wierowanij skopcow. Iz rasskazow strannicy, ,,Epocha”
1865, nr 1, s. 1-38.

4lw.K atatuzow, Montany, ,Epocha” 1864, nr 8, s. 1-48.
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kich, widza w schizmie jedynie glupote rosyjska, $wiadectwo ciemnoty, trwonigcej sity na
dwukrotne alleluja, Zegnanie si¢ dwoma palcami42 itd. W tej dziwnej negacji nie dostrzega-
ja dazenia do prawdy, wielkiego niezadowolenia z rzeczywistosci. Nie ma w tym nic nie-
zwyktego, gdyz sadzac o wszystkim wedle teorii, fatwo zamyka si¢ oczy na wiele spraw, tat-
wo ulega si¢ swoistej Slepocie. A wihadnie ten fakt glupoty i ciemnoty rosyjskiej, naszym
zdaniem, jest najistotniejszym zjawiskiem w Zyciu rosyjskim i najlepsza gwarancja nadziei
na lepsza przyszloéc'43.

Takze w swych powiesciach Dostojewski kilkakrotnie wracat do problemu ra-
skotu. We Wspomnieniach z domu umartych znajdujemy ciekawg postaé starusz-
ka-staroobrzedowca, skazanego na katorge za podpalenie cerkwi. ,,Czgsto z nim
rozmawiatem — pisze Dostojewski — i niewiele razy w zyciu zdarzyto mi si¢ spot-
ka¢ rownie zacng, dobrotliwg istote”44,

W Zbrodni i karze ,,z raskolnikéw”, z sekty tzw. biegunow4® (opisanych na ta-
mach czasopisma ,,Wriemia” przez Szczapowa) wywodzi si¢ malarz Mikotka,
pragnacy ,,przyja¢ cierpienie”. Nieprzypadkowe jest takze nazwisko gtownego
bohatera powiesci. ,,Raskolnikowowie sa znakomitego rodu. Raskolnikowowie
od dwustu lat sg znani” — mowi matka Rodiona w jednym z poczatkowych wa-
riantow powiesci46. Rodion nie jest raskolnikiem w sensie dostownym, jednak
jego bunt przeciwko panujagcym normom spotecznym i ostateczne ,,przyjecie
cierpienia” czyni z niego symbolicznego starowierce. Nie na prozno Porfiry Piet-
rowicz tak go charakteryzuje: ,,Mam pana za jednego z takich, co to — wypruwaja
mu kiszki, a on bedzie stat i z uSmiechem patrzat na oprawcow, jezeli tylko znaj-
dzie wiar¢ lub Boga™’. Szczegdlnego znaczenia nabiera rowniez fakt, iz wine
Raskolnikowa bierze na siebie prawdziwy raskolnik4é.

W Idiocie jedna z naczelnych postaci takze pochodzi z rodziny starowiercow.
Jest nig Parfien Rogozyn, ktérego nazwisko etymologicznie wywodzi si¢ od naz-
wy moskiewskiego Cmentarza Rogozskiego, bedacego do dzi§ waznym osrod-
kiem raskolniczym#9. Ojciec Rogozyna ,,chodzit do cerkwi; twierdzil jednak, ze
stary obrzadek jest prawidtowszy. Skopcow tez bardzo powazal”%0. Sam Parfien
mial wiele cech swego ojca, na co w powiesci zwrdcili uwagg Myszkin i Nastasja
Filipownad1,

42 W cerkwi oficjalnej alleluja powtarza si¢ trzy razy i zegna trzema palcami.
43 XX, s. 20-21.

4EDosto j e ws K i, Dzieta wybrane, t. 1, s. 606.

4570b.: H.P aproc ki, Bieguni, // Idee w Rosji..., t. 2., s. 18.

M Altma n, Dostojewskij po wiecham imien, Saratow 1975, s. 44.

47 Drieta wybrane, 1. 1, s. 472,

48 por.: M. A | t m a n, Dostojewskij..., s. 44.

49 por.: tamze, s. 68-72; E. M a t e k, Literatura dawnej Rusi..., s. 69-70.

50 Dieta wybrane, 1. 2, s. 232.

5l 70b.: tamze, s. 238-239.
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Nalezy w peli podzieli¢ zdanie Moisieja Altmana, iz Nastasja Filipowna,
obok Katarzyny z Gospodyni, Natalii Filipowny z Wiecznego meza i Poliny Alek-
sandrowny z Gracza, nalezy do typu ,,Bogorodzicy sekty chlystow’2.

Jednym z prototypow Szatowa z poczatkowej wersji Biesow byt staroobrzedo-
wiec Konstanty Gotubow, ktéry w latach sze§¢dziesigtych wydawat na emigracji
ksigzki i1 czasopismo ,,Istina” (,,Prawda”) dla zwolennikéw starej wiary. W za-
mierzeniach tworczych Dostojewskiego Szatow-Gotubow miat by¢ cztowiekiem
,»gleby”, $cisle zwigzanym z tradycjami rosyjskimi. Religijne koncepcje Gotubo-
wa odzwierciedlity si¢ takze w postaci Ksigcia (réwniez z poczatkowej wersji
Biesow), ktory postanawia ,,sta¢ si¢ chtopem i raskolnikiem™>3. Nieco wczes$niej
w liscie do Majkowa Dostojewski okreslit wydawce pisma ,,Istina” jako ,,nowego
cztowieka”, jako ,,jednego z przysztych ludzi rosyjskich™>4,

Mowigc o prototypach Szatowa wymienia si¢ zwykle rowniez Wasyla Kielsi-
jewa, ktory przy pomocy Hercena i Ogariowa wydawal w Londynie wspomniane
juz czasopismo dla starowiercow ,,Obszczeje wiecze>®,

Zardéwno Kielsijew, jak i Golubow zwro6cili na siebie uwage Dostojewskiego
nie tylko jako zwolennicy starowiercow (kazdy na swdj sposob®®), lecz takze jako
emigranci, ktorzy dobrowolnie wrécili do Rosji, ukorzyli si¢ przed carem, uznali
prawostawie oficjalne i uzyskali przebaczenie win (Kielsijew w 1867 roku, Gotu-
bow w 1868). Takie ich postepowanie byto w oczach Dostojewskiego swoistym
»powrotem do gleby”, charakterystycznym dla owych ,,nowych ludzi”, do kto-
rych pisarz zaliczyl Golubowa.

Apollon Majkow opisat Dostojewskiemu ,,powrot” Kielsijewa w nastepuja-
cych stowach:

Czy wie Pan, ze Kielsijew jest autorem listow z Galicji (Iwanowa-Zetudkowa®’)? Zja-
wit si¢ na granicy, podat si¢ za przestgpceg panstwowego, sadzonego zaocznie i skazanego
na katorge, i oddat si¢ w rece sprawiedliwosci. To bylo w koncu maja. Przewieziono go do
Petersburga. Odbyta si¢ komisja. Nie wiem, co si¢ tam dziato, tyle, ze przed czterema dnia-
mi Kielsijew zostal wypuszczony z calkowitym utaskawieniem, nawet bez nadzoru policji
[...] Wie Pan, wzrusza mnie to do tez. Jakie to rosyjskie! [...] Poprosil, aby mu zezwolono
przedstawi¢ na pismie tok swoich mysli i napisal na 15 arkuszach autobiografie, wskazujac,
iz jedynie w problemie slowianskim i problemie roli Rosji w Stowianszczyznie znalazty
rozwigzanie wszystkie jego dazenia do wolnosci i dziatania...58.

52 7ob.: M. Al t m a n, Dostojewskij..., s. 69. O chtystach zob.: H. Paprocki, F. Li-
stw an, Chiysci, I/ ldee w Rosji..., t. 2, s. 372-380.

53 Zob.: XIl, s. 179-181.

54 XXVIII/2, s. 328.

55 Zoh.: XIl, . 232-233.

56 Kielsijew sam starowiercem nie byl. Starat si¢ natomiast nakloni¢ raskolnikéw do wystapien
przeciwko wladzy, migdzy innymi podczas powstania styczniowego.

7 Pseudonim Kielsijewa w czasopismach ,,Gotos” i ,,Otieczestwiennyje zapiski”.

S8E Dost o0jewsKij, Statji i matierialy. Sbornik wtoroj, Leningrad-Moskwa 1924, s.

341.
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,»O Kielsijewie — odpowiadal Dostojewski Majkowowi — przeczytatem ze
wzruszeniem. Oto droga, oto prawda, oto sprawa!” %9,

»Powrot” Kielsijewa i Gotubowa Dostojewski odebrat (podobnie jak swoj
wiasny ,,powr6t” — tez byl przeciez ,,przestgpca panstwowym?) jako swoiste naw-
rocenie si¢ syndéw marnotrawnych, ktorzy wracaja duchem i ciatem do Rosji —
matki rodzonej.

Sympatia, z jaka poczwiennicy odnosili si¢ do starowiercow, nie prowadzita
ich do zerwania z prawostawiem oficjalnym. Gloszac ideg¢ powszechnej zgody
narodowe;j bronili raskolnikéw przed cerkiewnymi dogmatykami i przed represja-
mi ze strony biurokracji panstwowej, lecz jednocze$nie bronili prawostawia
W ogole, jako religii najpetniej wyrazajacej idee nauki Chrystusa. Jak bardzo Do-
stojewski byt niekonsekwentny w swym krytycyzmie wobec cerkwi oficjalnej
najlepiej $wiadczy jego korespondencja i wrecz serdeczna przyjazn z oberproku-
ratorem Swietego Synodu Konstantym Pobiedonoscewem®€0,

2. TRZECI RZYM

Poczwiennicy wyidealizowali prawostawie do tego stopnia, iz wlasciwie trud-
no jednoznacznie okresli¢, co pod tym terminem pojmowali. W ich rozumieniu
byta to i religia, i sposob na zycie, i droga do zbawienia poszczegdlnej jednostki,
Rosji i catego $wiata. Grigorjew pod ,,prawostawiem” rozumiat ,,tak Prawostawie
ojca Parfienija i Innokientija, jak i jakiego$ raskolniczego archijereja Andriusz-
ki1, akceptowal zatem nauki duchownych Cerkwi oficjalnej na rowni z raskol-
nictwem. Z drugiej jednak strony, jak juz wspomniatem, do Cerkwi oficjalnej od-
nosit si¢ z dezaprobata, a przeciez i raskolnikiem nigdy nie zostat. Podobnie Do-
stojewski. ,,Prawostawie — pisat — czyli forma wiary Chrystusowej jest poczat-
kiem naszej moralno$ci 1 naszego sumienia, a zatem podstawa sity spotecznej,
nauki, wszystkiego”, lecz jednocze$nie stwierdzat: ,,Gdy popi uwolnia si¢ od sta-
nowczosci, znikng zarowno sekty, jak i ateizm, bowiem to duchowienstwo przede
wszystkim dostarcza kontyngent ateistow”62,

59 XXVIII/2, 5. 227.

60 Zob.: Korespondencja Dostojewskiego z Pobiedonoscewem (wybér), ,Literatura na Swiecie’
1981, nr 2, s. 270-302.

61 Matierialy dla biografii..., S. 226; Pis’'ma Ap. Grigorjewa k M. Pogodinu, Publikacyja i pri-
mieczanija B. Jegorowa, ,,Uczenyje zapiski Tartuskogo uniwersitieta” 1975, wypusk 358, s. 340;
Parfienij (Piotr Agiejew, 1807-1878) — duchowny, autor popularnych opisow podrézy do Ziemi
Swigtej; Innokientij (Iwan Borisow, zm. 1857) — duchowny, historyk prawostawia.

2 Z notamnikow, s. 83, 255.

s
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Prawostawie poczwiennikéw bez watpienia nie bylo zgodne z bizantyjskim
duchem ortodoksyjnej cerkwi rosyjskiej. Konstanty Leontjew, przeciwnik nacjo-
nalizmu religijnego, po ukazaniu si¢ Braci Karamazow pisat: ,,Prawdziwie pra-
wostawnych utworow literackich u nas w ogoéle nie ma. Zalicza¢ Braci Karama-
zow do powiesci prawostawnych moga tylko ci, ktorzy nie znaja prawdziwego
prawostawia ...”83. Dla Leontjewa prawostawie Dostojewskiego byto ,,rézowym
chrzedcijanstwem” sprzecznym z nauka Chrystusa, ojcow KoS$ciota i z tradycja
bizantyjska®4.

Jeszcze trafniej problem prawostawia Dostojewskiego ujat teolog rosyjski Ser-
giusz Butgakow.

Szatow — pisal — w rzeczywistosci jest ideologiczng antycypacja tego chorobliwego nur-
tu w zyciu rosyjskim, w ktorym nacjonalizm staje ponad religia, a prawostawie okazuje si¢
by¢ $rodkiem dla polityki. Ta tendencja wyrazna byla i u Dostojewskiego, ktory w postaci
Szatowa artystycznie zobiektywizowal pokuse biesa nacjonalizmu ukrywajacego si¢ pod
plaszczykiem religii®®.

Zdaniem innego wspotczesnego teologa mesjanizm rosyjski nieraz utozsamiat
prawostawie z Rosja, zapominajac o bizantyjskich korzeniach tego wyznania®6.
Z takim utozsamianiem mamy witasnie do czynienia u Dostojewskiego. W jego
$wiatopogladzie odzywa na nowo idea Moskwy — Trzeciego Rzymu, prawosta-
wie staje sie¢ kategoria historiozoficzng. ,,Powinnismy wiasnie oglosi¢ scalenie
panstwowosci z prawostawiem. Jest ono najwazniejsze z tego, co posiadamy” —
twierdzi Dostojewski67.

Idee Moskwy — Trzeciego Rzymu powotal do zycia ihumen Filoteusz na po-
czatku XVI wieku. Jest to jedna z podstawowych (jesli nie najwazniejsza) idei
historiozoficznych tworzacych ideologi¢ i charakter Panstwa Moskiewskiego,
bigkajaca si¢ po zakamarkach umystow rosyjskich do dnia dzisiejszego. Jest to
swoisty archetyp rosyjskiego nacjonalizmu®s.

63 K. L eontjew, Sobranije soczinienij, t. 9, Moskwa 1912, s. 13.

64 Tamye, t. 8, 5. 183, 199-200, 305 i inne.

655, Butgakow, Tichijedumy, Moskwa 1918, s. 23; Szatow — bohater Bieséw.

66ASzmieman, Istoriczeskij put’ prawostawija, Paris 1985, s. 340.

67 7 notatnikéw..., s. 228.

680 nacjonalizmie rosyjskim zob. m.in.: J. KucharzewsKi, Od bialego caratu do czer-
wonego, t. 1-7, Warszawa 1926-1935; S. C a r t e r, Russian Nationalism: Yesterday, Today, To-
morrow, New York 1990; A. Andrusiewicz Mit Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyj-
skich elit, t. 1-2, Rzeszow 1994; J.Brat ki e w i ¢ z, Wielkoruski szowinizm w swietle teorii kon-
tynuacji, Warszawa 1991; A. L a z ar i, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia 0 nacjona-
lizmie rosyjskim, Katowice 1996; I. N e u m a n n, Russia and the Idea of Europe: A Study in Iden-
tity and International Relations, London-New York 1996; E. Lewandows Kk i, Rosyjski
sfinks. Rosjanie wsréd narodow swiata, £.0dz 1999; M. Sty c zy 11 s k i, O ideach, ze zlowrogie
bywajq. Recepcja rosyjskiej mysli filozoficzno-politycznej w Polsce po roku 1989, £.6dz 1999.
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Po upadku Konstantynopola w 1453 roku zaczgto glosi¢ mysl, iz sam Bog wy-
znaczyt Ziemi¢ Ruska na spadkobierczyni¢ Bizancjum. Kilkanascie lat przed
upadkiem Konstantynopol (,,Drugi Rzym”) zawarl uni¢ z Rzymem, uznajac jego
autorytet w dziedzinie wiary i dogmatu, ale patriarchat Rusi potraktowat ten fakt
jako sprzeniewierzenie si¢ prawostawiu. Gdy w 1472 roku Iwan III ozenit si¢
z Zofig Paleolog, siostrzenica ostatniego wladcy bizantyjskiego, uzyskat w wianie
dla carow Rusi dwugtowego orla. Fakty te daly podstawe do twierdzenia, iz Bog
wynagrodzit Swigta Ru$ i powierzyt jej obrone jedynej prawowiernej religii
chrzescijanskiej — prawostawia, czyniac z Moskwy Trzeci Rzym. Od tej pory za-
daniem Moskwy miatoby by¢ doprowadzenie ludzko$ci do Kréolestwa Bozego na
Ziemi. Czwartego Rzymu bowiem koncepcja ta juz nie przewiduje.

Nie miejsce tu na dokladng historie tej idei®®. Przed schizmg w tonie Kosciota
rosyjskiego rozwijala si¢ ona bez wickszych przeszkdd, pdzniej podtrzymywana
byta gtéwnie przez starowiercow, ktorzy, odrzucajac istniejgce ,.krolestwo Anty-
chrysta”, zyli przesztoscia i przysztoscia, historig i eschatologia; kosciot oficjalny
za$, przeprowadzajac reformy w imi¢ tradycji greckich, odszedt od niej. Od Piot-
ra I nie znajdowata ona réwniez poparcia na dworze — podporzadkowanie cerkwi
panstwu i reformy prozachodnie nie sprzyjaty nacjonalizmowi religijnemu.

Nowy wyraz idea ta znajduje w dziewigtnastowiecznych, romantycznych kon-
cepcjach misjonistycznych. Na swoj sposob powrocili do niej ci mysliciele, dla
ktérych eschatologia taczyla sie Scisle z historiozofia. Rzadko uzywali pojecia
Trzeciego Rzymu. Romantyzm wypracowal juz nowe kategorie, ktére, cho¢
mniej dookreslone, w pelni odpowiadaty tej samej idei misjonistycznej i eschato-
logicznej. Miejsce Moskwy-panstwa coraz czesciej zajmuje Moskwa-nardd. Ro-
syjski ,,narod prawostawny” zaczyna petni¢ w koncepcjach eschatologicznych te
samg role, ktorg wczesniej odgrywato carstwo (panstwo) ruskie i ruski car. Do
nielicznych myslicieli rosyjskich XIX stulecia, ktorzy tworzac wiasne historiozo-
ficzno-eschatologiczne koncepcje wprost odwotywali sie do idei Moskwy — Trze-
ciego Rzymu, nalezat Fiodor Dostojewski.

Wielkorus — pisat — dopiero teraz zaczyna zy¢, dopiero si¢ podnosi, aby powiedzie¢
swoje stowo, i to moze catemu $wiatu; i dlatego Moskwa, ten osrodek Wielkorusi — ma
jeszcze diugie zycie przed soba, daj to Boze. Moskwa nie byla jeszcze trzecim Rzymem,
a przeciez musi si¢ spetnié proroctwo, poniewaz czwartego Rzymu nie bedzie, a bez Rzymu
$wiat si¢ nie obejdzie. A Petersburg teraz wigcej niz kiedykolwiek trzyma si¢ razem z Mo-
skwa. Tak, wyznaje, méwigc Moskwa, mam na mysli nie tyle miasto, ile pewng alegorig, tak

ze zaden Kazan czy Astrachan nie ma co si¢ obraza¢70.

69 Doktadniej zob. np.: S. Z e n k 0 v s Ky, Russia’s Old Believers..., s. 25-40; A.d e L a -
zari,E.Przybyt Moskwa — Trzeci Rzym, // Idee w Rosji..., t. 1., s. 258-267 (obszerna biblio-
grafia).

70 Dziennik pisarza..., t. 2, s. 143.
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W $lad za stowianofilami poczwiennicy gtosili mysl, iz nauka Chrystusa przy-
niesiona zostata na Rus w sposob zupetnie odmienny niz do Europy Zachodnie;j.

Prawostawie narodowe — pisze Grigorjew — nie byto zbudowane, a wyrosto na ziemi ru-
skiej jak ro$lina. Nie ruszyto nawet bytu poganskiego, gdyz ten radykalnie mu nie przeciw-
dziatal; nadato jedynie nowe imiona starym, na glebie wyrostym obrzadkom [...] wszystko
zostato zachowane pod ostong tej rosliny, w odrdéznieniu od uciskajacego 1 niszczacego
wszystko katolicyzmu/L.

Cerkiew Wschodnia oddzialywata jakoby na zycie innymi sposobami, ,nie
niszczac ogniem i mieczem, nie polewajac krwig”. Dzigki temu niosta nauke
Chrystusa w czystym odzwierciedleniu i stwarzata ,,krolestwu ducha” niezwykle
silng podstawe, ktorej na prozno byloby szuka¢ na Zachodzie’?. Katolicyzm
W przesztosci dat §wiatu wiele arcydziet sztuki i ,,cudow zycia historycznego”,
jednak w chwili obecnej jest juz jedynie ,,wspaniatym porostym mchem budyn-
kiem”. Protestantyzm ,,na drodze swobodne;j dialektyki i dowolnej interpretacji”
rozpadt sie tak bardzo, iz wiele gmin protestanckich musi ,,grzeba¢ w archiwach
i w sposOb naukowy dochodzi¢ tego jakimi whasciwie sa — luteranskimi czy kal-
winskimi”. Natomiast prawostawie, mimo swoich ,raskotow”, §wiadczacych
miedzy innymi o ,,zyciodajnosci sokéw”, jest zjawiskiem w pelni zywym i sil-
nym?’s,

Grigorjew, przeciwstawiajac prawostawie katolicyzmowi i protestantyzmowi,
nie tworzyt jeszcze koncepcji mesjanistycznych. Prawostawie bylo dla niego je-
dynie najwazniejszym wyroznikiem kultury rosyjskiej, ktora pragnat widzie¢ jako
wartos¢ catkowicie samoistng z jednej strony, z drugiej za$ — jako ,,barwe” w kul-
turze ogodlnoludzkiej. Nie zawsze byl, co prawda, konsekwentny w uznawaniu
rownoprawnosci kazdej kultury i niekiedy glosit mys$l o ,,wyzszosci pierwiastka
wielkoruskiego” nad innymi narodami stowianskimi oraz z pewna podejrzliwo-
$cig traktowal ,,pierwiastek lechicki i chachtacki”’4, jednakze cho¢by swym sto-
sunkiem do powstania styczniowego udowodnil, iz daleki byt od nacjonalistycz-
nego mesjanizmu.

W tym wzgledzie Grigorjew zajmuje jak gdyby pozycj¢ posrednig pomiedzy
stowianofilami lat czterdziestych a Fiodorem Dostojewskim?. Krytyk glosi mysl
o0 ,,nowym stowie”, ktore wypowiedzie¢ ma nardd rosyjski poprzez swych najlep-
szych przedstawicieli (poetow-prorokow), jednak to ,,nowe stowo” (,,narodo-

71 Nieczto o prawostawii..., S. 132.

TZAGri g o rjew, Wzgliad na istoriju Rossii. Socz. S. Sotowjewa, ,,Russkoje Stowo” 1859,
nrl,s. 43-44.

3 Nasza pristan’, ,JJakor’” 1863, nr 3, s. 41.

Lo Matierialy dla biografii..., op. Cit., s. 151.

0 nieporozumieniach zwigzanych z kwestig pojmowania ,,mesjanizmu” zob.: A. W ali c -
K i, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-religijnej romantyzmu pol-
skiego, Warszawa 1970, s. 288-293.
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wos$¢”) nie prowadzi go do heterodoksyjnej nadziei na catkowite religijne odro-
dzenie ludzkos$ci poprzez nardd rosyjski. Jego profetyzm ma bardziej podtoze es-
tetyczne niz eschatologiczne.

Natomiast Dostojewski w swych antypatiach poszedt duzo dalej. Apoteozujac
rosyjskie prawostawie zanegowal jednoczesnie wszelka wartos¢ tak katolicyzmu
i protestantyzmu, jak i wszelkich innych religii i kultur (np. judaizmu, islamu
itp.).

O nieprzychylnym stosunku pisarza do katolicyzmu wspomniatem juz w roz-
dziale poswigconym panslawizmowi. Dostojewski utozsamiat katolicyzm z jezu-
ityzmem, i wyprowadzal z niego idee ateizmu i socjalizmu. W pewnej mierze
kontynuowat tu koncepcje¢ Grigorjewa, ktory pisat w roku 1857:

W istocie idea socjalizmu faczy si¢ z ideg jezuityzmu — jedna i druga ustanawia wprowa-
dzenie martwego zastoju. Robig to tylko roznymi sposobami: jedna — poprzez odcinanie
wszystkiego co typowe i podporzadkowanie $lepej wierze, druga — poprzez uwolnienie
wszystkiego co typowe od wszelkich wiezow i u$miercanie w nieskonczono$ci, poprzez
dogmatyczny utylitaryzm, sprowadzony do zwyktych funkcji fizjologicznych. I socjalizm,
i jezuityzm jednakowo zamieniajg cztowieka w $winig, to znaczy — ryjem do dotu. A nuz,
powiadaja, tak mu bedzie wygodniej...”8.

Mysl ta w tworczosci Dostojewskiego stata sie¢ wrecz obsesja. Znajdujemy ja
w Idiocie w monologach ksigcia Myszkina, w Dzienniku pisarza i oczywiscie
w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze w Braciach Karamazow.

Protestantyzm, zdaniem Dostojewskiego, moze istnie¢ jedynie do chwili osta-
tecznego upadku katolicyzmu — pdzniej réwniez upadnie, gdyz ,,nie bedzie miat
przeciw czemu protestowaé, zamieni si¢ w jawny ateizm i na tym si¢ skonczy”’’.

O ile ide¢ katolicyzmu uosabiali, w oczach Dostojewskiego przede wszystkim
Francuzi, o tyle ideg protestantyzmu — Niemcy, i 0 obu tych narodach wypowia-
dat si¢ on nieprzychylnie. O antypolskosci pisarza juz wspominatem. Poza naro-
dem rosyjskim nie byto whasciwie takiego, o ktérym Dostojewski wypowiadaltby
si¢ z sympatig. Nawet Bulgarzy i Grecy, cho¢ s3 narodami prawostawnymi, byli
przez niego podejrzewani o przeniewierstwo i o zdradg ,,prawdziwego” prawosta-
wia’8. Jego antysemityzm jest powszechnie znany’®. Niecheé do Tataréw mozna
po czgsci zrozumieé, cho¢ popieranie ,,z calego serca” wysiedlania Tatarow
Krymskich i nawotywanie do osadnictwa Rosjan, gdyz inaczej ,,na Krym nieuch-
ronnie rzucg si¢ zydy i wyniszcza calg glebe...” 80, poddaje w watpliwos¢ tezg, iz

76 Matierialy dla biogrdfii..., s. 187.

T Dziennik pisarza, t. 33, s. 10.

78 7ob.: tamze, s. 73-75.

9 70b.:D.Goldstein, Kwestia zydowska, ,,Literatura na Swiecie” 1983, nr 3, s. 89-102.
80 Dziennik pisarza..., t. 2, s. 193.
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Dostojewski byt najwigkszym humanistag w historii ludzkosci, co staraja si¢ udo-
wodni¢ niektorzy badacze jego spuscizny®l. Podobnie mozna zrozumieé niena-
wis¢ pisarza do Turkow w czasie wojny. Jak jednak wyttumaczy¢ jego koloniza-
torskie zapedy w Azji i nawotywania typu: ,,imi¢ Biatego Cara musi sta¢ ponad
Chanami i emirami, ponad cesarzowg Indii, nawet ponad imieniem samego kali-
fa. Tak, jest kalif, ale Biaty Car jest wtadca kalifa! Takie si¢ musi utwierdzi¢
przekonanie!” 82,

Wytlumaczenie jest jedno. Nacjonalizm religijny spetal Dostojewskiego do te-
go stopnia, iz pisarz nie byt w stanie inaczej oceniac¢ rzeczywistosci, jak tylko po-
przez pryzmat misji rosyjskiego (narodowego) prawostawia zbawienia ludzkosci
przy pomocy ,,idei” i bagnetéw. I nie powinny dziwi¢ wspoétczesnego badacza su-
gestie Ronalda Hingleya o mozliwosci przeprowadzenia poréwnan pomiedzy
Dziennikiem pisarza a Mein Kampf83, Mesjanizm Dostojewskiego jest rzeczywis-
cie przerazajacy:

Kazdy wielki narod wierzy i wierzy¢ powinien — o ile, rzecz jasna, chce dtugo zy¢ — ze
w nim wiasnie, i tylko w nim, tkwi zbawienie §wiata, Ze po to zyje, by sta¢ na czele naro-
dow, przytaczy¢ je do siebie, wchiong¢ i prowadzi¢ harmonijnie zespolone do ostatecznie
przeznaczonego im celu84,

Oczywiscie, cel ten, zdaniem Dostojewskiego, powinien przyswieca¢ Rosja-
nom, ktorzy szczegdlnie predysponowani sg do tworzenia ,,wspolnoty wszech-
ludzkiej”, gdyz Rosja jest przywodczynig prawostawia, jego opiekunkg i straz-
niczka. Rola ta przeznaczona jej zostata ,,juz za czaséw Iwana III, ktory wyniost
carogradzkiego dwugtowego orta ponad starodawny herb Rosji...”8. Rosja stanie
si¢ wiec Trzecim Rzymem, powie §wiatu ,,nowe slowo”: ,,to bedzie prawdziwe
podniesienie prawdy Chrystusowej, wciaz trwajacej na Wschodzie, prawdziwe
nowe podniesienie Krzyza Chrystusowego i ostateczne stowo prawostawia, na
ktorego czele od dawna juz stoi Rosja”86, Narod rosyjski jako ,,bogono$ca” zbawi
$wiat, poprowadzi nowe wojny krzyzowe i po ich zwycigstwie zapanuje na §wie-
cie Krolestwo Boze, prawostawna ,,wspodlnota ogélnoludzka”.

81 Zoh. np.: B. B ursow, Komentarz do listu Strachowa, ,,Miesi¢cznik Literacki” 1974, nr
10, s. 74.

82 Dziennik pisarza..., t. 3, s. 461.

83 70b.:R. Hin g | e y, The Undiscovered Dostoevsky, London 1962; M. SzpakowsKk a,
Swiatopoglgd sformutowany Fiodora Dostojewskiego, ,,Tworczos¢” 1984, nr 1, s. 75.

Dziennik pisarza, t. 3, s. 20.

85 Tamyze, t. 2, s. 186-187.; jak zauwazyta indyjska uczona Kalpana Sahni, watpliwe jest, by
Dostojewski u§wiadamiat sobie fakt, iz symbol dwuglowego orta zapozyczony zostal przez Euro-
pejezykow od Arabow podczas wypraw krzyzowych. Jest to stary symbol sumeryjski. Zob.: K.
S a h n i, Oriental Phantoms (maszynopis), Sixth International Dostoevsky Symposium, Nottin-
gham 1986.

86 Dziennik pisarza, t. 2, s. 187.
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3. RELIGIINOSC STRACHOWA

Nie wiem, co Pan, piszqgc o mnie,
napisze o religijnosci, lecz ma
Pan bezsprzecznie racje, ze wszy-
stko, co powazne, w ostatecznym
rezultacie sprowadza sig¢ do reli-
gii.
M. Strachow (z listu do
W. Rozanowa)

W spusciznie Strachowa, a szczeg6lnie w listach do Totstoja, mozemy znalez¢
wiele wypowiedzi stawiajacych pod znakiem zapytania jego wiare. Krytykujac
zte thumaczenie rosyjskie dziet Izaaka Syryjczyka mysliciel konstatowatl: ,,...dla
wierzacych wszelki bezsens jest dobry, byleby tracit bogobojnoscig. Pltywaja
w bezsensie jak ryba w wodzie i sg przeciwnikami wszystkiego, co jasne i okres$-
lone™87,

W innym miejscu z kolei stwierdzat:

W religii najsilniej dziata konserwatyzm i synkretyzm [...] Chrzescijanstwo zawarto
w sobie wszystko — i buddyzm, i judaizm, i poganstwo; zareagowato na wszystkie problemy
serca i dlatego niemozliwe jest jego zrozumienie. Tak mi nieraz przykro, iz cho¢ wychowa-
fem si¢ na Ewangelii, nie jestem w stanie czytac jej ze zrozumieniem. Buddyzm lub maho-
metanizm jest bardziej przejrzysty...88.

Powyzsze fragmenty korespondencji Strachowa z Lwem Totstojem pochodza
z poczatku 1878 roku, to jest z okresu, w ktorym autor Wojny i pokoju przystepo-
wal do tworzenia swej Spowiedzi. Mamy tu do czynienia z niewatpliwym wspot-
oddziatywaniem $wiatopogladoéw obu myslicieli.

Obaj byli swoistymi racjonalistami i nie do przyjecia byly dla nich dogmaty
kosciotow chrzescijanskich. Odrzucali je jako absurdalne ktamstwa, zniewalajgce
tak jednostke, jak i cale spoteczno$ci ludzkie. Bezsprzecznie bardziej konsek-
wentny i odwazny byt tutaj Tolstoj, ktory swoja bezpardonowg krytyka doprowa-
dzit do tego, iz cerkiew rosyjska rzucila na niego klatwe89. Strachow byt ostroz-
niejszy. W zadnej ze swych prac nie wystapit otwarcie przeciw oficjalnemu pra-
wostawiu, jedynie w listach do przyjacidt pozwalat sobie nickiedy na mysli typu:

87 pieriepiska..., s. 143.

88 Tamze, s. 148.

89 7ob. m. in.:S. Bu t g a k o w, Tolstoj i cerkow’, Il O rieligii Lwa Tolstogo, Moskwa 1912,
s. 9-16.
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,,Cerkiewny fanatyzm jest chorobg wypaczajgca wszystko w duszy cztowieka!”0.
Odrzucenie dogmatow koscielnych w zadnym razie nie prowadzito jednak ani
Totstoja, ani Strachowa do odrzucenia wiary jako takiej. Obaj my$liciele poszu-
kiwali wtasnej drogi do Boga, i tak Totstojowski anarchizm, jak i poczwiennicki
racjonalizm Strachowa byly $wiatopogladami jesli nie religijnymi, to z religia
$cisle zwiazanymi. W jednej z nielicznych prob poetyckich Strachow wyznawat:

Gdy $wiat niepojety si¢ srozy

I duszg przepetnia zdumienie,

Me serce ucichna¢ nie moze

I nie ma juz konca zwatpieniu.

I rwie si¢ ma dusza — da¢ wyraz
Tajemnym uczuciom i stowom,
Skad rodzi si¢ wieczne i nowe,
Czy Bog raczy wiedzie¢ o nowym?
I wiem — dokadkolwiek nie pdjde
Lile los zy¢ mi pozwoli

Swiat inny po stokro¢ odnajde

| serce nie zazna spokoju.

I czyzby ten $wiat przemierzajac,
W zadumie nad Zycia wielkoscia,
W milczeniu zdumienie skrywajac,
W mogile juz bede nicoscia?

A moze t¢ mysl bez granicy

I pelng zdumienia mg trwoge

Na biate przerzuci¢ stronice

1 ztozy¢ ofiarg tym Bogu ?

(Swiat, 1855, thimaczenie whasne)

Natomiast w kolejnym liscie do Totstoja pisat:

Koncem i celem wszelkiego rozwoju jest Bog, tak jak i jest jego zrodtem. Wszystko to
nie jest dla mnie jeszcze zupelnie jasne, cho¢ skrajne punkty staly si¢ juz niepodwazalne.
Wszystko ma swe zroédlo w Bogu, wszystko do Boga prowadzi i w Bogu ma swdj koniec.
My w nim zyjemy, dziatamy i istniej emygl.

Twierdzenie, iz Strachow byt cztowiekiem niewierzacym nie ma wigc uzasad-
nienia, podobnie jak bezpodstawne sa proby odgraniczenia $wiatopogladu Tot-
stoja od chrzeScijanstwa, podejmowane przez niektorych teologow prawostaw-
nych92, Totstoj negowat jedynie Kosciodt jako instytucje zniewalajacg — warto$ci
etyczne nauk Chrystusa przyjmowat bez zastrzezen. Strachow natomiast odrzucat
wszelki dogmatyzm religijny w imi¢ racjonalizmu, ale i w imi¢ tegoz racjonaliz-
mu glosit mysl o ,,poczatku” i ,.koncu” wszystkiego w Bogu.

90 pieriepiska..., s. 360.
91 Tamze, s. 341.
92 7ob.:S.But gak ow, Tolstoj..., s. 10-11.
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Swiatopoglady Totstoja i Strachowa réznity sie jednak dosyé zasadniczo jesli
chodzi o strong praktyczng ich wyrazoéw. O ile chrystianizm Totstojowski prowa-
dzit przede wszystkim do idei o niesprzeciwianiu si¢ ztu przemoca, czyli posiadat
konsekwencje etyczne, o tyle Strachowowi Bog potrzebny byt do zrozumienia
»Swiata jako calo$ci”, stanowit zatem swoiste narzedzie historiozoficzne i meto-
dologiczne. O ile takze $wiatopoglad Totstoja pozbawiony byt elementéw nacjo-
nalistycznych, o tyle poczwiennictwo nigdy nie pozwolito Strachowowi wyzby¢
si¢ nacjonalistycznego pojmowania historii Rosji i $wiata, co odzwierciedlito sig¢
w omawianej wyzej dyskusji z Wtodzimierzem Sotowjowem oraz w pogladach
Strachowa na temat roli religii w spoteczenstwie. ,,Powinni$my szczerze zyczy¢
sobie — pisat krytyk w felietonie pt. Rosyjscy Niemcy — aby wszyscy, ktorzy mo-
wig po rosyjsku wyznawali wiare rosyjska, czyli prawostawie”93.

W swej wierze w Boga Strachow rdznit si¢ od przecigtnego wyznawcy prawo-
stawia, jednak oficjalnie zawsze podtrzymywal w tym wzgledzie ,,rosyjski punkt
widzenia9%4.

Nieco inaczej problem ten postrzegat Wasyl Rozanow. Jego zdaniem, Stra-
chow nalezat do grona tych bardzo nielicznych filozoféw (Rozanow wspomina tu
o Platonie, a z Rosjan o myslicielu religijnym, masonie Aleksandrze Labzinie —
1766-1825), dla ktorych religijno$¢ stanowi centrum wszelkich ich mysli, cho¢
nigdy o tym nie méwia%. Sa to bezustanni poszukiwacze prawdy i jesli w ogole
odwazg si¢ napisa¢ dzieto o charakterze religijnym — czynig to tylko w ostatnich
latach swego zycia%.

Strachow byt naukowcem i jego wiarg, jego religijno$¢ przepetnialy ,,intelek-
tualne” konflikty.

Ma Pan racje — pisat do Rozanowa — ze w prawdziwym chrze$cijanstwie nie jest mozli-
we jakiekolwiek zycie polityczne; jednoczesnie nie zauwaza Pan, ze monarchia tak samo
nie ma oparcia w ewangelii, jak i republika [...] U Pana rola chrzeScijanstwa sprowadza sie
tylko do burzenia. Przy takim podej$ciu monarchia staje si¢ dyktatura, wszechpotezng i bez-
wzgledng policja nad ludZmi, nad chaosem osobowosci — staje sie najmniejszym i koniecz-
nym ztem [...] Nie, nie dojrzejemy do $wiadomosci prawdziwych obywateli! Nasz ideat jest
zbyt wysoko i wcigz tylko bedziemy ptakac¢ nad niemoznoscia jego osiagnigcia i pocieszac
si¢ wszelakimi zwiewnymi marzeniami i uczuciami. JesteSmy $lepi i nie dostrzegamy rze-
czgyistos’ci. Przez wieki bedziemy gna¢ na o$lep. «Brodate dzieci» — mowia o nas Angli-
cy?’.

93N.Strachow, lzistorii litieraturnogo nigilizma..., s. 413.

94 Tamze, s. 417.

95 W.R 0z an o w, Litieraturnyje izgnanniki, London 1992, s. 19.
96 Tamze, s. 20-21.

97 Tamze, s. 352-355.






VI. NARODOWOSC A SZTUKA

Zasada narodowosci jest niepO-
dzielnie zwigzana z zasadg sztuki.
Apollon Grigorjew

1. ETHOS SZTUKI

Tak dla Dostojewskiego, jak i dla Grigorjewa punktem wyj$cia w spojrzeniu
na sztuke byto romantyczne, intuicyjne poznanie $wiata i praw nim rzgdzacych?,
Stad wywyzszenie sztuki i Artysty jako czynnikéw najbardziej kompetentnych
W owym poznaniu. Dla Grigorjewa ,,sit¢ w zyciu majg tylko jednolite, wszech-
ogarniajace prady zycia” i do takich zalicza on jedynie filozofie i sztuke?, i tak
jak Schelling traktuje oglad estetyczny jako uprzedmiotowiony oglad intelektual-
ny, uznajac sztuke, mowigc stowami niemieckiego mysliciela, za ,,jedyne praw-
dziwe, wieczne organon i zarazem dokument filozofii, ktéry wciaz na nowo, nie-
ustannie daje $wiadectwo czemus, czego filozofia uzewnetrzni¢ nie moze; miano-
wicie temu, co w dziataniu i wytwarzaniu nieSwiadome oraz jego pierwotnej toz-
samosci z tym, co $wiadome™3.

Siedemnastoletni Dostojewski ujmowat ten problem w sposob nastepujacy:

Poznanie natury, duszy, Boga, mitosci... To wszystko poznaje si¢ sercem, a nie rozu-
mem [...] poeta w porywie natchnienia poznaje Boga, czyli wypelnia powotanie filozofii.
Uniesienie poetyckie jest uniesieniem filozofii... A wigc filozofia jest réwniez poezja, jej
wyzszym etapem...4

lo pogladach estetycznych Grigorjewa zob.: A. L az ar i, ,, Ostatni romantyk” Apollon Gri-
gorjew (Zarys monografii Swiatopoglgdu), Katowice 1996.
A.Grigorjew, Wzgliad na knigi i Zurnalnyje statji, kasajuszczijesia istorii russkogo na-
rodnogo byta, ,,Wriemia” 1861, nr 4, s. 173.
SF.W.Schellin g, System idealizmu transcendentalnego, Przetozyta... K. Krzemieniowa,
Warszawa 1979, s. 367.
4 Listy..., s. 8.
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Schellingianskie pojmowanie sztuki laczy si¢ $cisle ze zmistyfikowang kon-
cepcja Absolutu-Boga, ktory dla Schellinga jest bezposrednia przyczyna wszel-
kiej sztuki, gdyz przez swg absolutng tozsamosc jest zrodtem kazdego jednocze-
nia tego, co realne, z tym, co idealne, na czym ma polega¢ wszelka sztuka®. Arty-
sta jest swoistym wybrancem, ktoremu dana jest przez Boga zdolno$¢ intuicyjne-
g0 poznania, wyrazajaca si¢ w sztuce.

Grigorjew sprowadzal sztuke bardziej na ziemi¢. W jego koncepcji swoistym
absolutem jest ,,zywe zycie”, pojmowane jako sifa irracjonalna, nie dajaca si¢
uchwyci¢ lub okresli¢ przez naukeg (racjonalnie), lecz mozliwa do uchwycenia
wlasnie przez sztuke. Oczywiscie artysta Grigorjewa réwniez posiada zdolno$¢
intuicyjnego poznania, jednak dar ten uwarunkowany jest historia:

Wiadomo, ze ideat ksztattuje si¢ w duszy z przeréznych osobistych, przesztych i teraz-
niejszych wrazen, a nie istnieje sam z siebie, tak ni z tego ni z owego. Prawda, ze w duszy
czlowieka wrazenia rozproszone, przeszite i terazniejsze, harmonijnie zespalaja si¢ W co$
jednolitego i wyzszego od oddzielnych wrazen; prawda, ze z wrazef przesztych i terazniej-
szych powstaja jak gdyby wrazenia przysztosci, to znaczy jako mozliwos$¢ istniejgca jedynie
nieswiadomie w duszy czlowicka — lecz podstawa tego mozliwego istnienia sg zjawiska rze-
czywisteS.

Panteizujgca absolutyzacja ,,zywego zycia” charakterystyczna byla takze dla
innych poczwiennikéw. Autor Zbrodni i kary pisat do Apollona Majkowa:

Poemat pojawia si¢ w duszy poety jak drogi samorodek, diament, zupetnie gotowy,
w calej swojej istnosci, i to jest wlasnie pierwsze dzieto poety jako stwércy i tworcey,
pierwsza czes¢ jego stworzenia. Wiasciwie nawet nie on sam jest tworca, lecz zycie, potez-
na istota zycia, Bog zywy i istniejacy, skupiajacy swoja site badz w wielorakosci stworze-
nia, badz najczgéciej — w wielkim sercu i mocnym poecie, tak ze jesli nie sam poeta jest
tworcg [...] to w kazdym razie jego dusza jest owg kopalnia, ktora rodzi diamenty i bez kto-
rej nie sposob jej znalez¢. Dopiero potem przychodzi kolej na drugie dzieto poety, juz nie
tak glebokie i tajemnicze, lecz tylko artystyczne: otrzymawszy diament oszlifowaé go i op-
rawi¢. Teraz poeta jest niemal tylko jubilerem7.

Takze w swych powiesciach Dostojewski wielokrotnie przeciwstawiat ,,zywe
zycie” §lepemu, zniewalajagcemu racjonalizmowi, za$ Strachow twierdzil, iz do-
strzec wokot siebie $wiat i tworzy¢ rzeczy trwale zdolny jest jedynie ,,cztowiek,
ktorym kieruje zycie”S.

Poczwiennicy, jak staratem si¢ pokaza¢, najbardziej zgodni byli w pojmowa-
niu problemu narodowosci. W ich $§wiatopogladzie historiozoficzna kategoria na-
rodowosci jako ,,0sobowosci narodu” przechodzi w kategori¢ estetyczng.

SEEW.Schellin g, Filozofia sztuki, Przetozyta... K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 49.

6AGri gorjew,Lietopis' Moskowskogo tieatra, ,,Moskwitianin”, 1851, nr 13, s. 41.

TF.Dost ojewski, O literaturze i sztuce, Wybor i przektad M. Lesniewskiej, Krakow
1976, s. 328-329.

8N.Strachow,lzistorii..., s. 24-25.
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»Zasada narodowosci jest niepodzielnie zwigzana z zasadg sztuki” — méwi Gri-
gorjew — i jest to jedno z naczelnych haset wartosciujacych w spusciznie wszyst-
kich poczwiennikéw. Nie istnieje sztuka nienarodowa — ,.kazda sztuka w sposob
nieunikniony zawiera w sobie znami¢ narodowosci i tym rozni si¢ od sztuki
innego narodu®,

Artysta jest przede wszystkim cztowiekiem, czyli potomkiem tych lub innych
przodkéw, synem konkretnej epoki, konkretnego kraju, konkretnej miejscowosci
w tym kraju, synem najbardziej utalentowanym, najbardziej ,,wrazliwym na
krew, na histori¢ swego kraju™10. , Zasada narodowos$ci” nie wyklucza obecnosci
w sztuce pierwiastka ogoélnoludzkiego i nie moze go wyklucza¢. W kazdym ta-
lencie zawarty jest pierwiastek ogolnoludzki, gdyz inaczej nie bylby to talent,
jednak nawet ten ogolnoludzki pierwiastek wyrazany jest w barwach czasu, miej-
sca i narodu?l.

Prawdziwa, istotna sita zjawisk sztuki w ogole i poezji w szczegdlnoséci — zdaniem Gri-
gorjewa — polega na organicznym powigzaniu ich z zyciem, z rzeczywistoscig [...] A ponie-
waz zadne zycie, zadna rzeczywisto$¢ nie moze istnie¢ bez swojej narodowej powloki, to
mozna powiedzie¢ prosciej, ze sila ta polega na organicznym powigzaniu z narodowoscig<.

Dla poczwiennikéw nie ma i by¢ nie moze wielkiego poety, pisarza, artysty,
ktory nie bylby jednocze$nie w najwyzszym stopniu wyrazicielem $§wiadomosci
narodowej13.  Kazdy pisarz w tej lub innej mierze, w tej lub innej formie jest wy-
razicielem ducha narodowego™14.

Jeszcze przed zestaniem na katorge Dostojewski twierdzil, ,,ze sztuka sama
W sobie jest celem, ze autor powinien troszczy¢ si¢ wylgcznie o strong artystycz-
ng utworu, a idea przyjdzie sama, albowiem stanowi ona nieodzowny warunek
sztuki1®. Grigorjew kilka lat pozniej takze napisze:

Sztuka jest wolna i sama sobie celem; jej wielkie dzieta powstaja w duszy tworcow z ob-
razéw, a nie z idei, lecz mimo to za posrednictwem osobowosci tworcow cialem i krwia
zZwigzane sg ze wspé%czesnoéciqle’.

Uznajac wolnos¢ tworczosci artystycznej za warto$¢ naczelng, poczwiennicy
dalecy byli od rozpowszechnionej w Rosji w potowie XIX wieku koncepcji ,,czy-
stej sztuki”. Zatozenie Schellinga, iz wszelkie tworzenie estetyczne jest z zasady
absolutnie wolne, iz $wieto$¢ i czysto$¢ sztuki wynika z owej niezalezno$ci od
celow zewnetrznych, akceptowane bylo tak przez Wasyla Botkina 1 Aleksandra

A Gri g orj e w, Nieskolko stow o Ristori, ,,Wriemia”, 1861, nr 2, s. 152.
10A Grigorjew, Litieraturnaja kritika..., s. 126.
1A Gri g orje w, Nieskolko stow..., s. 156.
12 A Grigorjew, Litieraturnaja kritika..., s. 469.
BA Grigorjew, Estietika i kritika..., s. 127.
l4N.Stracho W, Bor’ba s Zapadom..., 1. 2, S. 8.
15k Dostojewski, Listy..., s. 73.
Soczinienija A. Grigorjewa..., s. 112.
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Druzynina, jak i przez poczwiennikdéw, jednak ci ostatni, uzalezniajac sztuke od
narodowosci, jak gdyby ograniczali jej wolnos$¢. ,,JJak gdyby” — gdyz w ich ujeciu
uzaleznienie od narodowosci nie byto ograniczeniem wolnosci, a wyptywato z sa-
mej istoty sztuki jako syntezy wolnosci i konieczno$ci. Sztuka pozostaje wolna,
gdy tworzy ja intuicja, a nie utylitarny rozum. Chodzi tu przede wszystkim
0 ,,wolno$¢ natchnienia”l’. Natomiast teoretycy ,,czystej sztuki” uniezalezniali
tworczos¢ artystyczng takze i od narodowosci, pojmujac sama sztuke jako swego
rodzaju absolut.

Modwiac, iz sztuka jest wolna i sama sobie celem, poczwiennicy nie pozbawiali
jej tresci spotecznych, nie zgadzali si¢ jedynie na racjonalne podporzadkowanie
jej takim tresciom. Dla Grigorjewa czysta sztuka w ogole nie istnieje:

Nawet kierunek czysto estetyczny mimo wtasnej kastracji posiada swoje sympatie i an-
typatie, posiada podstawy bardziej gi¢bokie niz teori¢ gry szachowej w sztuce. Pod skrajno-
$ciami tego niewinnego eunucha ukryte sa3 mimo wszystko, cho¢ mozliwe, iz nie§wiadomie,

problemy spoteczne, moralne i psychicznels.

Natomiast Fiodor Dostojewski podkres$lat:

Sztuka jest zawsze wspOlczesna i aktualna, nigdy nie istniata na innej zasadzie, a przede
wszystkim nie moze istnie¢ na innej zasadzie19,

W ten sposob problem wolnos$ci sztuki sprowadzal si¢ u poczwiennikow do
podstawowego problemu rosyjskiej mysli estetycznej lat piecdziesigtych-szesc-
dziesigtych XIX wieku — ,,estetycznego stosunku sztuki do rzeczywistosci”.

Zadne dzieto sztuki, zdaniem Grigorjewa, nie moze by¢ rozpatrywane w swym
estetycznym odosobnieniu:

Jesli dzieto sztuki odzwierciedlito rzeczywiste, zywe problemy organizmu spotecznego,
wowczas oczywiscie zastanawiamy si¢ nad znaczeniem tych potrzeb; jesli wyrazito ono ja-
kie§ chorobowe napiecia, problemy [...] szukamy woéwczas przyczyn tych napie€. [...] Cze-
sto mato istotne sg utwory, a wazne i znaczace problemy przez nie poruszane lub odkryte,
[...] wazne i znaczace sg te odgtosy roznorodnego zycia, roznorodne jak samo zycie, odgto-
sy miejscowosci, warstw spotecznych, kast, opinii, odglosy samoistne lub przejete od kogo$
innego, obce lub narzucone z zewnatrz, wazne i znaczace dla mysliciela przystuchujacego
si¢ z niezwykla uwaga pracy tworczych sit 2ycia20.

Na pierwszy rzut oka powyzsze sady niczym istotnym nie r6znig si¢ od sadow
Mikotaja Czernyszewskiego. Autor Estetycznego stosunku sztuki do rzeczywisto-
sci takze twierdzit:

177ob.:F.Dostojewsk i, Dziennik pisarza, t. 1., s. 103.

BAGri g o r j e w, Sobranije soczinienij, wypusk 12, Moskwa 1916, s. 208.
YFEpost ojewski,O literaturze i sztuce..., s. 81.
20A.Grigorjew, Sobranije soczinienij, wypusk 12, s. s. 23.
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Dziedzina sztuki nie ogranicza si¢ do sfery pigkna w estetycznym znaczeniu tego stowa,
pickna ze swej zywej istoty, a nie jedynie z doskonatosci formy: sztuka odtwarza wszystko,
co moze zainteresowac czlowieka w Zyciu21.

Podobnie mysl Czernyszewskiego ,.pickno to zycie” pozornie tylko niczym
nie odbiega od czgsto powtarzanego przez Grigorjewa hasta ,,gdzie zycie — tam
i poezja”. Istota tych sadéw rozni si¢ zasadniczo i przede wszystkim polega na
odmiennym pojmowaniu ,,zycia” jako kategorii filozoficzne;j.

Czernyszewski, uczen Feuerbacha jest materialista 1 jego ,,zZycie” to materia,
cztowiek (,,istota jedyna, majaca tylko jedng natur¢”) i rzeczywiste, materialne
stosunki miedzyludzkie. Stad jego mysl, ktérej poczwiennicy nigdy nie mogli za-
akceptowac:

Rzeczywisto$¢ jest nie tylko zywsza, ale i doskonalsza od fantazji. Obrazy rzeczywisto-
$ci — to tylko blada i zawsze niemal nieudana probka rzeczywistosci [...] Dzieta sztuki nie
dorownujg pigknu rzeczywistosci nie tylko dlatego, ze wrazenie, jakie wywiera rzeCzywis-
to$¢ jest zywsze od wrazenia jakie wywieraja dzieta sztuki: dzieta sztuki ustepuja pigknu
[...] w rzeczywisto$ci rOwniez z estetycznego punktu widzenia?2.

Grigorjew, jak i inni poczwiennicy, jest idealistg i kategoria ,,zycia” pozbawio-
na zostata przez niego wszelkich tresci biologicznych: ,,zycie” jest sitg irracjonal-
na, dajgcg sie naprawde poznaé jedynie poprzez intuicje artysty. Dla Czernyszew-
skiego czesto ,,zycie” = ,,rzeczywistos¢”, podczas gdy dla poczwiennikow rzeczy-
wisto$¢ jest jedynie blada czastka ,,zycia”. ,,Gdzie zycie — tam i poezja”, ale
w zadnym wypadku nie ,,gdzie rzeczywisto$¢ — tam poezja”. Sztuka wyprzedza
rzeczywisto$¢ tworzac wizje przysztosci, tworzac prawa moralne, ktére beda obo-
wigzywaé dopiero w rzeczywistosci przysztej. ,,Wszystko co nowe — mowi Gri-
gorjew — wnoszone jest do zycia tylko poprzez sztuke 23,

Dostojewski takie stanowisko w pelni podtrzymywat. Sad pozytywizujgcych
demokratdw, iz ,,jabtko naturalne pigkniejsze jest od jabtka narysowanego” trak-
towat jako catkowicie btedne postawienie problemu zadan sztuki. Dla pisarza ab-
solutyzowanie rzeczywistosci w sztuce, tak jak i zadanie oderwania sztuki od rze-
czywistosci jest zniewalaniem sztuki przez teorig.

Sztuka — pisat — tylko wowczas bedzie wierna cztowiekowi, jesli nie bedzie krepowana
w swoim swobodnym rozwoju [...] Sztuce nie mozna narzucac celow i tendencji [...] Sztuka
nie zbladzi, nie zejdzie z wlasciwej drogi. Byla zawsze wierna rzeczywistosci i zawsze kro-
czyta w jednym szeregu z rozwojem i postgpem cztowieka. Ideat pigkna, harmonii w zdro-
wym spoteczenstwie nie moze zaginac, wigc pozostawcie sztuke jej wlasnej drodze i ufaj-
cie, ze z niej nie zboczy24.

2lM.Czern yszewsk i, Pisma estetyczne i krytyczno-literackie, Przettumaczyli J. Wa-
licka, T. Zabltudowski, Wroctaw 1964, s. 145.

22 Tamze.

BAGTri g orj e w, Litieraturnaja kritika..., s. 324.

24F Dostojewski, O literaturze i sztuce..., s. 86-87.
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W listach do Apollona Majkowa i Strachowa z przetomu 1868 i 1869 roku
wyjasniat, ze ma wilasny poglad na rzeczywistos¢ w sztuce, ze to, co powszechnie
Uznaje si¢ za co$ fantastycznego i wyjatkowego, dla niego stanowi czesto ,,sama
istote rzeczywisto$ci”, ze jego idealizm jest realniejszy od niejednego realizmu?2>.

,»Gtosimy chwale literaturze, gltosimy chwate sztuce. Wierzymy w jej samo-
dzielng sit¢” — pisat Dostojewski w imieniu redakcji czasopisma ,,Wriemia 26,
a nieco pdzniej zanotowal: ,,Literatura to wyraz calego zycia”?’.

Mysli te sg kontynuacja sadow Grigorjewa, iz sztuka, bedac $cisle zwigzana
z ,,zyciem”, potrafi spojrze¢ w przysztos¢ dalszg niz samo ,,zycie”, a to, co si¢ juz
w nim znajduje, ,,co unosi si¢ w powietrzu epoki”, odzwierciedla w petnej dosko-
natosci. Tylko sztuka jest w stanie uchwyci¢ ciagle ptynace, ciagle dazace na-
przdd ,,zycie” i utrwali¢ je w niezatartych formach. Sztuka pozostaje wigec zaw-
sze idealnym odzwierciedleniem ,,zycia”, a nie samej rzeczywistosci. Odzwier-
ciedlenie rzeczywistosci bytoby tylko kopiowaniem. Rzeczywistos¢ jest statycz-
na, ,,zycie” jest cigglym stawaniem sig?28,

Sztuka jest wigc w koncepcji poczwiennikow samodzielna, idealng sita, zalez-
ng od ,,zycia” i uzalezniajaca od siebie samo ,,zycie”, staje si¢ ,,drugim $wiatem
drugiego Tworcy”29,

Uznajac, iz ,,zycie” z natury swojej jest pozytywne etycznie i twierdzac, iz
sztuka jest ta dziedzina ludzkiej dziatalnos$ci, ktora je najlepiej i najpelniej rozu-
mie i odzwierciedla, poczwiennicy jako jedna z naczelnych kategorii swych po-
gladow estetycznych wysuneli ,,prawde sztuki”.

Sita artyzmu — pisal Dostojewski — polega wlasnie na prawdzie i jej jaskrawym od-
tworzeniu30,

Prawda — dodawat Strachow — jest niezmiennym zadaniem prawdziwej sztuki3L,

25 Tamze, s. 327. Fiodor Dostojewski do kofica swego zycia byt romantykiem. Doszukiwanie
si¢ za wszelkg ceng watkow realistycznych w jego tworczosci, by okresli¢ warsztat pisarza termi-
nem ,realizm mistyczny”, ,fantastyczny”, ,realistyczny symbolizm” czy nawet ,realizm roman-
tyczny” itp., moim zdaniem, nie ma sensu i do niczego nie prowadzi. W tradycji rosyjskiej, zapo-
czatkowanej przez Wissariona Bielinskiego i kontynuowanej w Rosji radzieckiej, romantyzm trak-
towano z reguly jako synonim konserwatyzmu, wstecznictwa i obskurantyzmu. Stad tendencja do
poszukiwania ,,realizmu” w warsztacie kazdego ,,postepowego” tworcy, stad okreslenie literatury
postromantycznej terminem ,,realizm krytyczny”, jak rowniez powotanie do zycia jeszcze bardziej
postepowego” ,,realizmu socjalistycznego”. Pojecie ,,realizm” w tradycji rosyjsko-radzieckiej ma
typowo ideologiczny charakter. Zob. m.in.: A. Walic ki, Osobowosé¢ a historia, Warszawa
1959; T. P o Z n i a K, Dostojewski i Wschéd — SzKic z pogranicza kultur, Wroctaw 1992, s. 11-12;
H. B r z 0 z a, Dostojewski. Migdzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995, s. 17-49.

26 XX, 5. 195.

2TE.DostojewsKki, Znotatmikoéw..., s. 17

2BAGri g orj e w, Litieraturnaja kritika..., s. 324.

29A. Grigorjew, Matierialy dla biografii..., s. 217; por. takze cytowang wyzej wypo-
wiedz Dostojewskiego o poecie jako stworcy i tworcy.

F.Dostojewski,O literaturze i sztuce..., s. 127.
3IN.Stracho w, Zamietki o Puszkinie i drugich poetach, Kijew 1897, s. 66.
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Znowu mogtoby si¢ wydawaé, ze poczwiennicy zgodni sg tu z pozytywizuja-
cymi radykatami, ktorzy domagajac si¢ sztuki realistycznej zadali ukazywania
przez nig prawdziwej, niewyidealizowanej rzeczywistosci. ,,Prawda” poczwien-
nikow nie miata jednak nic wspolnego z radykalnym realizmem.

,Nie, prawda artystyczna wcale nie jest tym samym, co prawda naturalna —
jest zupetnie czyms§ innym™32 — twierdzit Dostojewski, hatomiast Strachow wyja-
$nial, ze mowiagc o prawdzie w sztuce mowit o ,,prawdzie wewnetrznej”, ktora
jest ,,prawdziwsza od rzeczywisto$ci”33. Problem ten najszerzej omowit Grigor-
jew juz w 1856 roku w jednym ze swych programowych artykutow pt. O praw-
dzie i szczerosci w sztuce. Dostojewski i Strachow jedynie rozwijali jego sady.

Sztuka — pisat Grigorjew — jako wyraz prawdy zycia nie ma prawa ani przez chwile by¢

nieprawda — w prawdzie jej szczero$¢, w prawdzie jej moralnos$¢, w prawdzie jej obiekty-
izm34
wizm?>%,

Zdaniem Grigorjewa, z prawda w sztuce mamy do czynienia wowczas, gdy
wystepuje ona jako ,,idealny wyraz zycia”, gdy ocenia ,,zycie” z punktu widzenia
ideatu zawartego w duszy artysty3°. Dziatalno$¢ kazdego prawdziwego artysty
sktada si¢ z dwoch elementéw — subiektywnos$ci, czyli dazenia do ideatu, oraz
obiektywnosci, czyli zdolnosci do odtwarzania zjawisk $wiata zewngtrznego
W ,,obrazach typowych”. Dopiero te dwa elementy polaczone razem stanowia
»tworczos$¢”. Przewage jednego lub drugiego elementu warunkuje osobowos¢ sa-
mego artysty, natomiast stosunek mi¢dzy idealem a rzeczywistoscig uwarunko-
wany jest ,historycznym status quo wspotczesnosci”. Jezeli nastgpuje zachwianie
rownowagi miedzy nimi, woéwczas w sztuce wyraza si¢ to nasileniem komizmu
i tragizmuse,

Dla Grigorjewa nie ma sztuki czysto obiektywnej. Marzenie o takiej sztuce to
,»CZysta bzdura”:

System filozoficzny, dzieto artysty-poety, kronika artysty-historyka — wszystko to byto
tworzone i tworzy si¢ albo na skutek walki o ideaty, albo jako spowiedz, jako ofiara w imi¢
najwyzszych zasad wewnqtrznych37.

Nie ma wigc sztuki, w ktorej nie zawieratby si¢ moment subiektywnos$ci rozu-
miany jako ,,dazenie do ideatu”, jako ,,objawienie duszy ludzkiej”. W tym wias-
nie widzi krytyk najwigksza warto$¢ sztuki — w walce ,,duszy ludzkiej” o prawde

32FE Dostojewski, O literaturze i sztuce..., s. 124.
33N.Strach ow, Zamietki o Puszkinie..., s. 66.
34 A.Grigorjew,Estietika i kritika..., s. 115-116.
35 Tamze, s. 65.
6A. Grigorjew, Polnoje sobranije..., s. 153,
3TA.Grigorjew, Utro. Litieraturnyj sbornik, ,,Russkoje stowo” 1859, nr 2, s. 117.
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1 w jej cierpieniach. W tak pojmowanej subiektywnos$ci zawiera si¢ takze na-
czelna zasada sztuki — jej szczero§¢38,

Obiektywno$¢ w sztuce manifestuje sie, zdaniem Grigorjewa, wrazliwoscia
tworcy i traftno$ciag przedstawianych obrazow. Cechy te sktadaja si¢ na ,,wejrzenie
w istote zjawisk” — warunek wszelkiej obiektywnosci. Najnizszym stopniem
obiektywnosci w ogole, obiektywnosci nie charakterystycznej dla dziet sztuki,
cho¢ $wiadczacej o ,,istnieniu w osobowosci zadatkéw talentu artystycznego”,
jest dla krytyka ,,zdolnos¢ kopiowania” — zdolnos¢ aktora do nasladowania, gra
lub $piew ze stluchu u muzyka i $piewaka, zdolno$¢ kopiowania w $cistym zna-
czeniu u malarza lub rzezbiarza, zdolnos$¢ pisarza-naturalisty do wiernego prze-
kazywania oddzielnych zjawisk rzeczywisto$ci.

Wyzszym stopniem obiektywnosci (charakterystycznym dla sztuki) jest w uje-
ciu Grigorjewa zdolnos¢ ,,tworzenia typow”. Zdolnos¢ ta, w odroznieniu od zdol-
nosci kopiowania, nie jest jednak czyms$ swiadomym.

Wierzg wraz z Schellingiem — mowi krytyk — iz nieSwiadomo$¢ nadaje dzietom sztuki
glebie nie do zbadania. W duszy prawdziwego artysty ta zdolno$¢ widzenia orlim wzrokiem
tego, co ogdlne, w tym, co jednostkowe, jest oczywiscie zdolno$cig syntetyczna, cho¢ wy-
maga podtrzymywania, rozwoju, wychowania. Ten, co urodzit si¢ z obiektywno$cia tego ro-
dzaju, jest z zasady prawdziwym artysta, poeta, twércq39.

Wreszcie najwyzszym stopniem obiektywnosci jest ,,sita §wiadomie posiada-
jaca ideal”. Jest to zdolnos¢ ,,w najwyzszym przejawie i nieograniczonej wolno-
$ci”. Zaktada ona staty stosunek artysty do ideatu i w zwigzku z tym uksztatto-
wany ,,idealny $wiatopoglad”4.

Przy takiej gradacji obiektywnoS$ci zrozumialg staje si¢ mysl Grigorjewa, iz
,.genialna sita tworcza jest zawsze sitg w najwyzszym stopniu $wiadomg™#1 i nie
nalezy doszukiwaé si¢ tu sprzecznosci ze zdaniem, ze ,,nieswiadomos¢ nadaje
dzietom sztuki glebie nie do zbadania™42.

Dla Grigorjewa zatem obiektywno$¢ sztuki nie polega na wiernym odtwarza-
niu rzeczywistos$ci istniejacej i ewentualnym obja$nianiu jej i ocenianiu, jak to
ma miejsce np. w estetyce Czernyszewskiego, lecz na ,,dostrzeganiu istoty zja-
wisk” poprzez pryzmat ideatu zawartego w duszy tworcy. Tak rozumiana obiek-
tywnos¢ jest dla nas czym$ bardzo subiektywnym, nalezy jednak pamigta¢, ze dla
krytyka istniat ideat ,,0d zarania swego jednaki” — ,,prawda duszy ludzkiej”, ideat

38 Tamze, s. 119.
39A.Grigorjew,Estietika i kritika..., s. 113.
0 Tamze.
4LA Grigorjew,Litieraturnaja kritika..., s. 143.
42por: U.Guralnik, Russkaja litieraturnaja kritika 50-60-ch godow i nauka o litieratu-
rie, [W:] Akademiczeskije szkoly w russkom litieraturowiedienii, Moskwa 1975, s. 462.
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z natury zawarty w kazdym cztowieku. Stad mysl: ,,w sercu czlowieka znajduja
si¢ proste, wieczne prawdy i zrozumiale sg one przede wszystkim dla natury
prawdziwie genialnej. Dlatego tez istota §wiatopogladu jest taka sama u wszyst-
kich prawdziwych przedstawicieli epok literackich — roznica polega jedynie na
kolorze™43. Obiektywnos¢ sztuki polega wiec tu na $wiadomosci istnienia takiego
uniwersalnego ideatu i na przedstawieniu i ocenie ,,0brazoéw typowych” pod jego
katem, natomiast subiektywno$¢ sztuki polega na indywidualnym poszukiwaniu
przez artyste wiasnego ideatu, ktory co prawda bedzie ideatem wezszym od
,prawdy duszy ludzkiej”, lecz w nim przejawi si¢ osobowos¢ i wolnos¢ artysty.

W anonimowej, przypisywanej Dostojewskiemu recenzji z Wystawy w akade-
mii Sztuk Pieknych za rok 1860/1861, zamieszczone] w pazdziernikowym nume-
rze czasopisma ,,Wriemia” z 1861 roku, odnajdujemy wiele nieomal dostownych
powtorzen z Grigorjewowskiej koncepcji prawdy w sztuce. Recenzent, krytyku-
jac m. in. obraz Walerego Jakobiego Grupa aresztantow na postoju, pisze, ze
zdjecia fotograficzne i odbicia w lustrze nie sg dla niego dzietami sztuki. Praw-
dziwy artysta nie poprzestaje na kopiowaniu rzeczywistosci — wyraza takze sie-
bie, swoja osobowos¢ i swoje idee. Prawda artystyczna jest czym$ innym niz
prawda natury, kopia nie jest w stanie przekaza¢ ani duszy oryginatu, ani duszy
artysty. Prawda artystyczna jest domeng jedynie prawdziwych talentow. Podobne
sady znajdziemy takze w listach i notatkach Dostojewskiego4.

Poczwiennicy odbierali sztuke w kategoriach etyczno-estetycznych. Podsta-
wowymi wyznacznikami ,,prawdziwej sztuki” byty dla nich pojecia blizsze etyce
niz estetyce. Nie prowadzito to ich jednak do podporzadkowywania sztuki etyce
a tym bardziej moralnosci. Prawdziwy artysta z natury rzeczy jest wyrazicielem
dobra, lecz nie jest to rownoznaczne z podporzadkowaniem si¢ istniejacej moral-
nosci. Moralno$¢ z zasady jest wzgledna, zalezna od etapu rozwoju spotecznego,
jest czym$ umownym. Sztuka jest wieczna, jest tworcza siltg 1 dziatalnoscig twor-
czej sily, i jako taka nie podporzadkowuje si¢ i podporzadkowywac si¢ nie moze
zadnej warto$ci umowne;.

Grigorjew, aby t¢ mysl przedstawi¢ jasniej, oddzielit ,,moralno$¢ wzgledng”
od ,,moralno$ci bezwzgledne;j”. ,,Moralno$¢ bezwzgledng” niesie w sobie religia
w przykazaniach ,,nie zabijaj”, ,,nie kradnij” itd. Jest ona moralno$cig naturalng
i wieczna, i sztuka nigdy przeciw niej nie wystgpowata i niemozliwe jest, by kie-
dykolwiek przeciw niej wystapita. Natomiast ,,moralno$¢ wzgledna” jest ,,moral-
noscig spoleczng” i w zwigzku z tym wartoscia umowna. Z takg moralnoscia
sztuka zawsze 1 wsze¢dzie prowadzita jawng lub ukryta walke, gdyz inaczej ,,zycie
dawno pokryloby sie plesnig, dawno sposobami inkwizycyjnymi doprowadzone

BAGri gorjew, Naszy litieraturnyje naprawlenija s 1848 goda, ,,Wriemia” 1863, nr 2,
s. 8-9.

4 E Dostojewski, O literaturze i sztuce..., s. 114-123; Listy..., s. 174-175; Z notatni-
kow..., s. 347.
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bytoby [...] do martwoty i monotonii”. To wlasnie sztuka odpowiedziata na pury-
tanizm tworczoscia Szekspira, na samowole 1 bezprawie poezjg Byrona, a na mo-
ralno$¢ mieszczanska protestem Sand. Zasady moralne zawarte w dzietach sztuki
wyprzedzaja czgsto zasady moralne danej spolecznosci nawet o kilka pokolen
i nic dziwnego, ze sztuka, bedac sita wieszcza, prorocza, wybiegajaca daleko po-
za krag doznan wspodtczesnego jej pokolenia, moze nie znajdowaé zrozumienia
i akceptacji w jego moralno$ci®®.

Pojmujac ,,zycie” jako swoisty absolut, poczwiennicy kazde zjawisko w nim
zaistniate traktowali jako cos$ koniecznego do dalszego rozwoju. Stad ich akcepta-
cja koniecznosci istnienia w Rosji na danym etapie historycznym tak sprzecznych
$wiatopogladoéw jak stowianofilstwo i okcydentalizm. Stad takze ich mysl, iz
kazdy fakt moralny i historyczny majacy miejsce w rzeczywisto$ci powinien by¢
przez sztuke poswiadczony i oceniony. Oceng powinna da¢ wiasnie sztuka jako
Sita najbardziej wrazliwa na ,,prawde zycia”.

Poswiadczy¢ prawde kazdego faktu moralnego — mowi Grigorjew — nie zatrzymywac
si¢, i8¢ do przodu zdolni sg tylko ci, ktorzy dazac do nowych brzegéw odwaznie palg za so-
ba stare mosty oraz — prostoduszne, tysigcgtowe dzieci¢ zwane masami, idace do przodu
uparcie i nieustannie dzigki swemu instynktowi. Kaptani wcigz chca zawrdci¢ mysl z pow-
rotem z tej prostej przyczyny, bo nie chcg straci¢ cieplego i zaszczytnego kata; natomiast
strachliwe moralne mieszczanstwo z uwagi na wlasne bezpieczefistwo trzyma si¢ za poty
ubran lz%plar'lskich; tylko masy, dzigki instynktownej wierze w zycie, krocza bez przerwy do
przodu®®.

To zestawienie swiadomych dazen sztuki z nieswiadomymi, instynktownymi
dazeniami mas (ludu-narodu) charakteryzowato wszystkich poczwiennikow.
Swiadomy ,,powr6t do gleby” inteligencji rosyjskiej to przede wszystkim ,,pow-
rot” do swiatopogladu narodu rosyjskiego w kategoriach etycznych. Etyczny ide-
at narodu jest piekny lub inaczej — dobro zawarte w instynkcie narodu jest pickne,
w odroznieniu od ,,dobra” gloszonego przez inteligencj¢ ,,oderwang od gleby”,
pozostajacg pod wplywem idealow Zachodu, sprzecznych w sobie z samego zato-
zenia (Liberté, Egalité, Fraternité — ou la mort!)4”. Dostojewski mysli te rozwi-
nie w swoich powiesciach, a pod koniec zycia zawrze w nacjonalistycznym hasle
— ,,Ideatem pigkna ludzkosSci jest nardd rosyjski”. Natomiast dziedzing ludzkiej
dziatalnoéci, poprzez ktora 6w ,,powrot do gleby” miat si¢ dokonac, byta dla po-
czwiennikow oczywiscie sztuka.

S A Grigorjew, Litieraturnaja kritika..., s. 407-409.

46 Tamze, s. 420-421.

4T"A.Grigorjew, Matierialy dla biografii..., 5. 197, F.Dostojews k i, O literaturze
i sztuce..., s. 177-179;N.Strac h o w, Bor’ba..., t. 1, s. 250-272 i in.
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2. ,,PIEKNO” W SWIATOPOGLADZIE FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

»Estetyka to odkrywanie pieknych stanow duszy ludzkiej przez samego czto-
wieka w celu samodoskonalenia si¢” — odnotowuje Dostojewski48. Ta poetycka
definicja uswiadamia nam, ze w §wiatopogladzie autora ldioty nie da si¢ oddzie-
li¢ estetyki od etyki, ze mozna w nim wyodrebni¢ jedynie swoista filozofig¢ war-
tosci. Jedna z naczelnych kategorii tej filozofii jest kategoria pigkna.

W Spowiedzi gorgcego serca Dymitr Karamazow zwraca si¢ do brata Aloszy
z takimi stowy:

Pickno to straszliwa i przerazajaca rzecz! Straszliwa, bo nieokreslona, a okresli¢ si¢ nie
da, gdyz Bog zadal nam tylko same zagadki. Tu brzegi si¢ schodza, tu jest harmonia wszy-
stkich przeciwienstw, ich wspotzycie [...] Pigkno! Nie moge tego Scierpie¢, ze czasem czlo-
wiek, podniostego nawet serca i wielkiego umystu, zaczyna od ideatlu Madonny i konczy
idealem Sodomy. Okropniej jest, gdy juz z ideatem Sodomy w duszy nie odtraca idealu Ma-
donny, ktory serce jego rozpala, ze ptonie ono, zaiste, zaiste ptonie jak za mtodych niewin-
nych lat. Nie, szeroki jest cztowiek, zbyt nawet szeroki, ja bym go zwezit. Licho wie, co to
jest naprawde! Co rozumowi wydaje si¢ hanba, to sercu czystym pigknem. Czy jest pigkno
w Sodomie? Wierzaj mi, ze dla wigkszo$ci ludzi jest ono w Sodomie [...] Przerazajace, ze
pigkno jest nie tylko straszng ale i tajemniczg rzecza. Tu diabet z Bogiem si¢ zmaga, a po-
lem bitwy jest serce cztowiecze. A zresztg kazdy mowi o tym co go boli4®.

Sam Dostojewski, tworzac powies¢ o ksigciu Lwie Myszkinie — Don Kichocie
i,,glupcu bozym” — pisat w liscie do Zofii Iwanowe;j:

...wszyscy pisarze, nie tylko zreszta nasi, lecz rowniez europejscy, ktorzy probowali
przedstawi¢ piekno prawdziwe, zawsze ponosili kleske ze wzgledu na bezmiar tego zagad-
nienia. Pigkno jest ideatem, a ideal zar6wno nasz, jak i cywilizowanej Europy nie zostat
jeszcze wypracowany. Na $wiecie jest tylko jedna prawdziwie piekna posta¢ — to Chrystus —
i juz samo pojawienie si¢ tej bezmiernie, nieskonczenie pigknej postaci samo w sobie jest
cudem nie pojetym (caly sens Ewangelii Janowej polega wlasnie na tym, ze dopatrzyt si¢ on
cudu w samym wcieleniu, w samym objawieniu si¢ pigkna). Chyba jednak troche za daleko
si¢ posunatem. Wspomne tylko, ze w literaturze chrzescijanskiej wsrod postaci pigknych
najblizsza ideatowi zdaje si¢ by¢ posta¢ Don Kichota. Jest on jednak pigkny tylko dlatego,
ze rownoczesnie jest $mieszny. Pickwick Dikensa (postaé nieporéwnanie stabsza od Don
Kichota, ale wcigz jeszcze ogromna) tez jest Smieszny i tylko dlatego ujmujacy. Wzbudza
wspolczucie do pigkna, ktore jest wySmiane i samo nie zna swojej warto$ci, a co za tym
idzie, wzbudza réwniez sympati¢ czytelnika. W owym wzbudzeniu wspoélczucia zawarta
jest tajemnica humoru. Jean Valjean tez stanowi uwienczona sukcesem probe takiego wzbu-
dzenia wspolczucia, lecz wzbudza on sympati¢ ze wzgledu na swoje straszliwe nieszczeécia
i niesprawiedliwe traktowanie go przez spoteczenstwo. U mnie zdecydowanie nic podobne-
go nie bedzie, i dlatego boje si¢ straszliwie, ze czeka mnie absolutna klf;skaso.

48E Dostojewski, Znotatnikéw..., s. 57.
99F pDosto j e ws K i, Dziela wybrane, t. 4, s. 132.
S0OF Dostojewski, Listy,s. 230-231.
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W cytowanym ttumaczeniu listu pozwolitem sobie nanie$§¢ matg poprawke —
zamiast ,,pigkna doskonalego”, jak proponuje ttumacz, wprowadzitem ,,pigkno
prawdziwe”, a zamiast ,,doskonale pigknej postaci” uzytem analogicznie zwrotu
,prawdziwie pigkna postac” (w oryginale: izobrazenije potozytielno priekrasnogo
i polozytielno priekrasnoje lico). Thumaczac dostownie nalezaloby wiasciwie
uzy¢ zwrotu ,,pickno pozytywne”, co pomogloby zinterpretowa¢ wypowiedz Dy-
mitra Karamazowa (ideal Madonny — pigkno pozytywne, ideat Sodomy — piekno
negatywne), poniewaz jednak w spusciznie Dostojewskiego, jak juz wspomnia-
fem, estetyka $cisle 1aczy sie z etyka, pojecie pickna z pojeciem prawdy i dobra,
Uznalem, ze przeciwstawienie ,,pigkna prawdziwego” ,,picknu falszywemu” bar-
dziej oddaje mysl pisarza niz przeciwstawienie ,,pickna pozytywnego” ,,pigknu
negatywnemu”, czy tez ,,pickna doskonatego” ,,picknu niedoskonatemu”.

Apollon Grigorjew pisat w 1862 roku na tamach czasopisma ,,Wriemia:

Bywa tylko pigkno prawdziwe i pigkno falszywe (krasota istinnaja i falsziwaja), jednak
na prawde dusza nasza odpowiada pigknem. Tylko piekno moze zawrze¢ w sobie praw-
de;...51

»Piekno prawdziwe” nie jest w zadnym wypadku picknem samej formy. Op-
rocz formy posiada takze ideg, tre$¢, dusze, ktora istotniejsza jest od formy. Stad
dla Grigorjewa pigkny jest bohater sztuki Ostrowskiego Bieda nie hanbi — pijani-
ca Lubim Torcow — piekny ,,prawda zycia”, cho¢ szkaradny formag zewngtrzng.
Stad dla Dostojewskiego ,,pigknem fatszywym” jest posta¢ londynskiej prostytut-
Ki (Zimowe notatki o wrazeniach z lata). Stad tez walka obu myslicieli rosyjskich
z teorig czystej sztuki, gloszacej pigkno samej formy, czyli — zdaniem Dostojew-
skiego i Grigorjewa — idee ,,pickna fatszywego”.

Truizmem jest mys$l, iz idea w dziele Dostojewskiego ,,stata si¢ przedmiotem
obrazowania, a sam Dostojewski stat sie¢ wielkim artystq idei”>2. Trudno jednak
do mysli tej sie nie odwotaé. Pigkno jest dla pisarza idea. Idea ta w historii w pet-
ni zrealizowata si¢ w Chrystusie. Czy mozliwa jest peilna jej realizacja w innej
postaci, chociazby w postaci literackiej? Dostojewski podjat si¢ takiego zadania
tworzac obraz Lwa Myszkina. Jednocze$nie miat §wiadomos¢, ze obrazy dotych-
czasowe idealu nie wyrazily, ze bliskie mu byty jedynie obrazy ,,$mieszne”.
Czym jest owa ,,Smieszno$¢”? Dlaczego Don Kichot jest ,,pickny” tylko dlatego,
ze rownoczesnie jest ,,$§mieszny”’?

Czy Lew Myszkin jest Smieszny (abstrahujgc od zestawienia imienia Lew
z nazwiskiem Myszkin®3)? Danuta Kulakowska uwaza, ze nie jest i powotujac sie

SLA. Grigorjew, Sobranije soczynienij, wypusk 7, s. 39.

52M.Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Przelozyta N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 129.

53 Zob.:H.Paprocki, Lewi mysz, czyli tajemnica cztowieka. Esej o bohaterach Dostojew-
skiego, Biatystok 1997.
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na Dostojewskiego dodaje — ,,ma inng sympatyczng ceche — jest niewinny”’>* (Do-
stojewski stwierdza, ze jego bohater ,,jesli nie jest $mieszny to [...] jest niewin-
ny”®%, co nie oznacza wcale, ze nie jest Smieszny). Takie przeciwstawienie abso-
lutnie nie rozwigzuje problemu, a wre¢ez bardziej go komplikuje. C6z poza tym
znaczy ,,niewinno$¢”? Don Kichot takze byt ,,niewinny”, a Kutakowska przeciw-
stawia ,,niewinno$¢” Myszkina ,,$miesznosci” Don Kichota. ,,Niewinno$¢” toz-
sama jest tu ,,Smiesznosci”.

Bardzo trafnie natomiast ,,$§miesznos$¢” jako kategorie estetyczng Dostojew-
skiego uchwycita Barbara Stempczynska, porownujac posta¢ Myszkina z postacig
Chrystusa z niedokonczonego obrazu Iwana Kramskoja Smiech (1877-1882). Cy-
towane przez Stempczynska stowa Kramskoja tak precyzuja ide¢ tego obrazu:

I poszta w $wiat wie§¢ o biednych wariatach, ktorzy chcieli wskaza¢ droge do raju. I tak

si¢ to spodobato, Ze jeszcze do tej pory zataczaja si¢ ze $miechu i zupetnie nie moga si¢ us-
)
pokoic-®.

Stempczynska spostrzegta, iz Myszkin takze jest takim ,,biednym wariatem”,
pragnagcym wskazaé¢ ludziom droge do raju, jednak watpliwosci budzi jej konklu-
Zja, ze rozwigzania artystyczne proponowane przez Dostojewskiego, jak i przez
Kramskoja, §wiadcza o zwatpieniu obu artystow we wiasne ideaty religijne. Prze-
czy takiej konkluzji cata spuscizna publicystyczna Dostojewskiego, nie méwiac
juz o jego listach.

Tak wigc Myszkin jest Smieszny, $mieszny jak Chrystus Kramskoja, $mieszny
dla tych, ktérzy nie s3 w stanie zrozumiec¢ jego ,,idei”. Z ksiecia — ,,ghupca boze-
g0” juz na pierwszych stronach powiesci $§miejg si¢ Rogozyn i Lebiediew, Gania
Iwotgin i cata rodzina Jepanczynow, $§mieja si¢ wszyscy oprocz Nastasji Filipow-
ny, ktora pierwsza zrozumiata, a wlasciwie odczula ,,ide¢” Ksiecia Chrystusa
i zObaczyta w nim ,,pierwszego cztowieka”. Bliska zrozumienia ,,idei” jest takze
Aglaja, jednak duma nie pozwala jej ukorzy¢ si¢ przed ,,idiota”:

Catymi godzinami wystawiata ksig¢cia na $miesznos¢ i nieomal robifa z niego btazna [...]
Dlaczego pan wszystko w sobie wyko$lawit, dlaczego w panu nie ma dumy? [...] Czyz
mozna wyjs¢ za takiego $§miesznego jak pan czlowieka?®’.

Aglaja zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze ksigze Myszkin nalezy do tych
niewielu ludzi ,,zdolnych do posiadania ideatu”, ze jest cztowiekiem, ktory ,,gdy
raz juz sobie wynajdzie jaki$ ideal, wierzy w niego i gotow kazdej chwili, bez
najmniejszego wahania po$wieci¢ dla niego swoje zycie”, ze jest Don Kichotem,

54D Kutakowsk a Dostojewski. Dialektyka niewiary, Warszawa 1981, s. 184-185.
55X, s. 239.

6B.Stem p ¢ zy fi s k a, Dostojewski a malarstwo, Katowice 1980, s. 111.

57 Wszystkie cytowane fragmenty z Idioty w ttumaczeniu J. Jedrzejewicza, Dziela wybrane, t. 2.
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ze jest Puszkinowskim ,,biednym rycerzem”, ktory uwierzyt w ,,czyste pigkno”
swej Dulcynei — Nastasji Filipowny.

Biedny rycerz — mowi Agtaja — jest rowniez Don Kichotem, tylko powaznym, nie ko-
micznym. Z poczatku nie rozumiatam tego i $miatam sig, a teraz lubi¢ biednego rycerza,
a przede wszystkim ceni¢ jego czyny.

Poniewaz dla Aglai Myszkin jest tylko ,.biednym rycerzem”, nie jest ona
W stanie przesta¢ si¢ z niego $miaé¢, a duma i rozum nie pozwalajg jej zaakcepto-
wacé ,.czystego pickna” Nastasji, gdyz musiataby ponizy¢ siebie, a to jest ponad
jej godnos¢ (a moze sama chciata by¢ Dulcyneg ksigcia?).

Inaczej rzecz si¢ ma z Nastasja Filipowna, gdyz dla niej Myszkin nie jest ani
Don Kichotem, ani Puszkinowskim ,,biednym rycerzem” — jest natomiast Ksie-
ciem Chrystusem, wiec jakze ona — Maria Magdalena — mogtaby si¢ $miac ze
swego Zbawiciela.

Ksigze Myszkin — ,,gtupiec bozy”, co ciekawe, ma petng swiadomos$¢ wlasnej
,,Smiesznosci”.

Sa idee — méwi — wznioste idee, o ktorych nie powinienem nigdy mowié, bo gdy tylko
zaczng, z pewnoscig wszystkich rozémiesze.

Warto w tym miejscu uswiadomié sobie, ze w Zbrodni i karze ttum $mieje si¢
z catujacego ziemie Raskolnikowa, a takze, iz program poczwiennikow, program-
idea ,,powrotu do gleby” inteligencji rosyjskiej zostat ,,wySmiany” przez cze$¢ ro-
syjskich publicystow (przede wszystkim przez satyryczny dodatek do czasopisma
»Sowriemiennik” — ,,Swistok™).

Rzecza zupetnie zrozumialg jest, ze Myszkin nie jest $mieszny w sensie do-
stownym ani dla Dostojewskiego, ani dla czytelnikow jego spuscizny. Pisarz
kontynuuje tradycje niemiecka (Schelling) i w jego interpretacji nie jest §mieszna
takze posta¢ Don Kichota.

W Dzienniku pisarza znajdujemy nastepujaca charakterystyke dzieta Cervan-
tesa:

Tej najsmutniejszej ksigzki nie zapomni zabra¢ ze soba cztowiek na Sad Bozy. Wskaze
na zawarta w niej najglebsza, najistotniejsza tajemnice cztowieka i ludzkosci. Wskaze na to,
ze najwigksze pigkno czlowieka, jego najwigksza czysto$¢, wstydliwosé, prostodusznosé,
dobrotliwo$¢, mestwo, wreszcie madro$¢ — wszystko to nierzadko (niestety nawet czgsto)
sprowadza si¢ do zera, mija bez pozytku dla ludzkos$ci, a nawet staje si¢ jej posmiewiskiem
jedynie dlatego, ze wszystkim tym przebogatym i arcyszlachetnym zdolnosciom, w ktore,
i to nawet czesto, wyposazony jest cztowiek, brakowato jednej tylko cechy — mianowicie
geniuszu, aby pokierowa¢ catym bogactwem tych uzdolnieni i ich potgga; pokierowac i skie-
rowac t¢ cala potege na wlasciwa, a nie fantastyczng i nie szalong droge dziatania na ko-
rzy$§é ludzkosci!®8.

8F. Dostojewsk i, Dziennik pisarza, t. 3, s. 256.
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Nie ma tu zadnej sprzecznosci z cytowanym wyzej fragmentem listu do Zofii
Iwanowej. Tragizm otaczajacego $wiata polega dla Dostojewskiego na tym, iz
wysmiane i nie zrozumiane pozostajg idee zawarte w takich postaciach jak Chry-
stus, Don Kichot, Lew Myszkin. Don Kichot jest ,,$mieszny”, gdyz (tak jak
i Myszkin) podobny jest do Chrystusa z obrazu Kramskoja.

W literaturze przedmiotu przyjeto si¢ wyprowadzenie koncepcji estetycznych
Dostojewskiego od Kanta i Schillera, gdy tymczasem juz sam fakt, ze dla Kanta,
na przyktad, sad estetyczny nie jest sadem poznawczym, ze dla niego pickny jest
przedmiot nie ze wzgledu na tre$¢, a jedynie ze wzgledu na forme, ze nieistotna
jest dla niego ani prawda, ani doskonalo$¢ pickna z punktu widzenia moralnego,
stawia swiatopoglad Dostojewskiego w opozycji do estetyki filozofa niemieckie-
go°°. Zwykle pomija si¢ lub malo podkresla to, Zze w najblizszym otoczeniu Do-
stojewskiego w latach szesédziesigtych pracowat schellingianista Apollon Grigor-
jew i heglista Mikotaj Strachow, i koncepcje estetyczne pisarza (po katordze) for-
mutowaly sie pod ich przemoznym wplywem®0.

Grigorjew fascynowat si¢ filozofig Hegla jedynie w okresie studiéw, pdzniej
wystepowat juz jako zdecydowany antyheglista. Krytykowat przede wszystkim
historyzm heglowski. Idac sladami Schellinga, filozofi¢ Hegla pojmowat jako ,,fi-
lozofi¢ negatywna”, filozofie czystego, logicznego myslenia, catkowicie oderwa-
ng 0d zycia i postugujacg sie ,,pustymi pojeciami”. Zdaniem Grigorjewa, filozofia
ta doprowadzita do powstania tzw. ,,pogladu historycznego”, ktérego podstawo-
wa wada byta catkowita obojetnos¢ wobec poje¢ moralnych oraz brak jakiegokol-
wiek ideatu. Gloszac ide¢ nieograniczonego rozwoju, nie majacego poczatku ani
konca, poglad ten arbitralnie i nielogicznie zatrzymywal np. caly rozwdj na ple-
mieniu germanskim jako granicy ostatecznej, jak to uczynit Hegel, i ,,dzisiejsze-
mu bozyszczu” podporzadkowat dzieje ludzkosci ,,jako szczeble do niego wioda-
ce”. W Rosji poglad ten uzewnetrznit si¢ przede wszystkim w krytyce literackiej,
w ktorej ,,Gogolowi wystawia si¢ pomnik na ruinach pomnika Puszkina”, w kto-
rej ,,kazdy artykul w latach minionych zaczynat si¢ niezmiennie od przekreslenia
catej literatury na rzecz jednego bozka”. Odrzucajac ,,poglad historyczny” Gri-
gorjew za wytyczng dla swych koncepcji przyjat tzw. ,,zmyst historyczny”, ,,po-
Czucie historii”, ,,poczucie organicznego zwigzku miedzy zjawiskami zycia, po-
czucie harmonii i jednosci zycia”, bronigc w ten sposéb ,,bezposredniego”, intui-
cyjnego poznania®l.

Strachow interpretowat heglizm zupeknie inaczej niz Grigorjew. W 1860 roku
napisat artykut O znaczeniu filozofii heglowskiej w obecnym czasie. W 1873 roku

S9Por.:S. Mo rawsk i, Rozwdj mysli estetycznej od Herdera do Heinego, Warszawa 1957,
s. 22-23.
60por:H.Stammler, Dostoevsky’s Aesthetics and Schelling’s Philosophy of Art, ,,Com-
parative Literature” 1955. vol. VII, s. 313-323.
1 Wigcej na ten temat zob.: A. L azar i, , Ostatni romantyk” Apollon Grigorjew, Katowice
1996, s. 43-54.
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w liscie do Lwa Totstoja stwierdzatl: ,,juz wyrzekam si¢ Hegla, juz neguje¢ ten ko-
nieczny, prawomocny postep, ktory Hegel znajdowal w rozwoju umystowym
ludzkosci, neguje¢ takze i to, ze rozum kieruje historig, ze jest ona rozwojem
idei”®2, Jednak pod koniec zycia, w 1893 roku w liscie do Mikotaja Grota pisat:

Jestem heglista i czym dluzej zyje¢, tym uparciej trzymam si¢ metody dialektycznej, kto-
rej jak do tej pory nikt sobie nie przyswoit i dlatego nie jestem zrozumiany °°.

Réznice w odczytywaniu spuscizny Hegla, a takze sprzeczne wyznania same-
go Strachowa spowodowaly, iz nie byto jednomys$lnosci w ocenie jego heglizmu.
W charakterystyce, ktora otrzymat, gdy wraz z Lwem Totstojem byt wybierany
na honorowego cztonka Towarzystwa Psychologicznego czytamy, ze ,,jest on
oryginalnym przedstawicielem szczegolnego swiatopogladu bliskiego lewicy he-
glowskiej64. Natomiast jego pierwszy biograf Borys Nikolski twierdzi, ze ,,cal-
kowicie btedne jest rozpowszechnione okreslenie Strachowa jako heglisty”6°,

Wspolczesni badacze takze r6éznig sie w swych ocenach. Uran Guralnik pisze,
ze ,,Strachow podzielat heglowskq interpretacje filozofii jako historii rozumu’®9,
Linda Gerstein dochodzi do wniosku, ze ,,Strachow czut si¢ bardziej zwigzany
z poszukiwaniami Hegla niz z jego rozwigzaniami”®’, z kolei Andrzej Walicki
(w slad za Dymitrem Czyzewskim), uznajac filozofi¢ Hegla za teoretyczna pod-
stawe Strachowowskiej holistycznej wizji §wiata twierdzi, ze ,,w oczach Stra-
chowa heglizm by# nie racjonalizmem, lecz najczystszym mistycyzmem pokrew-
nym mistyce Baadera, mistrza Eckharta i Aniota Slazaka”68,

Ten ostatni sagd wyplywa z mysli Strachowa zawartej w liScie do Lwa Totstoja
z konca 1887 roku. Krytyk pisze w nim, ze Hegla rozpatruje si¢ zwykle ,,jako
panteiste nieomal w materialistycznym duchu, gdy tymczasem jest on najczyst-
szym mistykiem pokrewnym mistyce Baadera, mistrza Eckharta, Aniota Slgzaka
itp.”. Nastepnie Strachow wyjasnia, ze

mistyka nie jest niczym nieokre$lonym, jak to zwykle si¢ pojmuje, a przeciwnie — jest
czyms$ najjasniejszym i najczystszym, i na niej konczy si¢ wszelkie powazne myslenie [...]
Mistyka jest czysta religia, gdyz dla mistykow wszystkie religie sa rowne i w kazdej z nich
cztowiek moze taczy¢ si¢ z Bogiem [...] Obrzedy i cata strona zewnetrzna nie ma dla nich
znaczenia [...] U filozofow od Platona do Hegla znajduje¢ to samo dazenie, co i u mistykow,
i nikt si¢ na nich tak czgsto nie powotywat jak Hegelsg.

62 pjeriepiska..., s. 23.
N. Grot w oczerkach, wospominanijach i pis 'mach, S.-Pietierburg 1911, s. 253.

64 N. G r o0 t, Pamiati N. Strachowa, ,»Woprosy fitosofii i psichotogii” 1896, nr 2, s. 300.

65B. Nikolskij..,s.231.

66 U.Guralnik, N.Strachow — litieraturnyj kritik..., s. 140.

67 . Gerstein..,s 23

BBAawalicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmu, \Warszawa
1973, s. 326.

69 pieriepiska..., s. 358.
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Nie mamy tu wiec przeciwstawienia racjonalizmu mistycyzmowi, a jedynie
panteizmu ,,w duchu materialistycznym” mistyce jako ,,czystej religii”. W 1860
roku Strachow pisat:

Bywa, ze filozofi¢ Hegla nazywa si¢ dziwacznym panteizmem, strasznym nihilizmem,
ubostwieniem ludzkoéci itd. [...] Wszystkie te nazwy zupelnie nie pasuja do systemu Hegla.
Poniewaz system ten zawiera w sobie wszystkie systemy dotychczasowe, dlatego mozna do
niego zastosowac¢ najprzerdzniejsze nazwy. Jest on i empiryzmem, i sceptycyzmem, i abso-
lutnym idealizmem itd. Historia najlepiej potwierdza takie rozumienie systemu Hegla. Naj-
przerdzniejsze partie, przeciwstawne sobie szkoly opierajg si¢ na tym systemie. Kazdy widzi
w nim co$ innego, nikt nie widzi tego, co nalezy zobaczy¢. A najlepsza nazwa dla niego jest
racjonalizm, w tym prostym sensie, ze system ten jest filozofia, nauka, dziedzing rozumu
i mys’lenia70.

Wrhasnie racjonalizm Hegla najbardziej przyciagat uwage krytyka i bez watpie-
nia, w odroznieniu od Grigorjewa i Dostojewskiego, dla ktorych najwieksza war-
to$¢ miato poznanie intuicyjne, cata spuscizna Strachowa $§wiadczy o tym, ze ro-
zum w poznaniu zawsze byt dla niego najwigkszym autorytetem.

Piszac o ,,znaczeniu filozofii heglowskiej w obecnym czasie” i broniac pozna-
nia rozumowego Strachow przytacza bajke o Stoncu, ktéremu doniesiono, ze na
Ziemi czgsto jest ciemno. Stonce postanowito samo sprawdzi¢ donos. Gdziekol-
wiek jednak nie zajrzalo — wszedzie byto jasno. Z owym Stoncem, zdaniem Stra-
chowa, mozna poréwnaé rozum.

Rozumowi — pisze — wystarczy tylko wskaza¢ co$ ciemnego, a natychmiast stanie si¢ to
jasne. Rozum, tak jak i Stonce, nie musi zmienia¢ swego sposobu dziatania, gdyz nie jest
winien, ze ciemno jest tam, gdzie go nie ma. Wiele jest ciemnych miejsc, lecz to nie dowdd,
ze rozum zle $wieci. Dlatego jesli co$ zostanie uznane poza rozumem, jaki$ substrat, jakis
$wiat przedprzedmiotowy, co$ nieprzedstawialnego, to w zadnym razie nie dotyczy to rozu-
mu, nie dotyczy systemu Hegla’?.

Poza racjonalizmem heglizm przyciggat Strachowa takze mysla, iz

niezaleznie od tego jak réznorodne narody istnieja na ziemi i jaka by kotlowanina i pla-
tanina nie dziata si¢ na kuli ziemskiej, filozofia Hegla uznaje koniecznos$¢ istnienia kazdego
zjawiska, a uznajac t¢ koniecznos$¢ jednocze$nie uwaza, ze wszystkie te zjawiska przyczy-
niaja si¢ do rozwoju ducha ludzkiego i w zwiazku z tym prowadza rozwdj ludzkosci do
przodu i kazde z nich jest pozytywne w swoim miejscu i czasie’2.

Dla Grigorjewa taki indyferentyzm w odniesieniu do zjawisk historycznych
byt czym$ niemoralnym. ,,Ostatni romantyk” miat takze pretensje do Hegla o to,
ze ten zatrzymat swa ideg¢ nieskonczonego rozwoju na panstwie pruskim. Podob-

ON.S trach o w, Filosofskije oczerki, S.-Pietierburg 1895, s. 18.
71 Tamze, s. 21.
72 Tamze, s. 36.
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nie jeden z ideologow niemieckiego liberalizmu — Rudolf Haym — w glosnej
(przettumaczonej w 1861 roku na rosyjski) pracy pt. Hegel i jego czasy (1857)
przedstawit autora Zasad filozofii prawa jako zwolennika reakcyjnego prusactwa.
Nie ma dowodow na to, ze Strachow dyskutuje tu z Grigorjewem, natomiast po-
wotujac si¢ na pracg Karla Rosenkranza zatytulowang Obrona Hegla przeciwko
dr R. Haymowi (1858) zdecydowanie sprzeciwia si¢ traktowaniu niemieckiego fi-
lozofa jako reakcjonisty:

Czy nie okazalo sig, ze i protestantyzm wystapit przeciwko systemowi Hegla, i panstwo
pruskie bylo z niego niezadowolone i wezwanemu Schellingowi polecono zniszczy¢ ten
system tak rozumnie wyjasniajacy monarchie pruskq73.

Nie jest takze prawda, zdaniem Strachowa, ze Hegel jest indyferentny wobec
tego, co dobre i zte. Nalezy po prostu zrozumie¢, ze ,,my$l sama w sobie zawsze
jest indyferentna”, w odréznieniu od uczucia i dziatalno$ci ludzkiej 4.

Takie stanowisko bylo w pelni zgodne z programem poczwiennikéw. Dawato
ono historiozoficzne podstawy do uznania koniecznosci istnienia na gruncie ro-
syjskim tak stowianofilstwa, jak i okcydentalizmu, tak samodzierzawia, jak
i dziatalnosci reformatorskiej. Dzigki filozofii Hegla w latach sze$¢dziesigtych
Strachow na swdj sposob ,,pojednat si¢ z rzeczywistoscia” i owo pojednanie cha-
rakteryzuje calg jego podzniejsza tworczos¢. Z pojednania w duchu prawicy heg-
lowskiej wyptynie jego antynihilizm, a takze historiozoficzne uzasadnienie ko-
niecznosci rozwoju Rosji w ,,duchu rosyjskim”, a nie zachodnioeuropejskim.

Oczywistym nieporozumieniem jest twierdzenie, iz Strachow byt bliski lewicy
heglowskiej, tak jak nieporozumieniem jest odcinanie go od heglizmu w ogdle.
»Wyrzekanie si¢ Hegla” we wspomnianym liscie do Lwa Tolstoja byto jedynie
odrzuceniem teorii postgpu, gloszonej przez lewice heglowska. Strachow miat
peina $wiadomos¢, ze w systemie Hegla ,,byly nasiona, z ktorych musieli naro-
dzi¢ si¢ Strauss, Feuerbach, Stirner etc. etc.”. Zgodnie ze swoja koncepcja histo-
riozoficzng uznawat on lewice heglowska za zjawisko konieczne i prawomocne
W rozwoju dziejow, jednak tylko na danym etapie tego rozwoju. Lewica heglow-
ska byta dla niego jednostronnym ujeciem systemu Hegla i ona zrodzita z kolei
najwieksze zto i nieporozumienie w mysli europejskiej — nihilizm. Wtasnie walce
z lewicg heglowska i z nihilizmem Strachow pos$wigci wigkszg cze$é swego zy-
cia. A walke t¢ prowadzit w duchu prawicy heglowskiej, starajac si¢ przedstawic¢
w polemice argumenty racjonalne.

W takim ujeciu antyheglizm Grigorjewa nie byl sprzeczny z heglizmem Stra-
chowa.

Dostojewskiemu niewatpliwie musialy by¢ znane nastepujace mysli:

,,Piekno jest zmystowym prze§wiecaniem idei” (Hegel);

73 Tamze, s. 37-44.
Tamze, s. 38.
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,»Piekno jest objawianiem si¢ idei” (Schelling);

,»Piekno i prawda sa jednym i tym samym” (Hegel);

,»Piekno i prawda same w sobie, czyli w aspekcie idei, sa jednym i tym sa-
mym” (Schelling);

,Dobro, ktére nie jest picknem, nie jest dobrem absolutnym, i odwrotnie”
(Schelling)’>.

Specjalnie wskazuje na mysli wspdlne obu filozofom i nie zatrzymuje si¢ na
dzielgcych ich roznicach, gdyz zalezy mi jedynie na uwypukleniu faktu tworzenia
przez nich swoistej filozofii wartosci, ktéra w odpowiedniej interpretacji byta do
przyjecia tak dla heglisty Strachowa, jak i dla antyheglistow — Grigorjewa i Do-
stojewskiego. To, ze Schelling w poznaniu kieruje si¢ intuicja, a Hegel rozumem
— takze bedzie tu miato znaczenie drugorzedne, tym bardziej, ze historia udowod-
nita mozliwo$¢ wielu, nawet przeciwstawnych, interpretacji tak mysli Hegla, jak
i Schellinga.

Dla ludzi zwyktych, przecigtnych pigkno jest wzgledne — méwi Dostojewski, — tylko
wowczas uczucie uszlachetnia si¢, gdy dosigga pickna wyzszego, pigkna ideatu’®.

Pieckno — mowi Hegel — nie jest abstrakcjg rozsadku, lecz konkretnym w sobie absolut-
nym pojeciem, a Scislej mowiac, absolutng ideg w jej sobie samej adekwatnym przejawianiu
ol 1
sie

Jak dla filozofii absolut jest prawzorem prawdy — stwierdza Schelling — tak dla sztuki
jest prawzorem pickna. Dlatego bedziemy musieli pokazaé, ze prawda i pigkno sa tylko
dwoma réznymi sposobami rozpatrywania absolutu’8.

U Hegla i Schellinga spotykamy si¢ z ,,ideg absolutna” i z ,,pigknem absolut-
nym”, ktore wystepuje niezaleznie od Ja, czyli niezaleznie od tego, czy nasze po-
znanie jest poznaniem racjonalnym, czy intuicyjnym. Podobnie u Dostojewskie-
go, cho¢ wystepuje tu jedna istotna roznica — Dostojewski ,,ukonkretnia” absolut
w obrazie Chrystusa. To co dla Hegla i Schellinga jest pigknem w ogole, idea
pickna, dla autora ldioty jest picknem Chrystusa.

Z rozwazan dotychczasowych mozemy wyprowadzi¢ juz dwa nastepujace
whnioski: 1. — niedoscignionym ideatem piekna (,,picknem prawdziwym”) jest dla
Dostojewskiego Chrystus; 2. — zdaniem pisarza, ideatu tego w petni zaden obraz
artystyczny do tej pory nie wyrazit.

Scyt.zaG.W.Hegel, Wyktady o estetyce, thum. J. Grabowski i A. Landman, t. 1, War-
szawa 1964; F. W. Schellin g, Filozofia sztuki, Przelozyta... K. Krzemieniowa, Warszawa
1983.

76 Cyt. za: N. K a s z y n a, Estietika F. Dostojewskogo, Moskwa 1975, s. 229.

"TG.W.Hegel, Wyklady o estetyce..., t. 1, s. 156.

8FE W.Schellin g, Filozofia sztuki..., s. 29-30.
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Zatrzymam si¢ teraz na najbardziej kontrowersyjnej mysli Dostojewskiego,
ktorg odnajdujemy w jego notatnikach:

,Jdeatem piekna ludzko$ci jest narod rosyjski”7®.

Aby zrozumie¢, o jakim ,,pigknie” méwi tu Dostojewski, przyjdzie nam odwo-
ta¢ si¢ nie tylko do jego koncepcji etyczno-estetycznych, lecz takze do historio-
zoficznych.

Chrystus wiedzial — pisze Dostojewski do jednego ze swych polemistow — ze samym
chlebem nie ozywi si¢ cztowieka. Jesli jednocze$nie nie ofiaruje mu si¢ zycia duchowego,
ideatu Pigkna, to umrze z tesknoty, zwariuje, zabije siebie albo popadnie w poganskie fanta-
zje. A poniewaz Chrystus wraz z Sobg i Swoim Stowem przynosit ludziom ideat Pigkna, to
zdecydowalt, Ze lepiej jest wsaczaé ten ideal w dusze. Przeniknigte tym ideatem dusze stang
si¢ dla siebie braémi i wowczas naturalnie, pracujac dla siebie nawzajem, ludzie stang si¢
bogaci. A jesli dostang tylko sam chleb, to choéby z nudéw stana si¢ sobie wrogami®P.

Chleb bez pickna proponuje czlowiekowi, zdaniem pisarza, Europa Zachod-
nia, przede wszystkim ustami socjalistow. Socjalisci chcg jak gdyby naprawic
biad Chrystusa, ulec pokusie Szatana i zamieni¢ kamienie w chleb8l. Podstawy
koncepcji socjalistycznych widzial Dostojewski w katolicyzmie. Pisarz kontynu-
owal tu mysl stowianofilska, wedle ktorej katolicyzm jest religia wypaczona
przez racjonalizm. Rozumowe poszukiwania Boga doprowadzity Zachod naj-
pierw do protestantyzmu, a nastgpnie do zastapienia Boga-Cztowieka Cztowie-
kiem-Bogiem, czyli nowa religig — ateizmem, a ten z kolei zrodzit mysl socjali-
styczna. Prawostawie nigdy racjonalizmowi nie uleglo i dlatego jest religia naj-
blizszg Bogu. Jednak w Rosji cze$¢ spoteczenstwa pod wplywem idealow
Zachodu zostala oderwana od ,,czystego” prawoslawia, gdyz zostata ,,oderwana
od gleby” rosyjskiej. Wierny ideatowi prawostawnemu, wierny ,,picknu praw-
dziwemu” pozostal natomiast narod-lud rosyjski.

U Rosjanina z ludu — pisze Dostojewski — nalezy oddzieli¢ pigkno rodzime od naleciato-
$ci barbarzynskich z zewnatrz. Kto jest prawdziwym przyjacielem ludzkosci, u kogo choé¢
raz drgneto serce ze wspotczucia nad cierpieniami narodu, ten znajdzie zrozumienie i uspra-
wiedliwienie dla catego tego naniesionego blota i siggnie po brylantygz.

Stad tez mys$l Dostojewskiego, iz wszystko, co jest ,,naprawde pickne” w lite-
raturze rosyjskiej, pochodzi z ludu-narodu — ,,poczynajac od pokornej, prosto-
dusznej postaci Bietkina, Puszkinowskiej kreacji”83.

79 XXVII, s. 59.

80F Dostojewski, Listy,s. 430-431.

81 70b.: tamze, s. 431-432.

82F Dost 0jewski, Z notatnikow, s. 110; por. XXIV, s. 79 (ttumaczenie zmienione
przeze mnie — A. L.)

83F. Dostojewsk i, Dziennik pisarza, t. 2, s. 45-46; por. XXII, s. 43.
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Wtasnie Puszkin, zdaniem pisarza, pierwszy ukazat §wiatu ,literackie wzory
rosyjskiego pigkna” (Bietkin, Tatiana z Eugeniusza Oniegina, Mnich z Borysa
Godunowa itp.).

Tu juz trzeba powiedzie¢ catg prawde — pisze Dostojewski, — nie w dzisiejszej naszej cy-
wilizacji, nie w tak zwanym europejskim wyksztatceniu [...] nie w potworno$ciach czysto
zewnetrznych idei i form europejskich znalazt Puszkin to pigkno, lecz jedynie w duchu na-
rodowym, tylko w nim jednym. W ten sposob, rozpoznawszy chorobe¢ dat tez wielkg na-
dzieje: Uwierzcie w ducha narodowego, tylko oden si¢ spodziewajcie zbawienia, a bedzie-
cie zbawieni84,

Pickno to normalnos¢, to zdrowie. Pickno jest pozyteczne, bo jest picknem, bo ludzkosé
ma wieczng potrzebe pigkna i jego szczytnego ideatu. Jezeli naréd zachowat ideat pigkna
i jego potrzebe, to znaczy, ze w narodzie istnieje takze potrzeba zdrowia, normy, a wige tym
samym gwarancja wyzszego rozwoju tego narodu8®.

Zdaniem Dostojewskiego, narodem, ktory ow ideat pigkna zachowat, jest na-
rod rosyjski. Dlatego tez jest on ,,idealem pigkna ludzkosci”. Stad juz tylko krok
do mysli o narodzie rosyjskim jako ,,bogonoscy”, ktérego zadaniem jest zbawie-
nie Europy Zachodniej, o Rosji jako ,,Trzecim Rzymie”, ktory zjednoczy Stowian
i uratuje ludzkos$¢ przed ,,mrowiskiem,,, socjalizmem, ,,ideatem Sodomy”. Nacjo-
nalizm pisarza uzyskuje tu swoje apogeum.

Tak wiec, gdy Dostojewski ustami Hipolita Tierientiewa w ldiocie mowi, iz
»pickno zbawi §wiat”, nie mys$li o picknie jako kategorii estetycznej, lecz jako
o metafizycznej kategorii etycznej odzwierciedlonej w obrazie Chrystusa i jakoby
kultywowanej przez ,,nar6d bogonosce”, czyli nardd rosyjski®. Ciekawe, ze to
»Zbawienie Swiata” przez ,,pigkno” wcale nie ma si¢ dokonaé¢ jedynie poprzez
»ideg¢”. Jak juz wspomniatem, Dostojewski jest daleki od pacyfizmu Lwa Totsto-
ja. W roku 1876 stwierdza: ,,Nie jest Rosjaninem ten, kto nie uznaje koniecznosci
zajecia Konstantynopola [...] W powietrzu wisi wielkie mordobicie — trzeba wigc
w te morde uderzy¢”87,

Odbieranie pigkna w kategoriach etyczno-estetycznych w kulturze europej-
skiej ma wielowiekowg tradycje i rozwazania Dostojewskiego nie sg oczywiscie
niczym odosobnionym. A na dowod aktualnosci problemu po dzien dzisiejszy
niech postuzy mysl Marii Ossowskiej z jej artykutu Wzor obywatela w ustroju
demokratycznym:

84F Dostojewsk i, Dziennik pisarza, t. 3, s. 380; por. XXVI, s. 130 (thumaczenie popra-
wione przeze mnie — A. L.).

85 Tamze, t. 1,s. 111.

86 por:J. Ka p u$cik, Jakie pigkno zbawi swiat?..., // tegoz, Sens zycia. Antropologiczne
aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w Swietle prawostawia, Krakéw 2000, s. 93-
167.

87 7 notamnikéw, s. 35, 299-300.
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Sfery moralna i estetyczna zazgbiajg si¢ tak $cisle, ze nie podobna postawi¢ wyraznych
granic miedzy reakcja moralng a estetyczna. Gdy pracujemy nad soba, wzor, do ktoérego
chcemy si¢ upodobnié, pociaga nas estetycznie. Gdy nie poddajemy si¢ zazdro$ci, gdy nie
poddajemy si¢ tchorzostwu, dzieje si¢ to czgsto dlatego, ze nie chcemy ,,brzydkim” uczu-
ciem albo czynem zeszpeci¢ wlasnego obrazu. Co tu jest reakcja estetyczna, co moralng ro-
zeznaé trudno. Kultura estetyczna nie gwarantuje kultury etycznej, ale jej sprzyja, przy nie-
pewnej bowiem granicy mig¢dzy dobrem a zlem wybor takiego, a nie innego czynu bywa
czesto wylacznie rzecza smaku®8.

3. NARODOWOSC | PUSZKIN

Mikotaj Strachow oceniajgc uroczysto$ci zwigzane z odstonigciem pomnika
Aleksandra Puszkina w Moskwie w 1880 roku a takze spory, ktére toczono na
tych uroczystosciach wokoét spuscizny poety, jednoznaczng palme pierwszenstwa
w doniosto$ci wypowiedzi przyznat Fiodorowi Dostojewskiemu. Zdaniem filozo-
fa, tak stowianofile jak i okcydentali§ci musieli uzna¢ si¢ za pokonanych — zwy-
ciezyta ,partia” Dostojewskiego, ktorg ,,mozna nazwaé czysto literacksa, lub
puszkinowska, lub po prostu rosyjska”.

Oto jaka partia zwyciezyta — pisze Strachow — Przypomniatem sobie moich zmarltych
znajomych. Apollona Grigorjewa — najwickszego i najglebszego znawce Puszkina. Przy-
pomniatem sobie wznioste wypowiedzi i szlachetno$¢ Eugeniusza Edelsona, Borysa Atma-
zowa i innych. Od tej ‘mlodej redakcji’ Pogodinowskiego ,,Moskwitianina” przeszedtem
pamigcia do innych, nie istniejacych juz czasopism, takich jak ,,Russkoje stowo” 1859 roku,
»Wriemia” i ,,Epocha” (1861-1865) — ostatnie dwa wydawane byly pod kierownictwem
i Z olbrzymim zaangazowaniem Dostojewskiego, i w nich znalazty si¢ najlepsze artykuty
Apollona Grigorjewa — i wreszcie do czasopisma ,,Zaria” (1869-1872), ktore starato si¢ za-
chowa¢ i podtrzyma¢ tradycje tej szkoly. W samym wystapieniu Dostojewskiego, a takze
w deklamowanych przez niego wierszach mimowolnie rozpoznatem ducha i zasady szkoty,

do ktorej sam nalezatem, ducha i zasady doprowadzone do najwyzszej doskonatosci®.

Strachow miat racj¢. Poglady Dostojewskiego zawarte w Mowie o Puszkinie
sg podsumowaniem koncepcji poczwiennikow, a przede wszystkim sadow Apol-
lona Grigorjewa®0,

W latach 50.-60. XIX wieku w rosyjskiej krytyce literackiej toczyta si¢ dos¢
burzliwa dyskusja o wartosci spuscizny Puszkina. Niemal powszechnym stat si¢

8M Ossowsk a, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscelanea, Warszawa 1983, s. 364.

89N.Strachow, Zamietki o Puszkinie..., s. 120-121.

Dpor: A Walick i, W kregu konserwatywnej utopii..., s. 447, W. D o w | e r, Dostoev-
sky..., s. 174-175.
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wowczas sad o ,,bezideowosci” poety. Pozytywizujacy radykatowie przeciwsta-
wiali ,,estetyzmowi” Puszkina zaangazowana w sprawy spoteczne tworczos¢ Mi-
kotaja Gogola i jego nastgpcoOw. Ogodlnie znana jest opinia Mikotaja Dobrolubo-
wa o lirykach autora Eugeniusza Oniegina jako ,,albumowych grzechotkach”,
a takze petna negacja wartosci spuscizny poety dokonana przez Dymitra Pisarie-
wa®l, Liberatowie negowali ,,narodowo$¢” Puszkina, gdyz, ich zdaniem, nie zro-
zumialy byl dla nizszych warstw spoteczenstwa®2. Okcydentalista Jerzy Wotkow
(pseudonim — Gymate) na tamach gazety ,,Sanktpietierburgskije wiedomosti” ga-
nit poete za ,,zacofanie”93, Skrajni konserwatysci typu Wiktora Askoczenskiego
gromili go za ,,niemoralno$¢”, kontynuujagc w ten sposob tradycje czasopisma
»Majak”, w ktorym w latach czterdziestych bohaterowie Puszkina porownywani
byli do przestepcow kryminalnych®4.

Obroncy Puszkina i jego tworczosci rekrutowali si¢ przede wszystkim z obozu
,czystej sztuki” i, jak np. Aleksander Druzynin i Pawel Anienkow?®, starali si¢
uczynic¢ z poety swego duchowego przywodce, podnoszac jego rzekoma bezideo-
wos¢ do wartosci idealnej, oraz — z obozu ,,mlodej redakcji” i poczwiennikow.

W koncepcjach Apollona Grigorjewa, tak historiozoficznych jak i estetycz-
nych, Puszkin zajmowal miejsce centralne — 0d niego wszystko si¢ zaczynato i na
nim konczylo. ,,Pierwszy, pelny wyraziciel naszej natury”, ,,pierwszy lecz pelny
zarys naszej typowej fizjonomii”, ,,nieosiagalny ideat pickna, czystosci, jasnosci
swiatopogladu i pelnego mitosci spokoju”, ,,zywiol naszego zycia duchowego” —
to tylko niektore z okreslen osobowosci i znaczenia poety, jakimi go krytyk obda-
rzy1%. Mimo to nie ma w spusciznie Grigorjewa ani jednego artykutu w cato$ci
poswigconego Puszkinowi. Najwazniejsze prace krytyka rozpatruja mysl i litera-
ture rosyjska ,,po $mierci Puszkina” (Poglgd na literature rosyjskq po smierci
Puszkina, Rozwdj idei narodowosci w naszej literaturze po Smierci Puszkina).
W tych i innych artykutach Grigorjewa Puszkin i jego tworczo$¢ wystepuja zwy-
kle jako wzor, typ idealny, archetyp, od ktoérego mozna wyprowadzaé drogg in-
nych tworcow (Gogola, Turgieniewa, Dostojewskiego, Totstoja itd.) lub kierun-
kow literackich (np. szkotg naturalng).

Puszkin — pisal Grigorjew — jest uprawomocnieniem poezji i zycia, idealizmu mysli
i odczu¢ — oto dlaczego dla teoretykdw jest on ,,poeta grzechotek”. Puszkin jest naszym pra-
wem do Europy i do naszej europejskiej narodowosci, a jednoczesnie prawem do naszej sa-

9por:B.Olaszek, Dymitr Pisariew. Wokot problemow pozytywizmu w Rosji, 1.6dz 1997.

92 7ob. np.: S. Dudyszkin, Puszkin — narodnyj poet, ,Otieczestwiennyje zapiski” 1860,
nr4,

93 Zoh.: Litieraturnyje wpieczatlienija, ,.S.-Pietierburgskije wiedomosti” 1860, nr 158, 170,
190.

94 Zob: A Miliukow, Kriestowyj pochod naszych pieriedowych zurnalow na Puszkina,
»Swietocz” 1860, nr 8, s. 1-22.

95 Zob. np.: P. Annienkow, O :znaczenii chudozestwiennych proizwiedienij dla obszcze-
stwa, ,,Russkij wiestnik” 1856, fiewral’, kniga 2, i inne.

6 Zob.: Matierialy dla biografii..., s. 182, 215 i inne.
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moistnej szczegdlnosci w kregu innych narodéw europejskich, nie do szczegélnosci fanta-
stycznej i izolowanej, a do takiej, ktora Bog dat, ktora ztozyta si¢ z naporu reform i resztek
rdzennego bytu — oto dlaczego nie lubia go stowianofile. Puszkin jest naszym konsekwent-
nym i w pelni wyrazonym protestem przeciwko dogmatyzmowi i okrutnym zwyczajom, on
uwienczyt dzieto wielu protestantéw od Lomonosowa do Karamzina — oto dlaczego dla pa-
na Buraczka, Askoczenskiego i catej kompanii kottundw jest on bardziej nienawistny nawet
od demonicznego Lermontowa. Jednocze$nie Puszkin-Bietkin, Puszkin Corki kapitana,
Dubrowskiego itp. uprawomocnit nasza glebg, nasze legendy, jest reakcja naszej rodzimej
obtomowszczyzny przeciwko sztolcowszczyznie — oto dlaczego nieprzychylni sa mu ultra-
reformatorzy®’.

Rozw¢j Puszkina jako poety byt dla Grigorjewa symbolem ,,powrotu do gle-
by” inteligencji rosyjskiej. Poczatkowy wptyw kultury zachodnioeuropejskiej —
klasycyzmu, romantyzmu, a przede wszystkim byronizmu — zostat przez poete
przezwycigzony, za$§ protest jednostki przeciwko otaczajacej ja rzeczywistosci
zastgpiony pojednaniem nie z rosyjska rzeczywistoscia, lecz z rosyjska narodo-
Woscia.

Pouczajaca w najwyzszym stopniu — pisze Grigorjew — jest historia duchowej walki
Puszkina z r6znymi ideatami, walki, z ktdrej wychodzi on zawsze soba, jako szczegdlny,
zupetnie nowy typ. Coz jest na przyktad wspolnego migdzy Onieginem i Childe-Haroldem
Byrona? Coéz jest wspolnego miedzy Puszkinowskim i Byronowskim, lub Molierowskim
francuskim, lub wreszcie hiszpanskim Don Juanem? Sa to typy zupehnie rozne, gdyz Pusz-
kin, wedle stow Bielinskiego, byt przedstawicielem swiata rosyjskiego, cztowieczenstwa ro-
syjskiego. Ponury splin i zjadliwy sceptycyzm Childe-Harolda zastgpiony zostat w osobie
Oniegina chandra z prozniactwa, tesknota cztowieka, ktory posiada zdrowa, rosyjska zdol-
no$¢ krytyczna, zdolno$¢ przyrodzona, a nie nabyta, ktory jest krytykiem z talentu, a nie
z rozgoryczenia%8,

Aby w petni zrozumiec¢ i okres$li¢ miejsce Puszkina w $wiatopogladzie Grigor-
jewa i innych poczwiennikow, konieczne jest odwotanie sie do Grigorjewowskiej
koncepcji rozwoju typow historycznych i literackich. Mimo, ze przed Grigorje-
wem o ,,typach” méwito wielu myslicieli, tak zachodnioeuropejskich jak i rosyj-
skich®9, nalezy w pelni podzieli¢ zdanie Aleksandra Briicknera, iz Grigorjew ,,za-
sady Taine’a dawno przed Tainem sformutowat”100,

Gloszac mysl organicznos$ci dziela i procesu rozwojowego sztuki Grigorjew
stworzyt w ramach swej ,krytyki organicznej” niezwykle ciekawa koncepcje roz-
woju typoéw — typu historycznego (w tym typu artysty), typu bohatera literackiego
oraz koncepcje rozwoju osobowosci artysty jako typu historycznego.

A Gri g orjew, Sobranije soczinienij, wypusk 12, s. 32; ,,protestant” — tu w znaczeniu
protestujacy” (bez zabarwienia religijnego); Obtomow i Sztolc — bohaterowie powiesci I. Goncza-
rowa 8pt. Oblomow; Sztolc z pochodzenia byt Niemcem.

BAGTriI g orj e w, Litieraturnaja kritika..., s. 535-536.

9 Zob.:R.Wellek, Pojecia i problemy nauki o literaturze..., Warszawa 1979, s. 333.

100 A B rii ¢ k n e r, Historia literatury rosyjskiej, t. 2, Lwow 1923, s. 234.
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O ile ,,narodowos$¢” oznacza u Grigorjewa osobowo$¢ danego narodu, o tyle
pojecie ,,typu historycznego” 0znacza §wiatopoglad grupy spotecznej, narodu, lub
nawet wielu grup etnicznych wyrazony w danej epoce historycznej w oddzielne;j
osobowosci. Oczywiscie nie kazda istniejaca osobowos$¢ jest dla krytyka typem —
moze nim by¢ jedynie osobowos$¢ bedaca jak gdyby ogniskowa osobowosci danej
epoki, a wiec jednostka wybitna, ktora weszta lub wejdzie do historii danego na-
rodu lub catej ludzkoscil0l,

Najpehiej wyrazonym typem historycznym jest dla Grigorjewa typ artysty, co
wynika z sadu, iz ,,sztuka jest zawsze najpetniejszym i jednoczesnie najjasniej-
Szym wyrazem sensu zycia w danej epoce”. Swiatopoglad artysty nie jest czyms
Zupetnie osobistym, catkowicie przynaleznym samemu artyScie. Glebia tego
swiatopogladu uwarunkowana jest przez epoke, kraj, jednym stowem przez czas
i warunki historyczne danej narodowosci. Genialna natura artysty z cata swoja
niewatpliwag osobowoscig stanowi ,,ogniskowa skupiajaca w sobie skrajne, praw-
dziwe granice wspolczesnej jej mysli, jest ostatnim, prawdziwym szczeblem roz-
Woju poje¢ i sadow spotecznych”102,

Najbardziej pelny typ historyczny — typ artysty — w trakcie procesu tworczego
,fozszczepia si¢” na typy wezsze — na bohaterow literackich. Kazdy z typow lite-
rackich reprezentuje jak gdyby jedna ze stron duszy artysty i nie moze by¢ utoz-
samiany z osobowoscig samego artysty. Typ taki z chwilg powstania staje si¢ by-
tem samodzielnym, zywiotem posiadajagcym wtasng osobowo$¢ i moze si¢ rozwi-
ja¢ niezaleznie od swego tworcy. Mato tego — sam moze wplywac nie tylko na
0sobe czytelnika, lecz takze na swego tworce, doprowadzajac go nawet do $mier-
ci. W ten sposob krytyk zinterpretowatl migedzy innymi $mier¢ Puszkina i Ler-
montowa — Puszkina zabit ,,oswobodzony zywiot Aleko”, zgube Lermontowa
spowodowat zywiot Demonals,

W koncepcji Grigorjewa niezmiernie wazne miejsce zajmuje problem ewolucji
typow (historycznych i literackich). Jego zdaniem, kazdy typ istnieje wiecznie ja-
ko mozliwo$¢ i w zaleznosci od konkretnych warunkéw kulturowych na danym
etapie historycznym urzeczywistnia si¢ w konkretnym typie historycznym lub li-
terackim, lub innymi stowy — jako mozliwo$¢ oddzielny typ rozwija si¢ w osobo-
wosciach ludzkich albo w postaciach literackich do tej pory, az w konkretnych
warunkach kulturowo-historycznych przejawi si¢ w konkretnym typie (np.
w Iwanie Groznym, Piotrze I, Puszkinie, Lermontowie, Ostrowskim lub Bietki-
nie, Pieczorinie, Lubimie Torcowie).

Lermontow jako typ historyczny artysty powstat, zdaniem Grigorjewa, na dro-
dze ewolucji z typow historycznych Polezajewa i Marlinskiego. Pisarze ci w ter-
minologii krytyka byli w stosunku do autora Bohatera naszych czaséw ,talentami

101 Zoh.: A. G ri g orj e w, Wospominanija, Leningrad 1980, s. 26-27.
102 A G rigorjew, Poloje sobranije soczinienij..., s. 105.
103 A Grigorjew, Litieraturnaja kritika, s. 172-173.
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przedpotopowymi” — typ historyczny Lermontowa istniat w nich juz jako mozli-
wos$¢. Podobnie dramatopisarz Iwan Lazecznikow byt w tej interpretacji ,,talen-
tem przedpotopowym” w stosunku do Aleksandra Ostrowskiego104.

W koncepcji Grigorjewa istnieje oczywiscie takze pojecie ,,typu narodowego”,
jednak typ taki nie jest czyms$ jednoznacznym i z zasady jest ,,dwoisty”. Na przy-
ktad, grecki typ narodowy ,,rozdwoit si¢” na typ Odyseusza i Achillesa, natomiast
,,dwoisto$¢” rosyjskiego typu narodowego Grigorjew obserwuje juz w tworczosci
ludowej, przede wszystkim w bylinach, gdzie wystepuja dwa ,,rownoprawne zy-
wioty” — Dobrynia Nikitycz oraz Alosza Popowicz z Czurylg Plenkowiczem105,
Zywioly te rozwinely si¢ z czasem (tak w typach historycznych jak i w literac-
kich) w dwa najbardziej charakterystyczne dla rzeczywistosci rosyjskiej typy —
typ ,,drapiezny” i typ ,,pokorny”.

Pierwszym pelnym wyrazem typu ,,pokornego” w literaturze rosyjskiej byla
dla Grigorjewa posta¢ Puszkinowskiego Bietkina. Posta¢ ta obdarzona zostala
wszystkimi cechami ,,strony krytycznej” duszy rosyjskiej z jednoczesnym upra-
womocnieniem jej ,,powrotu do gleby196 Typ Bielkina stal si¢ nastepnie arche-
typem takich postaci w literaturze rosyjskiej jak Maksym Maksymowicz z Boha-
tera naszych czasow, Sawielij z powie$ci Aleksego Pisiemskiego Bojarszczyzna,
Tolstojowski narrator Dzieciristwa, Lat chtopiecych i Mtodosci itp.197,

Puszkin dla Grigorjewa jest jedynym typem historycznym, w ktorym zawarty
si¢ syntetycznie wszystkie ,,zywioty” rosyjskiego typu narodowego. Poeta nie po-
padl w zadng skrajnos¢ i obok typu ,,pokornego” stworzyt rownoprawne postacie
typu ,,drapieznego” (Aleko, Sylwio, Oniegin, Pugaczow). U nast¢pcow Puszkina
takiej rownowagi krytyk juz nie dostrzega. Lermontow na przyktad takze tworzy
typ ,,pokorny” (Maksyma Maksymowicza) jednak przewagg nad tym typem uzys-
kuje w $wiadomosci poety typ ,,drapiezny” w postaci Pieczorina, stajac sie jed-
noczesnie najpekniejszym wyrazem typu ,,drapieznego” w catej literaturze rosyj-
skiej. Totstoj natomiast jakoby zupetnie odrzuca mozliwo$¢ istnienia typu ,,dra-
pieznego”, droga analizy dochodzi ,do ostatecznej niewiary we wszelkie
uwznioslone uczucie” i uznaje prawomocnos$¢ tylko typu ,,pokornego”, co $wiad-
czy, zdaniem Grigorjewa, o jednostronnosci pisarza.

Byliby$my narodem — pisze — nader nieszczodrze obdarzonym przez nature, gdyby na-
Szymi bohaterami byli Puszkinowski Bietkin, Lermontowski Maksym Maksymowicz a na-
wet uczciwy kapitan kaukaski z Wyrebu lasu Totstoja [...] Do zycia potrzebny jest namigtny
pierwiastek, potrzebny jest zaczyn108,

104 A Grigorjew, Soczinienija..., s. 336-337.

105 7o0h.: A. G rigorje w, Wzglad na istoriju Rossii..., . 25.
106 A Grigorjew, Litieraturnaja kritika..., s. 523-525.
107 7. tamze, s. 525-526.

108 Tamze, s. 524.
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Typy ,,pokorny” i ,,drapiezny” sa w ujeciu Grigorjewa tzw. typami ,,szeroki-
mi” i razem sktadajg si¢ na typ charakterystyczny dla narodu rosyjskiego, nato-
miast konkretne postacie literackie sg typami ,,waskimi”, powstalymi na skutek
,»Tozszczepienia si¢” osobowosci artysty, ktorego krytyk traktuje takze jako typ
»szeroki”. Jednak wszystkie typy, i ,,szerokie” i ,,waskie”, przechodza ,kilka in-
dyjskich awatar”, rozwijajg si¢ az do swej ostatecznej postaci, zas uzyskawszy ja,
tracg mozliwos¢ dalszego rozwoju i wowczas nastepuje ,,wytracanie si¢” (iZZywa-
nije) danego typu, przedstawianie go w sposob komiczny — ,.komizm — to jedyna
$mier¢ dla typu109,

W ten sposob Grigorjew zinterpretowal dla przyktadu rozwoj typu Pieczorina.
Jako mozliwos¢ typ ten istniat juz w tworczosci Polezajewa i Marlinskiego, nato-
miast w tworczosci Lermontowa rozwingl si¢ z typéw Arbienina i Zwiezdicza
(postacie Maskarady), by ,,wytraci¢ si¢” w postaci Tamarina z powieSci Michata
Awdiejewa, W Idealiscie Aleksandra Stankiewicza i w postaci Wotodi Wierzen-
cewa z Listéw prowincjonalnych Pawla Annienkowall0,

Koncepcja rozwoju typdéw stanowi dla Grigorjewa podstawe do szerszych roz-
wazan na temat rozwoju literatury, tak rosyjskiej jak i zachodnioeuropejskie;j,
a takze na temat rozwoju osobowosci oddzielnych pisarzy i ich tworczosci. Kate-
goria typowosci, obok omawianej kategorii narodowosci, stanowi w ogdle pod-
stawe wszelkich rozwazan estetycznych w ramach Grigorjewowskiej ,.krytyki or-
ganicznej”111,

Wréémy jednak do problemu miejsca, jakie zajmowat Puszkin w $§wiatopogla-
dzie Grigorjewa.

Walka, toczaca si¢ w duszy Puszkina, doprowadzita go do uznania réwno-
prawnosci istnienia na glebie rosyjskiej dwoch typow — ,,drapieznego” i ,,pokor-
nego”. Poczatkowo w tworczosci poety przewazal typ ,,drapiezny”, pdzniej pew-
ng przewage uzyskat ,pokorny” typ Bielkina, co wcale jednak nie $wiadczy
0 zmianie osobowosci Puszkina. Typy sg ,,zywiotami”, ktore, jak juz wspomnia-
no, mogg istnie¢ samodzielnie (,,oswobodzony zywiot Aleko” doprowadzit poete
nawet do zguby) lecz nie sg tozsame z osobowoscig: ,,Puszkinowska osobowos¢
to nie Aleko i nie Iwan Piotrowicz Biefkin [...] Puszkinowska osobowo$¢ to sam
Puszkin — zaklinacz i wtadca roznych zywiotow 112,

Stworzenie typu Bielkina $wiadczy jedynie o dojrzalosci i madrosci poety,
0 jego syntetyzujagcym podejéciu do rzeczywistosci rosyjskiej, do rozwoju ktorej
oba typy sg konieczne:

109 Tamye, s. 261.

110 zoh.: A.Grigorjew, Lermontow i jego naprawlenije, // Sobranije soczinienij, wypusk
7,s. 3-34.

111 70h: A. G ri g o rjew, Nieskolko stow o zakonach i tierminach organiczeskoj kritiki, I
Estietika i kritika, s. 51-116; wigcej na ten temat zob.: A. L az ar i, ,, Ostatni romantyk” Apollon
Gri%ogjew, Katowice 1996, s. 67-78.

1ZA Gri g orjew, Litieraturnaja kritika, s. 173. 535.
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Puszkinowski Bielkin to prosty i zdrowy kierunek, proste, zdrowe i tagodne uczucie
prawnie wystgpujace przeciwko zlemu pojmowaniu przez nas szerokiej mozliwosci rozu-
mowania i czucia. Tak wigc w istocie jest to poczatek jedynie negatywny i prawdziwy tylko
jako negacja, gdyz zostawcie go samemu sobie, a zdolny jest przej$¢ w zastoj, martwe leni-
stwo, chamstwo Famusowa i poczciwe tapownictwo Jusowa~~°.

»Negacja” polega tu jedynie na sprzeciwie wobec wyobcowania si¢ typu ,,dra-
pieznego” z rzeczywistosci, z kultury, z narodowosci rosyjskiej. Typ Bielkina po-
przez t¢ negacje czyni prawomocnym ,,dazenie do gleby” inteligencji rosyjskiej,
lecz zupelnie nie $wiadczy o tym, by poeta wyrzekt si¢ swych poprzednich sym-
patii do typu ,,drapieznego”114,

Wiasnie syntetyczne ujecie rzeczywistosci rosyjskiej jest dla Grigorjewa naj-
wiekszym osiggnieciem Puszkina. Krytyk prawie zupelnie nie zwraca uwagi na
mistrzostwo formy utworéw poety, interesuje go przede wszystkim tres¢ — forma
po prostu z zatozenia jest genialna, skoro stworzyt ja geniusz.

W chwili obecnej — pisze — zaszliSmy chyba nieco za daleko w lekcewazeniu formy. Co
prawda, data nam do tego prawo epoka poprzednia, ktéra podnosita forme ponad wszystko
i ktora do tej pory jeszcze si¢ dziwi, ze prozaik Gogol jest wielkim poets, a wielu wierszo-
kletow to weale nie poecill®.

Zdaniem Grigorjewa, o genialnosci tworcy $wiadczy jednos¢ formy i tresci
W Utworze, przy czym forma podporzadkowana jest tresci, a nie odwrotnie,
0 czym $wiadczg np. Gogolowskie dygresje liryczne w Martwych duszachl16,
Puszkin jako mistrz tresci jest oczywiscie jednocze$nie mistrzem formy, jednak
najbardziej istotnym dla Grigorjewa jest to, iz poeta w swych utworach poprzez
tres¢ potrafit wyrazi¢ catoksztatt rosyjskiej narodowosci.

Sa natury — pisze Grigorjew — ktorych przeznaczeniem jest naszkicowanie petne i trafne
ideatow — taka byta wia$nie natura Puszkina. Puszkin wszystko nasze przezyt w swej duszy
— od mitosci do zaszczutej historii do przychylnego przyjecia reform [Piotra 1], od naszych
namig¢tnych zachwytow btyszczacymi, egoistycznie-czarownymi ideatami [Zachodu] do po-

korilizj'] stuzby Sawielija z Corki kapitana, od naszego rozhukania do pragnienia samopozna-
nia~+'.

Wszystko, co zostato stworzone w literaturze rosyjskiej po Puszkinie, miato
swoj poczatek w jego tworczosci. ,,Ziarnem szkoty naturalnej” jest Puszkinowski
Poczmistrz; caty ,,proces negujacy”, nie wytaczajac nawet i samego Gogola, w li-
nii prostej bierze swoj poczatek w ,,pogladach na zycie Iwana Piotrowicza Bietki-
na”; ,,poczatki wszystkiego sa w Puszkinie”118,

113 Tamze, s. 519.

114 700 tamze, s. 523-524.

USA Gri g orjew, Stichotworienija A. Fieta, ,,Otieczestwiennyje zapiski” 1850, nr 2,
s. 51.

116 Tamye, s. 51-53.

LT A Grigorjew, Litieraturnaja kritika..., . 517.

118 Tamze, s. 183, 517-518.
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Mikotaj Strachow, uznajac Grigorjewa za najwickszego krytyka rosyjskiego
i za ,rzeczywistego tworce krytyki rosyjskiej”119, w petni podzielal, cho¢ swois-
cie interpretowal Grigorjewowska koncepcje roli Puszkina w odzwierciedleniu
i ksztattowaniu rosyjskiej narodowos$ci. W odroznieniu od Grigorjewa duzo wigk-
sza sympatig darzyl typ ,,pokorny”. W jego interpretacji typ ,,drapiezny” byt cal-
kowicie obcy kulturze rosyjskiej, byt typem zapozyczonym z kultury Zachodul20,
Prawdziwie rosyjski byt natomiast typ Bietkina i tylko on. Zdaniem Strachowa,
najwicksza zastugg Grigorjewa bylo wtasnie odkrycie znaczenia tego typu dla li-
teratury i rzeczywisto$ci rosyjskie;j. I filozof nie obawiat sie, jak to mialo miejsce
w przypadku Grigorjewa, Ze typ ten moze przej$¢ w zastoj 1 lenistwo, chamstwo
i tapownictwol2l,

Zgodnie z takim stanowiskiem Strachow zinterpretowal rozwdj literatury ro-
syjskiej od Puszkina jako nieprzerwang walke z typem ,,drapieznym”. W tym du-
chu rozpatrzyt twérczo$¢ Turgieniewa, uznajgc miedzy innymi posta¢ Litwinowa
z powiesci Dym za ,.,typ pokornego i prostego cztowieka”, po ktorego stronie byta
cata sympatia autoral?2, W tym duchu omowit tworczo$é Lwa Toflstoja i stwier-
dzil, ze Wojna i pokdj jest ,,apoteoza pokornego typu rosyjskiego”, ze w powiesci
tej pisarz pokazat jak ,,typ drapiezny ulegt pokornemu, jak na polu pod Borodi-
nem prosci ludzie rosyjscy zwycigzyli wszystko to, co mozna uznaé za najbar-
dziej heroiczne, 1$nigce, namigtne, silne, drapiezne — zwyci¢zyli Napoleona 11 je-
go armi¢”123, W tym duchu wreszcie tworzyl Strachow swoja filozofi¢ kultury,
ktorej podstawa byta Walka z zachodem w naszej literaturze.

Moim zdaniem — pisat Strachow do Totstoja w koncu 1875 roku — narod rosyjski wyraz-
nie dzieli si¢ na dwie klasy — na ludzi pasywnych i aktywnych. W pasywnych, ktorych jest
wigkszo$¢, zawarte sg nasze najlepsze cechy — prostota, prawda, wszelkie pickno duchowe.
Aktywni w swej wickszosci sa glupcami. Sa to albo nierozumni mtodzi ludzie, jak np. nihi-
lisci, albo ludzie bez czci i sumienia, okrutni, samowolni, silni lecz odpychajacy. Ci aktyw-
ni rolbzig u nas co chca, a my wraz z cala pasywna masa jedynie cierpimy i negujemy ich ghu-
pote~<~.

Wychowanek seminarium duchownego, stary kawaler prowadzacy ascetyczny
tryb zycia nigdy nie potrafil zaakceptowac rosyjskosci typu ,,drapieznego”. Onie-
ginowie, Pieczorinowie, Rudinowie byli mu obcy tak klasowo, jak i psychicznie
— dlatego uznat ich za typy nierosyjskie, obce glebie rosyjskiej, nienarodowe. Typ

19 70b.. N.Strachow, Kriticzeskije statji ob I. Turgieniewie i L. Tolstom (1862-1885),
t. 1, Kijew 1901, s. 236.

120 Tamze, s. 246.

121 700 tamze, s. 234.

122 76b.: tamze, s. 130,248.

123 Tamze, s. 248-249.

124 pieriepiska..., s. 72.
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»~drapiezny”, bedac nosicielem idei zachodnioeuropejskich, przynosit Rosji zto,
ktore przejawito si¢ najpierw w nienawisci do gleby rosyjskiej a nastgpnie w nihi-
lizmie. Nihilizm byt ostatnim i ostatecznym przejawem bezsensu idei zachodnio-
europejskich w Rosji — niszczyt wszystko, co rosyjskie, by wreszcie w 1881 zabi¢
rosyjskiego caral?>, Walce z nihilizmem, z Zachodem Strachow po$wiecit swoje
cate dojrzale, ,,pokorne” na wzor Biatkina zycie.

Dostojewski problem typu narodowego widziat podobnie jak Grigorjew. Dla
pisarza ,,i Pugaczow, i patriarcha, i mnisi, i Bietkin, i Oniegin, i Tatiana — to
wszystko Rus$ i rosyjskos¢1?6. Ciekawe, ze o ile Strachow piszac o Puszkinie
zwracat uwage przede wszystkim na forme i nig si¢ zachwycat, ze jesli omawiat
w zwigzku z tworczosciag Puszkina problem narodowosci, to gldwnie interesowat
si¢ typem ,,pokornym” jako swoiscie rosyjskim, o tyle Dostojewski przede wszy-
stkim staral si¢ udowodni¢ narodowos¢, rosyjskos¢ typu ,,drapieznego” i — po-
dobnie jak Grigorjew — formie utworow poety poswiecat bardzo mato uwagi.

W Onieginie — pisze Dostojewski — Rosjanin po raz pierwszy z gorycza pojmuje albo
przynajmniej zaczyna odczuwac, ze nie ma nic do roboty na $wiecie. Jest Europejczykiem:
c6z jednak przyniesie Europie i czy jest jej w ogéle jeszcze potrzebny? Jest Rosjaninem:
c6z zrobi dla Rosji, no i czy ja przynajmniej rozumie? Typ Oniegina wtasnie musial pow-
sta¢ najpierw w tak zwanych wyzszych sferach, w tych sferach, ktore najbardziej oddzielity
si¢ od gleby i gdzie pozory cywilizacji osiagnety najwyzszy rozwdj [...] Jest to dziecko epo-
ki, jest to cata epoka, po raz pierwszy swiadomie patrzaca na siebie. Szkoda nawet stow, jak
bardzo jest to wszystko rosyjskie, nasze, oryginalne, niepodobne do niczego europejskiego,
jakie narodowe, z jaka pelnia, mistrzostwem, czarujacym pigknem nas to wyra2a127.

Typ ,.drapiezny” przynidst Rosji duch okcydentalizmu. Dostojewski zgadzat
si¢ tu ze Strachowem, jednak podobnie jak Grigorjew, potepiajac z jednej strony
»zachodnie spojrzenie” na histori¢ i rzeczywistos¢ rosyjska, z drugiej — traktowat
okcydentalizm jako zjawisko konieczne w rozwoju rosyjskiej mysli i kultury. Tak
stowianofile jak i okcydentalisci sa dla niego ,,zjawiskiem historycznym i to wy-
soce narodowym”128, Bez okcydentalizmu Rosjanie nie staliby si¢ Europejczyka-
mi, a Dostojewski bardzo pragnat by¢ Rosjaninem-Europejczykiem. Nie oznacza
to oczywiscie bycia okcydentalista. Przez swoisty okcydentalizm przeszedt Do-
stojewski w kotku Pietraszewskiego 1 do okcydentalizmu wracaé juz nie chcial.
Préobowat natomiast, z jednej strony, usprawiedliwi¢ swoje miodziencze ,,oder-
wanie od gleby”, a z drugiej — udowodni¢ wielkos$¢ misji Rosji w Nowej Europie.
By te misje spetnié, Rosja musiata by¢ Europa i Puszkin stanowit dla autora Bie-
sow wspanialy dowod tak na rosyjska europejskos¢, jak i na rosyjskg samo-
istno$¢, narodowosc.

125 70bh.:N.Strach ow, Bor’ba..., t. 2, s. 36, 54, 57-90.
126 Dostojews ki, Dziennik pisarza, t. 1, s. 122.
127 Tamze, s. 119-120.

128 Tamze, s. 118.
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Jedna czg$¢ (i to najwigksza) narodu rosyjskiego prawie zupelnie nie uczestniczyla
w tym — pisze Dostojewski — w czym uczestniczyta druga, i rozdziat ten trwat bardzo dtugo.
Puszkin byl narodowym poeta jednej czgsci, ale po pierwsze, ta czg$¢ rowniez skladala si¢
z Rosjan, a po drugie, wyczula, ze Puszkin pierwszy $wiadomie przemowit do niej w rosyj-
skim jezyku, rosyjskimi obrazami i postaciami, rosyjskimi pogladami i przekonaniami — wy-
czuta w Puszkinie rosyjskiego ducha.

A z drugiej strony:

Z elementem ogodlnoludzkim, do ktérego nasz nar6d ma tak silng inklinacje, najlepiej —
jestesmy tego pewni — zapozna si¢ on przez Puszkinal29.

Dostojewski uznajac narodowos¢, rosyjskosc¢ typu ,,drapieznego” jednoczesnie
cala swoja tworczoscig opowiadat si¢ przeciwko niemu, cho¢ starat si¢ go zrozu-
mie¢ i niekiedy usprawiedliwié¢. ,,Bohaterzy Dostojewskiego — pisze Aleksander
Rogalski — to nie sa ludzie dobrzy lub zli — to sa ludzie pokorni lub pyszni (Ci
zwykle odznaczajg si¢ wybitnymi zdolno$ciami intelektualnymi)130. Raskolni-
kow, Stawrogin, Iwan Karamazow to niewatpliwie pyszni, drapiezni nastepcy
Oniegina, natomiast Sonia Marmietadowa, Myszkin, Alosza Karamazow wywo-
dza si¢ z pokornosci Bietkina i ... Tatiany. Wtasnie Tatiana z Eugeniusza Oniegi-
na stata sie dla Dostojewskiego idealem rosyjskosci — ,,typ niespotykany dotych-
czas w calej naszej poezji. Postaé, przed ktorg z taka mitosciag ugicta si¢ dusza
Puszkina jako przed bliska, rdzennie rosyjska istotg™131,

Juz Wissarion Bielinski pisat, iz wielko$¢ Puszkina ,,polega moze jeszcze bar-
dziej na tym, ze on pierwszy stworzyt w postaci Tatiany poetycki wizerunek ko-
biety rosyjskiej”132, Krytykowi zalezalo tu jednak na podkre$leniu faktu, ze nie
tylko mezezyZni tworza rzeczywistos¢ rosyjska, ze jej czescig sktadows sg takze
kobiety — pomijane w literaturze lub przedstawiane przez nig nieprawdziwie.
Zdaniem Bielinskiego, ,,w postaci Oniegina, Lenskiego i Tatiany Puszkin przed-
stawit towarzystwo rosyjskie na jednym z etapow jego ksztaltowania sie, jego
rozwoju”, i krytyk nie zastanawiat si¢, ktora z postaci poematu jest bardziej ro-
syjska, bardziej narodowa. Caly poemat byt dla niego ,,encyklopedia zycia rosyj-
skiego i dzielem w najwyzszym stopniu narodowym™133,

Nieco inaczej na t¢ sprawe spojrzeli poczwiennicy. Dla nich, a w kazdym razie
dla Grigorjewa i Dostojewskiego, ideatem rosyjskosci i $wiadectwem ,,powrotu
do gleby” Puszkina byta wlasnie posta¢ Tatiany.

W artykule O prawdzie i szczerosci w sztuce (1856) Grigorjew, dostrzegajac
wplyw kultury Zachodu na Eugeniusza Oniegina, pisat, ze Puszkin — ,,poeta ro-

129 Tamze, 5. 122-123.

130 A Rogalski,Profile i preteksty, Warszawa 1958, s. 12.
BlE Dostojews ki, Dziennik pisarza, t. 1, s. 119.
132\W.Bielins ki, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 148.

133 Tamze, s. 192-193.
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syjski, poeta narodowy, poeta wysoce moralny” — stworzyt ideat Tatiany, w kto-
rym zawart wszystko to, co rosyjskie, tacznie z otaczajaca przyroda i tradycjami.
Dla krytyka jest to dowdd, ze Puszkin stopniowo rezygnuje z idealow ztudnych,
obcych, gdyz znajduje ideaty rdzenne, ,,zakorzenione i rzeczywiste”134. Trzy lata
pozniej w artykule Iwan Turgieniew i jego dziatalnosé (1859), analizujac postacé
Lizy ze Szlacheckiego gniazda jako typ bohaterki, ktorej archetypem jest Puszki-
nowska Tatiana, Grigorjew stwierdza, ze ,,rosyjski ideat kobiety do tej pory wyra-
zony zostat w pehni tylko w Tatianie”. Ksi¢zniczka Mary Lermontowa jest ,,rosli-
ng egzotyczng”, Gogol nie stworzyl ani jednego kobiecego ideatu. Nie udato si¢
to takze ani Tolstojowi, ani Potonskiemu, Fetowi, Majkowowi i Niekrasowowi.
Daleka od ideatu jest Gonczarowowska Olga z powiesci Obfomow. Idealem po-
zostaje ,,jedynie Puszkinowska Tatiana z jej odzwierciedleniami”, a takie od-
zwierciedlenia widzi krytyk jedynie w postaci Marii Andrejewny z Biednej na-
rzeczonej Aleksandra Ostrowskiego i Lizy ze Szlacheckiego gniazda Turgienie-
walss.

Dostojewski podchwycit i rozwingt powyzsze sady Grigorjewa przede wszyst-
kim w swej Mowie 0 Puszkinie. Oniegin, cho¢ pozostaje dla pisarza w dalszym
ciggu typem rosyjskim, jednoznacznie oceniany jest juz jako ,,nasz typ negatyw-
ny”, ktérego pojawienie si¢ byto rezultatem oderwania si¢ inteligencji rosyjskiej
od ,.gleby”, od narodu. Wielkg zastuga Puszkina byto ukazanie tego typu jako
wyniku choroby toczacej cialo Rosji po reformach Piotra I, jednak jeszcze wiek-
szg jego zashuga bylo wskazanie na antidotum, dzigki ktéremu spoteczenstwo ro-
syjskie moze by¢ wyleczone. Tym antidotum jest pokorny ,,powrot do gleby”, do
»pickna rosyjskiego”. I wtasnie Puszkin pierwszy uswiadomit sobie owo ,,pigk-
no” i dat inteligencji ,,literackie typy rosyjskiego pickna, ktéore wyrosto wprost
z ducha rosyjskiego”, a $§wiadczy o tym migdzy innymi typ Tatiany — ,,absolutnej
Rosjanki, ktora sie uchronita przed importowanym falszem™136,

Tatiana jest catkiem inna: jest to typ stanowczy, mocno wrosni¢ty w swoja glebg. Jest
glebsza od Oniegina i oczywiscie madrzejsza od niego. Sama juz swojg szlachetng intuicja
Wyczuwa, gdzie i w czym jest prawda, co si¢ tez wyrazito w zakonczeniu poematu. Moze
Puszkin lepiej by nawet zrobit tytulujac swoj poemat imieniem Tatiany, a nie Oniegina, bo
bezspornie to ona jest gltowna bohaterka poematu. Jest to typ pozytywny, a nie negatywny,
jest to typ pozytywnego pickna, apoteoza Rosjanki, i jej to polecit poeta wypowiedzie¢
glowna mysl poematu w stynnej scenie ostatniego spotkania Tatiany z Onieginem. Mozna
nawet powiedzieé, ze tak pickny typ Rosjanki juz si¢ nie powtdrzyt w naszej po6zniejszej li-
teraturze — oprocz moze postaci Lizy w Szlacheckim gnieZdzie Tu rgieniewa137.

134 A Grigorjew, Estietika i kritika, s. 67.

135 A Grigorjew, Soczinienija..., s. 445-447.

136 Zoh.: F.Dostojews k i, Dziennik pisarza, t. 3, s. 379-380; por. XX VI, s. 129-130.
137 Tamze, s. 391; por.XXVI, s. 140 (zmiany w przektadzie — A. L.).
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To odwotanie si¢ do Turgieniewowskiej Lizy §wiadczy o tym, ze Dostojewski
interpretowal Szlacheckie gniazdo podobnie jak Grigorjew. Liza uosabia ,,pickno
rosyjskie” podobnie jak Tatiana. Lawrecki kocha ja wlasnie za te rosyjskos¢; nie
kocha zas$ swej sfrancuziatej zony, ktorej przyjaciele nazywaja go le gros taureau
de I’Ukraine. Lawrecki ,,wrocil do gleby”, pokochat ,,piekno rosyjskie”.

R&zni natomiast Dostojewskiego 1 Grigorjewa stosunek do tworczosci Alek-
sandra Ostrowskiego. Dla Grigorjewa Ostrowski miat powiedzie¢ ,,nowe stowo”,
miat rozwing¢ ideg narodowosci w swych bohaterach pozytywnych. Na poczatku
lat sze$¢dziesigtych Dostojewski popierat taka interpretacje sztuk dramatopisarza:

O, nie myslcie panowie Europejczycy, zeSmy przeoczyli p. Ostrowskiego. Nie, jego
miejsce nie jest w literaturze demaskatorskiej. Wiemy, gdzie jest jego miejsce. Mowilismy
juz niejednokrotnie, Ze wierzymy w jego nowe stowo i wiemy, ze jako artysta odgadt to, co
si¢ nam $nito juz nawet w epoce pierwiastkdw demonicznych i samooskarzen 138,

Po6zniej, po $mierci Grigorjewa, Dostojewski zdecydowanie zmienia swoj sto-
sunek do dramaturga. W 1869 roku w liscie do Strachowa pisze:

Jestem pewien, ze Dobrolubow miat wigksza racje¢ niz Grigorjew w swoim pogladzie na
Ostrowskiego. Moze Ostrowskiemu rzeczywiscie nie przyszta do glowy cata koncepcja
Krolestwa Ciemnosci, ale Dobrolubow podpowiedziat i trafit na dobry gmnt139.

Nic wigc dziwnego, ze Dostojewski nie popart Grigorjewa w interpretacji pos-
taci Marii Andrejewny z Biednej narzeczone;j.

W swych brudnopisach wskazat natomiast na inng postac, ktora, jego zdaniem,
moze by¢ poréwnana z Puszkinowska Tatiang. Jest nig Natasza z Wojny i pokoju
Lwa Totstojal40, Tu mozna mowi¢ o wptywie Mikolaja Strachowa, dla ktorego
wlasnie Tolstoj byl bezposrednim spadkobierca idealow puszkinowskich.

Do problemow typu i typowosci Dostojewski wielokrotnie wracat w swej pub-
licystyce, listach i notatkach. Typowi ,,drapieznemu” po$wiecit wiele uwagi
w brudnopisach do Mlodzika. Jego zdaniem, ,typ drapiezny nie znajduje zrozu-
mienia” i dlatego pisarz postanawia ,,mysle¢ o tym typie”. O typowosci swych
bohaterow pisze w listach do Katkowa i Apollona Majkowa. Mowi o typach his-
torycznych, jakimi sg dla niego miedzy innymi Hercen i Niekrasow!4l, Formutuje
nawet w $lad za Grigorjewem koncepcje powstawania typow literackich:

Jesli kto$ bedzie bezwiednie opisywaé materiat, niczego si¢ nie dowiemy; ale przycho-
dzi artysta i przekazuje nam swoje spojrzenie na ten material i opowie nam, jak si¢ to zjawi-
sko nazywa, nazwie nam czlowieka bioracego w nim udziat — niekiedy tak nazwie, Zze naz-
wisko stanie si¢ typem, a gdy wreszcie wszyscy w ten typ uwierza, stanie si¢ on imieniem

138 Dostojewski, O literaturze i sztuce, s. 49.

139 Tamze, s. 328.

140 zoh. XX VI, s. 496.

141 xv1, s. 7; Listy, s. 276, 290; Dziennik pisarza, t. 1, s. 275; t. 3, s. 366.
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pospolitym dla wszystkich ludzi nalezacych do tego typu. Im wigkszy artysta, tym trafniej
i glebiej wyrazi swoja mysl, swoj poglad na zjawisko spoteczne, i tym bardziej uksztattuje
$wiadomos¢ spoteczng” 4.

OczywiScie najwigckszym artysta dla Dostojewskiego byl Puszkin. Grigorjew
na rowni z Puszkinem stawiat jeszcze Byrona i Mickiewicza; Strachow — Lwa
Totstoja. Dostojewski jednoznacznie opowiadat si¢ wytacznie po stronie Puszki-
na, nazywajac go wieszczem, prorokiem na miar¢ ogélnoswiatows.

Koncepcja wieszcza, vatesa, nie byta obca takze Grigorjewowi. Przejat ja naj-
prawdopodobniej od Tomasa Carlyle’a, ktérego uznawal, obok Schellinga, za
swego nauczyciela w dziedzinie krytyki ,,organicznej”143. Carlyle twierdzit, ze
prorocy i poeci spetniajg w otaczajacym ich $§wiecie identyczng role — przenikajg
swa intuicja ,.$wigta tajemnice wszechswiata”. Tajemnica ta otwarta jest dla
wszystkich, lecz nikt oprocz wieszczoOw (poetow-prorokdéw) jej nie dostrzega.
Vates — mowi Carlyle — jest cztowiekiem zestanym na ziemig, by prawdeg uczynic
bardziej zrozumiatg144,

Grigorjew w artykule Paradoksy krytyki organicznej, zadedykowanym Fiodo-
rowi Dostojewskiemu, poetg-proroka takze nazywa vatesem14®, Obaj mysliciele
kontynuuja Schellingianskg koncepcje Artysty. Mozna tez $miato stwierdzié, ze
Dostojewski wlasnie w tym romantycznym duchu ocenia Puszkina jako proroka.
O ile jednak dla Grigorjewa kazdy wielki artysta jest wieszczem swego narodu,
0 tyle Dostojewski przypisuje Puszkinowi znaczenie proroka ogolnoludzkiego —
»wszechcztowieczego”.

Dla Grigorjewa ,,Puszkin byt wyrazem wspodtczesnego mu §wiata, przedstawi-
cielem wspotczesnego cztowieczenstwa — jednak swiata rosyjskiego, cztowie-
czenstwa rosyjskiego” i w ten sam sposob krytyk oceniat wszystkich innych wiel-
kich pisarzy europejskich46, W latach sze$¢dziesiatych Dostojewski poparlby te
mysl — wtedy Szekspir, Cervantes, Schiller sg dla niego wielkimi autorytetami.
W latach osiemdziesigtych natomiast przeciwstawia Puszkina Szekspirom, Cer-
vantesom, Schillerom. Nie pozbawia ich epitetu ,,geniusze” lecz méwi o nich
w liczbe mnogiej, na co w odniesieniu do Puszkina nigdy by sobie nie pozwolit.
Puszkin byl jeden, gdyz:

jako jedyny z poetow $wiata ma wlasciwo$¢ catkowitej przemiany w inna narodowos¢
[...] nie byto poety tak wrazliwego na sprawy ogolnoludzkie jak Puszkin [...] w tym wiasnie
najbardziej si¢ wyrazit narodowy charakter jego poezji, narodowy charakter w jego dalszym
rozwoju, narodowy charakter w naszej przysztosci, utajonej juz w terazniejszosci — wyrazit

142F Dostojewski, O literaturze i sztuce, s. 126.

143 A Grigorjew, Litieraturnaja kritika, s. 120.

B4t carl y | e, Bohaterowie. Czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa w historii,
Warszawa 1892, s. 117-118.

145 A, Grigorjew,Estietika i kritika, s. 164-165.

146 A Grigorjew, Litieraturnaja kritika, s. 163, 470.
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si¢ proroczo. Albowiem czym jest sita duchowa rosyjskiej narodowosci, jesli nie ostatecz-
nym dazeniem do tego, co ogélnoludzkie? Stawszy si¢ w pelni narodowym poeta, Puszkin,
z chwilg gdy si¢ zetknal z sitg narodu, od razu wyczut przyszla wielka misjg tej sity. Dlatego
jest wieszczem, dlatego jest prorokiem147.

Grigorjew, bronigc narodowosci Puszkina, bronit prawa kultury rosyjskiej do
samoistnos$ci, do tego, by byta swoista barwa wsrod innych kultur. Na tej samej
zasadzie bronil samoistnos$ci innych kultur, jak chociazby ukrainskiej i polskiej.
Kazda narodowos¢ byta dla niego wartoscia niepowtarzalng. Nie ma ,,narodow
wybranych”, narodow — wyrazicieli Heglowskiego Weltgeist. Kazdy organizm
narodowy ,,zamknigty jest sam w sobie, sam przez si¢ jest konieczny, sam przez
si¢ ma dozwolone zy¢ wedle praw mu wilasciwych i nie musi stuzy¢ jako forma
przejsciowa dla innego narodu”. Dlatego Puszkin, cho¢ jest czym$ najwazniej-
szym w rozwoju kultury rosyjskiej, w kulturze europejskiej stawiany jest przez
Grigorjewa na rowni z Byronem i Mickiewiczem. Puszkin i Mickiewicz to ,,woda
i ogien, morze i gory nowego $wiata... Wszystko, co ptomienne w prorokach eu-
ropejskich, zawarte jest w piewcy Wallenroda, wszystko, co szerokie, bezgranicz-
ne i jednoczes$nie kobieco delikatne, zawarte jest w naturze Puszkina™148,

Dla Dostojewskiego poréwnanie Puszkina z Mickiewiczem bytoby bluznier-
stwem. Pisarz zdecydowanie odszed} od probleméw narodu-kultury i zaczat glo-
si¢ idee narodu-misji:

O tak, misja Rosjanina jest bezsprzecznie misjg ogolnoeuropejska i ogolnoludzka. Staé
si¢ prawdziwym Rosjaninem, zupelnym Rosjaninem, moze znaczy tylko (w ostatecznym ra-
chunku trzeba to podkresli¢) sta¢ si¢ bratem wszystkich ludzi, wszechczlowiekiem; jesli sie
tak mozna wyrazi¢ [...] do powszechnego, ogdélnoludzkiego, braterskiego zjednoczenia ser-
ce rosyjskie nadaje si¢ najbardziej ze wszystkich narodow [...] Jesli nasza mysl jest fantazja,
to dzigki Puszkinowi ta fantazja ma przynajmniej jakies$ 0parciel49.

Dostojewski niewatpliwie sam chciat by¢ prorokiem na miar¢ Puszkina i zna-
lezli sie¢ mysliciele, przede wszystkim z kregdw nacjonalistycznych, ktorzy za ta-
kiego proroka go uznalis0.

147TE Dostojewsk i, Dziennik pisarza, t. 3, s. 396-398.
148 A Gri g o rj e w, Matierialy dla biografii..., s. 217.
149F Dostojewsk i, Dziennik pisarza, s. 398-399.

150 zob.: A. Lazar i, Fiodor Dostojewski jako wspotczesny autorytet ideologiczny, /I Czy
Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Katowice 1996.
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VII. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Doszukiwanie si¢ nietolerancji
w wierze Rosjanina jest grze-
chem, po prostu grzechem.

Fiodor Dostojewski

1. CZY STRACHOW BYL POZYTYWISTA?

Powyzsze pytanie ma swe zrédto w dosy¢ niezwyklej dla badan radzieckich
pracy Pawta Szkurinowa pt. Pozytywizm w Rosji XIX wiekul. Nauka radziecka
zwykle rozpatrywata problemy pozytywizmu w Rosji jedynie w odniesieniu do
nauk $cistych, albo — pod silnym wptywem publicystycznych prac Lenina — nego-
wata lub bagatelizowata wptyw pozytywizmu na my$l rosyjska2. Wigzato si¢ to
Scisle z socjologizujacym pojmowaniem tego kierunku jako prokapitalistycznej
ideologii burzuazyjnej i w zwigzku z tym — z pomniejszaniem jego warto$ci
W rozwoju historycznym wspoélczesnej cywilizacji. Szkurinow swoja praca udo-
wodnit jednostronno$é¢ takiego stanowiska i na bardzo obszernym materiale omo-
wil ksztaltowanie si¢ i przejawy mysli, jego zdaniem, pozytywistycznej w dzie-
wiethastowiecznej Rosji, tak w jej aspekcie postepowym, jak i konserwatywnym.

Ustosunkowanie si¢ do probleméw poruszanych przez Szkurinowa wymaga
dogtebnych studiow. Zagadnienia, ktorymi si¢ zajal w wigkszosci sa jeszcze bar-
dzo malo zbadane. Rozdzial ten poswigcony wigc bedzie jedynie problemowi
$wiatopogladu Strachowa, ktory w pracy radzieckiego badacza wystepuje to jako
,,bliski pozytywizmowi” (s. 171, 227), to jako wyznawca ,,doktryn pozytywi-
stycznych” (s. 202), to znow jako ,,ortodoksyjny zwolennik Comte'a (s. 254)
i glosiciel ,,nauki wlasciwie pozytywistycznej” (s. 368).

W pracy Szkurinowa pojecie ,,pozytywizm”, zgodnie z tradycja radziecka, wy-

lp.szkurino w, Pozitiwizm w Rossii XIX wieka, Moskwa 1980.
270b.: B. O | as z e k, Dymitr Pisariew. Wokél probleméw pozytywizmu w Rosji, Lodz 1997
oraz bibliografi¢ w pracy Szkurinowa.
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stepuje jakoby w dwoch znaczeniach: w szerokim — ,,0znacza catoksztatt doktryn
idealizmu subiektywnego najnowszych czasow”, w waskim — ,,wyraza system fi-
lozoficznych i socjologicznych pogladow swego zatozyciela [Comte'a], a takze
poglady jego bezposrednich uczniéw i popularyzatoréw” (s. 9). Mowig ,,jakoby”,
poniewaz badacz radziecki, co jest catkowicie zrozumiate, nie byt w stanie defini-
cjom tym (a szczegdlnie pierwszej) konsekwentnie dochowa¢ wiernosci. Okresla-
nie pozytywizmu mianem idealizmu subiektywnego jest postawieniem sprawy na
glowie — metodologicznie jest nieprzydatne i miast obraz rozjasni¢, zaciemnia go,
poniewaz z samego zatozenia pozytywizm jest tak antyidealistyczny, jak i anty-
materialistyczny. Idealizm i materializm traktuje jako metafizyke i zada stawiania
tylko takich pytan, na ktére mozliwa jest odpowiedz sprawdzalna.

Nie przyjmujagc wigc definicji Szkurinowa, w dalszych rozwazaniach
kierowac¢ si¢ bede: z jednej strony — okre§leniem Barbary Skargi, iz pozytywizm
to

szeroki prad kulturowy i filozoficzny, ktory w drugiej potowie XIX wieku przenikat do
wielu dziedzin zycia i tworczosci, znajdujac swoj wyraz nie tylko w filozofii, lecz rowniez
w literaturze, historiografii, a takze w koncepcjach polityczno-spotecznych. Prad ten wycis-
kat takze pig¢tno na pogladach ludzi, ktorzy mu si¢ przeciwstawiali, podejmowali jego kryty-
ke. Nalezy jednak pamigtac, ze nigdy nie stworzyt on jakiego$ jednego monolitycznego sys-
temu, ze posiadat liczne warianty, ze ulegat statym metamorfozom3.

Z drugiej za$ strony — wykorzystam mysl Leszka Kotakowskiego, iz:

Pozytywizm jest pewnym stanowiskiem filozoficznym dotyczacym wiedzy ludzkiej;
W samym tym stanowisku nie sa przesadzone, $cile biorac, pytania o sposob nabywania —
w sensie psychologicznym lub historycznym — wiedzy przez ludzi. Pozytywizm natomiast
jest zbiorem regut oraz kryteriow warto$ciowania odnoszacych sie do poznania ludzkiego;
mowi o tym, jakiego rodzaju tre$ci zawarte w naszych wypowiedziach o $wiecie zastuguja
na miano wiedzy, oraz podaje normy pozwalajgce odrézni¢ to, co stanowi przedmiot mozli-
wego pytania, od tego, o co pyta¢ rozsadnie niepodobna. Pozytywizm jest wiec stanowis-
kiem normatywnym regulujacym sposob uzywania termindw takich, jak ,,wiedza”, ,,pozna-
nie”, ,,informacja”; tym samym reguly pozytywistyczne odr6zniaja w pewien sposob spory
filozoficzne i naukowe takie, ktore prowadzi¢ warto, od takich, ktore nie majg szans roz-
strzygniecia i nie zastuguja wobec tego na uwag¢4.

*kx
Czy Strachow sam uwazat siebie za pozytywiste?

Oczywiscie nie. Byl przeciez myslicielem, ktory cate swoje zycie poswiecit
walce o samoistnos¢ i niezalezno$¢ kultury rosyjskiej (dlatego czesto nazywa sig

3B.Skar g a, Polska mysl filozoficzna w epoce pozytywizmu, Il Filozofia i mysi spoteczna
w latach 1865-1895, t. 1, Warszawa 1980, s. 9.

4L.Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Kola Wiedenskiego), \War-
szawa 1966, s. 10-11.
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go stowianofilem), co najdobitniejszy wyraz znalazto w jego obszernej, trzyto-
mowej pracy zatytutowanej Walka z Zachodem w naszej literaturze. Pozytywizm
traktowat jako jeden z przejawow kryzysu mysli zachodnioeuropejskiej, jako do-
wod koniecznego i ostatecznego upadku cywilizacji Zachodu.

Nie komunisci — pisat — nie materiali$ci 1 pozytywisci sa w istocie prawdziwymi przed-
stawicielami wspolczesnego oswiecenia; to jedynie szkaradzienstwa przez o$wiecenie zro-
dzone i majace site tylko dlatego, iz tak samo pelne sg metafizyki, fanatyzmu, $lepej wiary,
jak i szkoty najdawniejsze. Cztowiek oswiecony, umystowo rozwinigty przejrzyscie widzi
sprzecznos$ci zawarte w tych wolnomyslicielstwach; widzi, ze opierajg si¢ one na waskiej
wierze. Jak mozna uznawac, ze wszystko, co istnieje, jest substancja? Albo, ze celem zycia
ludzkiego jest dobrobyt materialny? Albo, ze filozofia jest jedna z pomytek ludzkosci?®.

Czy termin ,,pozytywizm” oznaczal jednakze dla Strachowa to samo, co obec-
nie dla nas?
We wstepie do swych Szkicow filozoficznych (1895) Strachow pisat:

Jesli chodzi o szkoty filozoficzne czytelnik nie znajdzie w mojej ksiazce prawie nic
0 tak silnym w ostatnich dziesigcioleciach pozytywizmie i ewolucjonizmie (szkole Spence-
ra). Teorie te zawsze wydawaly mi si¢ swego rodzaju konglomeratami, w ktorych we-
wnetrzny zwigzek nie da si¢ wyprowadzi¢ z okreslonych podstaw, lecz trzeba go odgady-
wa¢ psychologicznie lub historycznie. Nie podejmowatem si¢ takiego zadania, gdyz przy-
puszczalem, ze sg to twory chwilowe, ktdre znikng z biegiem czasu, poniewaz nie zawieraja
w sobie zasad dugowiecznych®.

W innym miejscu Strachow wyraznie odgradza od pozytywizmu tak koncep-
cje Claude'a Bernarda, jak i tzw. ,,czysty empiryzm”, charakterystyczny, jego
zdaniem, gtéwnie dla mysli angielskiej (Mill)’. Dla mysliciela rosyjskiego pozy-
tywizm, bedac ,,zjawiskiem czysto francuskim™8, ogranicza si¢ wiasciwie tylko
do ,,szkoty Comte'a™ i jako taki zawsze traktowany jest przez niego nieprzychyl-
nie. Szkurinow nie ma wiec, moim zdaniem, zadnych podstaw do okreslania Stra-
chowa mianem ,,ortodoksyjnego zwolennika Comte'a”.

A co przemawia na korzy$¢ stanowiska rozpatrujgcego swiatopoglad Stracho-
wa w duchu pozytywizmu?

Strachow z wyksztalcenia byt przyrodnikiem, cenit nauki $ciste, byt jednym
z nielicznych metodologdéw nauki w mysli rosyjskiej. Jego zastugi w tym zakresie
wspolczesnie sg niedoceniane, a przeciez nieprzypadkowo w drugiej potowie
XIX w. kilkakrotnie wznawiano jako rozprawy: O metodologii nauk przyrodni-
czych i ich znaczeniu w wyksztatceniu ogolnym, O podstawowych pojeciach

SN.Strachow,Borba..,t 1,s. 241.
6N.Stracho w, FifosofSkije oczerki..., s. X-XI.
7 Zob.: tamze, s. 148-150, 378-379.
8N.Strachow, Borba..,t 3,s. 97.
9N.Strachow, Filosofskije oczerki..., s. 378.
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w psychologii i fizjologii, Swiat jako catosé. Szkice z nauki o przyrodzie. Jak juz
pisatem, Strachow byt takze znakomitym tlumaczem, popularyzatorem i kryty-
kiem mysli zachodnioeuropejskiej.

Sa to jednak tylko zewnetrzne przejawy zainteresowania mysla zachodnioeu-
ropejska. Sprobujmy wigc zaglebi¢ si¢ w Swiatopoglad Strachowa i wydoby¢
stamtad elementy przemawiajace za i przeciw okreslaniu go mianem pozytywi-
Sty.

Leszek Kotakowski wyroznia cztery najwazniejsze reguly, jakich wedle dokt-
ryny pozytywistycznej trzyma¢ sie nalezy0. Sg to: reguta fenomenalizmu, nomi-
nalizmu, reguta negujgca wartosci poznawcze sagdow oceniajacych i wypowiedzi
normatywnych, oraz wiara w zasadniczg jedno$¢ metody wiedzy.

Reguta fenomenalizmu zaktada, iz ,,nie ma roznicy realnej miedzy «istota»
a «zjawiskiem»”. Odrzuca wigc jako bezpodstawne wszelkie byty wykraczajace
poza do§wiadczenie, jak np. ,,materi¢” i ,,ducha”. Strachow, zgadzajac si¢ z pozy-
tywistami, ze ,,materializm jest najtatwiejsza metafizyka”, odrzucat jednoczesnie
empiryzm jako ,,najtatwiejsza” forme poznaniall. Jego idealem byto poznanie
aprioryczne, ktérego podmiotem jest cztowiek z duszg i ciatem. Strachowowski
dualizm prowadzit do sformutowan typu ,,zycie duszy jest dla nas bezposrednig
rzeczywistoscig”12, co z regutg fenomenalizmu byto w jawnej sprzecznosci.

Dualizm Strachowa nie daje si¢ takze pogodzi¢ z reguta nominalizmu, ktora
zakazuje przypuszczac, ,,by jakakolwiek wiedza formutowana w terminach ogol-
nych miata w rzeczywisto$ci inne odpowiedniki anizeli jednostkowe przedmioty
konkretne”. Strachow bardzo czesto do swych rozwazan wprowadzat byty, ktore
pozytywisci traktowali jako metafizyczne urojenia. Charakterystyczne dla niego
byto méwienie np. o ,,Zyciu” jako swoistym absolucie, ktorego poznanie w spo-
sob empiryczny nie jest mozliwel3. Strachowowskie ,,zywe zycie”14, byt tak cze-
sto wystepujagcy rowniez w tworczosci Apollona Grigorjewa i Fiodora Dostojew-
skiego, dla pozytywisty nie ma jakiegokolwiek realnego uzasadnienia (jest nato-
miast cieckawg antycypacja pozniejszych ,,filozofii zycia™).

Nauka — pisze Strachow — nie obejmuje tego, co dla nas jest najwazniejsze — nie obej-
muje zycia. Poza nauka znajduje si¢ podstawowa strona naszego bytu, to, co sktada si¢ na
nasz los, to, co nazywamy Bogiem, sumieniem, naszym szcze$ciem i godnoscig [...] Dlatego
nie tylko postrzeganie tego wszystkiego w rzeczywistosci, nie tylko odzwierciedlenie
w dzietach wielkich myslicieli i artystow, ale nawet jaka$ staba powie$¢ lub legenda moze
zawiera¢ w sobie wigcej ogolnodostgpnego sensu nizli najlepszy kurs fizyki i chemiil®.

10 Zob.: L. K o T a k o w s k i, Filozofia pozytywistyczna..., s. 11-18.
11N, S trachow, Filosofskije oczerki..., s. VIII-X.

12 70b.:N. St r a ¢ h o w, Ob osnownych poniatijach..., s. 74-87.
13N.Strachow, Izistorii..., s. 99-100.
14N.Strachow,Borba..,t. 2, s.170.

ISN.Strachow, Owiecznych istinach, S.-Pietierburg 1887, 5.54-55.
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Poniewaz Strachow nie pojmowat wiedzy ani fenomenalistycznie, ani nomina-
listycznie, nie przestrzegat takze reguly, ktora przeczy wartosci poznawczej sa-
dow oceniajacych i wypowiedzi normatywnych. Wigzato si¢ to z jego pogladami
religijnymi. Dla przyktadu — prawda, dobro, wolno$¢ byty dla niego ,,pojeciami
stojacymi ponad zwyktymi formami poznania, wymagajacymi szczegdlnego ro-
dzaju myslenia, a jednocze$nie danymi nam bezposrednio i bedgcymi zasadnicza
tre$cig naszego zycia duchowego™16,

Takie postawienie tej sprawy, jako nie moggace znalez¢ potwierdzenia w dos-
wiadczeniu, byto oczywiscie sprzeczne z filozofig pozytywistyczna. Takze pseu-
donaukowy nacjonalizm Strachowa afirmujacy wartosci ,,gleby rosyjskiej”, nie
ma jakiegokolwiek uzasadnienia w doktrynie pozytywistycznej.

Sposrod fundamentalnych idei pozytywizmu, wymienionych przez Leszka Ko-
takowskiego, do Strachowa da si¢ odnie$¢ jedynie wiare w zasadnicza jednos¢
metody wiedzy. Jednak dla mysliciela rosyjskiego podstawa tej jednosci bedzie
nie empiryzm, a aprioryzm, poznanie racjonalne w duchu prawicy heglowskiej.
Trudno wigc takze tutaj mowi¢ o pozytywizmiel?.

Jak widzimy, wedlug definicji Leszka Kotakowskiego Strachow pozytywista
by¢ nie mogt — zbyt wiele elementéw metafizycznych zawiera jego Swiatopoglad.
Sprobujmy teraz przesledzi¢ idee zawarte w spusciznie mysliciela rosyjskiego
pod katem stanowiska Barbary Skargi.

Dla Leszka Kotakowskiego pozytywizm jest przede wszystkim scjentystyczng
postawg metodologiczna, ktorg odnajduje on nawet w mysli Sredniowiecznej. Na-
tomiast Barbara Skarga stara si¢ pozytywizmu ze scjentyzmem nie utozsamiac,
gdyz, majac swiadomo$¢ zmiennosci postawy scjentystycznej w rozmaitych ok-
resach historycznych, dla pozytywizmu rezerwuje jedynie epoke drugiej potowy
XIX w. Jej zdaniem, zakresy tych dwodch poje¢ krzyzowaly sig i trudno jest wyz-
naczy¢ ich doktadne granice. Bez watpienia stanowisko polskiej badaczki blizsze
jest historykom literatury polskiej, ktorzy mianem pozytywizmu okreslajg calg
epoke literacka.

Wisréd najwazniejszych cech charakteryzujacych pozytywizm jako prad kultu-
rowy i filozoficzny drugiej potowy XIX w. wymieni¢ nalezy: upowszechnienie
o$wiaty, popularyzacje nauki i laickiego $wiatopogladu (z czym wiaze si¢ ten-
dencja antymetafizyczna i niechg¢¢ do religii), tendencje scjentystyczng, a w $lad
za tym — ide¢ podniesienia nauk humanistycznych do poziomu nauk przyrodni-
czych, ewolucjonizm, utylitaryzm w etyce, utylitaryzm w sztuce, traktowanie
dzieta literackiego genetycznie oraz pomniejszanie, a niekiedy negowanie zna-
czenia narodu jako istotnej kategorii historiozoficznej!8.

16 N.Strachow, Obosnownych poniatijach..., s. 84.

17N.Strachow, O mietodie jestiestwiennych nauk..., s. V-VI; Pieriepiska..., s. 357-358.

18Oprc’)cz prac cytowanych zob.. M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A
Okopien-Stawinska,J. Stawins ki, Slownik terminéw literackich, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 333-335.
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Z wymienionych cech najblizszymi Strachowowi byty: upowszechnienie 0§-
wiaty i popularyzacja nauki, co znalazto odzwierciedlenie juz w jego pierwszych
artykutach z cyklu Nowosci nauk przyrodniczych, zamieszczanych w 1857 roku
na tamach czasopisma ,,Zurnal Ministierstwa narodnogo proswieszczenija”, a na-
stepnie w szeregu innych prac wtasnych i we wspomnianych ttumaczeniach lite-
ratury zachodniej. Popularyzacja nauki i o§wiaty nie prowadzita jednak Stracho-
wa w zadnym razie do negacji metafizyki i do $wiatopogladu laickiego. Metafi-
zyka zawsze pozostawala dla niego ,,najwyzszym, prawdziwym poznaniem,
W poréwnaniu z ktorym poznanie zwykte jest catkowicie niedostateczne, gdyz nie
obejmuje istoty bytu rzeczywistego™19, za$ religijno$¢ Strachowa najsilniej od-
zwierciedlifa si¢ w krytyce teorii Darwina?0,

Tendencji scjentystycznej ulegl Strachow w tym sensie, iz nauka byta dla nie-
go wielkim autorytetem. Jednak, doceniajac warto$¢ nauk przyrodniczych i zaj-
Mujac si¢ nimi (O kosciach nadgarstka u ssakow), filozofi¢ traktowal zawsze ja-
ko aprioryczng nauke nauk i podstawe wszelkiej metodologii?l. Obca byla mu
wiec réwniez idea podniesienia humanistyki do poziomu nauk przyrodniczych —
glosit natomiast prymat logiki i racjonalizmu we wszelkich rozwazaniach?2,

Utylitaryzm w etyce i sztuce, tak charakterystyczny w Rosji dla pogladow po-
zytywizujacych radykatow i narodnikéw (np. dla Czernyszewskiego i Lawrowa),
Strachow zwalczal zawziecie poczawszy od lat szes¢dziesigtych (na tamach cza-
sopism ,,Wriemia” i ,,Epocha”), krytykujac tak teori¢ ,,rozumnego egoizmu”, jak
i wszelkg tendencyjno$¢ w literaturze?3,

Wspominana wyzej obrona racjonalizmu heglowskiego w najmniejszym stop-
niu nie przeszkadzata Strachowowi wierzy¢ w Boga osobowego i ostro krytyko-
wac materializm i1 empiryzm. Wtasnie z pozycji racjonalistycznych wystgpuje on
w polemice lat szes¢dziesigtych przeciwko materializmowi wulgarnemu, prze-
ciwko pogladom Moleschotta, Vogta i Biichnera, a takze przeciwko materializ-
mowi antropologicznemu Feuerbacha, Czernyszewskiego i Lawrowa.

Feuerbachowskiemu materializmowi przeciwstawit Strachow swoj antropo-
centryzm. Swiat jest catoécig — twierdzil — jednak jest to cato$¢ uduchowiona,
w ktorej nie ma nic przypadkowego. Wszystko taczy si¢ organicznie i tworzy
strukture hierarchiczna, ktorej centrum stanowi cztowiek:

Czlowiek jest szczytem przyrody, weztem jej bytu. W nim zawarta jest najwigksza za-
gadka i najwickszy dziw wszech§wiata. Zajmuje on centralne miejsce wérdd wszystkich li-
nii taczacych $wiat w jedna calo$é — jest sednem, najwazniejszym zjawiskiem i organem
i ta2dh
Swiata<™.

19N, S trachow, Filosofskije oczerki..., s. 389-390.
20N.Strachow,Borba,t. 2,s. 250-465.

21 N.Strach ow, O mietodie jestiestwiennych nauk..., s. V1.

22 N.Strachow, Obosnownych poniatijach..., s. VII.
28N.Strachow,lzistorii., s. 14-38, 70, 94, 309-342 i in.
24N.Strachow, Mirkak celoje..., S.-Pietierburg 1892, s. VII-XII.



165

Cztowieka jednak nie zadawala ten fakt i bez przerwy probuje on zerwac nici
faczace go z organiczng jedno$cia stworzenia. Poszukuje centrum w innym miej-
scu, w innych $wiatach, szuka rozwigzan w poznaniu nieracjonalnym, w czyms
dalekim, a nie w samym sobie.

Wystepujac przeciwko materializmowi Strachow jednocze$nie neguje koncep-
cje spirytystow, ktorzy ,.przerobili juz swiat na swojg modie i1 delektujg si¢ dys-
kusja z mieszkancami planet”. Dla cztowieka warto$cia najwyzsza i punktem
wyjscia do wszelkich rozwazan o $wiecie powinien by¢ zawsze on sam i tylko
W sobie, a nie poza sobg i w innych $§wiatach powinien szuka¢ rozwigzania za-
gadki swego bytu2>.

Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze Strachow jest w swych rozwa-
zaniach przynajmniej w pewnym stopniu uczniem Feuerbacha, podobnie jak
Czernyszewski i Lawrow. Nic bardziej btednego (cho¢ zapewne tu nalezy szukac
przyczyny przypisania go do lewicy heglowskiej2%). Gtoszac idee antropocen-
tryzmu Strachow nigdy nie negowat ani istnienia Boga osobowego, ani dualizmu
duszy i ciata. Cztowiek byt dla niego centrum §wiata organicznego, gdyz zostat
stworzony na wzor i podobienstwo Boga, i w tym kryje si¢ jego doskonatos¢.
Nauki przyrodnicze, udowadniajac wyzszo$¢ cztowieka nad innymi organizma-
mi, jedynie po$wiadczaja t¢ prawde. Materializm nigdy nie bgdzie w stanie zro-
zumie¢ pojecia Boga, gdyz dazy do tego, by wszystko sobie wyobrazi¢, przedsta-
wi¢, gdy tymczasem Bog jako absolut jest niedostepny dla ludzkiej wyobrazni.
Pojecie Boga mozna osiaggna¢ jedynie poprzez myslenie i dlatego rozum jest naj-
istotniejszy w ludzkim poznaniu. Pod koniec zycia, podtrzymujgc swoje wczes-
niejsze sady, filozof stwierdzi, ze materializm jest dla niego ,,najlatwiejsza meta-
fizyka”, natomiast empiryzm — ,,najlatwiejsza teorig poznania” i ze ,,materia i do-
$wiadczenie nie wystarczg, by zrozumie¢ przyrode i nasze poznanie”?’.

O nacjonalizmie Strachowa juz wspominatem. Do konca Zycia bronit on kate-
gorii narodowosci jako podstawy wszelkich rozwazan historiozoficznych i este-
tycznych; wspieral swoim autorytetem panslawistyczno-rusofilskie koncepcje
Mikotaja Danilewskiego i ,,walczyt z Zachodem” w literaturze rosyjskie;j.

Do rozwigzania pozostal wigc nam juz tylko problem ewentualnego traktowa-
nia przez Strachowa dzieta literackiego genetycznie. Musz¢ przyznaé, ze tutaj
mysliciel rosyjski najblizszy byt pozytywizmowi. Blisko$¢ ta wynikata jednak ze
zbieznosci pomiedzy teorig czynnikow sktadajacych si¢ na genetyzm Taine'a (ra-
sa, srodowisko i czas) i Heglowskim historyzmem?8, Strachow sam dostrzegl owa
zbieznos$¢ i cho¢ podstawowe zalozenia estetyki Taine'a krytykowal, genetyzm
W rozpatrywaniu literatury nie byt mu obcy?. Oczywiscie silniej oddziatat na

25 Tamze, s. IX-XII.

26 Zoh.: przypis 64 w poprzednim rozdziale.

2I'N.Strach o w, Filosofskije oczerki..., s. 37-44.

28 por:Z. M itoseKk, Teorie badar literackich, \Warszawa 1983, s. 80-81.
29N.Strachow,Borba,t. 3,s.104-108.
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niego Hegel niz Taine, co nie zmienia jednak faktu, ze w swych koncepcjach me-
todologicznych dotyczacych literatury i jej historii byl w wielu momentach
zgodny z ,,duchem epoki”.

Strachow rozpatrywatl dzieto literackie przede wszystkim jako zjawisko spo-
feczne, starat si¢ uwarunkowac jego powstanie podobnymi czynnikami jak i Ta-
ine, z tym, ze ,rasa” byla u niego ,,narodowoscia”, a ,,Srodowisko” — ,,gleba”.
Takze jego koncepcje typow literackich i spotecznych mozna bytoby poréwny-
wac z estetyka Taine'a.

Moje rozwazania prowadza wiec do negatywnej odpowiedzi na postawione
w tytule pytanie. Strachowa pozytywista nazwa¢ nie mozna. W ostatecznosci
i zwieloma zastrzezeniami mozemy jedynie mowic¢ o pewnych elementach pozy-
tywizmu, ktore oddziataty na jego $wiatopoglad. Btad Pawta Szkurinowa ttuma-
cze — Z jednej strony — skromnym dorobkiem nauki radzieckiej w badaniach nad
pozytywizmem, z drugiej — stabg znajomoscig spuscizny Strachowa.

Rosja nie przyjeta i nie wykorzystata jego mysli. Dla Rosji jest on milczeniem — pisat
w 1913 roku o Strachowie Wasyl Rozanow — gdy tymczasem jest to wspaniaty mysliciel,
W zyciu za$ i we wszelkich stosunkach migdzyludzkich — dusza, nie cztowiek30.

Przyczyne tego faktu Rozanow upatrywat z jednej strony w ,,zepsutym wyk-
sztatlceniu” Rosjan, w ztym nauczaniu w szkotach i uniwersytetach, w braku wta-
snych, niezapozyczonych ideatdéw, w szukaniu autorytetdéw poza Rosja lub
w ,.knajpie Niekrasowa-Szczedrina i czasopisma «Sowriemiennik»” (czyli wsrdd
»nihilistow”), a nie wsrod takich megdrcow jak Serafim Sarowski czy Strachow
(Rozanow przyrownuje Strachowa do Sokratesa)3!; z drugiej strony — w tym, iz
Strachow byt ,,wiecznym pedagogiem”, ze bez przerwy ,,nauczal”, czego mto-
dziez nie akceptowata i ,,przechodzita obok niego obojetnie”32,

Z przerazeniem obserwuj¢ — pisal Strachow do Rozanowa w 1891 roku — iz Rosjanie
kieruja si¢ jedynie wielkimi stowami, przestodzonymi uczuciami, pokusg wszelakich tad-
nych, petnych zachwytu uczué i form, lecz powaznie mysle¢ nie sa zdolni33.

W innym miejscu stwierdzal, ze sam z reguty pisze ,,chtodno i sucho™34. Stra-
chow byt przede wszystkim naukowcem, popularyzatorem wiedzy i to nawet
wowczas, gdy zajmowat si¢ publicystyka. W publicystyce byt zbyt naukowy
(,,chtodny 1 suchy”), by przyciaggnaé uwage szerszego grona czytelnikow, w nau-
ce za$ nie byl ,,odkrywca”, lecz jedynie ,,systematyzatorem” i metodologiem.

30\W. R 0z an o w, Litieraturnyje izgnanniki, London 1992, s. 211.
31 Tamze, s. 211-212, 222; zdaniem Rozanowa, Strachowowska praca Swiat Jjako catos¢ powin-
na znalez¢ si¢ w programie VIII klasy rosyjskiego gimnazjum (zob.: tamze, s. 222).
32 Tamgze, s. 242.
Tamze, s. 351.
34 Tamze, s. 247.
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Zadnego systemu filozoficznego nie stworzyt (w Rosji nikt wlasciwie systemu
nie stworzyl) — ttumaczyt jedynie, wyjasnial i krytykowat systemy filozofow za-
chodnich. Zapewne idealnym miejscem pracy bytaby dla niego katedra uniwersy-
tecka, gdzie moglby wyktada¢ histori¢ mysli ludzkiej — nikt mu jej jednak nie za-
proponowal, a i sSam chyba 0 nig nie zabiegat. O ile Strachow-naukowiec pozosta-
nie wiec jedynie drobng czastka historii nauki rosyjskiej (kto z naukowcow-przy-
rodnikow siegnie dzi$ po jego prace?), o tyle Strachow — intelektualny wspotbie-
siadnik Dostojewskiego, Tolstoja, Sotowjowa i Rozanowa — bedzie zawsze po-
stacia niezwykla, wciaz intrygujaca badaczy i interpretatorow historii idei
w Rosji.

2. WSPOLWYZNAWCY

Czy $wiatopoglad okreslany mianem poczwiennictwa odzwierciedlit si¢ jedy-
nie w spusciznie Grigorjewa, Strachowa i Fiodora Dostojewskiego? Oczywiscie
nie. Mysliciele ci wystapili z jego ideami najbardziej konsekwentnie i wyraziscie,
szczegolnie w takich formach wypowiedzi (artykuty krytyczne i publicystyczne,
eseje i rozprawy filozoficzne, dzienniki i wspomnienia), ktore nie sprzyjajg inter-
pretacji w duchu tzw. polifonii?6. Dlatego najwiecej uwagi po$wigcitem ich pra-
com, cho¢ wspominalem takze o r6znych posrednich przejawach poczwiennictwa
w dziatalnosci Michata Dostojewskiego i Aleksandra Milukowa, Jakuba Poton-
skiego i Mikotaja Danilewskiego. Kilkakrotnie wspominatem réwniez o Apollo-
nie Majkowie (1821-1897) — dlugoletnim przyjacielu Grigorjewa, Strachowa
i braci Dostojewskich, jednym z najciekawszych korespondentow autora Zbrodni
i kary. Wtasnie Apollon Majkow wysuwa si¢ na czoto tworcow, ktorzy jedynie
posrednio wyrazali idee poczwiennictwa.

Rozwoj ideowy Majkowa ma wiele cech wspolnych z rozwojem Fiodora Do-
stojewskiego. Podobnie jak i autor Biesow przeszedt przez kotko Bielinskiego
oraz kotko pietraszewcow, by pozniej sta¢ si¢ apologeta Moskwy — Trzeciego
Rzymu. Jego zaangazowanie w sprawe pietraszewcOoOw bylo na tyle znikome, iz
nie poniost zadnych konsekwencji; w 1852 roku zostat nawet powolany na stano-
wisko cenzora w Komitecie Cenzury Zagranicznej i funkcje t¢ petnit ponad czter-
dziesci lat.

W latach pigcédziesiatych poeta zaprzyjaznit si¢ z Apollonem Grigorjewem.

260 krytyce Bachtinowskiej koncepcji ,,polifonii” zob. m. in. E. Dru z h a k o w, Sieg-
mientacija wriemieni w romanie ,, Priestuplenie i nakazanije”, ,,Dostoevsky Studies” 1985,
nr6,s. 67-69.
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W jednym z najtrudniejszych dla mnie okresow — wspominat — podczas Wojny Krym-
skiej lat 1853-1855, uciektem z Petersburga do Moskwy aby poczu¢ pod soba glebg... Trafi-
fem do mtodej redakcji czasopisma ‘Moskwitianin’ [...] Tam znalaztem nie tylko zrozumie-
nie i wspoélczucie, lecz takze wspé%wyznawcéw..,35.

Juz po $mierci Grigorjewa Majkow (w listach do Zony) ocenit ,,ostatniego ro-
mantyka” jako najwybitniejszego po Bielinskim krytyka rosyjskiego 1 stwierdzit:

Teraz nie mam juz przyjaciot w literaturze petersburskiej, tzn. takich, ktorzy rozumieli-
by ma duszg. Apollon Grigorjew wcigz mial zamiar pisa¢ o moich wierszach — jednak nie
zdazyt. Teraz juz nikt nie jest w stanie stworzy¢ mojego portretu literackiego36.

Majkow drukowat swoje utwory w najprzerdzniejszych periodykach i ich po-
jawianie si¢ na tamach czasopism ,,Moskwitianin”, ,,Swietocz”, ,,Wriemia”,
»Epocha”, ,Zaria” i ,,Grazdanin” nie §wiadczy jeszcze o ,,poczwiennictwie” po-
ety, tym bardziej, ze w jego dorobku literackim niewiele mozemy znalez¢ wier-
szy, ktore bylyby wyraznie programowe. Nieprzypadkowo zalicza si¢ Majkowa
do przedstawicieli tzw. ,,czystej sztuki”.

Poczatkowo w swej poezji ,,antologicznej” Majkow daleki byt od poczwien-
nickiego rusofilstwa. Pewne elementy tego $wiatopogladu znajdujemy dopiero
w cyklu Rok 1854 i w szeregu wierszy z lat sze$¢dziesigtych (Obrazek, Babcia
i wnuczek, Zachodnia Rus, Do Katkowa, 4 kwietnia 1866 i inne). Z catg natomiast
sita poczwiennictwo Majkowa odzwierciedlito si¢ w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych, gdy do swojego warsztatu zaczat wprowadzaé coraz wigcej
probleméw zwigzanych z historig Rosji. Zaowocowato to doskonatym tlumacze-
niem Stowa o wyprawie Igora (1870) na wspotczesny jezyk rosyjski, lecz takze
skrajnym konserwatyzmem wiernopoddanczych, carochwalczych ,,wirszy” (Przy
grobie Groznego, Na 25-lecie panowania... Aleksandra Mikofajewicza, Kantata...
i inne) oraz poematu Ksiezna (1878). W tym tez okresiec Majkow zaczat wyrazacé
swoj $wiatopoglad (w formie poetyckiej) bardziej jednoznacznie:

,,Co moze $wiatu przynies¢ Wschod?
To golec. O powszednim chlebie
Medrkuje gardzac chlebem wprzod,
A dusza pozostaje w niebie!..”

— Rzymianin dumny sadzit tak,

A przed Mesjasza padt fachmany...
Czyz Rusi obraz nie byt wszak

I dla Zachodu takim samym?

Rus$ przeciez wierzy — nie ma bram
Zbawienia w zlocie i purpurze,

35 Istoriczeskij wiestnik” 1888, nr, s. 694-695.
,Litieraturnoje nasledstwo” 1973, t. 86, s. 397-398.
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Zas$ jest zbawienie tylko tam,
Gdzie pozostata taska Boza.

(1887; thumaczenie wlasne)

Sama poezja Majkowa nie daje nam jednak zbyt wielu przestanek do okresla-
nia tego poety mianem poczwiennika i dlatego konieczne jest odwotanie si¢ do
jego korespondencji, a przede wszystkim do jego listow z lat szes¢dziesigtych-
siedemdziesiatych do Fiodora Dostojewskiego.

W listach tych rusofilstwo i antyokcydentalizm Majkowa wysuwa si¢ na plan
pierwszy. Informujac pisarza o narodzinach syna nastepcy tronu (przysztego Mi-
kotaja II) poeta prorokuje, iz w pokoleniu nowo narodzonego narodowos¢ rosyj-
ska stanie si¢ Swiadomoscia catego spoteczenstwa. Rosjanie wyleczg si¢ ,,z nie-
woli mys$li” i zaczng patrze¢ na rzeczywistos¢ wylacznie ,,z rosyjskiego punktu
widzenia”. Prawda, zdaniem Majkowa, jest wylacznie po stronie Rosji3’. Europa
probuje za pomoca rozumu przebudowaé zycie narodow, glosi kosmopolityzm,
wypracowuje ,.tysige drog i srodkéw w celu pozbawienia wszystkich pariasow
narodowosci”, zapominajac, ze zycie nie moze si¢ toczy¢ wedlug teorii, ze ,,ar-
chitektem jest samo zycie”. Uratowaé $wiat moze tylko Rosja. Jej istnienie jest
dla $wiata konieczne i w niej cata nadzieja. Zrozumiec to sg jednak w stanie tylko
ci, ,,ktorzy posiadaja dar czucia zycia”, czyli artysci (,.talent to instynkt, wyczucie
prawdy, zycia”), prorocy, i do nich Majkow zalicza siebie i Dostojewskiego
(,,przeciez my, Pan i ja, jesteSmy vatesami, prorokami)38,

Gloszac wiar¢ w Rosje, w jej site 1 przeznaczenie, Majkow z jednej strony ak-
ceptuje calg jej historig, facznie z reformami Piotra I, z drugiej — w okcydentaliz-
mie widzi podstawy nienawistnego mu nihilizmu. Sprzeciwia si¢ dzieleniu spote-
czenstwa rosyjskiego na klasy. Klasowo$¢, czyli wzajemna nienawisé, jest dla
niego atrybutem Zachodu i Polski. Rosja jest kolebkg mitosci, w ktorej zadne po-
dzialy nie powinny mie¢ miejsca. Antypolskos¢ w listach Majkowa zaznaczona
jest bardzo wyraznie:

Nie, nie bedzie zgody migdzy samodzierzawiem rosyjskim, dajacym chiopu ziemig,
a polsko-europejskim szlachectwem nazywajacym siebie narodowo$cig polska! Polacy sa
zdrajcami Stowianszczyzny i Rosja nigdy nie moze si¢ zgodzi¢ na ich niezalezny byt39.

Sady te $wiadcza o pelnej zgodnosci §wiatopogladu Majkowa, Strachowa
i Dostojewskiego. Grigorjew, jak staratem si¢ wykazaé, byt jedynie bardziej tole-
rancyjny jesli chodzi o ,,sprawe polska”. Inne mys$li Majkowa na pewno takze by
zaakceptowat.

3TEDosto jews ki j, Statji i matierialy, Shornik wtoroj, s. 352.

38 Zob.: tamze, s. 338, 340, 348-349; N. Aszymb a j e W a, 4. Majkow. Pis’ma k F. Dosto-
jewskomu, // ,,Pamiatniki kultury. Nowyje otkrytija” 1982, Leningrad 1984, s. 64, 86.

39 Tamze, s. 338-339, 344-347;N.Aszymbajewa..,s. 74-75.
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Z poczwiennictwem bardzo scisle zwigzany byt rowniez Dymitr Awierkijew
(1836-1905) — przyrodnik, krytyk, dramaturg, pisarz, poeta i ttumacz. Podczas
studiow na Uniwersytecie Petersburskim zaprzyjaznit si¢ ze Strachowem, a nieco
pozniej stat sie najbardziej wiernym uczniem Apollona Grigorjewa“?. Awierkijew
drukowat miedzy innymi w tygodniku ,,Jakor’” i byt jednym z najptodniejszych
wspotpracownikéw miesiecznikow ,,Epocha”, ,,Zaria” i ,,Russkij wiestnik”.

Jako krytyk literacki, mysliciel ten zawsze opowiadat si¢ po stronie Grigorje-
wowskiego ,,pogladu organicznego”.

Jak tatwo i wygodnie jest wyjasnia¢ zycie — pisat po $mierci swego nauczyciela — wed-
hug wiadomej teorii, a jak trudno studiowa¢ i odkrywa¢ wlasne tajemne ideaty! Latwo jest
Wyjasnia¢ histori¢ ludzkosci zwykla przypadkowoscig, mechanicznym splotem wydarzen,
szczegblna glupota i niedorozwojem przodkow; nietatwo natomiast przenikngé prawa jej
rozwoju4L,

Zycie, zdaniem Awierkijewa, tworzy samo i nie potrzebuje Zadnych teorii.
Tworca powinien mie¢ tego $wiadomos¢ i ,,z mito$cig studiowac prawa zycia, nie
uczy¢, a uczy¢ si¢”42. Awierkijew w pelni popieral Grigorjewowska koncepcje
rozwoju literatury rosyjskiej oraz interpretacje tworczosci Puszkina, Lermontowa,
Gogola i Ostrowskiego w duchu ,,rozwoju idei narodowosci”. Wystgpowat prze-
ciwko Dobrolubowowi i przeciwko traktowaniu $wiata przedstawionego w sztu-
kach Ostrowskiego jako ,,krdlestwa mroku”, wysuwajgc na plan pierwszy rosyj-
sko$¢ dramaturga?3.

W latach sze$édziesiatych Awierkijew, zgodnie z tym co glosil, rozpoczat stu-
dia nad historig Rusi, siegajac do latopisow i innych zabytkow starego pismien-
nictwa, w rezultacie czego spod jego piora wyszlo szereg dramatéw historycz-
nych (Bitwa Mamaja. Opowies¢ kronikarska wierszem — ,,Epocha” 1864, nr 10;
Komedia o szlachcicu rosyjskim Frole Skobiejewie i o Annuszce, corce stolnika
Nardyna Naszczokina — ,,Zaria” 1869, nr 3; Dawne czasy Kaszyry — ,,Russkij
wiestnik” 1872, nr 1 i wiele innych), ktére mimo matej warto$ci artystycznej
przyniosty mu niezalezno$¢ finansowg i sporg popularnos¢. W utworach drama-
tycznych, a takze w wielu opowiesciach 1 artykulach krytycznych Awierkijew
apoteozowat historie Rosji, idealizowal tradycje i obyczaje staroruskie, i nic
dziwnego, ze wszedt do historii literatury jako jeden z apologetéw ciemnogro-
du4.

Jako ciekawostke warto doda¢, ze Awierkijew tak uwierzyl w swe zdolnosci
I popularno$¢ w spoleczenstwie, ze po $mierci Dostojewskiego przez dwa lata

40 zob..P.Bobor y Kk i n, Wospominanija, t. 1, Moskwa 1965, 5.394.

Ap Awierki j e W, Apotton Alieksandrowicz Grigorjew, ,,Epocha” 1864, nr 8, s. 2.

42 Tamze.

43 Zob.: Odin iz poczitatielej Ostrowskogo. Znaczenije Ostrowskogo w naszej litieraturie,
,»Epocha” 1864, nr 7, s. 1-2.

44por:S. Wien g ierow, Kritiko-biograficzeskij stowar’ russkich pisatieliej i uczenych,
t. 1, S.-Pietierburg 1889, s. 66-75; A. Anikst, Tieorija dramy w Rossii ot Puszkina do
Czechowa, Moskwa 1972, s. 410-429.
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(1885-1886) wydawat wiasny Dziennik pisarza, w ktorym probowat glosi¢ mig-
dzy innymi ide¢ ,,powrotu do gleby”, podajac si¢ za ucznia autora Zbrodni i kary.
Przedsigwzigcie to skonczylo si¢ jednak niepowodzeniem z braku czytelnikow.
Prawdziwym ,kwiatkiem” w Dzienniku z 1885 roku jest Rozmowa Rosjanina
z Polakiem, w ktorej antypolskos¢ i antykatolicyzm przekroczyly wszystkie moz-
liwe bariery przyzwoito$ci®.

Pewne przejawy poczwiennictwa mozemy odnalez¢ jeszcze u kilku innych li-
teratow rosyjskich. Sa to jednak albo tworcy bardzo niskiego lotu (np. Konstanty
Babikow, Fiodor Berg, Mikotaj Bunakow), albo tez tacy, w ktérych zyciu pocz-
wiennictwo byto jedynie epizodem (np. Michat Wtadystawlew, Wsiewolod Krie-
stowski, Aleksy Razin, Orest Miller)46. Swiatopoglad ten, majac u swych pod-
staw wiele elementow konserwatywnego romantyzmu, nie mogt uzyska¢ w dru-
giej potowie XIX wieku wigkszej popularnosci.

Trudno réowniez méwi¢ o ,,nawrotach poczwiennictwa” w okresach pozniej-
szych. Nacjonalizm rosyjski przetomu wiekow niewiele miat wspolnego z pocz-
wiennictwem. O Grigorjewie i Strachowie jako myslicielach rychto zapomniano.
»Ostatni romantyk” przetrwal w pamigci potomnych gtownie dzieki Cyganom
$piewajacym jego Cyganskq wegierke (Dwie gitary) i inne romanse, natomiast
Strachow — dzigki obszernej korespondencji z Dostojewskim i Tolstojem.

Jedynie tworczo$¢ Dostojewskiego pobudzala i wcigz pobudza rosyjska
i $wiatowa mysl do nowych rozwazan, stanowisk swiatopogladowych i konkluzji,
ale przeciez nie dzigki poczwiennictwu. W utworach tego pisarza coraz rzadziej
dostrzega si¢ wyraz jego $wiatopogladu. Odczytuje si¢ je jako niezglebiong ko-
palnig¢ ,,przeklgtych problemow” drgczacych wspotczesnego cztowieka. Mamy tu
do czynienia z kolejnym rosyjskim ,,paradoksem”. Dzieta tresciowo konserwa-
tywne w danej epoce, w okreslonych warunkach funkcjonujg jako zalgzek nowej,
czesto bogoburczej idei. Tak byto z Listem filozoficznym Piotra Czaadajewa, tak
tez bylo i jest z powiesciami Fiodora Dostojewskiego. Wystarczy wspomnieé¢
o fascynacji egzystencjalistow francuskich, Lwa Szestowa, Mikotaja Bierdiajewa,
Zygmunta Freuda, Stefana i Arnolda Zweigéw, Thomasa Manna, Czestawa Mito-
sza i wielu, wielu innych wybitnych myslicieli i tworcow ideami zawartymi
w Notatkach z podziemia, w Zbrodni i karze, Biesach, Idiocie i w Braciach Kara-
mazow, by uzna¢, ze Dostojewskiego nie da si¢ zamkna¢ w poczwiennictwie, ze
Z czasem jego tworczosé¢ dzigki ,,przeklgtym problemom” przestata by¢ wyrazem
okreslonego §wiatopogladu indywidualnego czy tez kolektywnego, przestata jak
gdyby by¢ osadzona w historii — stata sie¢ natomiast zrodtem problemow wspot-
czesnej antropologii i szeroko rozumianego humanizmu.

W tej ksigzce interesowala mnie jednak tylko historia.

4570b.: D. Awierkijew, Dniewnik pisatielia za 1885 god, S.-Pietierburg 1887, s. 134-
136.

460 wspolpracy tych i innych literatow z Fiodorem Dostojewskim zob. m. in. cytowane prace
W. Nieczajewej.
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3. WNIOSKI

Umieszczajgc poczwiennictwo wsrod rosyjskich $wiatopogladow stowianofi-
lizujacych, tym samym, w $lad za Andrzejem Walickim, uznatem jego konserwa-
tywny charakter. Tak tresciowo, jak i funkcjonalnie miesci si¢ ono ,,w krggu kon-
serwatywnej utopii4’

Na zakonczenie sprobuje wypunktowac te cechy poczwiennictwa, ktore umoz-
liwityby odréznienie go od innych konserwatywnych $wiatopogladéw dziewigt-
nastowiecznych. Obok cech typowych dla konserwatyzmu i stowianofilstwa
(w szerokim znaczeniu tego stowa) powinny tu wystapic takze takie, ktore bytyby
wlasciwymi wyrdznikami poczwiennictwa.

Na czoto wysuwa sie:

1. Uznanie narodowosci za naczelng kategorie aksjologiczng.

2. Historiozofi¢ poczwiennikow da si¢ zamkna¢ w nastepujacych tezach:

traktowanie historii jako wyrazu opatrznosci Boskiej, przejawiajacej si¢
W dziejach narodows;

uznanie ,,zycia” za szczegolng, pozytywng site sprawcza w historii;

negacja wszelkich teorii rozwoju jako sprzecznych z ,,zyciem”;

przekonanie o szczegodlnej roli i misji Stowian, a przede wszystkim narodu
rosyjskiego, w dziele tworzenia Krolestwa Bozego na Ziemi;

akceptacja reform Piotra I i Aleksandra II jako organicznych przejawow na-
rodowosci rosyjskiej;

przeciwstawienie Rosji Zachodowi jako odmiennego, najbardziej warto-
sciowego typu kultury;

niedostrzeganie i nieuznawanie podziatow klasowych w Rosji.

Z historiozofig poczwiennikow $cisle wigze si¢ ich

3. postawa religijna, przejawiajaca sie:

W uznaniu prawostawia rosyjskiego za jedyna religie zgodna z naukami
Chrystusa i w $lad za tym

w negowaniu warto$ci innych wyznan (przede wszystkim katolicyzmu, pro-
testantyzmu i judaizmu);

w akceptacji idei Moskwy — Trzeciego Rzymu.

Jak podkreslatem, estetyka i etyka poczwiennikéw $cisle taczy sie, tworzac
swoistg

4. filozofi¢ wartosci, charakteryzujaca si¢ nastgpujgcymi cechami:

wywyzszeniem sztuki ponad inne przejawy ludzkiej dziatalnosci;
przypisaniem artyscie (prorokowi) szczegolnej roli poznawczej;
utozsamieniem pigkna z dobrem i prawda;

,unarodowieniem” estetyki i etyki;

47 zob: AW alicki, Wkregu..., s. 428-450.
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brakiem tolerancji w stosunku do innych pogladéw, wyznan, kultur (chwa-
lebny wyjatek stanowi Apollon Grigorjew).

Od stowianofilstwa lat czterdziestych poczwiennictwo roznilo sie przede
wszystkim:

1. stosunkiem do nrarodowosci (dla stowianofiléw wyrazicielem narodowos$ci
rosyjskiej bylo przede wszystkim chlopstwo, dla poczwiennikéw — réwniez
warstwy $rednie);

2. akceptacja reform Piotra I (mimo §wiadomosci, iz jakoby wlasnie ten wiadca
doprowadzit do rozbicia spoleczenstwa rosyjskiego);

3. absolutyzowaniem ,,zycia” (slowianofile ,teorii” przeciwstawiali zwykle
wiare);

4. wywyzszaniem sztuki i roli artysty w poznaniu i ludzkiej dziatalnosci;

wiekszym upolitycznieniem elementu panslawistycznego.

»Mtoda redakcja” czasopisma ,,Moskwitianin” w poréwnaniu z poczwien-
nictwem miata zdecydowanie mniej skonceptualizowany program, co sprzyjato
nastrojom demokratycznym wérod jej cztonkow oraz uwypukleniem postaw tole-
rancyjnych. Czynnik mesjanistyczny nie stanowit jeszcze istotnej cechy tego
swiatopogladu. Kategoria narodowosci obejmowata tylko problemy kultury, a nie
polityki.

Z kolei w panslawizmie lat siedemdziesigtych-dziewiec¢dziesigtych element
polityczny wysunat si¢ na plan pierwszy. Problemy kultury zaczeto coraz silniej
podporzadkowywac polityce. Zgodnie z duchem epoki $wiatopoglad ten postawit
sobie szereg zadan praktycznych i odrzucit wigkszos¢ cech romantycznych, ktore
zawarte byly jeszcze w poczwiennictwie.

Tak wigc poczwiennictwo zajmuje w rosyjskiej historii idei konserwatywnych
miejsce posrednie pomiedzy ,,mitodg redakcjg” czasopisma ,,Moskwitianin”
a panslawizmem nacjonalistycznym drugiej potowy XIX wieku. Jest to Swiatopo-
glad ,,wpisany” w epoke, w ktorej powstal. Okreslanie mianem poczwiennictwa
(lub stowianofilstwa) czy to §wiatopogladu Aleksandra Bloka, czy tez Aleksandra
Sotzenicyna i innych dwudziestowiecznych pisarzy i myslicieli*® moze mie¢ cha-
rakter jedynie symboliczny. Bez watpienia na swiatopoglad Aleksandra Bloka
oddziatala tworczo$é¢ tak Apollona Grigorjewa, jak i Fiodora Dostojewskiego4,
jednak nie upowaznia to jeszcze do nazywania go ,,poczwiennikiem”, gdyz zde-
cydowanie wigkszy wplyw na poete miat chociazby Wlodzimierz Sotowjow i ro-
syjskie ,,odrodzenie” religijne poczatku XX wieku. My$l nie stoi w miejscu
i cztowiek innej epoki nie jest po prostu w stanie odbiera¢ §wiata przy pomo-
cy identycznych kategorii, co jego przodkowie.

o

48 70b.: W. Dowle r, Dostoevsky..., s. 177-181; tegoz, Echoes ,, Pochvennichestvo” in
Solzhenitsyn’s ,, August 1914, ,,Slavic Review” 1975, nr XXXIV/1, s. 109-122.

49 Zob. m.in.: A. L a z a t i, Aleksander Blok o Apollonie Grigorjewie, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis” 1977, s. 1, z. 16, s. 47-51; T. P o z n i a k, Dostojewski w kregu symbolistow rosyjskich,
Wroctaw 1969.
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Igor Szafariewicz, odgrywajacy we wspotczesnej rzeczywistosci rosyjskiej ro-
l¢ Mikotaja Danilewskiego, w wywiadzie udzielonym w 1978 roku koresponden-
towi gazety ,,Frankfurter Allgemeine” podzielit dysydentéw rosyjskich na okcy-
dentalistoéw i poczwiennikow, siebie zaliczajgc oczywiscie do ostatnich. Okcy-
dentali$ci, zdaniem Szafariewicza, wychodzg z zatozenia, ze wszystkie spotecz-
nosci ludzkie rozwijaja si¢ wedtug tych samych zasad i dlatego jedyna rozsadna
droga rozwoju dla Rosji jest korzystanie z do§wiadczen Zachodu. Poczwiennicy
natomiast uwazajg, ze kazdy narod jest indywidualnoscia 1 ze drogg zycia kaz-
dego narodu okresla jego wlasna osobowos¢. Dlatego rozwoj Rosji musi by¢ or-
ganicznie zwiazany z jej wlasna historig i nalezy za wszelka ceng powrocic do ze-
rwanej tradycji historycznej. Dla wigkszosci przedstawicieli tego kierunku —
twierdzi Szafariewicz — poglady Fiodora Dostojewskiego majg znaczenie podsta-
wowe. I ma racje, gdyz kazdy wspodtczesny ,,poczwiennik”, chcac przedstawic
wtasng koncepcjg historiozoficzng, obowigzkowo odwota si¢ do Dostojewskiego,
i zZawsze sprowadzi swoj $wiatopoglad do nacjonalizmu®0,

W latach szesédziesiatych XIX wieku, w chwili powstawania poczwiennictwa,
nacjonalizmu z nim nie utozsamiano. Byto ono jednym z pdznych, romantycz-
nych pradéw rusofilskich. Zdecydowanie brutalniejszy i bardziej wptywowy byt
nacjonalizm Michata Katkowa, Iwana Aksakowa i Mikotaja Danilewskiego. Na-
wotywania Dostojewskiego, skierowane do inteligencji — ,,powrdccie do gleby”,
czyli do rosyjskosci-narodowo$ci — odbierane byly raczej jako kolejny przejaw
,stowianofilstwa”, niz jako mys$l samodzielna. A poza tym palcow na jednej rece
wystarczy, by wyliczy¢ wszystkich dziewietnastowiecznych poczwiennikow. Nie
nalezy przeciez myli¢ poczwiennikéw z panslawistami (cho¢ w $wiatopogladzie
samego Fiodora Dostojewskiego panslawistycznych elementéw znalezlismy du-
70), a tym bardziej z ,,czarng sotnig” przetomu wieckow.

Inaczej sprawy te wygladaja wspotczesnie. Okreslenie Szafariewicza jest tak
powierzchowne, iz wedle niego kazdy dziewietnastowieczny romantyk i kazdy
nacjonalista oboj¢tnego okresu historycznego staje sie ,,poczwiennikiem”.

Nie mniej szeroko pojmuje poczwiennictwo Michat Nazarow. W artykule Ok-
Cydentalisci i poczwiennicy, albo Rozrgbanie dwuglowego orta czytamy:

Terminy stowianofile i poczwiennicy nie sg synonimami i etymologicznie niescisle od-
zwierciedlaja sens, jakim dzisiaj obdarzamy je chcac dochowac tradycji: potaczenie rosyj-
skich, narodowych i chrzescijanskich elementow jako fundamentu. Poniewaz jednak nie
mamy lepszego okreslenia — bedziemy stosowac oba synonimiczni651.

Do tej pory raczej poczwiennikow nazywano stowianofilami, niz odwrotnie.
Nazarow utozsamiajac te dwa kierunki w mysli rosyjskiej i umiejscawiajac je we

01 szafariewicz Put’iz-pod glyb, Moskwa 1991, s. 267-268.
SIM.Nazarow, Zapadniki i poczwienniki, ili Rassieczenije dwuglawogo orta, ,Nasz sow-
riemiennik” 1990, nr 9, s. 133-142.
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wspotczesnosci dazy do polaczenia rosyjskiego nacjonalizmu w jeden $wiatopo-
glad, cho¢ jednocze$nie obserwuje wsrod wspotczesnych ,,poczwiennikow” na-
stepujace ,,frakcje”: 1. zwolennicy panstwa prawa opartego na tradycji chrzesci-
janskiej (Aleksander Solzenicyn®2 i jego uczniowie), 2. narodowy bolszewizm
(czasopismo ,,Motodaja gwardija” i Towarzystwo ,,Pamiat’”), 3. ,,estetyczno-nos-
talgiczni utopisci roznej orientacji”. ,,Frakcje” te w zaden sposob nie dadzg sig¢
sprowadzi¢ do jednego $wiatopogladu i taczenie ich pod wspo6lna nazwa ,,pocz-
wiennictwa” obraza Dostojewskiego, Grigorjewa i Strachowa. Watpliwe jest, by
Dostojewski otworzyt drzwi czasopisma ,,Wriemia” przed czarnymi mundurami
wspotczesnych szowinistow rosyjskich®3.

Dlatego tak istotne dla kazdego historyka sa badania rekonstruujace i rozroz-
niajace poszczegdlne typy $wiatopogladow w danej epoce historycznej. Swiado-
mos$¢ réznorodnosci z reguty sprzyja postawom tolerancyjnym i nie prowadzi do
tendencyjnego przyklejenia etykietek wartosciujacych z punktu widzenia modnej
w danym momencie teorii lub ideologii.

520 »~poczwiennictwie” Sotzenicyna zob.: A. de L azar i, Aleksander Sotzenicyn, Il 1dee
w Rosji..., t. 2, s. 318-324.

53 Wigcej na ten temat zob.: A. d e L az ar i, Fiodor Dostojewski jako wspélczesny autorytet
ideologiczny, /I Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem..., s. 81-91; por.: J. Bratkiewicz,
Wielkoruski szowinizm w swietle teorii kontynuacji, Warszawa 1991; tegoz, Rosyjscy nacjonalisci w
latach 1992-1996. Od detradycjonalizacji do retradycjonalizacji, Warszawa 1998; T. M ac
Daniel, TheAgony of the Russian Idea, Princeton New Jersey 1996
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SUMMARY

Pochvennichestvo [“Native Soil conservatism’l] was the view held by thinkers
and writers associated with the journals Vremya (1861-1863) and Epokha
(1864-1865) issued in Petersburg and edited by the brothers Dostoevskii. Apart
from the editors, the group consisted of a reviewer with a philosophical bent
Apollon Grigor'ev, the philosopher Nikolai Strakhov, the writers Dmitrii
Averkiev and Vsevolod Krestovskii, the publisher Aleksei Razin and others.

Pochvennichestvo was a continuation and development of the views of ‘The
Young Editorial Board’ of the journal Moskvityanin and mainly reflected the
ideas which Grigor'ev adhered to in the 1850s concerning the national character
of Russian literature. The intended goal of the Pochvenniki was to bring about
some kind of reconciliation in their divided society. It was to be a reconciliation
among fractions of the intelligentsia, and between the intelligentsia and common
people. The idea of reconciliation was contained in the slogan propagating the
intelligentsia’s ‘return to the Native Soil’. It meant the return to traditional val-
ues, whose main observers were, it was believed, the common people and the
middle class (burgers and merchants). The Pochvenniki took up the views of their
spiritual predecessors, that is Slavophiles of the 1830-40s. According to them, it
was Peter | who was to blame for the divisions in society and for introducing
western ways into the education and upbringing of young noblemen. That led to
the ‘severing from the Soil’ of that part of the society which was to be the pre-
cursor of the intelligentsia as a social class. The emancipation of the serfs (1861)
closed, in the opinion of the Pochvenniki, the age of Peter I, which was a period
of division. The intelligentsia, therefore, should have been made aware of them-
selves being cut off from the rest of the people, a ‘return to the Native Soil,” and
a merger with the nation. On the other hand, the common people should be edu-
cated, so that there would be no need to give up the blessings of civilization
which had already been imported from the West. The reconciliation among
members of the intelligentsia itself was to be based on the recovery of Russian
values shared by both Westernism and Slavophilism.

By placing Pochvennichestvo within the Russian conception of the universe
and of human life biased towards Slavophilism, we have acknowledged, together

1 See W. Dowler, Dostoevsky, Grigor’ev and Native Soil Conservatism, Toronto 1982.
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with Andrzej Walicki?, its conservative character. Both in its content and its
function it may be situated within the ‘circle of conservative utopia.’

In summery let us make an attempt at pointing out the characteristics of Po-
chvennichestvo which would enable us to distinguish it from some other 19"
century world views.

In addition to some typical features characteristic of both Conservatism and
Slavophilism (in general sense of the word) there should be such qualities that
might be considered as proper determinants of Pochvennichestvo.

The following come to the fore:

1. Recognition of nationality as a primary axiological category.
2. Philosophy of history can be contained in the following proposi-
tions:

a) treatment of history as an expression of Divine Providence,
which manifests itself in the history of nations;

b) acknowledging ‘life’ as a particular, positive, and causative
force in history;

¢) negation of any singular theory of development as contradictory
to life;

d) conviction in a special role and mission of the Slavs, first of all
the Russian nation in the act of creating God’s kingdom on
earth;

e) acceptance of Peter the First’s and Alexander the Second’s re-
forms as organic expressions of the Russian nationality;

f) confronting Russia with the West, the latter being different,
most valuable type of culture;

g) failure to notice and recognize class division in Russia.

The philosophy of history of Pochvenniki is closely connected with their

1. religious attitude manifested in

a) recognizing the Russian Orthodoxy as the sole religion, true to
the teachings of Jesus Christ, and thus

b) in negating values of other creeds (above all Roman Catholi-
cism, Protestantism and Judaism);

c) inaccepting an idea of Moscow being the Third Rome.

As it has been stressed above, aesthetics and ethics of Pochvenniki are
closely connected, together forming a specific
1. philosophy of value, characterised by the following features:

a) identifying beauty with goodness and truth;

b) exalting art. Above some other aspects of human activity;

c) crediting the artist (prophet) with particular role of cognition;

2 See A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowiano-
filstwa, Warszawa 1964; History of a Conservative Utopia in Nineteenth Century Russian Thought,
Oxford 1975.
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d) ‘nationalising’ aesthetics and ethics;

e) lack of tolerance towards other views, opinions, beliefs, tradi-
tions, and cultures (Apollon Grigor'ev makes a commendable
exception).

Pochvennichestvo differed from the Slavophilism of the 40s first of all in; 1.
Attitude towards nationality (Slavonophiles conceded the right to represent Rus-
sian nationality to the peasantry only; Pochvenniki on the other hand, to other so-
cial strata as well), 2. In acceptance of Peter the First’s reforms (despite realiza-
tion that that the ruler was believed to have led to breaking up the Russian soci-
ety), 3. advocating absolution of ‘life’ (with Slavophiles, belief was generally
opposed to ‘theory’), 4. Elevating art and artist’s role in cognition and in human
activities, 5. Increased politicizing of the Pan-Slavic element.

The “Young Editorial Board’ of the journal Moskvityanin as compared with
Pochvenniki had a programme which was less conceptual, and which favoured
democratic feelings among its members as well as promoted liberal attitude. The
Messianic element had not yet been an intrinsic quality of the philosophy. The
category of nationality comprised problems of culture only, not politics.

In turn, in the Pan-Slavism of the 70s-90s the political element came to the
front. Cultural problem were markedly being subordinated to politics. In accor-
dance with the spirits of the epoch the philosophy put a number of practical tasks
and rejected most of the romantic qualities, still embodied in Pochvennichestvo.

Thus Pochvennichestvo takes an intermediary place in the history of the Rus-
sian conservative ideas, between the “Young Editorial Board’ of the journal Mo-
skvityanin and the nationalist Pan-Slavism of the second half of the 19" century.
It is idea that has been ‘written into’ the epoch, in which it came into being.

As an anti-occidental idea Pochvennichestvo was adhered to by, among oth-
ers, the so-called Village writers — Derevenshchiki (V. Rasputin, V. Belov and
others) and also by A. Solzhenitsyn. The Native Soil is for them a symbol of
Russian nationality. The contemporary Pochvenniki consider communism a
Western idea and the Soviet Union a negation of the Russian national character.
The onus of restoring the traditional Russian values, which are still alive among
common people and country people in particular, has now been placed on the
intelligentsia after the downfall of the Soviet Union.

The main characters of this book, besides Fedor Dostoevskii, are:

Apollon Grigor'ev (1822 — 1864)

A follower of Schelling’s philosophy, leader of the ‘Young Editorial Board’
of the journal Moskvityanin, one of the founders of the ‘Native Soil conserva-
tism,” theoretician of ‘organic criticism.” He rejected the historicism of Hegel’s
leftwing followers (the ‘historical outlook’) by contrasting it with the ‘organic
outlook’ based on intuitive cognition (‘sense of history’). Dilthey’s conception of



186

the knowledge of history by means of experience and reconstruction was antici-
pated by Grigor'ev. He was, in a way, a forerunner of Dilthey’s epistemological
relativism and philosophy of life. Life (‘living life’) was for him an irrational
force, comprised of all those aspects of history and culture that could not be
analyzed rationally; hence his dislike for theory, the stress on its uselessness and
aimlessness in the face of the historical changeability of culture and the relative
nature of human artifacts, outlooks and feelings as seen from the perspective of
history.

Grigor'ev’s historicism is strictly connected with the concept of ‘nationality.’
In his worldview the traditionally philosophical category of ‘nationality’ as the
nation’s personality is transformed into an aesthetic category. He maintains that
‘the idea of nationality is inherently connected with the idea of art’ and is the
principal evaluating category in his legacy. According to Grigor'ev, art is a self-
contained, ideal force, dependent on ‘life’ and influencing ‘life’ itself, it becomes
‘another world by another (or a second) Creator.” For Grigor'ev, the notion of
aesthetic beauty is combined with the concept of ethical goodness and is to be
identified with ‘the meaning of life.” Like Dostoevskii, he separates ‘true beauty’
from ‘false beauty.” ‘False beauty’ is only the beauty of form, whereas ‘true
beauty,” apart from form also has content: soul, which is generally much more
significant than form. Beauty is an ethical and aesthetic category and is basically
defined by notions which are closer to ethics than to aesthetics — ‘sincerity” and
‘the meaning of life.’

According to Grigor’ev, criticism relates to art in the way art relates to life.
Art ‘reflects the ideal’ and criticism ‘clarifies the reflections’.

Nikolai Strakhov (1828 — 1896)

A Hegelian, one of the founders of Pochvennichestvo. He devoted his life to
the campaign for the selfcontainment and independence of Russian culture (and
this is why he is often considered a Slavophile). His attitudes are most clearly ex-
pressed in the three-volume work The Struggle Against the West in our Litera-
ture. Strakhov sharply criticized leftwing followers of Hegel, materialism and
empiricism, and was opposed to the views of Moleschott, Vogt, Biichner and the
anthropological materialism of Feuerbach, Chernyshevskii and Lavrov. He con-
sidered positivism a symptom of the crisis in Western European philosophy, and
proof of the inevitable, final downfall of Western civilization.

He countered Feuerbach’s anthropological materialism with his own anthro-
pocentrism. In his view, the world is a spiritual entity in which everything has a
reason for existence. All its elements are organically connected and constitute a
hierarchical structure, in which human beings are the most important part. Man,
however, is not satisfied with his position and constantly endeavours to sever his
connections with the organic unity of existence. He tries to find this center
somewhere else, in other worlds; he looks for solutions in irrational thought, in
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something remote, not within himself. According to Strakhov, the most important
value for man and the foundation for interpreting the world should be sought
within himself, and it is within himself, not in some other world, that he should
try to find the answer to the mystery of his existence.

In propagating anthropocentric ideas he never negated the existence of a per-
sonalized God and the dualism of the soul and the body. In his view, man was at
the very center of an organic world, since he had been created in God’s image
thus enshrining God’s perfection. Natural sciences, providing evidence of man’s
superiority over other creatures, cannot but prove this truth. Materialism is un-
able to comprehend the idea of God, because it led to the conceptualization of
God as an absolute, who is beyond human comprehension. God can only be un-
derstood by means of thought and that is why reason is the most important ele-
ment in human experience.

He considered Hegel’s leftist followers as — at a certain stage only — an inevi-
table part of the development of history. According to him, it was a superficial
understanding of Hegel’s philosophy that gave rise to the worst evil and misinter-
pretation in European thought, i. e. nihilism. The development of nihilism (in
Russia in the ideas of ‘revolutionary democrats’ and Narodniki) accounted for in
Strakhov’s critical attitude towards the theory of progress. He devoted most of
his life, like other Pochvenniki, to a campaign against nihilism, and the Hegelian
left, which he conducted in the spirit of Hegel’s rightwing followers, striving to
use rational arguments in his polemics. A rightwing interpretation of Hegel’s phi-
losophy did not prevent him from finding a common language with A. Grigor’ev
and F. Dostoevskii. They had the same enemies — Hegel’s leftist followers in
Russia and nihilism, while they shared the same passion — ‘Russian Native Soil.’
He was among the most erudite men in the history of Russian culture. Owing to
his translations, Russian society gained access to several volumes of The History
of Philosophy by K. Fischer, The Life of Birds by A. Brehm, The History of Ma-
terialism by K. Lange, The Introduction to Experimental Medicine by C. Bernard
and The Intelligence by H. Taine. He was also the author of essays on Western
thought — on E. Renan, D. Strauss and others.

Mikhail Dostoevskii (1820 — 1864)

The brother of F. Dostoevskii, the founder of the journal Vremya (1861-1864)
and its official editor. He translated Schiller, Goethe and Hugo, he was involved
in literary criticism, wrote several short stories in the spirit of the ‘naturalist
school.” He was opposed in his views both to the Slavophiles, and the Western-
ers, emphasizing that the greatest value is to be found in art itself not when it is
subordinated to any utilitarian aims. He positively evaluated A. Grigor'ev’s fight
to have A. Ostrovskii recognized as the creator of Russian national theatre main-
taining the view that the author of The Storm issued ‘a new word’ into Russian
literature. Ostrovskii’s merit, according to M. Dostoevskii, ‘is the presentation of
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Russian national types.” N. Gogol depicted merely negative types, while Ostrov-
skii was able to perceive in Russian life equally positive types, was able to pres-
ent the ideals of the entire nation. This dramatist is the ‘unmasker of Russian des-
potism’ and it is mistaken to include him amongst the Slavophiles or Westerners.
This is ‘pure artistic talent.” The first to perceive the ‘breadth of the Russian
character’ along with the fact that ‘a Russian possesses the ability to directly ap-
proach truth and to understand it universally.” This ability is connected as if with
other peculiar traits — ‘total forgiveness’ and ‘total reconciliation’ of extremities.
These are traits common to ‘the Slav tribe’ in which Russians play the foremost
role. This is the ‘new word’ uttered by Ostrovskii.

M. Dostoevskii outlined the bases for the future Pan-Slavic concepts of F.
Dostoevskii as well as his idea of ‘a Russian — universal man’ (vsechelovek) em-
phatically expressed in the speech at the Pushkin Celebration in 1880. On being
informed of his brother’s death, Fedor thus characterized his views and publish-
ing activities:

‘The idea of publishing a journal came to Mikhail already a long time ago.
The idea was that there was a need for a new literary journal, independent of
those publishing traditions in force, completely independent of political parties,
alien to inveterants, alien to successive and almost unconscious antipathy, not
subject to authorities and completely impartial. On the other hand he considered
it imperative to refer to the people, to national beginnings and to awaken that
section of society cut off from the soil, for them to study our nation and to be-
lieve in the truthfulness of the fundamental principles of its existence. Mikhail
Mikhailovich was convinced that all the failures of Russian society, all the face-
lessness of certain social layers of the Russian nation are derived in fact from our
corrupting, indolent and apathetic cosmopolitanism [...] Once, in his youth, he
was a passionate Fourierite. The process of transfer from a lack of belief in the
soil to relations that are inherently Russian took place in him organically, lucidly,
as always with people endowed with vitality. He knew so well that the idea of the
soil is nothing new [...] not something contrived in the whimsical musing of some
dreamer, but something so intrinsic that sooner or later it will reveal itself to
every Russian...”
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