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UWAGI WSTEPNE

Gdyby dialog ludzi odwotujacych si¢ do historii mogt rozpoczynaé si¢ od
okreslenia norm etycznych obowiazujacych bezwarunkowo dzi$ i jutro w kazdej
spotecznosci, oraz od uznania szeregu wartosci za ponadczasowe i tym bardziej
za ponadnarodowe, ponadkulturowe... Moze wowczas historia przestataby by¢
dostawca argumentoéw do podzialu na My i Oni, a stataby si¢ przede wszystkim
$wiadectwem nieszczgs¢, do jakich prowadzi wywyzszenie My (My-narodu,
My-panstwa, My-klasy, My-religii itp.). Niestety, tendencje etnocentryczne
i kolektywistyczne w niektorych kregach kulturowych sa wciaz tak silne, ze ma-
rzenia o “wspolnym domu”, w ktorym naczelng wartoscia jest ludzkie Ja, pozo-
staja wcigz w sferze utopii. Mam $wiadomos$¢ zagrozen ze strony My-narodu
i My-religii w budowie polskiego panstwa prawa, bedac jednak historykiem idei
w Rosji zajmg si¢ tylko rzeczywistoscia rosyjska, traktujac ja jako przyktad nie-
mozno$ci wyzwolenia si¢ pewnych kultur z tradycji etnocentrycznych i kolek-
tywistycznych.

Nacjonalizm rosyjski ma wiele twarzy. Najmniej grozny jest nacjonalizm kul-
turowy Aleksandra Sotzenicyna i tzw. pisarzy wiejskich, dla ktérych symbolem
zta jest wielkomiejska cywilizacja zachodnia, lecz ktorzy jednoznacznie odzegnu-
ja si¢ od stosowania przemocy dla osiagnigcia stawianego przed soba celu —
“powrotu do gleby rosyjskiej”. Grozny jest nacjonalizm polityczny: narodowy
bolszewizm, euroazjatyzm, faszyzm. Jednak najgrozniejszy jest, moim zdaniem,
nacjonalizm szukajacy oparcia w naukach duchownych Cerkwi Prawostawne;j,
swoisty prawoslawny fundamentalizm. Wszystkie odmiany nacjonalizmu rosyj-
skiego laczy specyficzna interpretacja historii, odnajdywanie w niej “dowodow”
dla uzasadnienia tezy o szczegdlnym postannictwie rosyjskiego My-narodu, My-
-panstwa lub My-narodu-religii w zbawieniu $wiata lub zaprowadzeniu w nim
“sprawiedliwego”, rosyjskiego porzadku.

Wielu Rosjan jednoznacznie odzegnuje si¢ od nacjonalistycznego misjonizmu.
Dla przyktadu, protojerej loann Swiridow utrzymuje, iz brutalny nacjonalizm
prawostawny skupia si¢ przede wszystkim wokdot metropolity petersburgskiego
Ioanna (Snyczewa) i wokot “Zwiazku Bractw Prawostawnych”. “Ideologia — pi-
sze Swiridow — zmieszata si¢ w ich glowach z resztkami frazeologii cerkiewne;
i otrzymalismy dziwaczny koktajl. Przepis mozna znalez¢ w 34 numerze czasopi-
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sma «Sowietskaja Rossija» z 1994 roku”. Oto sktad owego “koktajlu” (podaje za
Swiridowem):

1. Wielkomocarstwowo$¢ — w §wiadomosci masowej wystepujaca jako ide-
ologia imperializmu rosyjskiego, zakladajaca przekonanie o wszech§wiatowe;j,
jakoby pokojowej roli panstwa rosyjskiego. Podstawowym przestaniem jest tu
idea “Moskwy — Trzeciego Rzymu”.

2. “Soborowos¢” (czyli swoisty kolektywizm) jako forma ideologii nacjonaliz-
mu rosyjskiego.

3. Rosyjski misjonizm religijny.

Protojerej Swiridow ow ‘“koktajl” nazywa “prawostawiem sarafanowym”
(“sarafan” — kobiecy stroj rosyjski), petnym niechrzescijanskiej nienawisci do
“obcych” i mito$ci do “swoich™!,

Inny duchowny prawostawny, ojciec Gleb Jakunin, zwracajac si¢ z listem
otwartym do Patriarchy Aleksija II, bije na alarm, gdyz uwaza, iz w Cerkwi Ro-
syjskiej “coraz silniejsze staja si¢ sity profaszystowskie, prokomunistyczne,
czarnosecinne, ktorych symbolem stat si¢ metropolita loann, druga osoba Naj-
$wigtszego Synodu”, przy milczacym poparciu Patriarchy?.

Na podstawie moich obserwacji z przykro$cia musze stwierdzi¢, iz tacy ludzie
jak lIoann Swiridow, Gleb Jakunin, Georgij Koczetkow oraz bestialsko zabity
Aleksander Mien sa mniejszo$ciowa opozycja w rosyjskiej Cerkwi Prawostaw-
nej. Wigkszos¢ duchownych milczy.

Niektore kultury bardziej sprzyjaja tolerancji, inne zdecydowanie mniej. Kul-
tura rosyjska, w tym Prawostawie, wciaz zdaje si¢ naleze¢ do tych ostatnich. Po-
dziwiam wigc optymizm Andrzeja Drawicza, ktory twierdzi, ze w Rosji “lody ru-
szyly...” 1 pojawia si¢ coraz wigcej szans na porozumienie semantyczne i meryto-
ryczne z Rosjanami3. To prawda, ze straszenie Dostojewskim i uznawanie jego
bohaterow za emanacje¢ najgorszych cech rosyjskosci pozbawione jest sensu.
Jednak nie dlatego, ze juz Michait Bachtin, jak sugeruje Drawicz, dostrzegl poli-
foniczno$¢ dziel Fiodora Michajlowicza (publicystyka Dostojewskiego
“polifoniczna” nie jest, a Bachtin stworzyl swoja koncepcje, by Dostojewski
w Kraju Rad moégt by¢ publikowany — weze$niej byl przeciez symbolem konser-
watyzmu i dopiero dzigki Bachtinowi moégl by¢ odczytany jako rewolucjonista
ptaczacy nad skrzywdzonymi i ponizonymi). Dostojewski jako mysliciel jest hi-
storig, a historia sama przez si¢ nie zagraza. Grozni s natomiast ci jej interpreta-
torzy, ktérzy przywoluja z przesztosci ducha nienawisci i nietolerancji.

HHHHHHHEHHH

lZob: Moaun CBu p u I 0B, [lepkognoe co3nanue u OKOIOYEPKOBHASI NOIUMUKA,
“Pycckas mpicip” 1994, nr 4032, s. 16-17.

2 Omgkpvimoe nucomo omya I neba Axynuna [lampuapxy Anexcuio 11, “Pycckas mpicias” 1994,
nr 4016, s. 9.

3A.Drawicz Lody ruszyly..., “Znak” 1994, nr 1 (464), s. 104-107.
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Czy rzeczywiscie sa szanse na dialog i porozumienie z Rosjanami, skoro ma-
sowo na tamy najprzerozniejszych rosyjskich gazet i czasopism z podziemia
kulturowego na sztandary polityczne wynoszony jest nacjonalizm? Rosyjska
“autodefinicja” jest niestety dosy¢ jednoznaczna. Potwierdzaja to ci nieliczni
Rosjanie, ktorym marzy si¢ prawdziwa “odwilz” w umystach rosyjskich*.

skskok

Przedstawione w tej ksiazce studia i szkice nie pretenduja do sformulowania
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o przyczyny, korzenie, stan obecny i zasigg
nacjonalizmu rosyjskiego. W humanistyce na szczgscie nie ma prawd absolut-
nych; sa tylko interpretacje® — akceptowane lub odrzucane przez czytelnikéw
i kolejnych interpretatoréw.

W zalozeniu jest to praca naukowa. Wyraza jednak roéwniez moj sprzeciw wo-
bec hermetyzacji jezyka w naukach humanistycznych i czynienia z prac nauko-
wych lektury dla bardzo waskiego kregu specjalistow. Staratem sig, by ta ksiazka
byta (trawestujac ideg socrealizmu) naukowa w formie a “do czytania” w tresci,
by mogt siggnac do niej nie tylko badacz kultury rosyjskiej, lecz rowniez zwykty
czytelnik. Prosze wigc moich uczonych kolegdw o wyrozumiato$¢ w ocenie frag-
mentow publicystycznych pojawiajacych si¢ w pracy. O nacjonalizmie historycz-
nym mogg pisac¢ “na chtodno” — badaé¢ go z punktu widzenia okreslonych zatozen
metodologicznych i nie angazowaé si¢ emocjonalnie®. O nacjonalizmie wspot-
czesnym tak pisaé nie potrafi i nie chcg. “Zywe zycie”, jak powiedzieliby Fiodor
Dostojewski i Apollon Grigorjew, rozsadza ramy teorii naukowe;j’.

HHHEHH I
4Zob.: W.Nowodw o rs k a, Nosorozce, “Gazeta Wyborcza” 1994, nr 62, s. 7.

5 Do wspodtczesnych, ciekawych interpretacji nacjonalizmu rosyjskiego zaliczam m.in. nastgpu-
jace prace: J. Dun o p., The Faces of Contemporary Russian Nationalism, Princeton 1963; M.
Arypckuit, Hoeonoeus Hayuonan-6orvuwiesusma, Paris 1980; A. 5 H o B, Pycckaa uoes u 2000-i
200, New York 1988; tegoz, Beiimapckaa Poccusa. Inasvi uz xuueu, “Hesa” 1994, nr 3-5; J.
Bratkie wic z Wielkoruski szowinizm w swietle teorii kontynuacji, Warszawa 1991.

6 Zob.: A.L a z ar i, “Poczwiennictwo”. Z badan nad historiq idei w Rosji, 1.6dZ 1988.

7 Wstepne, robocze wersje niektérych studiow z tej ksiazki byly juz publikowane w formie
artykutow: Kategorie narodu i narodowosci w rosyjskiej mysli filozoficzno-spotecznej pierwszej
polowy XIX wieku, “Przeglad Rusycystyczny” 1986, nr 3—4; Kategoria narodnost’ w estetyce
radzieckiej (zarys problemu); “Literatura na Swiecie” 1991, nr 4; Czy Rosja bedzie Trzecim
Rzymem?, “Znak” 1993, nr 2; Wasyl Andriejew i nobilitacja batalajki, “Ruch Muzyczny” 1993, 21
marca; Protokoly medrcow Janowa i Szafariewicza, “Obodz” 1993, nr 25/26; Contemporary Russian
Nationalism and the Idea of a “Rule-of-Law” State (a survey), “Europa Ethnica.
Nationalitdtenfragen” 1994, nr 3—4; Rosjanin wobec panstwa prawa (zarys problemu), [w:] Pisarz i
wladza (od Awwakuma do Solzenicyna), £6dz 1994 [materialy konferencji naukowej]; Miasto w
rosyjskiej mysli nacjonalistycznej (szkic problemu na marginesie tworczosci Wasyla Bielowa), [w:]
Wielkie miasto. Czynniki integrujqce i dezintegrujqce, £.6dz 1995, t. 1 [materialy konferencji
naukowej].






CZY MOSKWA BEDZIE TRZECIM RZYMEM?

Nie wam o losach Rosji wydawac sad!
Niepojgte dla was jej przeznaczenia!
Jej — Wschod! Stamtad miliony rak
Weciaz wyciagaja ku niej pokolenia [...]
Miliony czekaja carskiego stowa teraz,
Aby wreszcie Twdj czas, Boze, si¢ pelnit!
Zagrala traba, wzbit si¢ orzel dwugtowy,
Idziemy na Carogrod, zwycigzy Rzym
nowy!

Fiodor Dostojewski
(thum. Wactaw Tkaczuk)

Idea Moskwy — Trzeciego Rzymu powolana do zycia przez ihumena Filote-
usza na poczatku XVI wieku nie jest zwykla ciekawostka historyczna. To jedna
z podstawowych (jesli nie najwazniejsza) idei historiozoficznych tworzacych ide-
ologi¢ i charakter Panstwa Moskiewskiego, btakajaca si¢ po zakamarkach umy-
stow rosyjskich przez kilka stuleci. To archetyp nacjonalizmu rosyjskiego.

Po upadku Konstantynopola w 1453 roku zaczgto glosi¢ mysl, iz sam Bog wy-
znaczyt Ziemi¢ Ruska na spadkobierczyni¢ Bizancjum. Nie bez znaczenia byly tu
pewne akty polityczne, ktore mialy §wiadczy¢ o wiernosci Rusi tradycjom chrze-
scijanskim. Kilkanascie lat przed upadkiem Konstantynopol (“Drugi Rzym”) za-
warl uni¢ z Rzymem, uznajac jego autorytet w dziedzinie wiary i dogmatu. Pa-
triarchat Rusi potraktowal to jako sprzeniewierzenie si¢ Prawostawiu. Gdy
w 1472 roku Iwan III ozenil si¢ z Zofia Paleolog, siostrzenica ostatniego wtadcy
bizantyjskiego, uzyskat w wianie dwuglowego orla, ktory stat si¢ herbem carow
Rusi. Fakty te daly podstawe do twierdzenia, iz Bog nagrodzil Swieta Rus i po-
wierzyt jej obrong jedynej prawowiernej religii chrzescijanskiej — Prawostawia,
czyniac z Moskwy Trzeci Rzym. Od tej pory zadaniem Moskwy miatoby by¢
doprowadzenie ludzkosci do Krolestwa Bozego na Ziemi. Miejsca dla Czwartego
Rzymu w tej koncepcji oczywiscie nie bylo — po Trzecim Rzymie nastapi juz
tylko koniec $wiata.
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Misjonistyczna ideg¢ wzmacniano przejeta od Grekow idea teokratyczng. “Nie
jest mozliwe, by chrzescijanie posiadali cerkiew, a nie mieli cara. Cesarstwo
i Cerkiew znajduja si¢ w $cistym zwiazku i nie jest mozliwe ich rozdzielenie” —
pisat na poczatku XV wieku patriarcha Konstantynopola Antoni Wielki do Ksig-
cia Moskiewskiego Wasyla Dmitriewicza!. Idea ta urzeczywistniata sie w kierun-
ku cezaropapizmu, ku coraz wigkszemu podporzadkowaniu cerkwi panstwu, cze-
g0 ostatecznym rezultatem byto wprowadzenie za panowania Piotra I §wieckiego
stanowiska oberprokuratora Synodu — carskiego namiestnika rosyjskiej Cerkwi
Prawostawne;j.

Rosyjski cerkiewno-panstwowy misjonizm (Mikotaj Bierdiajew mowit tu
0 “nacjonalizacji cerkwi prawostawnej2, na co mozna przysta¢ tylko w wypadku
jesli naréd utozsamia si¢ z panstwem, co jest charakterystyczne dla mysli rosyj-
skiej) rozwijal si¢ swobodnie do czaséw reform patriarchy Nikona. [humen Filo-
teusz okreslat cara Rusi mianem “jedyny na catym $wiecie car chrze$cijanski™,
a Iwan Grozny stwierdzat: “nasza wiara — nie jest grecka, lecz rosyjska, chrzesci-
janska™4.

I rzeczywiscie, “Prawoslawie — jak pisal Mikotaj Bierdiajew — okazato si¢
wiarg rosyjska. W wierszach religijnych Ru$ — to Wszechswiat, car rosyjski — to
car nad carami, Jerozolima — to rowniez Rus. Rus jest tam, gdzie prawda wiary.
Rosyjskie postannictwo religijne, jedyne w swoim rodzaju, zwiazane jest z sita
i wielko$cia panstwa rosyjskiego, z wyjatkowym znaczeniem cara rosyjskiego.
Pokusa imperialistyczna taczy si¢ ze $wiadomoscia misjonistyczna™.

“Stopniowo — potwierdza powyzsza mysl Sergiusz Zienkowski — w oczach lu-
dzi rosyjskich ich kraj staje si¢ Swieta Rusia, narodem wybranym, nowym Izra-
elem”®.

Przed schizma w tonie Ko$ciota Rosyjskiego idea Moskwy-Trzeciego Rzymu
rozwijata si¢ bez wigkszych przeszkod, poézniej podtrzymywana byta przede
wszystkim przez starowiercoOw, ktorzy, odrzucajac istniejace “krolestwo Anty-
chrysta”, zyli przesztoscia i przysztoscia, historig i eschatologia; kosciot oficjalny
za$, przeprowadzajac reformy w imig tradycji greckich, odszedt od niej. Od Pio-
tra I nie znajdowala ona rowniez poparcia na dworze — podporzadkowanie cerkwi
panstwu i reformy prozachodnie nie sprzyjaty nacjonalizmowi religijnemu.

HEHBHBHR

1 Cyt. za: A. Il M e M a H, Mcmopuueckuii nyms npasociasus, Paris 1985, s. 385.

2Zob.: H. Be p o e B, Pycckas udes. Ocnognvle npobaemvl pycckou mvicau XIX eexa
u navana XX eexa, Paris 1971, s.12.

3 Tamze, s. 11.

4Zob.: C. TeBuuKH K, Ouepku no ucmopuu pycckoi gurocogckoii u obwecmsenHol
muicau, Frankfurt/Main 1983, t. 1, s. 9.

SH.Be p I 1 e B, Pycckas uoes..., s. 12.

6C.3¢HbKOBCKH I, Pyccroe cmapoobpsiouecmeo. [[yxosHvie 08udCeHUss ceMHAOYamo20
gexa, Miinchen 1970, s. 36.
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Nowy wyraz idea ta znajduje w dziewigtnastowiecznych, romantycznych kon-
cepcjach misjonistycznych. Na swoj sposob wroca do niej mysliciele, dla ktorych
eschatologia laczyla si¢ sSci§le z historiozofia. Rzadko stosowali oni pojecie
“Trzeciego Rzymu”. Romantyzm wypracowal juz nowe pojecia, ktore, choc
mniej dookreslone, w petni odpowiadaty tej samej idei misjonistycznej i eschato-
logicznej. Miejsce Moskwy-panstwa coraz czgsciej zajmuje Moskwa-narod. Ro-
syjski “narod prawostawny” zaczyna petni¢ w koncepcjach eschatologicznych te
sama role, ktora wezesniej odgrywato carstwo (panstwo) ruskie i ruski car.

“Socjalizm 1 nacjonalizm w Rosji — pisze Alain Besangon — wykluty si¢ (jak
nierozlaczni synowie Zeusa i Ledy — blizniacy Kastor i Polluks) z jednego jaja —
pojecia narodu. Stowo narod powinno wywotywaé takie same skojarzenia jak
niemieckie stowo Volk, ktorego jest doktadnym tlumaczeniem. Narodowosc
(Volkstum) jest kluczowym stowem oficjalnej ideologii nacjonalistycznej carskie-
go rezymu (prawostawie, samodzierzawie, narodowosc), chrzescijanskiej utopii
stowianofilow, panslawizmu z jego duchem podboju, i wreszcie narodnictwa.
Niekiedy obejmowato ono granice imperium, niekiedy jedynie granice narodowe,
niekiedy uzyskiwato zabarwienie socjalne (narod jako przeciwienstwo panstwa
iklas spolecznych przeniknigtych duchem zachodnim — szlachty i burzuazji).
Narod jest zrédlem i uprawomocnieniem (lub roszczeniem uprawomocnienia)
jednoczes$nie i struktury politycznej caratu, i buntu, ktory chee carat obali¢™”.

Nie bez znaczenia dla naszych rozwazan jest rowniez fakt, ze w eschatolo-
gicznych koncepcjach XIX wieku Moskwa w dalszym ciagu odbierana byta jako
symbol rosyjskosci, w odréznieniu od nowej stolicy — Petersburga, bedacego
symbolem wrogiego Rosji Zachodu. “Petersburg — to cztowiek elegancki, cat-
kowity Niemiec [...] Moskwa — to szlachcic rosyjski [...] Moskwa potrzebna jest
Rosji, Petersburgowi potrzebna jest Rosja” — konstatuje Mikotaj Gogol w Zapi-
skach petersburskich 1836 roku®. Podobne sady o obydwu stolicach znajdziemy u
wszystkich rusofilizujacych myslicieli (u stowianofilow, poczwiennikéw, pan-
slawistow itp.) i nawet u Aleksandra Hercena. Apollon Grigorjew wracajac do
rodzinnej Moskwy z Petersburga pisat:

O zegnaj zimne, beznamigtne,
Wspaniate miasto niewolnikow,
Patacow, koszar i $mietnikow,

Z twa noca zimna, zgnito-jasna,

1 z twa obojgtnoscia straszna

Na razy knutéw i batogow,

Z twa podta, wstretna, carska stuzba,

HEHBHBHRHH

TA.BesaHcon, Pycckoe npownoe u cosemckoe nacmosiyee, London 1984, s. 72-73.
SH.Toromns, Unmocmpuposannoe uzoanue couunenuii, C.-Iletepoypr 1902, s. 290-291.
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Z twa pycha gnusna, pycha prozna,
Z twa wielka urzednicza dupa,
Ktora si¢ wstawit dla przyktadu

I Katajdowicz wraz z gromada,

I z twa pretensja — z Europa

I8¢ rami¢ w ramig, razem trwac.
Przeklgte badz, ...... ... !

(1846, Pozegnanie z Petersburgiem, ttum. wlasne)

Jak juz wspomniano, w dziewigtnastowiecznej eschatologii rosyjskiej miejsce
Moskwy-panstwa zajmuje Moskwa-nardd. Istniejace panstwo nie tylko przestaje
by¢ autorytetem, lecz staje si¢ stopniowo symbolem antychrzescijanskiego
zniewolenia przez zachodniego Antychrysta. Poprzednio antychrzescijanskosé
panstwa glosili raskolnicy, teraz zaczyna dotacza¢ do nich inteligencja rosyjska.
“Panstwo jako zasada wspotistnienia jest ztem: ktamstwo znajduje si¢ u podstaw
nie takiej czy innej formy panstwa, a w samym panstwie jako idei” — mowi
Konstanty Aksakow?. Stowianofile poszukuja legendarnego Grodu Kitez i znaj-
duja go w narodzie rosyjskim, w rosyjskiej narodowosci. Za nimi postepuja inni
rusofilizujacy mysliciele. “Panstwo — pisze np. Mikotaj Strachow — jest forma
prosta, elementarnym przejawem zycia spotecznego. Najdziksze narody latwo
tworzyly panstwa. Jesli panstwo jest silne — to jest to oczywiscie dobry znak, cho¢
jednoczes$nie jest to tylko nadzieja, tylko pierwszy przejaw zycia narodowego™10.

W ten sposob w XIX wieku narodowosé stata si¢ alfa i omega rosyjskiej
eschatologii. Konstanty Aksakow oznajmia: “Nardd rosyjski nie jest narodem —
to ludzko$¢. Narodem jest on tylko dlatego, iz otaczaja go narody w $cisle naro-
dowym sensie i dlatego ludzkos¢ jest w nim narodowos$cia. Nardd rosyjski jest
wolny, nie ma w sobie elementu panstwowego, zewngtrznego, nie ma w sobie ni-
czego warunkujacego™!. 1 juz catkowicie w duchu idei Moskwy-Trzeciego
Rzymu ten sam Konstanty Aksakow mowi: “Historia rosyjska ma znaczenie
wszech$wiatowej spowiedzi. Mozna ja odczytywac jak zywoty $wietych”12,

Do tych nielicznych myslicieli rosyjskich XIX stulecia, ktorzy tworzac wtasne
historiozoficzno-eschatologiczne koncepcje nie powstydzili si¢ wprost odwotaé
do idei Moskwy-Trzeciego Rzymu, nalezat Fiodor Dostojewski. “Wielkoru$ — pi-
sal — dopiero teraz zaczyna zy¢, dopiero si¢ podnosi, aby powiedzie¢ swoje
stowo, i to moze catemu §wiatu; i dlatego Moskwa, ten osrodek Wielkorusi — ma

HHHHHBHH
9K.Akcako B, Coyunenus ¢ 3-x momax, Mocksa 1889, t. 1, s. 286.
0M. C 1 p a X o B, bopwvba ¢ 3anadom 6 nawell tumepamype, Kues 1897, t. 2, s. 94.
Ilg Akcaxo B, Couunenus..., t. 1, s. 597.
12 Tamgze, s. 592.
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jeszcze dlugie zycie przed soba, daj to Boze. Moskwa nie byta jeszcze Trzecim
Rzymem, a przeciez musi si¢ spetic proroctwo, poniewaz czwartego Rzymu nie
bedzie, a bez Rzymu $wiat si¢ nie obejdzie”!3.

“Kazdy wielki naréd — zdaniem Dostojewskiego — wierzy 1 wierzy¢ powinien
— o ile, rzecz jasna, chce dlugo zy¢ — ze w nim wlasnie, i tylko w nim, tkwi zba-
wienie $wiata, ze po to zyje, by sta¢ na czele narodow, przylaczyc¢ je do siebie,
wchtona¢ i prowadzi¢ harmonijnie do ostatecznie przeznaczonego im celu”!4.
Oczywiscie cel ten powinien przy$wieca¢ Rosjanom, ktorzy szczegdlnie predys-
ponowani sa do tworzenia “wspolnoty ogoélnoludzkiej”, gdyz Rosja jest przy-
wodczynia prawostawia, jego opiekunka i strazniczka. Rola ta przeznaczona jej
zostata “juz za czasow Iwana III, ktory wynidst carogradzkiego, dwuglowego
orfa ponad starodawny herb Rosji...”!5. Rosja stanie si¢ wigc Trzecim Rzymem,
powie $wiatu “nowe stowo”: “bedzie to prawdziwe podniesienie prawdy Chrystu-
sowej, wciaz trwajacej na Wschodzie, prawdziwe, nowe podniesienie Krzyza
Chrystusowego 1 ostateczne stowo prawoslawia, na ktorego czele od dawna juz
stoi Rosja”16. Narod rosyjski jako “bogonosca” zbawi $wiat, poprowadzi nowe
wojny krzyzowe 1 po ich zwycigstwie zapanuje na $wiecie Krolestwo Boze, pra-
wostawna “wspdlnota wszechludzka”.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze jest mato prawdopodobne, aby ihumen
Filoteusz i Dostojewski zdawali sobie sprawe z faktu, iz dwuglowy orzet jest sta-
rym symbolem sumeryjskim i perskim, a europejskie orlty herbowe wywodza si¢
od ortow na berfach cesarzy starozytnego Imperium Rzymskiego!”.

Apoteozujac rosyjskie prawostawie Dostojewski zanegowal jednocze$nie
wszelka warto$¢ tak katolicyzmu i protestantyzmu, jak i wszelkich innych religii 1
kultur (judaizmu, islamu itp.). Pisarz utozsamial katolicyzm z jezuityzmem,
i wyprowadzat z niego idee ateizmu i socjalizmu. W pewnej mierze kontynuowat
tu koncepcjg stowianofiluzujacego poety i krytyka literackiego Apollona Grigor-
jewa, ktory w 1857 roku pisat:

“W istocie idea socjalizmu taczy si¢ z idea jezuityzmu — jedna i druga usta-
nawia wprowadzenie martwego zastoju. Robig to tylko r6znymi sposobami: jedna
— poprzez odcinanie wszystkiego co typowe i podporzadkowanie §lepej wierze,
druga — poprzez uwolnieniec wszystkiego co typowe od wszelkich wigzow i
usmiercanie w nieskonczonosci, poprzez dogmatyczny utylitaryzm, sprowadzony
do zwyklych funkcji fizjologicznych. 1 socjalizm, i jezuityzm jednakowo
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Br Dost 0 j e w s k i, Dziennik pisarza, Przetozyta M. Le$niewska, Warszawa 1982, t. 2,
s. 143,

14 Tamze, t. 3, s. 20.

15 Tamze, t. 2, 5. 186-187.

16 Tamze, t. 2, s. 187.

17 Zob.: [ed. A. L a z a r i], Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Katowice 1995, s. 22.
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zamieniaja cztowieka w $winig, to znaczy — ryjem do dotu. A nuz, powiadaja, tak
mu bedzie lepie;j...”18

Mysl ta w tworczosci Dostojewskiego stata sie¢ wrecz obsesja. Znajdujemy ja
w Idiocie w monologach ksigcia Myszkina, w Dzienniku pisarza i oczywiscie
w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze.

Ideg katolicyzmu uosabiali w oczach Dostojewskiego przede wszystkim Fran-
cuzi, ideg protestantyzmu — Niemcy, i o obu tych narodach pisarz wypowiadat si¢
nieprzychylnie. Poza narodem rosyjskim nie bylo wlasciwie takiego, o ktoérym
Dostojewski wyrazalby si¢ z sympatia. Nawet Butgarzy i Grecy — narody prawo-
stawne — byli podejrzewani przez niego o przeniewierstwo i o zdradg
“prawdziwego” prawostawia. Jego antysemityzm i antypolsko$¢ sa powszechnie
znane. Niech¢¢ do Tatar6w mozna po czgsci zrozumiec, cho¢ popieranie “z ca-
tego serca” wysiedlania Tatarow Krymskich i zachgcanie do osadnictwa Rosjan,
gdyz inaczej “na Krym nieuchronnie rzuca si¢ zydy i wyniszcza cala glebe...”19,
poddaje w watpliwos¢ sad, iz Dostojewski byt najwigkszym humanista w historii
ludzkosci, co staraja si¢ udowodni¢ niektéorzy wspotczesni rusofile (na czele
z Aleksandrem Sotzenicynem). Mozna usprawiedliwi¢ nienawis¢ pisarza do Tur-
kéw w czasie wojny. Jak jednak wytlumaczy¢ jego kolonizatorskie zapedy w Azji
i nawotywania: “imi¢ Bialego Cara musi sta¢ ponad chanami i emirami, ponad
cesarzowa Indii, nawet ponad imieniem samego kalifa. Tak, jest kalif, ale Biaty
Car jest wladca kalifa! Takie si¢ musi utwierdzi¢ przekonanie!”20

Wytlumaczenie jest jedno. Nacjonalizm religijny spetal Dostojewskiego do
tego stopnia, iz nie byl on w stanie inaczej oceniac rzeczywistosci, jak tylko po-
przez pryzmat misji rosyjskiego, narodowego prawostawia zbawienia ludzkosci
przy pomocy “idei” i bagnetow. I nie powinny dziwi¢ wspolczesnego badacza
sugestie Ronalda Hingleya o mozliwo$ci przeprowadzenia poréwnan pomigdzy
Dziennikiem pisarza i Mein Kampf?!.

Rosyjski teolog prawostawny Sergiusz Buthakow okreslit stosunek Dostojew-
skiego do chrzescijanstwa w sposob nastgpujacy:

“W chrzescijanstwie idea narodowosci bezsprzecznie zajmuje swoje okreslone
miejsce, jednak jesli do rozumienia i interpretacji chrzescijanstwa punktem odnie-
sienia jest idea narodowosci, a nie jedyny, zywy, niezmiennie istniejacy Chrystus,
wowczas mamy do czynienia z przektamaniem: nie nardd jest cialem Bozym,
lecz sama wiara staje si¢ ciatem narodu. Szatow [bohater Biesow Dostojewskiego
— A.L.] istotnie okazuje si¢ by¢ ideologiczna antycypacja tego chorobliwego

HHEHBHBHERHEHHIH
BBAT puT 0 p b e B, Mamepuanuvl ona 6uocpaguu, Ierporpan 1917, s.187.
I9F Dostojews ki, Dziennik....t. 2, s. 193.
20 Tamze, t. 3, s. 461.
217Zob:R.Hin g 1l ey, The Undiscovered Dostoevsky, London 1962, s. 185.
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nurtu w zyciu rosyjskim, w ktorym nacjonalizm wywyzsza si¢ ponad religig, a
prawostawie staje si¢ narzedziem polityki”22.

Rosyjski nacjonalizm, ktoérego archetypem byla eschatologiczna idea Mo-
skwy-Trzeciego Rzymu, rozwijat si¢ w dwoch kierunkach. Pierwszy okreslitbym
jako panstwowy. Wsrod inteligencji rosyjskiej XIX stulecia nie byt on popularny.
Na swoj sposéb przejawil si¢ w teorii “oficjalnej narodowosci”, w artykutach
Michaita Katkowa i u niektorych panslawistow (przede wszystkim w pracy Mi-
kotaja Danilewskiego Rosja i Europa), marzacych o stworzeniu ogdlnostowian-
skiego imperium. Kierunek ten z peilng sila uzewngtrznil si¢ §wiatu dopiero
w stalinizmie, przede wszystkim w latach trzydziestych i czterdziestych XX
wieku w okresie tzw. “walki z kosmopolityzmem”. Charakterystyczna jego cecha
bylo utozsamianie narodu z panstwem.

Drugi kierunek okreslitbym jako narodowy. W nim od czasu do czasu prze-
jawial si¢ element antypanstwowy, anarchistyczny (np. u wspomnianych wyzej
stowianofilow). Bywato, iz oba kierunki zblizaty si¢ do siebie. Roznica zawiera
si¢ przede wszystkim w tym, iz narodowcy nie utozsamiali narodu z panstwem,
a traktowali go jako szczegdlny eschatologiczny i/lub historiozoficzny zywiot
i przeciwstawiali go innym narodom.

Wariant anarchistyczny kierunku narodowego znajdujemy nawet w pracach
takich, wydawaloby si¢ antynacjonalistycznych myslicieli jak Wlodzimierz So-
towjow i Lew Totstoj. W mowie wygloszonej w 1877 roku, na poczatku wojny
rosyjsko-tureckiej, Sotowjow okresla nardd rosyjski jako nosiciela “trzeciej sity”,
do zaszczepienia ktorej calej ludzkos$ci zostal on powotany przez Opatrzno$é?3.
Natomiast Lew Totlstoj przepowiadal, iz “rozwiazanie [...] wielkiego,
wszechswiatowego grzechu, rozwiazanie, ktore bedzie era w historii ludzkosci,
nalezy wlasnie do narodu rosyjskiego, slowianskiego, przeznaczonego do tej
wielkiej, wszech§wiatowej roli dzigki swej duchowej i ekonomicznej struktu-
rze...”

Wariant szowinistyczny kierunku narodowego przejawit si¢ migdzy innymi
w Dzienniku pisarza Fiodora Dostojewskiego, w walce Mikotaja Strachowa
0 “poczwiennictwo” Mikotaja Danilewskiego, w niektorych artykutach Iwana
Aksakowa itp. Na poczatku XX wieku skrajnym jego przejawem byly wystapie-
nia czarnosecincow, Zwiazku Narodu Rosyjskiego, Prawostawnego Braterstwa
w Walce o Wiare Prawostawna i Rosyjska Narodowos¢ itp.

Po rewolucji wsrod “narodowych bolszewikow” pojawita si¢ mysl laczaca
ideg Trzeciego Rzymu z Trzecia Migdzynarodowka (Mikotaj Trubieckoj, Iwa-
now-Razumnik i in.). Dzisiaj z podziemia kulturowego na sztandary polityczne
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22C.B y I T axK o B, Tuxue oymsi, Mocksa 1918, c. 23.
2 70b:C.JleBH I K U #, Ouepku..., c. 194-195.
24J.T o 1 ¢ T 0 i, Benuxuii 2pex, Mocksa 1905, c. 35.
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ideg¢ Trzeciego Rzymu wynosza m.in. takie pseudoautorytety jak skandalizujacy
pisarz (przez pewien czas minister kultury w gabinecie cieni Wladimira Zyrinow-
skiego) Eduard Limonow, Wiktor Aksiuczic, gazety “Dien’” (zamknigta po roz-
wigzaniu parlamentu w 1993 roku, obecnie wydawana pod nowa nazwa “Zaw-
tra”), “Russkij wiestnik” oraz niektorzy duchowni prawostawni. Oto obszerne
fragmenty z artykutu archimandryty Konstantego zamieszczonego w moskiew-
skim czasopi$mie “Russkij wiestnik” (nr 12, 18-25 marca 1992 r.) pod tytutem
Moskwa — III Rzym:

“Na poczatku tego stulecia ze §wiadomos$ci narodu rosyjskiego uleciata mysl,
ze nasza Ojczyzna nie jest Wielka Rosja, lecz przyobleczona w narodowo-pan-
stwowa potege Swieta Rusia, ktorej Opatrznos¢ Boska powierzyta niezwykle
wazna stuzbe: by¢ ostatnia ostoja wszechswiatowego Prawostawia, Poskromicie-
lem $wiatowego zla. Stad nadanie Moskwie tytutu Trzeciego Rzymu...

Dla nienaruszonej $wiadomosci prawostawnej teoria Trzeciego Rzymu jest ja-
skrawym i zywym obrazem realnych stosunkow Cerkwi i panstwa [...] Szcze-
g6lna wlasciwoscia ustroju politycznego Trzeciego Rzymu jest skupienie wladzy
w osobie cara. Prawostawne Carstwo Rosyjskie jako Trzeci Rzym zylo w sercu
kazdego prawostawnego cztowieka rosyjskiego. Miat on §wiadomos$¢, iz nad nim
stoi Car Prawostawny, ktorego celem zycia i dziatalnosci jest ochrona Wiary
Prawostawnej [...] Car Prawostawny stal si¢ punktem odniesienia dla wszystkich
duchowo zdrowych dazen $rodowiska rosyjskiego, odwotujacego si¢ do swej
swigtej przesztosci. Utrata wigzow ze Swigta przeszloscia przeobrazala si¢ w nie-
nawis¢ do cara. Ta nienawi$¢ miata religijne podstawy — byta nienawiscia prze-
niewiercow nie tyle do monarchy rosyjskiego, ile wtasnie do Prawostawnego
Cara Trzeciego Rzymu! I nienawis¢ «wolnego» $wiata zachodniego do caratu ma
te same podstawy religijne [...] Niechaj kazdy zajrzy do swej duszy i zamysli si¢
nad problemem Przeniewierstwa i Trzeciego Rzymu. W tych rozmyslaniach nie-
chaj oceni siebie jako bojownika o swa wiar¢ i swa Ojczyzng. I bedzie to jak
gdyby glosowanie wszystkich na temat: by¢, czy nie by¢ Rosji [...] «Wolny»
$wiat zachodni przedstawia soba obraz przeniewierstwa nie mniej bezbozny niz
«sowiecjay, tyle ze w innym wydaniu. Jesli nie ma tam ordynarnego ateizmu, to
z tym wigksza sita dziala skryty sprzeciw wobec Chrystusa poprzez tworzenie
pseudochrystusow i pseudoprorokéw. Ta schlebiajaca pokusa jest gorsza od or-
dynarnej przemocy zta. Jarzmo tatarskie uchronito Rosj¢ przed pokusami tacin-
nikow, a pozniej przed zachodnim humanizmem. A moze i jarzmo sowieckie
uchronito Rosj¢ przed jeszcze gorszymi pokusami zachodnimi?

Swiat zachodni w sposéb oczywisty dojrzewa do przyjecia Antychrysta.
Ogodlna linia zachodniego «chrzescijanstwa» zwrdcona jest na tworzenie «Chrys-
tusa» syntetycznego, grupujacego wokot siebie cala ziemig wedtug zasad ziemi,
anie Nieba. Na drodze wspoélpracy «wszystkich ze wszystkimi», wspolnymi
sitami zachodnich zwiastunéw Antychrysta budowane sa ostatnie pigtra Nowego
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Babilonu. Najwigkszym naszym wrogiem jest ostatnie, najgorsze stadium za-
chodniego przeniewierstwa, zgotowanego do przyjgcia Antychrysta. Jego przyj$-
cie moze powstrzymac jedynie odbudowa zniszczonego Prawostawnego Carstwa
Rosyjskiego jako Trzeciego Rzymu”.

Mysli te (wystepujace czgsto jako “idea rosyjska”) wielokrotnie pojawialy sig
wczesniej na tamach roznych rusofilskich gazet i czasopism tzw. “drugiego
obiegu” (“Wiecze”, “Poczwa”, “Ziemlia” i in.), przetwarzane byly przez tzw. na-
rodowych bolszewikow (“Molodaja gwardija”, “Nasz sowriemiennik™) i niektore
czasopisma emigracyjne (“Russkoje wozrozdienie”, “Wiecze” itp.). Teraz, wraz
z czasopismem “Russkij wiestnik”, glosi je wiele gazet i czasopism tzw. “kierun-
ku rosyjskiego”.

Na pierwszej stronie dodatku zatytulowanego “Watykan i Rosja” do cytowa-
nego tygodnika “Russkij wiestnik” zamieszczony jest epigraf, w ktorym czytamy:

“Jak moéwi Dostojewski w Idiocie, katolicyzm jest bardziej niebezpieczny od
ateizmu, dlatego iz naucza o zafalszowanym i zbeszczeszczonym przez siebie
Chrystusie. Zagarnawszy ziemski tron papiez wziat miecz i dodat falsz, cwaniac-
two, klamstwo, fanatyzm, nikczemno$¢. Jaka przenikliwo$¢ artystycznego
piora! Katolicyzm wlasnie jest niebezpieczny przez to, iz proponuje imitacjg
Chrystusa”.

Metropolita Petersburski loann na tamach tego samego czasopisma (nr 39,
49/1992) w artykule-postaniu Rosjo, Rusi, chron siebie, chron!, z podtytutem
“Jestescie przeciez rodem wybranym...”, stwierdza, ze “sens religijny rosyjskiej
historii zdecydowanie przekracza granice narodowe”, ze “wszech§wiatowym, ko-
smicznym” postannictwem Rosji jest zniszczenie zachodniego Antychrysta
i stworzenie Nowej Rusi jako “zjednoczonego kosciota”, jako “ostatniego schro-
nienia dla prawdziwej wiary”. Dokona¢ tego ma oczywiscie nardd rosyjski, kto-
remu “Bog wyznaczyl szczegdlna shuzbe, bedaca sensem zycia rosyjskiego we
wszystkich jego przejawach”. Rosja dla metropolity loanna jest “Tronem Bo-
zym”, a narod rosyjski — “narodem-bogonosca”?.

HEHBHBHRHEHEHI
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KATEGORIE NARODU I NARODOWOSCI
W ROSYJSKIEJ MYSLI FILOZOFICZNO-SPOLECZNEJ
WIEK XIX

Rosyjski termin narodnost’ jest wieloznaczny. W jezyku polskim odpowiadaja
mu dwa pojecia — narodowos¢ (w tym znaczeniu w jezyku rosyjskim uzywany
bywa nieraz termin nacyonalnost’) i ludowos¢. Podobnie jest w przypadku stow
narod i narodnyj.

Nowoczesne pojecie narodu przyniosta Europie Rewolucja Francuska:
“Rozbijajac hierarchiczne wigzi feudalne, rozdrabniajac spoteczenstwo pod
wzgledem formalno-prawnym na zbiorowisko wolnych i rownych obywateli
ideologia burzuazyjna zastapita dawne wigzi przez lacznos¢ idealna. Wprowa-
dzita do $wiadomos$ci mas pojecie narodu jako tego ogétu obywateli, ktory przez
swych reprezentantow nadaje sobie ustawe zasadnicza (konstytucje), sprawuje
wladze suwerenng przystugujaca dotad monarsze. Hasto Niech zZyje nardd! staje
si¢ wyznacznikiem rewolucji, w odréznieniu od hasta Niech zyje krol!, bgdacego
wyktadnia kontrrewolucji”!.

Narod jest wigc tu pojeciem wylacznie prawno-politycznym, synonimem
spoteczenstwa, a czgsto nawet panstwa 1 nie zawiera w sobie elementéw history-
zmu. “Narod — pisza encyklopedysci francuscy — jest to znaczna ilos¢ ludnosci,
zamieszkatej w pewnej potaci kraju, zamknigtej w pewnych granicach i pod-
wiladnej jednemu rzadowi’2.

Taka koncepcje¢ narodu przyjeta rosyjska mysl oswieceniowa, dla ktorej poje-
cia narod 1 nacya byty synonimami. Stownik encyklopedyczny z 1804 roku gto-
sit, ze narodnyj oznacza to samo, co obszczenarodnyj lub nacyonalnyj3. Dla dw-
czesnych myslicieli rosyjskich naréd jest “cialem politycznym”, a nie tworem
historycznym, stad w Rozmowie o tym, czym jest syn ojczyzny Aleksandra Ra-
HHHEHHHHEHE R

I BrunBronowicz Z dziejow wspotczesnej idei narodowej, £.6dz 1946; cyt. za: A.
Zielin s ki, Narod i narodowosc w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1831, Wroctaw
1969, s. 18.

270b.:A.Zielinski, Naréd i narodowosé..., s. 19.

3 Hoewiii cnosomonkosamens, 4. 2, C.-TTerepOypr 1804, s. 933-934.
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diszczewa chtop rosyjski nie moze posiadac¢ tego miana, gdyz nie przystuguja mu
prawa polityczne i nie jest pelnoprawnym obywatelem?.

Do rozwoju rosyjskiej nowoczesnej $wiadomosci narodowej szczegolnie
przyczynita si¢ wojna z Napoleonem. Rosjanie dochodzac az do Paryza mogli
zaobserwowacé swoja “innos$¢”, mogli skonfrontowaé, jak nigdy dotad, wtasna
kulture z kulturami Europy Zachodniej. Od tego czasu kategoria narodu (jeszcze
nie narodowos$ci) zaczyna coraz wyrazniej dominowa¢ w rosyjskich koncepcjach
filozoficzno-spotecznych, ktore juz wowczas podzielily si¢ na dwa podstawowe
nurty. Pierwszy, na poczatku dominujacy, mozna byloby nazwaé obywatelskim,
prawno-politycznym (decydujacy wptyw wywierata tu francuska mysl o$wiece-
niowa), a jego kulminacja byto niewatpliwie powstanie dekabrystéw. Pojecie na-
rodu jako “zbioru wszystkich ludzi, ktérzy, nalezac do jednego panstwa, tworza
spoleczenstwo obywatelskie” (Pawel Pestel, Prawda Ruska)® nie odbiegato od
koncepcji encyklopedystow i pozbawione byto catkowicie historyzmu. Nurt drugi
zaczeli ksztattowac rosyjscy preromantycy pod dominujacym wptywem niemiec-
kiej filozofii idealistycznej. Nar6d pojmowany tu juz byt historycznie, cho¢ wciaz
jeszcze utozsamiano go z panstwem.

Jak wiadomo, pierwsze nowoczesne pojmowanie narodu jako wspolnoty hi-
storycznej, a nie tylko politycznej, znalazto swdj wyraz w Myslach o filozofii
dziejow (1784—1791) Johanna G. Herdera. Filozof niemiecki po raz pierwszy po-
traktowal naréd jako “organizm” rozwijajacy si¢ podobnie jak organizmy biolo-
giczne, oswieceniowa jednolito$¢ praw rzadzacych zyciem i postgpem zastapit
réznorodnos$cia przejawdw zycia, i nie rezygnujac z kategorii ludzkosci uprawo-
mocnil jako jej cze$¢ sktadowa kategorie narodu i jego “ducha™. Gdy nastepnie
Johann G. Fichte w Mowach do narodu niemieckiego (1808) potraktowat wspol-
not¢ narodowa jako podstawowa sil¢ napedowa rozwoju historycznego i jedno-
czesnie stworzyt koncepcje “narodu wybranego”, ktory na danym etapie histo-
rycznym najlepiej realizuje wartosci powszechne, droga do nowej kategorii, jaka
w romantyzmie stata si¢ “narodowos$¢”, a nastgpnie do potyczek, ktéry z narodoéw
najlepiej wyraza sens dziejow, zostata otwarta.

W historii mysli rosyjskiej termin narodnost’ odnajdujemy po raz pierwszy
w liScie Piotra Wiaziemskiego z Warszawy z 22 listopada 1819 roku do Aleksan-
dra Turgieniewa’. W Polsce w owym czasie termin narodowosé¢ byt juz szeroko
rozpowszechniony, cho¢ nie pojmowano go jednoznacznie®. Wiaziemski zdawat
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4Zob.: A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej,
Warszawa 1959, s. 29.

5 Tamze, s. 32.
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sobie sprawg takze z wieloznacznosci tego pojgcia na gruncie rosyjskim. W 1824
roku pisal, iz stowo narodnyj odpowiada stowom francuskim populaire i natio-
nal, i ze w jezyku rosyjskim moéwi sig piesni narodnyje, co odpowiada francu-
skiemu chanson populaire, lecz takze duch narodnyj, co z kolei odpowiada fran-
cuskiemu esprit national’.

Oprocz Piotra Wiaziemskiego problemem narodowosci zajgli si¢ takze Orest
Somow, Wilhelm Kiichelbecker, Mikotaj Polewoj i wielu innych, co byto oczy-
wiscie wynikiem wplywu na mysl rosyjska zachodniego romantyzmu z jego idea
odrebnosci i niepowtarzalno$ci poszczegolnych kultur narodowych, ujmujaca na-
rod jako “cato$¢”, a nie jako sume jednostek zwiazanych umowa spoleczng. Dla
myslicieli rosyjskich naczelnym problemem stato si¢ okreslenie “narodowej sa-
moistnosci”, co w latach dwudziestych i trzydziestych przejawilo si¢ przede
wszystkim w dyskusji o narodowosci literatury, z tym, ze samo pojecie narodo-
wosci pozostawalo wciaz niesprecyzowane. Aleksander Puszkin pisal w roku
1826: “Od pewnego czasu zwyczajem u nas stato si¢ mowienie o narodowosci,
domaganie si¢ narodowosci, utyskiwanie na brak narodowosci w utworach lite-
rackich, lecz nikt nie myslat o wyjasnieniu, co nalezy rozumie¢ pod terminem na-
rodowos¢”10,

Stosuje tu juz pojecie narodowos¢, cho¢ na poczatku zaznaczylem, ze narod-
nost’ na jezyk polski moze by¢ thumaczona dwojako. Romantyzm oprocz kate-
gorii narodu i narodowos$ci wprowadzit tez kategori¢ ludu i ludowosci. W jezyku
polskim wystgpowanie réznych stow sprzyja uwypukleniu roznicy znaczeniowej
tych kategorii, natomiast w jezyku rosyjskim, jesli stowom narod, narodnyj, na-
rodnost’ nie przeciwstawia si¢ stOw prostonarodje, prostonarodnyj, prostona-
rodnost’ lub nacya, nacyonalnyj, nacyonalnost’ i uzywa sig tylko pierwszych
w obu znaczeniach, wowczas jedynie doktadne studia nad $wiatopogladem epoki
moga zblizy¢ nas do wlasciwego zrozumienia tych stow.

Badania przeprowadzone przez Franciszka Peplowskiego dowodza, ze w pu-
blicystyce polskiej okresu O$wiecenia i Romantyzmu pojecie ludowosci nie-
omalze nie wystepuje. Jedyny przypadek uzycia tego terminu Peptowski odnalazt
tylko u Edwarda Dembowskiego w jego Kilku myslach we wzgledzie rozwijania
sie dziejow i Zycia spolecznego Polakow (1843), co nie moze jeszcze $wiadczy¢
o pojawieniu sig kategorii ludowosci w polskiej mysli, tym bardziej, ze sam termin
lud uzywany byt niekiedy jako synonim calego narodu!!. Czy mozliwe jest wiec,
by mysl rosyjska, jak przypuszcza wielu polskich rusycystow, juz w latach
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9Por: M. Tak 6 biec, Uzrddel ludowosci romantycznej niektorych literatur stowianskich,
“Pamigetnik Stowianski” 1963, t. XIII, s. 14.
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dwudziestych wprowadzita do swych rozwazan “kwestig ludowosci” (wciaz obra-
camy si¢ wokot terminu narodnost’)12?

Jak juz zaznaczono, na poczatku XIX wieku pojecia narod i1 nacya byly
w Rosji utozsamiane, co absolutnie nie oznacza utozsamienia ludu z narodem!3.
Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze w 6wczesnej rosyjskiej swiadomosci
spotecznej ludu jeszcze w ogoble nie bylo — byl jeden narod rosyjski, czyli pan-
stwo rosyjskie. Pojecie ludu zaczynato dopiero zarysowywac si¢ i do jego okre-
Slenia stuzylo przede wszystkim stowo prostonarodje'*. Prostonarodje nie byto
jeszcze kategoria historiozoficzna, “prosty nar6d” nie mogt by¢é wyrazicielem
“ducha narodu”. Byta to co najwyzej kategoria etnograficzna, ktéra pomagata
okresli¢ rosyjska “inno$¢” w stosunku do kultur zachodnioeuropejskich, czyli ro-
syjska narodowosé, a nie ludowosé. Stad duze i oficjalne zainteresowanie rosyj-
skim folklorem, wprowadzanie elementéw folkloru do literatury. Uzywajac pojec
wspotczesnych mozemy tu moéwi¢ oczywiscie juz o elementach ludowosci w lite-
raturze, nie ma natomiast podstaw do mowienia o “kwestii ludowosci”, gdyz ta-
kiej wowczas jeszcze nie bylo — byta jedynie kwestia narodowosci. Aleksander
Puszkin, probujac okresli¢, czym jest dla niego narodnost’, pisat:

“Klimat, sposob rzadzenia, wiara nadaja kazdemu narodowi szczeg6lna fizjo-
nomig, ktora bardziej lub mniej odzwierciedla si¢ w poezji. Istnieje sposoéb my-
$lenia i odczuwania, istnieje masa zwyczajow, wierzen i przyzwyczajen, ktore
mozna przypisa¢ tylko i wylacznie jakiemu$ narodowi!3.

Panstwowo-kulturowe rozumienie kategorii narodu i narodowosci najdobit-
niejszy wyraz uzyskato w Historii panstwa rosyjskiego (1816—1824) Mikotaja
Karamzina, a za jego kulminacj¢ nalezy uwazac teori¢ tzw. oficjalnej narodowo-
sci zawartej w “trdjjedynej” formule z 1832 roku — “prawostawie, samodzierza-
wie, narodowos¢”. 1 nie maja, moim zdaniem, racji ci polscy badacze, ktorzy
ostatni czton tej formuly ttumacza jako ludowosél®. Minister o§wiaty Sergiusz
Uwarow nie lud rosyjski miat wowczas na mysli, a jednorodne narodowe pan-
stwo, ktore chciat utozsami¢ z wszystkimi poddanymi cara Rosji. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z Mieczystawem Szererem, iz:

“Dzierzyciele wtadzy politycznej — trafnie oceniajac wage spoistosci, jaka na-
daje panstwu jedno$¢ narodowa, i niebezpieczenstwo rozdarcia, jakie grozi pan-
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12B. M u ¢ h a, Studia nad zyciem literackim w Rosji (lata 1801—1825), Krakow 1981, s. 97.

13 Por.: tamze.
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stwu wielonarodowemu, ciggnionemu w rozne strony — uzywali wszelkich $rod-
kéw z calej gamy przewrotnosci i brutalnosci, aby zniwelowaé duchowo swych
poddanych. Metody tego wynaradawiania sa nam dobrze znane. Czlonkowie
panstwa mieli za wszelka ceng naleze¢ do jednej narodowosci; jesli nie wyrastali
z niej organicznie, bywali do niej mechanicznie (czyli bezskutecznie) wtlaczani:
cuius regio, illius natio...”'"

Ma rowniez racje wspofczesny historyk rosyjskil8, gdy pojawienie si¢ Uwa-
rowowskiej formuly wiaze z polskim powstaniem listopadowym i z raportami
carskich urzednikow o wptywie kosciota katolickiego i kultury polskiej na $wia-
domos$¢ narodowa mieszkancow “Zachodniego Kraju”. Otwierajac w Kijowie
w 1837 roku Uniwersytet sw. Wlodzimierza (powotany do zycia na miejsce roz-
wigzanego polskiego Uniwersytetu Wilenskiego) Uwarow stwierdzit, ze zada-
niem tej uczelni jest “upowszechnianie wyksztalcenia rosyjskiego i narodowosci
rosyjskiej w spolonizowanym kraju Rosji Zachodniej”. Formuta Uwarowa (szefa
Ministerstwa O§wiaty Narodowej — Ministierstwa narodnogo proswieszczenija —
a nie /udowej, co jest oczywiste) miata sprzyja¢ pelnej rusyfikacji wszystkich
mieszkancow Cesarstwa 1 byla swoista, “cywilna” modyfikacja znanej dewizy
wojskowej Za cara, wiare i ojczyzne!

W 1843 roku w raporcie ze swojej dziesiecioletniej dziatalnoséci panstwowe;j
Sergiusz Uwarow pisal: “Slowo narodnost’ wzbudzato u ludzi niezyczliwych
nieprzyjazne uczucia za $miate stwierdzenie ministerstwa, iz Rosja godna jest
kroczy¢ co najmniej rami¢ w rami¢ z innymi narodami europejskimi”. Nastepnie,
moéwiac o asymilacji, rusyfikacji poddanych w “Rosji Zachodniej”, wzywat do
“rozwoju narodowos$ci rosyjskiej” 1 do “postawienia w jej centrum bytu pan-
stwowego” 1.

Przeciwstawiajac si¢ “panstwowemu” traktowaniu historii Rosji, z nowa kon-
cepcja historiozoficzna wystapit w latach 1829-1833 Mikotaj Polewoj w swej
Historii narodu rosyjskiego (Istorija russkogo naroda). Tytul jego pracy jest
jednak bardzo mylacy. To prawda, ze juz we wstgpie Polewoj przeciwstawia sig
Karamzinowskiej Historii panstwa rosyjskiego. “‘Uwazam — pisat — ze w stowach
panstwo rosyjskie zawarty jest podstawowy btad moich poprzednikow. Panstwo
rosyjskie zaczgto istnie¢ tylko od momentu zrzucenia jarzma mongolskiego”. Do
konca XV wieku istniato w Rosji kilka panstw i dlatego “moze istnie¢ tylko Hi-
storia narodu rosyjskiego™?9. Polewoj uzasadniat wiec tytut swojej pracy brakiem
jednosci politycznej w sredniowiecznej Rusi i1 stworzyl wlasciwie jedynie historig
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powstania panstwa rosyjskiego, a nie histori¢ narodu w nowoczesnym znaczeniu
tego stowa. Byla to historia dziatalnosci politycznej ruskich moznowladcow do
Iwana Groznego, daleka od historii narodu, w sktad ktérego wchodzitby takze lud
rosyjski. Polewoj wprowadzil jednak na stale do rosyjskiej mysli
historiozoficznej pojgcie narodu. On tez po raz pierwszy sprobowat historiozo-
ficznie uzasadni¢ odrebnos$¢ historii Rosji w stosunku do historii zachodnioeuro-
pejskiej, pokazaé jej samoistno$¢ i, co ciekawe, uzywat przy tym staroruskiego
okreslenia Ziemia Ruska, a nie okreslen narod czy panstwo rosyjskie: “Przyszty
los Ziemi Ruskiej powinien dokonac¢ si¢ niezaleznie od loséw innych panstw eu-
ropejskich, gdyz powstajac wraz z nimi ziemia ta w przeciagu czterech wiekow
oddzielita si¢ od nich dzigki wierze, obyczajom i historii swojej” — pisat?!.

Mimo iz nawet stownik Akademii Nauk z roku 1847 nie podaje hasta narod-
nost’, kategoria ta od lat trzydziestych coraz czg¢$ciej znajduje wyraz w publicy-
styce i rosyjskiej krytyce literackiej?2. Oto dwie najbardziej typowe dla tego
okresu definicje narodowosci (narodnost’):

— “caloksztalt wszystkich wlasciwos$ci, zewngtrznych i wewngtrznych, fizycz-
nych i duchowych, umystowych i moralnych, ktore sktadaja si¢ na fizjonomig
czlowieka rosyjskiego i odrézniaja go od wszystkich innych ludzi” (Mikotaj Na-
diezdin, Europeizm i narodowosé¢ w stosunku do literatury rosyjskiej)?3;

— “podstawowa zasada zycia narodu, z ktorej wynikaja, w ktorej skupiaja sig
wszystkie warunki jego dziatalnosci — umystowej, moralnej, politycznej; te ta-
jemne cechy, te niezmienne wlasciwosci, ktore sktadaja si¢ na fizjonomig¢ narodu,
wedle ktorych naréd tak si¢ ma do ludzkosci, jak gatunek do rodzaju, jak czesé
do catosci [...] Kazdy nar6d ma swoja okreslong droge, przejawia w zyciu swoim
wlasna, szczeg6lna ideg; idea ta jest dusza narodu i uswiadomienie sobie tej
duszy, uswiadomienie sobie tej idei — oto co jest narodowoscia! Tak wigc —
narodowo$¢ (narodnost’) jest idea narodu (nacyi)” (Wasilij Miezewicz, O naro-
dowosci w Zyciu i w poezji)?4.

Narod jako lud, a w §lad za tym kategoria ludowosci, pojawiaja si¢ w $wia-
domosci rosyjskiej inteligencji dopiero na przelomie lat trzydziestych i czter-
dziestych XIX wieku i to w kregu konserwatywnych romantykéw — tzw. stowia-
nofiléw. Wiaze sig to z uznaniem ludu rosyjskiego (chtopstwa) za najpelniejszego
wyraziciela “ducha rosyjskiego”, w odroznieniu od “nierosyjskiej”,
zeuropeizowanej, “oderwanej od gleby” inteligencji, ktora utraciwszy rodzima
narodowo$¢ nie moze wyraza¢ i okresla¢ tego, co rosyjskie. Obracamy si¢ tu
znowu wokot tego samego stowa narodnost’, ktore w interpretacji stowianofilow
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2l 70b.: tamze, s. 301.
2270b.: A.E ¢ u M o B, Ucmopus pycckozo aumepamyprozo azvika, Mocksa 1971, s. 188.

2ZH Hangexaun, Jlumepamypunas kpumuxa. dcmemuka, Mocksa 1972, s. 402 (artykut z
1836 1.).

4B Mexenu 4, O Hapoornocmu 6 dcuzhu u nodzuu, Mocksa 1835, s. 37
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uzyskato nowe znaczenie. Ttumacze je jako ludowos¢ (lud, chlopstwo jest ide-
atem), cho¢ odbiega zasadniczo od wspolczesnego rozumienia ludowosci. Dla
stowianofilow inteligencja rosyjska przestata by¢ narodem rosyjskim, a pozostat
nim tylko lud. Dopiero tu mamy wigc do czynienia z utozsamieniem ludu z naro-
dem, a co za tym idzie — ludowosci z narodowoscia. Dopiero tu lud staje sig sa-
modzielna kategoria historiozoficzna. Konstanty Aksakow postawitl nawet znak
rownosci pomigdzy pojeciami narod i prostoj narod: “prosty nardd [lud — A.L.]
jest po prostu narodem, lub narodem wtasciwym”, gdyz “prosty narod jest pod-
stawa catej budowli spotecznej kraju™23.

Do 6wczesnej rzeczywistosci rosyjskiej w pelni mozna zastosowaé stowa
Marcelego Handelsmana, ktéry w swej pracy Rozwdj narodowosci nowoczesnej
pisat:

“Pojecie narodu identyczne z pojgciem panstwa utozsamia si¢ z pojeciem ludu,
rozszerza si¢ na wszystkie warstwy, a przede wszystkim na te, ktdre poprzednio
narodem wilasnie nie byly. Nardd chtopski wystepuje jako nowy wiasciciel
dawnej kultury, cho¢ odmienionej i rozszerzonej, a jednak obciazonej
wspomnieniami przeszlosci [...] Ludowos¢ staje si¢ zatozeniem, punktem wyjscia
1 istota tworzacej si¢ kultury. A ta ludowo$¢ moze wowczas nie by¢ identyczna
z ideologia panstwowa 26,

Nic wigc dziwnego, ze takie postawienie sprawy “narodowosci” (czy tez
“ludowosci”) przez stowianofilow nie mogto uzyskac¢ poklasku ze strony kot rza-
dowych. Kota te, gdyby poparty stowianofilow, musiatyby uznac¢ siebie za “nie-
narodowe”. Dlatego nie moze dziwi¢ czgste wtracanie si¢ cenzury w wydawnic-
twa slowianofilskie, a nawet ustanowienie tajnego nadzoru policyjnego nad nie-
ktorymi z ich przywodcow.

Uznanie ludu za wyraziciela narodowosci rosyjskiej byto reakcja czesci inte-
ligencji na stynny List filozoficzny Piotra Czaadajewa, w ktérym zanegowana
zostata cala wartosc¢ rosyjskiej kultury, w porownaniu z kultura europejska. Role,
jaka odegrato wystapienie Piotra Czaadajewa w historii Rosji, bardzo trafnie
ocenit w roku 1861 Apollon Grigorjew na tamach czasopisma braci Dostojew-
skich “Wriemia”:

“W chwili ogbélnego zaslepienia, podzielanego nawet przez najwybitniejszych
przedstawicieli mysli, w chwili mlodzienczej wiary w to, iz uchwycilismy
wreszcie nasza narodowos¢ i wchodzimy z nia, wyczyszczona, umyta 1 uczesana,
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K Akcaxo B, Mocksa, 7 utons, “Monsa” 1857, nr 9, s. 97-98.

M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, Warszawa 1923, s. 10. W mysli
polskiej utozsamianie ludu z narodem (z jednoczesnym pozbawieniem szlachty prawa do
wyrazania narodowosci polskiej) znajdujemy m.in. u Edwarda Dembowskiego i Adama
Gurowskiego; zob.: A. ZielinsKki, Rozwazania o narodzie i narodowosci w publicystyce
poznanskiej lat czterdziestych XIX wieku; S. K a1l e m b k a, Pojecie narodu w publicystyce obozu
demokratycznego Wielkiej Emigracji, [w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej
czasow porozbiorowych, Warszawa 1977, s. 1241251 163.
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w powszechny krag §wiatowego zycia, w owej chwili pojawit si¢ cztowiek, ktory
nie silg talentu, lecz sita przekonania, i to czysto teoretycznego, rozwial za jed-
nym zamachem to za$lepienie, rozbit bezlito$nie i $miato wiare i nadzieje”?’.

Po opublikowaniu Listu filozoficznego (1836) inteligencja rosyjska podzielita
si¢ na dwa podstawowe obozy — na stowianofilow i okcydentalistow, a kwestia
narodowosci, czyli kwestia istnienia niezaleznych kultur narodowych, stala sig
jednym z naczelnych problemow szeroko rozumianej mysli spolecznej. O ile
stowianofile w pojmowaniu narodowosci byli dosy¢ zgodni, o tyle wsrod okcy-
dentalistow takiej zgodnosci nie bylo. Czgs¢ z nich w imi¢ warto$ci ogolnoludz-
kich catkowicie negowata sens istnienia tej kategorii: “jestesmy przekonani — pi-
sal np. Walerian Majkow, negujac sady o narodowosci poezji Aleksego Kolcowa
(nie o ludowosci!) — ze cztowiek, ktorego mozna nazwac typowym przedstawi-
cielem jakiegokolwiek narodu, w zadnym razie nie moze by¢ nie tylko cztowie-
kiem wielkim, lecz nawet niepospolitym’28,

Wsrod okcydentalistow najbardziej zdecydowanym zwolennikiem i propaga-
torem idei narodowosci byt Wissarion Bielinski. Idea ta zajmowata w jego kon-
cepcjach historiozoficznch niezwykle istotne miejsce. Dla okcydentalistow
(w odrdznieniu od stowianofilow, dla ktorych wolno$¢ mogta przejawiac sig
tylko w kolektywie, w “obszczinie”) rzecza najwazniejsza byla wolna jednostka —
osobowos¢. Bielinski za taka jednostke, zgodnie z tradycja romantyzmu, uznat
takze narod:

“Tym, czym jest osobowos¢ w stosunku do idei cztowieka, narodowosé jest
w stosunku do idei ludzko$ci. Innymi stlowy: narodowos$ci tworza osobowosci
ludzkosci. Bez narodow ludzkos$¢ bytaby martwa i oderwana spekulacja umysto-
wa, stowem bez tresci, dzwigkiem bez znaczenia. Ze wzgledu na stosunek do
tego zagadnienia gotoOw jestem raczej przej$¢ do obozu stowianofilow niz pozo-
stawa¢ w obozie humanistycznych kosmopolitow, jesli bowiem pierwsi nawet si¢
myla, to jak ludzie, jak zywe istoty, drudzy za$ nawet prawdg glosza, jak ktores
tam wydanie ktorej$ tam logiki”2.

W polskiej literaturze przedmiotu stosunek Wissariona Bielinskiego do ludo-
wosci i narodowosci wyczerpujaco omowit juz Andrzej Walicki3?. On tez uwy-
puklit fakt, iz Bielinski byt pierwszym wybitnym teoretykiem i historykiem pro-
cesu narodowotworczego w Rosji, w ktorego spusciznie mamy do czynienia
z wyraznym odr6znieniem ludu (narod, prostonarodje) i narodu (narod, nacya)
HHHEHHHHEH
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i, w §lad za tym, ludowosci i narodowosci, cho¢ dla Bielinskiego jedynie narod
i narodowos$¢ niosa w sobie wartosci historyczne. Lud pozostaje sita pozahisto-
ryczna, z ktorej wyodrebnil si¢ nardd z chwila uksztaltowania si¢ nowozytnego
panstwa rosyjskiego za panowania Piotra [. Bielinski przeciwstawia ludowi
(stowianofilskiemu wyrazicielowi narodowosci) narod, ktory tworza, jego zda-
niem, przede wszystkim warstwy $rednie i wyzsze, warstwy, ktore poddaly si¢
wplywowi cywilizacji i ksztattuja rzeczywisto$¢ spoteczng i historig.

W 1841 roku w artykule Czyny Piotra Wielkiego, a $cislej we fragmencie,
ktory nie zostal dopuszczony przez cenzure do druku, Bielinski pisat:

“W jezyku rosyjskim uzywa si¢ dwoch stow o jednakowym znaczeniu; jedno,
rdzennie rosyjskie, to narodnost’, drugie, przettumaczone z jezyka francuskiego,
ktory z kolei zapozyczyt je z taciny, to nacyonalnost’. JesteSmy jednak gleboko
przekonani, ze w zadnym je¢zyku nie moze by¢ dwoch stow o znaczeniu tak da-
lece identycznym, aby mozna je byto dowolnie zastgpowac, z czego by wynikato,
ze jedno z nich jest catkowicie niepotrzebne. Tym bardziej za$ jest niemozliwe,
by w jakims$ jezyku utrzymato si¢ stowo zapozyczone, jesli istnieje stowo wlasne,
wyrazajace to samo pojgcie: w znaczeniu kazdego z nich musi by¢ koniecznie
jakis$ inny odcien, jesli nie duza roznica™3!.

Z cytowanej wypowiedzi wynika, ze nawet na poczatku lat czterdziestych XIX
wieku spoteczenstwo rosyjskie nie u§wiadamiato sobie jeszcze w pelni réznicy
miedzy ludowoscia i narodowoscia, i Bielinski postanawia dopiero wskazac na te
roznice:

“Stowa ludowos¢ i narodowos¢ [narodnost’ 1 nacyonalnost’] maja tylko po-
dobne znaczenie, ale nie sa bynajmniej identyczne, istnieje migdzy nimi nie tylko
pewien inny odcien, ale nawet duza réznica. Ludowos¢ pozostaje w takim sto-
sunku do narodowosci jak nizsze pojecie gatunku do wyzszego i bardziej ogol-
nego pojecia rodzaju. Przez /ud [narod] rozumiemy raczej nizsze warstwy spo-
teczne w panstwie, narod [nacya] obejmuje catos¢ wszystkich warstw spolecz-
nych. Lud jeszcze nie jest narodem, ale nardd obejmuje takze lud. Piesn Kirszy
Danitowa jest utworem ludowym, wiersz Puszkina jest utworem narodowym:
pierwszy z nich jest dostepny takze wyzszym (najbardziej wyksztalconym) kla-
som spoleczenstwa, ale drugi dostgpny jest juz tylko wyzszym (najbardziej wy-
ksztalconym) klasom spoteczenstwa i nie jest zrozumialy dla ludu w waskim
i wlasciwym znaczeniu tego stowa”32,

Powyzsze wyjasnienia, jak juz nadmieniono, nie zostaly dopuszczone przez
cenzur¢ do druku. Nic wigc dziwnego, ze pojgcia narodnost’ i nacyonalnost’
w $wiadomosci spotecznej w dalszym ciagu pozostawaly niesprecyzowane i czg-
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31w, Bielinski, Pisma filozoficzne..., t. 1, s. 237-238; por.. B. Benuuckuii,
Tonnoe codopanue couunenuii, t. 5, Mocksa 1954, s. 121.

32w.Bielinski, Pisma filozoficzne..., t. 1, s. 238.
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stokro¢ postugiwano si¢ nimi wymiennie. Jedynie Bielinski starat si¢ by¢ konse-
kwentny w ich rozro6znianiu. W roku 1845 pisat:

“Jesli narodowos$¢ [nacyonalnost’] dziet poetyckich stanowi jedna z najwigk-
szych ich wartosci, to niewatpliwie dziel prawdziwie narodowych [nacyonalnych]
nalezy szukaé¢ u nas wsrdd utwordw z zycia warstwy, ktora powstata po reformie
Piotra Wielkiego i przyjgta formy zycia cywilizowanego [...] Pierwszym praw-
dziwie rosyjskim poematem narodowym [nacyonalno-russkaja poema) byt i jest
Eugeniusz Oniegin Puszkina, wigcej jest w nim ludowos$ci [narodnosti] niz w
kazdym innym rosyjskim utworze ludowym [...] Jesli nie wszyscy uwazaja ten
poemat za narodowy [nacyonalnyj], to dlatego, ze u nas od dawna utarto sig¢
dziwne mniemanie, ze Rosjanin we fraku czy Rosjanka w gorsecie nie sa juz Ro-
sjanami, ze ducha rosyjskiego czuje si¢ tylko tam, gdzie jest siermigga, tapcie,
siwucha i kiszona kapusta™33.

O tym, ze pojecie narodnost’ pozostawato w $wiadomosci inteligencji rosyj-
skiej wciaz niesprecyzowane, najlepiej $§wiadczy fakt, iz Apollon Grigorjew
w roku 1855, chcac mowi¢ o narodowosci literatury rosyjskiej, musiat wpierw
zdefiniowaé termin narod. Krytyk oddzielil pojecie narod w obszyrnom smysle
(nardd) od narod w tiesnom smysle (lud), a nastgpnie narodowos¢ od pojecia lu-
dowos¢, dla jasnosci pomagajac sobie, jak uczynit to juz Piotr Wiaziemski, fran-
cuskimi odpowiednikami national i populaire. Zdaniem Grigorjewa, o narodo-
wosci literatury [narodnost’ litieratury] mozna mowic tylko wowczas, gdy od-
zwierciedla ona poglady na zycie typowe dla catego narodu, dla wszystkich jego
warstw, bogatych i biednych, wyksztatconych i niewyksztatconych, natomiast li-
teratura ludowa [litterature populaire], ktéra “dostosowuje si¢ do pogladow
i smaku nierozwinigtej czesci narodu” lub bada tg czgs¢ jako cos$ nieznanego, od-
osobnionego jest dla krytyka anomalia, §wiadectwem choroby, jaka panuje
w spoleczenstwie, choroby polegajacej na oderwaniu si¢ czgsci spoteczenstwa od
rodzimej gleby34.

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, iz Grigorjew zgodny jest tu z Bielin-
skim, lecz w rzeczywistos$ci r6zni obu myslicieli w pogladzie na narodowos¢ lite-
ratury stosunek do folkloru. Bielinski negujac wartos$¢ “siwuchy i kiszonej kapu-
sty” w literaturze negowal takze wartos¢ folkloru, Grigorjew negowat jedynie
“pisanie pod lud”, natomiast folklor jako najbardziej naturalna i bezposrednia
tworczos¢ traktowat jako jeden z podstawowych “organicznych wyznacznikow
danej narodowosci™35.

Rosyjska mysl pierwszej potowy XIX stulecia nie rozstrzygneta problemu na-
rodowosci. Co prawda w stowniku Wtodzimierza Dala, ktory ukazat si¢ w latach
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33 Tamze, s. 89-90.
34 Couunenus Anonnona I'puecopyesa..., c. 119-120.

35 Zob.: artykut Grigorjewa Pycckue HapoOHble NECHU C UX NOIMUUECKOU U MY3bIKA-
JbHOU cmopoHwl, [W:] tegoz, Cobpanue couunenuti, Boinyck 14, Mocksa 1916.
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1863—1866 pojawilo si¢ juz hasto narodnost’ (ttumaczone jako “catoksztatt cech i
bytu odrozniajacych jeden naréd od drugiego”) obok haset nacyonalnost’
(objasnione jako synonim terminu narodnost’) i prostonarodnost’ (ludowos¢)3°,
jednak objasnienia te w zadnym razie nie oddaja skomplikowanej sytuacji w sto-
sowaniu tych poje¢ w publicystyce i krytyce rosyjskiej owego okresu.

Przeciwko tendencji utozsamiania poje¢ narodnost’ i prostonarodnost’ w la-
tach sze$¢dziesiatych XIX wieku wystepowatl Aleksander Milukow, Fiodor Do-
stojewski, Apollon Grigorjew i wielu innych rusofilizujacych myslicieli. Milu-
kow broniac narodowego charakteru tworczosci Puszkina dowodzit, ze narod-
nost’ poety nie polega na jego popularnosci wérod mas ludowych3’. W tym
samym czasie Fiodor Dostojewski pytat: “Dlaczego narodnost’ ma by¢ domena
narodu prostego (prostonarodnosti)? Czyz wraz z rozwojem narodu zanika jego
narodnost? Czyz my wyksztalceni nie jesteSmy juz narodem rosyjskim?*’38 Na-
tomiast w koncu wieku ostatni “poczwiennik” Mikotaj Strachow przekonywal, ze
narodnost’ uzyskuje sile¢ przede wszystkim jako uzupeknienie idei panstwa, ze
“najlepszym uktadem jest taki, w ktérym granice panstwa odpowiadaja granicom
danego narodu™?, uwazajac oczywiscie, iz Imperium Rosyjskie “odpowiada”
granicom narodu rosyjskiego.

W drugiej polowie XIX wieku powotywanie si¢ na narodnost’ coraz czgsciej
rozpatrywane bylo w mysli rosyjskiej jako symbol konserwatyzmu i wstecznic-
twa. I jest to zrozumiate, gdyz do kategorii tej odwotywali si¢ przede wszystkim
obroncy wielkomocarstwowosci. W romantyzmie walka o narodnost’ odbierana
byta jako walka o niezalezna, samoistna kultur¢ i element nacjonalistyczny
rzadko byt uwypuklany. Zupetnie inaczej sprawa ta wygladata w czasie, gdy po-
zytywizm zachodni odsunal kwestie narodu i narodowosci na plan dalszy.
W Rosji, posiadajacej przeciez niezalezny byt panstwowy, narodnost’ coraz czg-
sciej zaczeta uzyskiwac¢ cechy nacjonalizmu i szowinizmu. Procz “poczwien-
nikow” (na czele z Fiodorem Dostojewskim*?) narodnost’ gloryfikowali gtéwnie
panslawisci (na czele z Mikotajem Danilewskim) oraz inni mysliciele rusofilizu-
jacy (na czele z Iwanem Aksakowem), czyli ci, w ktorych $wiatopogladzie wciaz
silny byt element romantyzmu. Natomiast odrzucali narodnost’ ze swych rozwa-
zan ci mysliciele, w ktorych $wiatopogladzie coraz wyrazniej zaznaczatly sig ele-
menty pozytywizmu. Dla Maksyma Antonowicza i innych tzw. “rewolucyjnych
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36B. I a 1 b, Toakoguwlii ciosaps dcueozo pyccxoeo sizvika, Mocksa 1981, t. 2, s. 514.

3TAMunwkos, Kpecmosutii noxoo nawux nepedoguix scypuanos na Iywxuna, “Ceroa”
1860, nr 8, s. 11.

38 @, HdoctoeBckui, [lothoe cobpanue couunenull 6 mpuoyamu momax, JIeHUHTpan
1972-1986, t. XIX, s. 14.

HCr p a x o B, bopwvba ¢ 3anadom 6 naweii tumepamype, Kues 1897, t. 2, s. 188.
40 Zob.: A. L a z a r i, “Poczwiennictwo". Z badar nad historig idei w Rosji, £.6dZ 1988.
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demokratow” narodnost’ jest nic nie znaczacym abstrakcyjnym frazesem*!. Zda-
niem Mikotaja Czernyszewskiego, “debatowanie o narodnosti jest strata stow
i czasu™#2. Dla nich rusofilstwo i podkreslanie narodowosci byto przejawem kon-
serwatyzmu romantycznego i wstecznictwa. W ich $wiadomosci istniat juz lud
jako ciemigzona klasa spoleczna, ktéremu warstwy o§wiecone powinny dopomadc
wyj$¢ z niewoli, ciemnoty i ekonomicznej zaleznosci. To whasnie stad wywodzita
si¢ inteligencja, ktora “poszia w lud” w latach siedemdziesiatych i inteligencje te
lepiej byloby nazywac¢ “ludowcami”, a nie “narodnikami”, jak przyjeto sig w pol-
skiej tradycji. Rosyjskim “ludowcom” mozna byloby przeciwstawi¢ rosyjskich
“narodowcow” — przejrzystos¢ terminologiczna sprzyjataby lepszemu zrozumie-
niu typow $wiatopogladow w dwczesnej Ros;ji.

W koncu wieku z pozycji ekumenicznych zanegowal warto§¢ omawianej ka-
tegorii rowniez Wlodzimierz Sotowjow. Doceniajac jej istot¢ w epoce romanty-
zmu, w rzeczywistosci drugiej polowy XIX wieku ocenial narodnost’ jedno-
znacznie negatywnie, gdyz prowadzi ona, jego zdaniem, do rozpowszechniania
egoizmu narodowego — choroby bardzo niebezpiecznej dla czlowieczenstwa jako
warto$ci nadrzednej*3. Takie stanowisko Sotowjowa wyptywato z kategorycz-
nego odrzucenia koncepcji zawartych w pracy Mikotaja Danilewskiego Rosja
i Europa.

Wspominana juz Rosja i Europa (1869, kilkakrotnie wznawiana przed rewo-
lucja) jest historiozoficznym traktatem podsumowujacym rosyjski, dziewigtna-
stowieczny panslawizm. Jest to jeden z najbardziej brutalnych przejawow rosyj-
skiego szowinizmu wielkomocarstwowego. Zdaniem Danilewskiego, Rosja i Eu-
ropa Zachodnia stanowia dwa przeciwstawne i wrogie sobie typy kulturowe,
dwie odmienne cywilizacje. Europa jest typem germano-romanskim, natomiast
Rosja przewodzi nowemu typowi kulturowo-historycznemu, nowej cywilizacji,
jaka tworza Stowianie. Rosja nie jest, nie byla i nie bedzie Europa. Geograficzny
podziat §wiata jest czym$ sztucznym, naturalny jest jedynie podziat etnogra-
ficzny, kulturowo historyczny. Wrogos¢ Europy do Rosji, o czym $wiadczy,
zdaniem Danilewskiego, popieranie przez Zachod Turcji w wojnach, zagraza
istnieniu calej Stowianszczyzny jako nowej cywilizacji. Dlatego tez Stowianie
powinni jak najszybciej zjednoczy¢ sig (oczywiscie pod przywodztwem samo-
dzierzawnej Rosji):

“Dla kazdego Stowianina — Rosjanina, Czecha, Serba, Chorwata, Stowenca,
Stowaka, Bulgara (chciatoby si¢ dodaé i Polaka) — po Bogu i Jego Cerkwi Swig-
tej idea stowianska powinna by¢ najwyzsza idea, wyzsza od wolnosci, nauki,
o$wiaty, wyzsza od wszelkiego dobra ziemskiego, gdyz zadne z tych dobr nie be-
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4 Zob. M. AHTOHOBU Y, O nouse (He & a2pOHOMUYECKOM cMbicTe, a 8 Oyxe “‘epemenu”),
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dzie osiagnigte bez urzeczywistnienia idei stowianskiej, bez duchowego, naro-
dowo i politycznie samoistnego Stowianstwa...”44.

Rosyjski panslawizm rozwijat si¢ przede wszystkim w oparciu o kategori¢ na-
rodnost’ wypracowana przez rosyjska mysl romantyczna, z tym, iz oprocz naro-
dowosci rosyjskiej wprowadzal czgstokro¢ pojecie narodowosci stowianskiej.
Rozkwit panslawizmu w drugiej potowie XIX wieku §wiadczy o tym, ze katego-
ria narodowosci stata si¢ w Rosji przede wszystkim kategoria polityczna, wspie-
rajaca samodzierzawie. O ile narodnost’ rosyjskich romantykéw czesto byta
w opozycji do oficjalnej mysli panstwowej, o tyle wraz z odchodzeniem od ro-
mantyzmu kategoria ta coraz czg¢$ciej byta pojmowana w duchu formuty Uwaro-
wowskiej (prawostawie, samodzierzawie, narodnost’). Tak tez pojmowat ja Dani-
lewski.

Natomiast Wtodzimierz Sotowjow u$wiadamiat sobie, ze idea narodowosci
byta zdobycza poczatku XIX wieku i ze jej podstawy teoretyczne zawart Fichte w
Mowach do narodu niemieckiego, a wojny napoleonskie przyczynity si¢ do jej
rozprzestrzenienia w catej Europie. W owym czasie idea ta zastugiwata na szacu-
nek i sympatig, gdyz w jej imieniu broniono i wyzwalano narody stabe, ucis$nio-
ne. W pelni wyrazata ona “prawdziwg sprawiedliwo$¢”. Kazda narodowos$¢ ma
prawo zy¢ i swobodnie rozwija¢ sig, nie naruszajac takich samych praw innych
narodowosci. Ta zasada, podkresla mysliciel, wnosi do polityki wyzsza ideg¢ mo-
ralna, ktérej powinien by¢ podporzadkowany egoizm narodowy. Inaczej rzecz
wyglada, gdy nardd silny, posiadajacy niezaleznos¢ panstwowa, czyni z idei na-
rodowosci naczelna zasade historiozoficzna. Prowadzi to do rozwoju egoizmu
narodowego, czyli do nacjonalizmu i wyraza si¢ w formule:

“Nasz narod jest najlepszy i jemu jest sadzone podporzadkowanie sobie, w ten
czy w inny sposob, innych narodow, lub przynajmniej zajecie wérod nich miejsca
przodujacego™.

Ta formuta, a dostrzega ja Sotowjow w pracy Danilewskiego, usprawiedliwia
wszelka przemoc, bezustanne wojny i wszelkie zto w historii §wiata.

W Rosji, zdaniem Sotowjowa, ideg narodowosci pod wptywem dialektyki he-
glowskiej podniesli do naczelnej zasady historiozoficznej stowianofile lat czter-
dziestych. Poniewaz bronili oni jednak przede wszystkim niezaleznosci kultury
rosyjskiej, nie negujac jednoczesnie granic politycznych i idei chrzescijanskiej
solidarnosci, ich koncepcje nie byty wewngtrznie sprzeczne i nie niosty w sobie
zta moralnego, tym bardziej, ze narodnost’ byta dla nich idea “poetyckiego,
proroczego i oratorskiego natchnienia”. Inaczej rzecz si¢ ma z pogladami
Danilewskiego. Tu juz nie ma poezji, nie ma nawet “rynkowego patriotyzmu” —
jest natomiast systematyczny wyklad przyrodoznawcy-empiryka (Danilewski
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32

z wyksztalcenia byt przyrodnikiem) i dziatacza politycznego, ktory tworzy i uza-
sadnia cata teorie nacjonalizmu*®,

*ekok

Z przedstawionego materiatu wynika, ze w dziewigtnastowiecznej Rosji katego-
rie narodu i narodowoS$ci pojmowano co najmniej w czterech roznych znaczeniach:

1. Narod utozsamiano z panstwem a narodowos¢ (narodnost’) byla kategoria,
ktora wyznaczaty polityczne, wielkomocarstwowe interesy Rosji. W ramach tak
pojmowanej narodowosci tworzono np. koncepcjg, iz jezyk biatoruski, ukrainski,
a nawet polski i inne jezyki stowianskie sa jedynie narzeczami jezyka rosyjskiego®’.

2. Nardd utozsamiano ze szlachta lub inteligencja (w odréznieniu od “prostego
narodu”), a narodowos$¢ pojmowano juz kulturowo jako osobowos¢ narodu, ktora
wyznaczaly jednak tylko warstwy ucywilizowane.

3. Nardd utozsamiano z ludem, z chtopstwem (w odrdznieniu od “wynarodo-
wionej” szlachty lub inteligencji), a narodowo$¢ pojmowano jako osobowos$¢
narodu, ktora wyrazalo jednak tylko chiopstwo.

4. Terminem narod (narod lub nacya) zaczgto okresla¢ wszystkie warstwy
i klasy spoteczne, ktore na danym obszarze geograficznym tworzyly jedna kultu-
re, postugiwaty si¢ jednym jezykiem i wyznawaty jedna religie. Narodowos¢ sta-
wala si¢ kategoria okreslajaca cechy charakterystyczne, osobowos¢ danego naro-
du jako catosci.

Pomijajac oficjalna mysl panstwowa, “upanstwowienie” narodu charaktery-
styczne bylo dla tych myslicieli rosyjskich, ktérzy wyznawali “prawniczy” $wia-
topoglad oswieceniowy, a nastgpnie dla rosyjskich heglistow (w historiozofii
Hegla panstwo byto kategoria naczelng). Odejscie od narodu-panstwa w kierunku
narodu-kultury charakteryzowato gtownie rosyjskich romantykow, dla swiatopo-
gladu ktorych podstawe filozoficzna stanowila my$l Schellinga®®. Pozniej na-
rod-kulturg 1 naréd-panstwo potaczy panslawizm.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz konserwatywna mysl schel-
lingianska stanowita w pierwszej potowie XIX wieku duzo wigksze zagrozenie
dla wtadz niz dialektyka heglowska. Rosyjscy romantycy, negujac rzeczywistos¢
w imi¢ ideatdéw minionej kultury lub w imi¢ “narodowos$ci”, negowali aktualne,
“wynarodowione” (“niemieckie”), biurokratyczne panstwo rosyjskie. Taka ne-
gacja nie mogta by¢ tolerowana przez wtadze. Natomiast rosyjscy heglisci albo
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46 Tamze, s. 116-118; por.: G. P r z e b i n d a, Wiodzimierz Sotowjow wobec historii, Krakow
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43 Wyjatek stanowi tu heglista W. Bielinski.
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uznawali, iz “to, co rzeczywiste jest rozumne”, albo tez, negujac rzeczywistosé
1 uznajac t¢ negacje za rozumna, nie negowali sensu istnienia aktualnego panstwa
wielonarodowego, a domagali si¢ jedynie reform w celu uzyskania wolnosci
obywatelskich dla catego spoteczenstwa. Dla samodzierzawia stanowito to pewne
zagrozenie, nie bylo jednak tak grozne jak negacja catego systemu dokonywana
na przyktad przez stowianofilow. Sytuacja ta zaczgta si¢ diametralnie zmienia¢ na
poczatku lat sze$¢dziesiatych XIX stulecia, gdy do koncepcji stowianofilskich
coraz wyrazniej zaczal wkracza¢ nacjonalizm i panslawizm, gdy mysliciele
nazywani stowianofilami stawali si¢ rusofilami i coraz bardziej zgodni byli z
oficjalng mysla panstwowa. Dopiero wowczas podstawowe zagrozenie dla
panstwa wladze zaczely dostrzega¢ w heglizmie, a $cislej — w rosyjskiej lewicy
heglowskiej. Wowczas tez na nowo odzyje koncepcja narodu-panstwa, a jej naj-
bardziej skrajnym 1 reakcyjnym wyrazem stanie si¢ praca Mikotaja
Danilewskiego Rosja i Europa®.

HEHBHBHRHEHEH

49 Wigcej o Danilewskim zob.: A. L a z a r i, “Poczwiennictwo”..., s. 15-94.
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0 “LUDOWOSCI”, “NARODOWOSCI”, WASYLU ANDRIEJEWIE I
ROSYJSKICH INSTRUMENTACH MUZYCZNYCH

Na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia syn bogatego kupca
z Biezecka (gubernia twerska) Wasilij Andriejew (1861-1918) zainteresowat si¢
ludowym instrumentem muzycznym, na ktorym grywal chwacko jeden z chto-
pow zatrudnionych w jego domu. Instrument nosil nazwe batatajka i zwykle byt
kojarzony z czyms$ niepowaznym, zartobliwym, batamutnym (por.: batakat’ —
bzdurzy¢, batagur — zartownis, batabotka — pleciuch, trajkotka, etc.). Byt row-
niez bardzo prymitywny. Sktadat si¢ z trojkatnego pudta rezonansowego i dtu-
giego gryfu, na ktorym wiazano pige¢ progow z jelit baranich. Grano palcem
wskazujacym na trzech strunach, z ktérych dwie nizsze (o jednakowym brzmie-
niu) strojono do wyzszej w kwarcie. Andriejew wspomina, ze zadziwita go barwa
i niespotykane efekty muzyczne wydobywane z tak prymitywnej konstrukcjil.

Andriejew wyksztatcenia zadnego nie posiadat. Od wczesnych lat dziecinnych
zajmowat si¢ jednakze gra na fortepianie i skrzypcach. Owe sktonnosci do muzy-
kowania, a takze, jak sam pisze, instynkt oraz uczucie nacjonalne wptyngly na
jego postanowienie, by nauczy¢ si¢ gra¢ na batatajce i swoja gre doprowadzi¢ do
wirtuozerii2. Bardzo szybko zorientowal si¢ wszakze, iz zamierzenia swego nie
zrealizuje, jesli nie udoskonali instrumentu. Zwrdcit si¢ wigc do kilku petersbur-
skich lutnikéw, jednak zaden z nich nie podjal si¢ wykonania zamdwienia ze
wzgledu na nie najlepsza reputacje batatajki. Nikt nie chcial naraza¢ swego auto-
rytetu dla tak ryzykownego przedsigwzigcia. Dopiero niejaki W. Iwanow po
przyrzeczeniu Andriejewa o dochowaniu tajemnicy przed innymi klientami stwo-
rzyl pierwsza batatajk¢ koncertowa. Z tym instrumentem Andriejew wystapit po
raz pierwszy publicznie w Petersburgu 21 listopada 1886 roku, a 27 lutego 1887
roku zagrat na dworze przed carem Aleksandrem III3. Dzigki temu ostatniemu
koncertowi zmienit si¢ stosunek do Andriejewa tak ze strony stuchaczy, jak
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IB.Angx p e e B, Mamepuanet u doxymenmst, Mocksa 1986, s. 75.
2 Zob.: tamze.

3Zob: M. UMaxHuUKUH YV ucmoxos PYCCKOUl HAPOOHOU OpKeCmpOo8oll Ky1bmypbl,
Mockea 1987, s. 51-53.
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i lutnikéw. Od marca 1887 roku z artysta zaczat wspotpracowac jeden z najbar-
dziej cenionych mistrzéw lutniczych Petersburga — F. Pasierbski.

Pierwsze batatajki skonstruowane przez Iwanowa i Pasierbskiego od ludo-
wego oryginatu roznity si¢ nieco krotszym gryfem, statymi metalowymi progami
oraz wykonaniem ze szlachetniejszych odmian drewna. W dalszym ciagu byly to
jednakze instrumenty pigcioprogowe, wiasciwie diatoniczne, co bardzo ograni-
czato ich mozliwos$ci repertuarowe i wykonawcze. Andriejew postanowit zostaé
batatajkowym wirtuozem i wykonywac na batatajce nie tylko proste melodie lu-
dowe, lecz takze utwory klasyki rosyjskiej i europejskiej. Zamowil wigc u Pa-
sierbskiego chromatyczna batatajke¢ dwunastoprogowa, a nastgpnie rowniez szes-
nasto i dwudziestoczteroprogowa. W tego typu instrumentach gryf zostat skro-
cony tak, by szesnasty prog wypadt na potaczeniu gryfu z pudlem rezonansowym
(nastgpne progi umieszczano na ptycie pudta rezonansowego).

Oprocz instrumentu zmienit si¢ takze wyglad wykonawcy. Dawniej batataj-
karz pojawial si¢ na scenie w stroju ludowym (w rubaszce, szarawarach, tap-
ciach), Andriejew za§ wprowadzit zwyczaj wystgpoéw w nienagannie uszytych
frakach, biatych koszulach i czarnych lakierkach. Wystepy z rynku przeniosty si¢
do salonow rosyjskiej arystokracji.

Andriejew, udoskonalajac batalajke i koncertujac w salonach Petersburga,
prowadzil jednoczesnie ozywiona dziatalnos¢ propagandowa. Skupit wokot sie-
bie kilku uczniow i we wrzesniu roku 1887 powotat Kétko Mitosnikow Gry na
Batatajkach. Gra zespotowa ujawnita nowe problemy, ktore i tym razem pomogt
rozwiaza¢ Andriejewowi Pasierbski, tworzac nowe typy batatajek: altowa, dysz-
kantowa, piccolo, tenorowa, basowa i kontrabasowa. W tych instrumentach “lu-
dowym” pozostal juz tylko ksztalt pudta rezonansowego i trzy struny. Ani wie$
rosyjska, ani tym bardziej folklor miejski nie znat takich instrumentow. Potrzebe
powotania ich do zycia podpowiedziala Andriejewowi i Pasierbskiemu europejs-
ka tradycja muzyczna, a przede wszystkim sktad tradycyjnej orkiestry symfonicz-
nej. Andriejew postanowit stworzy¢ orkiestre narodowq, czysto rosyjska 1 bata-
tajka, rozniaca sig ksztattem i technika gry od wszystkich dotychczas znanych in-
strumentow orkiestrowych, pomogta mu zrealizowac to zamierzenie. Instrument
ludowy dzigki Andriejewowi w niezwykle krotkim czasie stal si¢ dla catego
$wiata jednym z symboli rosyjskosci.

W Koétku Mitosnikéw Gry na Batatajkach “ludowa” byta przez pewien okres
czasu jedynie nieznajomos$¢ nut. Mimo, iz poczatkowo kotko sktadato sig wy-
tacznie z przedstawicieli inteligencji rosyjskiej (lekarz, inzynier, prawnik, oficer
1 kilku urzednikow), nikt procz Andriejewa nie potrafil czyta¢ nut — grano wigc ze
stuchu, a po pewnym czasie z “nut” pisanych na trdjlinii (trzy struny) systemem
cyfrowym. Linia gérna oznaczala strung najwyzsza etc., za$ cyfra na linii — nu-
mer progu, ktory nalezy przycisnaé (tym systemem postuguje si¢ do tej pory li-
czaca ponad pigédziesiat lat kilkudziesigcioosobowa Paviovski’s Balalajka Or-
kester z Kopenhagi).
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Pierwszy publiczny koncert orkiestry Andriejewa odbyt si¢ w Petersburgu 20
marca 1888 roku. Od tego dnia popularno$¢ batatajki i zespotu Andriejewa rosnie
w niezwyklym tempie. Orkiestra koncertuje w wielu miastach Rosji, a we
wrzesniu 1889 roku jedzie do Paryza, gdzie z ogromnym powodzeniem wyste-
puje w Pawilonie Rosyjskim na Wystawie Swiatowej.

Sukcesy Andriejewa sprawily, ze poczatkowo niechetny stosunek muzykow
zawodowych do jego dziatalno$ci zmienit si¢ i coraz wigcej artystow decydowato
si¢ na wspotprace z orkiestra balalajkowa. Andriejew akompaniuje Fiodorowi
Szalapinowi i wielu innym znanym wokalistom. W roku 1890 oddaje kierownic-
two artystyczne nad swoja orkiestra kompozytorowi Mikotajowi Fominowi
(1864—-1943), ktory przyciaga do zespotu kilku innych muzykow profesjonal-
nych. Teraz orkiestra Andriejewa zaczyna juz gra¢ z prawdziwych nut, z partytur
przygotowanych przez Fomina.

W 1892 roku orkiestra znowu jedzie do Francji, gdzie koncertuje przez pigé
miesigcy, Andriejew za$ “za wprowadzenie nowego elementu do muzyki” zostaje
honorowym cztonkiem Francuskiej Akademii Sztuk Pigknych i otrzymuje order
Palmes Academiges®.

O niespotykanym sukcesie Andriejewa najlepiej §wiadczy fakt, iz instrument,
ktorego wykonania nie chciat si¢ poczatkowo podja¢ zaden dobry lutnik, w 1898
roku w samym tylko Petersburgu posiadatl ponad dwadziescia tysigcy mitosni-
kéw, a jeszcze kilka lat pdzniej, wedlug danych statystycznych, sprzedawano
w Rosji rocznie okoto dwustu tysigcy batatajek, z czego w samym Petersburgu
ponad sze$édziesiat tysiecy>. Pod koniec lat dziewigédziesiatych prawie w kaz-
dym wigkszym miescie rosyjskim istniat zespot lub orkiestra batatajkowa. W ro-
ku 1897 z rozkazu cara wprowadzono nawet we wszystkich jednostkach wojsko-
wych stale etaty dla nauczycieli gry na rosyjskich instrumentach narodowych.

Propagujac gre¢ na batalajce Andriejew jednoczesnie poszukiwal energicznie
nowych instrumentow, ktorych rosyjski charakter nadatby nowe brzmienie orkie-
strze. Poszukiwania te zakonczyty sig¢ sukcesem w roku 1896. Odnaleziono bo-
wiem instrument, ktory ksztaltem przypominat staroruska domre. Na instrumen-
cie tym wspoélczesnie nikt juz nie gral, jednakze wiadomo bylo z latopisow
i innych zabytkéw staroruskich, ze kiedy$ domra byta niezwykle popularna®. Na
podstawie odnalezionego oryginalu Siemion Nalimow (1857-1916, “rosyjski
Stradivari”’) stworzyt domre mata i domre altowa, ktore obok pdzniejszej domry
piccolo, tenorowej, basowej i kontrabasowej weszly na state w sktad rosyjskich
orkiestr narodowych.

HHHHBHARHHAHIHS

4 70b.: tamze, s. 69.

570b.:B.Au I p e e B, Mamepuanul..., s. 13.

6A. OaMuUHLUH, Hompa u cpoonvle eti uncmpymenmul pycckozo Hapooa, C.-IletepOypr
1991.

TZob:A.Te p e c a 1 a, bananaeunvix oen macmep. Ouepk o scusnu u meopueckom nymu C.
Hanumosa, CoixkteiBKap 1983.
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W odréznieniu od batatajki domra posiada owalne pudto rezonansowe i gra si¢
na niej pidrkiem. Nalimow konstruowat domry trzystrunowe strojone kwartami,
pozniej budowano roéwniez domry czterostrunowe strojone kwintami (jak
mandoliny). Instrument ten z czasem przejat w orkiestrze rosyjskiej rolg instru-
mentéw smyczkowych orkiestry symfonicznej. Batatajki z miejsca pierwszopla-
nowego przesunicte zostaly do sekcji rytmiczne;.

Wprowadzajac domry w sktad swojego zespotu Andriejew dokonal jednocze-
$nie zmiany jego nazwy. Od wrze$nia 1896 roku Koétko Mito$nikéw Gry na Bala-
tajkach wystepuje jako Orkiestra Wielkoruska.

Wprowadzajac kolejne instrumenty do swojego zespotu (gusli — instrument
poczatkowo przypominajacy wygladem i technika gry cytre, pdzniej stworzono
rowniez tzw. gusli klawiszowe, podobne troche do cymbatow, troche do matego
fortepianu bez pokrywy, réznego typu piszczatki, unowoczesniane na wzor fletu,
klarnetu i oboju, szereg instrumentéw perkusyjnych) Andriejew z duma podkre-
slal, iz “zZaden z instrumentow wielkoruskich nie wchodzi w sklad orkiestry
wspolczesnej™8. “Orkiestra wielkoruska — pisal w innym miejscu — zostata tak na-
zwana dlatego, iz wszystkie instrumenty wchodzace w jej sktad wywodza sig ze
srodkowej i polnocnej czgsci Rosji, czyli z terendw starozytnego Panstwa Mo-
skiewskiego, inaczej — z Wielkorusi™. Andriejew nie tworzyl wiec orkiestry lu-
dowej, a jednoznacznie — narodowq. Rosyjsko$¢ stanowita jej istotg i rosyjskosé¢
miala ja wyrdznia¢. Jednocze$nie stwierdzat: “Orkiestra wielkoruska i wchodzace
w jej sktad instrumenty maja znaczenie ogélnoludzkie, a nie wasko narodowe,
gdyz dzieki swej wyjatkowej dostepnosci, tatwosci ich opanowania i zdolnos$ci
przekazywania muzyki kazdego narodu, nadaja si¢ dla wszystkich ludzi,
niezaleznie od ich narodowos$ci”!0. Byl wiec niewatpliwie patriota rosyjskim,
otwarcie si¢ do tego przyznawat i rzeczywiscie dzigki niemu rosyjska kultura
muzyczna znalazta zupetlnie dawniej nieznane pole dziatania i rozwoju, a bata-
tajka przekroczyta granice Rosji (np. w USA istnieje od wielu lat stowarzyszenie
Balalaika and Domra Association of America liczace kilkuset czlonkow i wyda-
jace wlasne czasopismo).

Inaczej batatajke potraktowata ideologia radziecka. O ile Andriejew, podobnie
jak stowianofile lat czterdziestych XIX wieku, swoiscie “unarodowit ludowosc”,
o tyle komunisci upanstwowili i zsowietyzowali tak ludowos¢, jak i narodowos¢
rosyjska. Najstynniejsza rosyjska balatajkowo-domrowa orkiestra zostala na-
zwana Gosudarstwiennyj akadiemiczeskij russkij narodnyj orkiestr im. N. Osi-
powa. Orkiestra batalajkowo-domrowa stata si¢ wigc: panstwowa, akademicka,
rosyjska i ...(?) ludowa, czy tez narodowa? OczywiScie — narodowa, cho¢ zaden
z ideologéw radzieckich na to by nie przystat. W orkiestrze tej grato (i gra nadal)

HHHHRH R R
8B.Awun p ¢ ¢ B, Mamepuani..., s. 55.
9 Tamze, s. 96.
10 Tamze, s. 95-96.
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wielu wspanialych muzykéw (wszyscy oczywiscie pokonczyli konserwatoria),
ktéorym przyznawano najzaszczytniejszy tytul narodnyj artist SSSR. 1 znowu —
ludowy, czy narodowy? Oczywiscie — narodowy. Budowano przeciez narodowy
komunizm, a ten bardzo szybko zawarl sojusz z rosyjskim nacjonalizmem.
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NARODOWY BOLSZEWIZM

Rosyjski “patriota” — Aleksander Prochanow, redaktor naczelny wychodzacej
w Moskwie gazety “Dien’” (obecnie — “Zawtra”), twierdzi, ze Rosjanami kieruja
zgodnie, lub wspdlzawodniczac ze soba, dwie idee: “czerwona” i “biata”.

Pierwsza jest idea ziemskiego budowania i doskonalenia, idea braterstwa
i sprawiedliwosci spotecznej, “gdzie silny ostania stabego a bogaty dzieli sig
z biednym, gdzie jednomyslna wspolnota tworzy ziemski raj”. Druga natomiast
jest idea “wielkiego przeznaczenia rosyjskiego, wiary rosyjskiej, tajemnego
losu”. Idea ta stworzyla “niepowtarzalny nardd wsrdd niepowtarzalnej, ogromnej
przestrzeni, gdzie przez tysiac lat dokonywata si¢ zagadkowa praca Boza, wy-
powiadane byto Stowo Boze [...] o nadchodzacym cudzie, mito$ci, pigknie naro-
dowym, stowo, w ktérym zawarta jest cata prawda, cata wiedza o ziemi i niebie”.

Te dwie idee najdramatyczniej zderzyty si¢ ze soba podczas wojny domowe;j.
Rosja podeptata wowczas “biale” i przyodziata sig¢ w “czerwone” szaty ZSRR. Po
siedemdziesigciu latach “czerwona” Rosja rozpadta si¢ jednak i teraz Rosjanie
nie maja juz panstwa, okupowani sa przez “obcych” i “obca, zniewazajaca ideg i
wolg”, wyrzucajaca ich z historii. Rosjanie sg jakoby planowo i bezkarnie
zabijani. To Ameryka “rekami swoich najmitow msci si¢ na Rosji za jej niedawna
wielko$¢, za niepokorno$¢”. Zdaniem Prochanowa, nadszedt juz najwyzszy czas,
aby polaczy¢ ide¢ “czerwona” z “biala” w ideologii narodowego pojednania i
zbawienia, w sprzeciwie wobec “okupanta”. “Prawda spoteczna i pigkno
narodowe polacza patriotow”, ktérzy zwrdca Rosjanom imperium!. Takie po-
glady okresla si¢ zwykle terminem narodowy bolszewizm lub narodowy komu-
nizm.

*kk

Bolszewizm, jako jeden z nurtdéw utopii komunistycznej, z zalozenia powinien
byt by¢ antynacjonalistyczny. Jednak od samego poczatku jego istnienia pojawia-
li si¢ mysliciele $cisle taczacy go z rosyjskim misjonizmem narodowym. Esero-
wiec R. Pietkiewicz pisal do Maksyma Gorkiego na poczatku 1918 roku:
HHHHHHHHEHHEHE

LA P 0 X a H 0 B, A mvl 20mos nocmosams 3a Poccuio?, “Jlenp” 1992, nr 43, s. 1.
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“Bolszewizm wyraza szczegdlna ceche ducha rosyjskiego — jego samoistnosé
[...] Kazdy nardd tworzy szczeg6lne, indywidualne, tylko jemu wiasciwe zasady
i metody walki spolecznej. Francuzi i Wtosi sa anarchosyndykalistami, Anglicy —
trade-unionistami, natomiast miernocie Niemcow najbardziej odpowiada kosza-
rowy socjaldemokratyzm. My natomiast zgodnie z proroctwem wielkich naszych
nauczycieli, np. Dostojewskiego 1 Totstoja, jesteSmy narodem-Mesjaszem, ktory
pojdzie najdalej i na czele wszystkich. Wtasnie nasz duch wyzwoli $wiat od kaj-
danow historii!”?

Rosyjski nacjonalizm “dopracowat si¢” (nieco uogdlniajac) dwoch wizji hi-
storiozoficznych, objasniajacych wybuch rewolucji. Pierwsza zaktadata istnienie
spisku sit wrogich Rosji i prawostawiu, a wing za rewolucjg i zniszczenie impe-
rium catkowicie obarczata Zachod, katolicyzm, a najczesciej “Zydo-masonow”.
Wizja druga zaktadata, iz rewolucja jest czyms rosyjskim i w zasadzie pozytyw-
nym, i gdyby jej zdobyczy nie zagarneta “Zydo-masoneria” i inni “obcy”, Rosja
stworzytaby idealna rzeczywisto$¢. Dla wizji pierwszej bolszewizm byt tozsamy
z “zydostwem”, dla drugiej — byt rosyjski, cho¢ czgsto jego idealy wypaczane
byty jakoby przez Zydoéw i innych “obcych”.

Pierwszym waznym przejawem zblizenia czgsci rusofilskiej inteligencji rosyj-
skiej do bolszewizmu byly dwa zeszyty almanachu “Scytowie” (“Skify”), ktore
ukazaty sie w 1917 i 1918 roku. Almanach skupit wokot siebie te czes¢ inteli-
gencji (przede wszystkim tzw. lewicowych narodnikéw), dla ktérej rewolucja
byla misjonistycznym, antyzachodnim ruchem narodowym. Przewodzili jej —
krytyk i historyk mysli rosyjskiej Iwanow-Razumnik oraz poeta Andriej Biely;.
W almanachu publikowali swoje utwory mig¢dzy innymi: Aleksander Btok, Ser-
giusz Jesienin, Mikotaj Klujew, Aleksy Remizow, Eugeniusz Zamiatin, Olga
Forsz, Aleksy Czapygin, Konstanty Erberg oraz Eugeniusz Lundberg (kierujacy
poOZniej przez pewien czas berlifiskim wydawnictwem “Skify”)3.

W swoim artykule programowym Iwanow-Razumnik pisze, ze po rewolucji
najwazniejsza sita kierujaca rozwojem Rosji pozostala narodnost’, gdyz samo-
dzierzawie przestato istniec, a prawostawie zepchnigte zostalo na margines zycia
spotecznego. ‘“Narodowos$¢” jest natomiast niezniszczalna i dzigki niej mtody,
barbarzynski, wchodzacy dopiero do historii rosyjski naréd “Scytéw” obali do-
tychczasowy porzadek $wiata i podyktuje swoje prawa Zachodowi4.

Aleksander Btok wtérowal Iwanowowi-Razumnikowi :

Miliony — was. Nas mrowie, mrowie, mrowie.
Sprébujcie, zmierzcie wy si¢ z nami!
Tak, my — Azjaci! my — dzicy Scytowie —

HHHHRH R R

2Zob: M. To p bk u #i, Heceoespemennvie mviciu, Paris 1971, s. 156; cyt. za: M.
ATy pc KU H, Hoeonoeua Hayuonan-6orvuesusma, Paris 1980, s. 18.
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4 Zob.: tamze.
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Z pozadliwymi sko$nymi oczami!

Nam — jedna chwila, wy — mieliscie czas.
A my, jak niewolnicze roty,

Tarczg trzymaliSmy wsrdéd wrogich ras
Mongotéw i1 Europy!

[...] O stary $wiecie! Poki jeszcze trwasz,
Poki sig meezysz w stodkiej mece,

Jak madry Edyp spdjrz Sfinksowi w twarz,
W zagadke jego lat tysigey...

Rosja — to Sfinks. Czy broczac czarng krwia,
Czy chmurzac sig, czy grzmiac radoscia,
Weciaz patrzy, patrzy w ciebie, patrzy wciaz
I z nienawiScia, i z mito$cia!

[...] Kochamy barwg, smak, cielesny szat,
Duszny, $miertelny ciata zapach.

Nie wincie nas, gdy szkielet waszych ciat
Zachrzesci w cigzkich, czutych tapach...

[...] Przed pigkna Europa, posrod knie;j,
Po jarach, posrod sosen, dgbow,

My rozstapimy sig, by grozic jej

Ta nasza azjatycka geba!

[...] O stary $wiecie! wiedz, ostatni raz
Na jasne bratnich uczt igrzyska,

Na uczte pracy i pokoju was
Przyzywa lira barbarzynska.

(Scytowie — styczen 1918 — fragmenty, w thumaczeniu Mieczystawa Jastruna )

W wierszu tym, napisanym tuz po ukonczeniu poematu Dwunastu, pobrzmie-
waja stare, nacjonalistyczne motywy przeciwstawienia “miodej” Rosji staremu,
“gnijacemu” Zachodowi. Za motto do Scytow postuzyly Blokowi stowa Wto-
dzimierza Solowjowa : “Panmongolizm! Cho¢ stowo dzikie, / Lecz piesci ono
ucho me”. Dla Bloka, jak i dla wielu innych 6wczesnych rusofilow, w pierwszym
odruchu interpretacyjnym rewolucja byla “zywiotem rosyjskim”. P6zniej dopie-
ro, wraz z narastaniem terroru, nastgpowato zwykle opamigtanie. Podobno Blok
na tozu $mierci, w goraczce domagat si¢ zniszczenia wszystkich egzemplarzy po-
ematu Dwunastu?.
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Rowniez Mikotaj Klujew przewrdt bolszewicki powital jako rosyjska, naro-
dowo-religijna rewolucje. Bedac starowierca Klujew glosit ide¢ misjonizmu
narodowego, negujac jednoczes$nie oficjalne prawostawie i stojace za nim pan-
stwo. Dzigki rewolucji Rosja stawata si¢ dla niego “pgpkiem $wiata” a nardd-lud
rosyjski — bogonosca-“stonconosca”, ktéry zjednoczy w harmonijna cato$¢ wszy-
stkie narody Ziemi:

To my — sloncono$cy na pgpku swiatowym
Wzniesiemy ptomienny dom stubasztowy;
Potudnie i Potnoc, i Zachdd, i Chiny

Zespola si¢ w patac w choralnym motywie,

By Otchtan z Zenitem zjednoczy¢ w pacierzu:
Ich chrzestnym jest Stworca, za$ Rosja macierza.

(Piesn stonconoscy, 1918, fragment, thumaczenie wlasne)

Rosja to “Matka Swiata” i dlatego nie przeraza poety-raskolnika terror rewo-
lucyjny jaki w niej zapanowat. By zy¢ wiecznie — trzeba najpierw umrze¢. Smier¢
daje zycie. Podobnie jak Btok w poemacie Dwunastu, Klujew wynosi
rewolucjonistow do rangi apostotow:

Rewolucje i Macierz Swiata
W piesniach wystawimy

I siedmiorogie komety

Na ucztg bogdw wezwiemy.

[...] Czerwony zbdjca — od hostii §wigtszy,
Zabi¢ — zmartwychwstaé, a pas¢ — to zy¢...
Brodzisko morskie, wlosiska $wiata
Komuna-przadka nam splecie w nic.

(Towarzysz, 1918, fragment, thumaczenie wlasne)

Lenin za$ jest dla Klujewa przywddca narodu-ludu rosyjskiego na miarg pro-
topopa Awwakuma:

W Leninie jest kierzenski duch,

W dekretach okrzyk ihumenow,
Jak gdyby zroédet wszystkich burz
On szukatl w ksiggach starowierow.

(Lenin, 1918, fragment, ttumaczenie wtasne)
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Podobne nastroje znajdujemy tez u Sergiusza Jesienina, ktory w 1919 roku
probowat nawet wstapi¢ do partii bolszewickiej (nie przyjeto go). W jednej ze
swych autobiografii (pazdziernik 1925) pisal: “W latach rewolucji bytem cat-
kowicie po stronie Pazdziernika, lecz przyjmowalem wszystko po swojemu, po
chiopsku™®. Nastroje poety najlepiej charakteryzuja jego listy pisane do przyja-
ciol z zagranicznej podrozy:

“Niemcy? [...] Zycie jest u nas, a nie tutaj. Tu rzeczywiscie nastgpuje powolny,
smutny zmierzch, o ktorym mowi Spengler. Jesli nawet jesteSmy Azjatami, jesli
nawet od nas czu¢ i drapiemy si¢ w tylek, nie zwracajac uwagi na otoczenie, to i
tak nie §mierdzimy tak trupio, jak $mierdza wewnatrz oni. Zadnej rewolucji tu nie
bedzie. Wszystko znalazto si¢ w impasie. Uratuje ich i przebuduje jedynie najscie
takich barbarzyncéw jak my. Potrzebna jest wyprawa na Europg”.

“Jesli nawet jesteSmy zebrakami, jesli nawet mamy gtdd, chiod i ludozerstwo
— mamy jednak dusze, ktora tutaj, jako zbyteczna, oddano w arende¢ smierdia-
kowszczyznie” [Smierdiakow — negatywna posta¢ z powiesci Bracia Karamazo-
wowie Dostojewskiego].

“Czy szanowny Pan zna Europe¢? [...] taka ohyda, monotonia, ubdstwo du-
chowe, ze rzygac si¢ chce. Serce ptonie, ptonie najrozpaczliwsza nienawiscia...”’

Bolszewicy byli wigc bliscy Jesieninowi przede wszystkim jako ci Rosja-
nie-barbarzyncy, ktorzy niszcza “zgnily”, nienawistny mu $wiat Zachodu.
“Komuni$ci nie lubig nas wskutek nieporozumienia” — pisze w Berlinie w roku
1922, by nastgpnie stwierdzié: “Najbardziej zadowolony jestem z powrotu do
Rosji Sowieckiej™8.

Rosyjscy, rewolucyjnie nastawieni “narodowcy” nie brali zupetnie pod uwage
internacjonalistycznych haset marksizmu bolszewickiego. Dla nich liczyta sig
tylko Rosja i jej misja w zbawieniu $wiata od zachodniego kapitatu, mieszczan-
stwa, racjonalizmu — zachodniego Antychrysta; Rosja — jednoczaca wszystko
1 wszystkich we wszechswiatowa, bezpanstwowa Rosj¢. Bardzo silny byt tu ele-
ment anarchistyczny. Wydawatoby sig, ze anarchizm z nacjonalizmem jest trudny
do pogodzenia. “Scytom” jednak udaje si¢ to. Negujac rosyjskie panstwo — dei-
fikuja rosyjski narod-lud i “rosyjskos¢”. Gdy ich oczekiwania nie zostang spet-
nione, gdy bolszewizm zepchnie ich na margines zycia spotecznego, a pdzniej
zacznie systematycznie niszczy¢ — wina nie obciaza bolszewizmu jako ideologii i
systemu, a jedynie “obcych”, ktdrzy opanowali i wypaczyli zdobycze rewolucji
rosyjskiej. W poemacie Kraj tajdakow (1924) Jesienin przedstawi komisarza
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6C.Ecenn H, Cobpanue couunenui 6 namu momax, Mocksa 1962, t. 5, s. 22; wigcej na ten
temat zob.: E.Watata, W.Woroszylski, Zycie Sergiusza Jesienina, Warszawa 1973.

7C.Ecenmn H, Cobpanue couunenuil..., t. 5,s. 157, 159, 166
8 Tamze, s. 10, 14.
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Czekistowa — Zyda (Stanistaw Kuniajew sugeruje, Ze pod ta postacia poeta ukry}
Trockiego?) zachwyconego FEuropa i pafajacego nienawiscia do Rosji i
wszystkiego co rosyjskie. Na pytanie Zamaraszkina (“‘sympatyka komunistow”):

Stuchaj Czekistow!..

Od kiedy to

Obcokrajowcem jestes§?

Wiem, ze jeste$ Zydem

I nazywasz si¢ Lejbman.

Twdj pobyt za granica

Diabta wart...

W Mohylewie jest twoj dom.
Czekistow odpowiada:

Ja, obywatel z Wajmaru,
Przyjechatem tu nie jako Zyd,

A jako posiadacz daru

Zaprzegac glupcow i dzicz.
Przeklinam i bedg uparcie

Lzy¢ was przez tysiace lat.
Dlaczego?

Dlatego, ze chce do ubikacji,

A ubikacji w Rosji brak.

Dziwnym i $miesznym jestescie narodem!
Zyijac od wiekow w nedzy,
Budujecie $wiatynie boze...

A ja bym je czym predzej
Przebudowat w publiczne wychodki.

(thumaczenie wlasne)

Taki stosunek do “obcych” i Zydéw charakterysowat rosyjskich “narodow-
c6w” od dawna — wystarczy wspomnie¢ Fiodora Dostojewskiego. Przed rewolu-
cja wsrod sympatykow “Czarnej Sotni” modne bylo hasto Biej zydow, spasaj
Rossiju! Inteligencja takich hasel nie podtrzymywata, ale nastroje antysemickie
nie byly jej obce. Czasopismo “Nasz sowriemiennik™ (1990, nr 8; organ Zwiazku
Pisarzy Rosyjskich), podkreslajac “aktualno$¢ problemu” niszczenia kultury
rosyjskiej przez Zydéw, drukuje artykut Andrieja Bietego z roku 1909 pt. Kultu-
ra ostemplowywana, w ktorym Bielyj] mowi o szkodliwym podporzadkowaniu

HEHBHB R
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rosyjskiej “aryjskiej sztuki narodowej” zydowskim wydawnictwom i krytyce,
gdyz “z jednej strony Zyd-wydawca grozi pisarzowi glodem, z drugiej — Zyd-
-krytyk grozi, iz zbezczesci tego, kto sprébuje broni¢ prawa literatury rosyjskiej
do bycia rosyjska i tylko rosyjska”. Poeta niby domaga si¢ rownych praw dla
Zydéw w Rosji, a jednoczesnie podkresla, ze “sa oni narodem innym, obcym
kulturze rosyjskiej; w ich dazeniu do rownoprawnego z nami rozumienia ukry-
tych mozliwosci narodu rosyjskiego jestesmy zdecydowanymi ich przeciwnika-
mi”10,

Podczas i po rewolucji fakt obecnosci wsrod rewolucyjnych przywodcoéw du-
zej 1loSci 0sdb pochodzenia zydowskiego nasilit antysemickie nastroje narodow-
cow rosyjskich. Sergiusz Buthakow, dla przyktadu, odnotowal w 1922 roku
w swoim dzienniku:

“Z Moskwy najokropniejsze docieraja wiesci, a najgorsze jest to rozwsciecze-
nie zeliwnych serc odstgpcow od wiary oraz zelazna sita okrucienstwa i bez-
wzglednosci zwiazana z niewiarygodnym szyderstwem i bezczelnos$cia semic-
ka1l

Z badan Michaita Agurskiego wynika, ze juz w poczatkowym okresie wladzy
sowieckiej wielu Rosjan nie utozsamiato bolszewizmu z komunizmem. Komu-
nizm byl wedlug nich wymystem zydowskim i z nim wiazano nazwiska Troc-
kiego i Zinowjewa, natomiast bolszewizm miat by¢ idea czysto rosyjska. Zgodnie
z ta koncepcja bolszewika Lenina zabili Zydzi, gdy ten zbuntowat si¢ przeciwko
“marksistowskim, zydowskim” rzadom w Rosjil2. Na tej samej zasadzie wspol-
cze$ni “patrioci” oskarzaja Zydow, i tylko ich, o $mier¢ Jesienina, Pawta Wasil-
jewa i wielu innych “narodowych” poetow, pisarzy i myslicieli rosyjskich!3.

Kolejna, istotnag w rozwoju rosyjskiej swiadomo$ci nacjonalistycznej proba
pogodzenia bolszewizmu z ideatami narodowymi byt ruch tzw. “smienowiechow-
cow”. “Wiechi” to swoiste “kamienie milowe”, zerdzie, ktore na Rusi ustawiano
na drogach dla oznaczenia odlegltosci. “Wiechi” to rowniez tytut gtosnego zbioru
artykutow krytycznych o rosyjskiej inteligencji, ktory ukazat si¢ w roku 1909.
Tytut ten thumaczony jest zwykle na jezyk polski jako “Drogowskazy”, co tadnie
brzmi, ale nie oddaje istoty sprawy. Mikolaj Bierdiajew, Sergiusz Buthakow,
Piotr Struwe i inni autorzy zbioru nie tyle wskazywali droge inteligencji, co sta-
wiali “kamienie milowe” — owe “wiechi” — na drodze, ktora inteligencja rosyjska
do tej pory przeszta. I dlatego nowy zbior artykutow sze$ciu emigrantdOw rosyj-
skich (J. Klucznikow, M. Ustriatow, S. Lukjanow, A. Bobriszczew-Puszkin, S.
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10 A. B e n w1 it, LImemnenesannas xyromypa, “Ham coBpemennuk” 1990, nr 8, s. 186, 187.
llc B Y I T aK 0 B, Xpucmuancmeo u egpetickuii 6onpoc, Paris, 1991, s. 169.

1270b.: M. AT ypcxkui, Udeonoeus..., s. 60-61; M. I3 0or aeB, KosHu mupogozo
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46

Czachotin i J. Potiechin), ktory ukazat si¢ w Pradze w 1921 roku pod tytutem
“Smiena wiech”, nie oznacza “zmiany drogowskazow” (co mogloby sugerowaé
zmiang kierunku o 180 stopni), a jedynie ich wymiang (w tym samym kierunku!)
na nowe, sowieckie tym razem, kamienie milowe!4.

W odréznieniu od “Scytow”, ktorych w rewolucji zachwycat przede wszyst-
kim bunt rosyjskich mas i ktorych ze wzgledu na ich anarchizm nie mozna jesz-
cze okresli¢c mianem narodowych bolszewikow, “smienowiechowcy” byli ugru-
powaniem wybitnie panstwowotworczym i dlatego wilasnie ich po raz pierwszy
zaczgto nazywaé narodowymi bolszewikami. W latach dwudziestych wladza
sowiecka widziata w nich sprzymierzencow i bardzo szybko skupili wokot siebie
wielu sympatykow.

Kredo “smienowiechowcow” zawarte byto w tytule artykutu Sergiusza Cza-
chotina Do Canossy! Do Canossy, czyli na ugode¢ z bolszewikami, miata pojse,
zdaniem “smienowiechowcoéw”, “biata” emigracja. “Kto mogl przypuszczaé —
pisze Sergiusz Lukjanow — ze glosiciele skrajnego internacjonalizmu moga stwo-
rzy¢ autentyczna podstawe przysziej, w pelni panstwowej i narodowej wladzy”,
za$ gtowny ideolog ruchu Mikotaj Ustrialow (rozstrzelany przez bolszewikow
w roku 1938) rozwijat t¢ mysl w artykule pod znamiennym tytulem Patriotica:
“I nawet jesli zostanie matematycznie udowodnione, jak to niektorzy probuja
czynié, ze 90% rewolucjonistow rosyjskich to ludzie obcy, przede wszystkim Zy-
dzi, to i tak nie podwazy to czysto rosyjskiego charakteru rewolucji”!3. A jesli tak
jest, to najwyzszy czas “przesta¢ podktada¢ bomby pod Rosje¢” (J. Potiechin, Fi-
zyka i metafizyka rewolucji rosyjskiej), gdyz “niezaleznie od tego, kto ma teraz
wladze, jesli sprzyja on procesowi jednoczenia i wzmacniania Rosji — nalezy mu
udzieli¢ pomocy” (S. Czachotin)!0.

W kilka miesigcy po ukazaniu si¢ zbioru “Smiena wiech” w Paryzu zaczal
wychodzi¢ tygodnik pod tym samym tytulem i z udzialem tych samych o0sob.
W prace redakcji wlaczyt si¢ nawet byly oberprokurator Sw. Synodu Wtodzi-
mierz Lwow!7. Ukazalo si¢ dwadzie$cia numeréw pisma, a nastgpnie redakcja
przeniosta si¢ do Berlina, gdzie zaczgto wydawac tygodnik “Nakanunie” (“W prze-
dedniu”) przy aktywnym udziale Aleksego Totstoja.

“Smienowiechowcow” zblizyla do bolszewikow przede wszystkim niechg¢ do
cywilizacji zachodniej. W bolszewizmie nie chcieli dostrzega¢ ani komunizmu,
ani internacjonalizmu. Byt on w ich oczach po prostu silna wladza jednoczaca
imperium. Zachdd traktowali, jak wigkszos¢ “bialej” emigracji, jako zdrajce,
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ktory zapomniat o krwawej ofierze ztozonej przez Rosjg podczas wojny i pozo-
stawil ja sama sobie na pastwe rewolucji 1 wojny domowej. W tej sytuacji jedyna
sita zdolna uratowa¢ Rosje¢ od anarchii i rozpadu byli dla nich bolszewicy —
spadkobiercy misjonistycznej idei rosyjskie;.

“Smienowiechowstwo” przyczynilo si¢ walnie do powstania “Zwiazkow Po-
wrotu do Ojczyzny” (“Sownarod”) i do masowej repatriacji (konczyta si¢ ona
zwykle w obozach, a czegsto natychmiastowym rozstrzelaniem), jednak przede
wszystkim — dato ideologiczne podstawy narodowemu bolszewizmowi okresow
pOzniejszych!s.

Czasopismo “Smiena wiech” 1 gazeta “Nakanunie” sprzedawane byly w Rosji
sowieckiej bez przeszkod. Bolszewicy wrecz sprzyjali propagandzie “smienowie-
chowcow”. Trocki w pazdzierniku 1921 roku nawotywat: “Trzeba, by w kazdej
guberni znalazt si¢ cho¢ jeden egzemplarz zbioru Smiena wiech”, za§ Stalin rok
p6zniej na XII zjezdzie RKP(b) stwierdzit: “Mysle, iz jesli on [Ustriatow — A.L.]
dobrze stuzy, to niech sobie marzy o przemianach w naszej partii. Marzac o prze-
mianach i tak musi wozi¢ wode do naszego bolszewickiego mtynu™1?. Nic wiec
dziwnego, iz “smienowiechowstwo” szybko zyskato bardzo wielu zwolennikow
wérod zagubionej ideologicznie i nacjonalistycznie nastawionej inteligencji rosyj-
skiej. Kultywowana przez stulecie wiara w “naréd” owocowata przekonaniem
o stusznosci rewolucji i nadzieja na misj¢ Rosji w przeobrazaniu catego $wiata20,

Taki stosunek do rewolucji i Rosji znalazt swoje odzwierciedlenie rowniez
w utworach pisarzy, ktérych Trocki okreslit mianem “‘sprzymierzencow” (“po-
putcziki”)?!. Olga Forsz, Borys Pilniak, Wlodzimierz Lidin, Wsiewotod Iwanow,
Leonid Leonow, Konstanty Fiedin, Mikotaj Tichonow, Wtodzimierz Majakowski
i inni futurysci etc. przez wiele lat usprawiedliwiali rewolucj¢ i bolszewizm,
negujac jednoczesnie wartosci “gnijacego” Zachodu. Do co najmniej dziwnych
ciekawostek nalezy fakt, iz wigkszo$¢ z nich publikowala swe utwory w jedno-
znacznie narodowo-bolszewickim czasopis$mie “Nowaja Rossija” (od sierpnia
1922 roku — “Rossija”), ktére w latach 1922-1926 wydawali dwaj Zydzi — Isaj
Lezniew (Altschuler) i Wtodzimierz Tan-Bogoraz (Lezniew w 1933 roku wstapit
do partii i stal sig¢ jednym z naczelnych “literackich” ideologow i katow
sowieckich, Tan byt aktywnym cztonkiem Zwiazku Wojujacych Bezboznikow,
dyrektorem Muzeum Historii Religii i ... antysemita)?2.

Racj¢ ma Michail Agurski, gdy pisze, iz o ile przed rewolucja wrogiem dla
bolszewikow byla przede wszystkim burzuazja rosyjska, o tyle po rewolucji bur-
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zuazje i kapitalizm zaczeto utozsamia¢ z Zachodem jako takim23. Stopniowo
konflikt spoteczny, klasowy zmienit si¢ w konflikt narodowy. Wrogiem dla Rosji
Radzieckiej stata si¢ cywilizacja Zachodu. W ideologii bolszewickiej, mimo calej
frazeologii internacjonalistycznej, coraz wyrazniej dawal o sobie znaé tzw.
“czerwony patriotyzm”. W jego popularyzacji niemata role¢ odegrala wojna
z Polska 1920 roku a takze konflikt z Japonia w latach 1920-1922. Teoretykami
“czerwonego patriotyzmu” byli Anatol Lunaczarski, Lew Trocki (kolejny para-
doks!), pozniej Stalin.

Wspolczesnie najsilniejszymi organami narodowego bolszewizmu sa: wspo-
mniana gazeta “Zawtra” oraz miesi¢cznik “Nasz sowriemiennik”. W komenta-
rzach politycznych mowi si¢ tu o potaczeniu “brunatnych” i “czerwonych” sit.
Moim zdaniem, sity te nigdy nie musialy si¢ taczy¢, gdyz od lat byly jednoscia —
dzisiaj po prostu maja mozliwos¢ bezkarnego ujawniania si¢, podczas gdy w rze-
czywistosci sowieckiej zmuszone byly zastania¢ si¢ frazeologia “internacjonali-
styczna”. Giennadij Ziuganow — przywoddca komunistoéw rosyjskich — w
“dialogu” z redaktorem “Zawtra” Aleksandrem Prochanowem moze juz bez obaw
0 swe partyjne stanowisko nauczaé:

“KPSS w zwyklym tego stowa znaczeniu nie byta partia. To byt swego ro-
dzaju Sobor, do ktorego przerdzne warstwy i grupy spoteczne delegowaty swych
przedstawicieli, 1 z reguty najlepszych przedstawicieli [...] Ta soborowa struktura
zarzadzata krajem [...] i kierowata si¢ tradycyjna zasada patriotyzmu, mocar-
stwowosci 1 rzetelnosci [...] Teraz rodzi si¢ jakosciowo nowa partia. Wiele bierze
ona z przesztosci: ludzkie braterstwo, sprawiedliwos$¢ spoteczng i wielkie udu-
chowienie. Koniecznie musi si¢ ona wzbogaci¢ o patriotyzm rosyjski, mitos¢ do
swej Ojczyzny, koniecznie musi przeja¢ w dziedzictwo mocarstwowo$¢ rosyj-
ska...”24

Tytul wystapienia Ziuganowa brzmi: “Zwroéci¢ wladze narodowi!”, co nalezy
odczytywac oczywiscie jako: “Zwroci¢ wladzeg partii komunistycznej!”, bowiem
to ona grupuje owych “najlepszych przedstawicieli” narodu rosyjskiego (Ziuga-
now uzywa przymiotnika rossijskij, a nie russkij, chcac podkresli¢ swa “wszech-
ruskos¢”).
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EUROAZJATYZM

Wspoélczesny nacjonalizm rosyjski, poszukujac teoretycznego wsparcia, od-
grzebal w historii jeszcze jedna koncepcje uzasadniajaca niemozno$¢ ideowej
zgody pomigdzy Zachodem i Rosja. Wedle niej Rosja nie jest ani Europa, ani
Azja, jest natomiast samodzielnym “kontynentem” — Euroazja.

Euroazjaci (czy, jak kto woli — “eurazjaci) nie sa zgodni. Jeden ze wspotcze-
snych propagatorow tej idei — Wadim Kozynow — gloszac mysl, ze “Rosja nie
jest narodem, lecz kontynentem”, dochodzi do wniosku, iz nie jest wigc w niej
mozliwy “czysto rosyjski” nacjonalizm!. Natomiast inny wyznawca euroazjaty-
zmu, Aleksander Wodotagin, twierdzi, ze euroazjatycka ideologia jest “ostatnia
formuta rosyjskiej idei panstwowej”, ze “sens ideologii euroazjatyckiej jest wy-
starczajaco prosty: odzyskanie kontynentalnego Imperium Rosyjskiego albo
$mier¢” i wrecz nawoluje do zbrojnego czynu w imi¢ urzeczywistnienia tej idei.
Dla czgsci euroazjatow kultura Rosji-Euroazji jest swoistym potaczeniem kultury
Wschodu i Zachodu, dla innych — jest to kultura catkowicie samoistna.

*kk

Powstanie w nacjonalizmie rosyjskim nurtu okreslanego mianem euroazjaty-
zmu zapoczatkowata wydana w Sofii w roku 1920 praca Mikotaja Trubieckoja
“Europa 1 ludzkos¢” (Jewropa i czelowieczestwo), a nastgpnie zbior artykutow
pod znamiennym tytutem “Wyjscie na Wschdd. Przeczucia i spetnienia. Mysl eu-
roazjatow” (Ischod k Wostoku. Priedczuwstwija i swierszenija. Utwierzdienije
Jjewrazijcew), ktory ukazal si¢ rowniez w Sofii rok pdzniej. Autorami zbioru,
procz filologa-lingwisty Mikotaja Trubieckoja, byli nikomu wowczas jeszcze nie
znani emigranci rosyjscy: geograf i ekonomista Piotr Sawicki, muzykolog Piotr
Suwczinski i filozof-teolog Gieorgij Ftorowski. Rok p6zniej w Berlinie wydali
oni kolejny tom zatytulowany tym razem “W drodze. Mysl euroazjatow” (Na
putiach. Utwierzdienije jewrazijcew). W latach 1923 i 1925 w Berlinie oraz

HEHBHBHRHH

1 Zob.: “Kpyenoui cmon” eazemwr “Jlumepamypnviii  HUpkymcxk” u  owcypnana “Haw
cospemennux”, “Beue” 1993, nr 50, s. 30.

2A.Bo L0 J ar " H, Ilpaso na éoccmanue, “Jlens” 1991, nr 11, s. 4.
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wroku 1927 w Paryzu ukazaly si¢ trzy almanachy pod wspdlnym tytutem
“Kronika Euroazjatycka” (Jewrazijskij wriemiennik). Rowniez w Pradze od 1925
roku wychodzita “Euroazjatycka Kronika” (Jewrazijskaja chronika). Tam tez w
roku 1929 wydano “Zbiér Euroazjatycki” (Jewrazijskij sbornik). Dwa manifesty
euroazjatow opublikowano w Paryzu: w 1926 roku — “Euroazjatyzm. Proba
ujecia systematycznego” (Jewrazijstwo. Opyt sistiematiczeskogo iztozenija), oraz
w roku 1927 — “Euroazjatyzm. Formuta 1927 r.” (Jewrazijstwo. Formulirowka
1927 g.). Do wymienionych wyzej wspottworcow euroazjatyzmu nalezatoby
jeszcze dotaczy¢: teologa Whodzimierza Iljina, filozofa Lwa Karsawina, prawnika
Mikotaja Aleksejewa, historykow Mscistawa Szachmatowa 1 Gieorgija
Wiernadskiego, ekonomiste Jakowa Sadowskiego, krytyka literackiego Dymitra
Mirskiego oraz kilku innych, pomniejszych myslicieli. Niewatpliwie w latach
dwudziestych i trzydziestych euroazjatyzm byl najbardziej rozpowszechniona
doktryna polityczno-spoteczna wsrod nacjonalistycznie nastawionej emigracji
rosyjskie;j.

Ideologia euroazjatyzmu powstawata réwnolegle z koncepcjami “smienowie-
chowcow” i byta swoistym, prawostawnym “nacjonatbolszewizmem™3. Nieprzy-
padkowo euroazjaci starali si¢ przeciwstawi¢ bolszewikéw komunistom. Komu-
nisci, jako “wredni doktrynerzy”, byli w ich interpretacji czym$ catkowicie
obcym kulturze rosyjskiej. Bolszewicy natomiast, jako “maksymalisci”, mimo
popelianych btedow, ratowali panstwowos$¢ rosyjska 1 w tym ich zashuga. Zda-
niem czgSci euroazjatdw, bolszewizm jest potrzebny Rosji tak dlugo, az wy-
ksztalci si¢ sita zdolna go zastapi¢ w ratowaniu imperium. Sitg ta ma by¢ oczywi-
$cie euroazjatyzm®.

Nieprzypadkowo rowniez wspolczesni euroazjaci maja bardzo wiele wspol-
nego z narodowymi bolszewikami — dla jednych i drugich naczelnym zadaniem
jest odbudowanie Imperium, a wspdlnym wrogiem pozostaje Zachod.

Euroazjatyzm nalezy rozpatrywac jako jeden z nurtow antyokcydentalizmu
rosyjskiego. Niektorzy badacze doszukuja si¢ jego korzeni w wypowiedziach
Fiodora Dostojewskiego (“Rosja znajduje si¢ nie tylko w Europie, lecz takze
w Azji [...] Rosjanin jest nie tylko Europejczykiem, lecz takze Azjata [...] Azja
jest moze dla nas jeszcze wigksza nadzieja niz Europa [...] w naszych przysztych
losach moze Azja wlasnie jest naszym glownym wyjsciem™), Wtodzimierza So-
towjowa (“Panmongolizm! Cho¢ stowo dzikie, / Lecz piesci ono ucho me”),

HHH R

3Por:M.Ar y p ¢ K " i, Hoeonoeus nayuonanborvuesusma, Paris 1980, s. 98; zob. takze: L.
Suchan ek, Poccus, Espona u Bocmok ¢ xonyenyuu espaszutiyes, “Slavia Orientalis” 1994, nr
1,25-36.

4 Espasuiicmeo. Onvim cucmemamuueckoeo uznodcenusi, [w:] Ilymu Eepasuu. Pycckas
unmenaueenyus u cyovbowl Poccuu, Mocksa 1992, s. 350 — 351

SF. Dostojewski, Dziennik pisarza 1877-1881, przetozyta M. Leéniewska, t. 3,
Warszawa 1982, s. 462.
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Aleksandra Btoka (“Miliony — was. Nas mrowie, mrowie, mrowie./ Sprobujcie,
zmierzcie wy si¢ z nami!/ Tak, my — Azjaci! my — dzicy Scytowie — / Z pozadli-
wymi sko$nymi oczami!”) i innych myslicieli, a nawet w przystowiach ludowych
(“Poskrob Rosjanina a znajdziesz Tatarzyna”®).

Mikotaj Trubieckoj okreslat $wiatopoglad euroazjatow jako nacjonalizm, za-
strzegajac jednoczes$nie, iz daleko im do szowinizmu narodow zachodnioeuropej-
skich. Mysliciel dostrzegat pokrewienstwo euroazjatyzmu ze slowianofilstwem,
dla ktoérego wartoscia byt nie tylko nardd rosyjski, lecz cata stowianszczyzna.
Historia jednak pokazata, zdaniem Trubieckoja, Ze stowianszczyzna nie spetita
nadziei stowianofilow i dlatego podmiotem nacjonalizmu euroazjatOw sa nie
tylko Stowianie, lecz takze wszystkie narody “$§wiata euroazjatyckiego”, wsrod
ktorych nardd rosyjski zajmuje miejsce centralne’.

“Kultura Rosji — glosza tworcy euroazjatyzmu — nie jest ani kultura europej-
ska, ani jedng z kultur azjatyckich, ani suma czy tez mechanicznym polaczeniem
elementow roznych kultur. Jest ona catkowicie szczeg6lna, specyficzna kultura
posiadajaca nie mniejsza warto$¢ i nie mniejsze znaczenie historyczne, niz kul-
tura europejska i azjatycka. Nalezy ja przeciwstawi¢ kulturze Europy i Azji jako
kulturg srodka — kulturg euroazjatycka. Termin ten nie neguje prawa narodu ro-
syjskiego do przewodnictwa [...] Musimy u§wiadomi¢ sobie swdj euroazjatyzm,
aby dostrzec w sobie rosyjskos¢. Wyzwoliwszy si¢ z jarzma tatarskiego musimy
takze zrzuci¢ z siebie jarzmo europejskie”s.

Po rozpadzie ZSRR mysli te rozwija migdzy innymi wspomniany Wadim Ko-
Zynow:

“Zdecydowanie nie zgadzam si¢ z tymi, dla ktérych Rosja jest Euroazja dla-
tego, iz sa w niej, dla przyktadu, Stowianie i Turkijczycy (ze niby “Euroazjaci” to
Stowianie plus Turkijczycy). Nie, Rosjanic sami w sobie sa narodem euro-
azjatyckim i1 do tego narodem centralnym, rdzeniowym. I nawet gdyby z granic
Rosji nagle zniknety owe turkijskie narody, Rosjanie i tak byliby narodem euro-
azjatyckim (a nie europejskim czy azjatyckim)™™.

Dla innego wspotczesnego euroazjaty, historyka filozofii rosyjskiej Alberta
Sobolewa, idea euroazjatyzmu zawiera w sobie trzy elementy sktadowe: geogra-
ficzny, etniczno-narodowy i kulturowy. Element geograficzny stanowi o tym, ze
“Euroazja jest jedynym na globie ziemskim obszarem superkontynentalnym”
1 moze ona istnie¢ tylko jako niepodzielne imperium, gdyz inaczej nie poradzi so-
bie ekonomicznie. Dlatego nie moze pozwoli¢ na wyrwanie sobie krajow nadbat-
tyckich, Ukrainy, gdyz to sa jej okna na $wiat. Element etniczno-narodowy
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6 Por.: B. 11l y 6 a p 1, Espona u oywa Bocmoxa, Frankfurt a.M. 1947, s. 92-93.

TH. T py©6enxkoi, Hcxoo k Bocmoky, [w:] Ilymu Eepasuu. Pycckas unmennueeHyus
u ¢yovbul Poccuu, Mocksa 1992, s. 315-316.

8 Tamze, s. 375.
9 “Kpyenvuii cmon”..., s. 31.
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okresla w idei euroazjatyzmu ‘kongenialno$¢” narodow Euroazji, ktore jakoby
zyja w pelnej zgodzie i wzajemnym poszanowaniu, i nie sa sktonne do bratania
si¢ z “obcymi”. Natomiast element kulturowy formutuje Euroazje¢ jako spad-
kobiercg dwoch wcezesniejszych kultur euroazjatyckich — bizantynizmu i helle-
nizmu — w ktorych polaczyty si¢ elementy kultur Wschodu i Zachodu, co w $wia-
domosci religijnej wyrazito si¢ potaczeniem wiary i rozumu. Tak pojmowana
kultura Euroazji najdobitniej odzwierciedlita si¢ w prawostawiu i w literaturze
rosyjskiej, 1 kultura ta stanowi, zdaniem Sobolewa, rekojmi¢ odrodzenia Ros;ji
w... XXII wieku (!?). Dzisiejsi przywddcy panstwowi to... bydto — méwi Sobo-
lew — i nie moga oni by¢ nosicielami kultury euroazjatyckiej!©.

Euroazjaci wystepowali 1 wystepuja niby w obronie wlasnej kultury. Mikotaj
Trubieckoj wiele pisat o “prawdziwym” i “falszywym” nacjonalizmie!! twierdzac,
iz tylko nacjonalizm euroazjatow jest wyrozumiatym nacjonalizmem, “prawdzi-
wym”, nie zagrazajacym rozwojowi innych kultur w odr6znieniu od szowinizmu
i kosmopolityzmu zachodnioeuropejskiego. Jednocze$nie ten sam Trubieckoj
moéwit o prawostawiu jako jedynej “prawdziwej” religii, o szczegdlnej, “przewo-
dniej” misji Rosji-Euroazji w historii §wiata, a nawet o idei Trzeciego Rzymu
zawarte] w “trzeciej miedzynarodowce”!2. Podobnie wspolczesny euroazjata,
cztonek redakcji gazety “Dien’” i redaktor naczelny czasopisma “Elementy. Prze-
glad Euroazjatycki” Aleksander Dugin stara si¢ wpisa¢ w swoj euroazjatyzm
podstawowe zalozenia nacjonalizmu rosyjskiego. Z jednej strony — nawotuje do
stworzenia swoistej ponadnarodowej wspolnoty stowiansko-turkijskiej, do walki
ze “Swiatem anglosaskim”, judaizmem; Rosjanie nie sa dla niego ani narodem,
ani “etnosem”, sa natomiast “pewna szczegolna jednoscia mistyczng”. Z drugiej —
Rosja jest dla niego “Trzecim Rzymem” a narod rosyjski “narodem bogonosca”,
“narodem Ducha Swictego”, “sola Ziemi”, jedynym narodem na $wiecie
wybranym przez Boga do wypelnienia misji zbawienia $wiatal3. Rowniez
Wiaczestaw Potosin na tamach czasopisma “Rossija XXI” wzywa do “powrotu
do Euroazji”, gdyz Rosji wyznaczona zostala przez Opatrznos$¢ szczegodlna misja
historyczna — polaczenie Wschodu i Zachodu, i zjednoczenia $wiata. “Rosja byla
1 znowu musi sta¢ si¢ duchowym liderem ludzko$ci”, a Rosjanie musza obudzi¢
si¢ i odbudowa¢ Euroazje, poniewaz to zadanie powierzyt im Stworca. Potosin
pisze wiele o “internacjonalistycznym charakterze etyki rosyjskiej”, o
“wyjatkowej tolerancji rosyjskiej” nie dopuszczajac mysli, iz inne kultury moga
HHHHHHR IR

10A.Co6one B, Pocuus cnacemca monvko xax Benuxas Poccus, [W:] B.Arad oH 0B,
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chcie¢ jak najszybciej wyzwoli¢ si¢ spod panowania rosyjskiego, korzystajac z
chwilowej, rzeczywiscie “wyjatkowej tolerancji” imperium!4.

Gdy Rosjanie nie radza sobie z historia, szukaja ratunku — a nieraz i uspra-
wiedliwienia dla wtasnych moralnie watpliwych czynow — w geografii. W XIX
wieku mysl, ze Rosja nie ma historii, sprowadzita na manowce nie jednego
mysliciela. Piotr Czaadajew, opierajac si¢ na tej koncepcji, najpierw zakwestio-
nowal sens istnienia Rosji w stynnym Liscie filozoficznym, pdzniej —
“podleczony” przez carskich urzednikow — orzekt w Apologii oblgkanego, iz brak
historii jest przywilejem Rosji, ze dzigki niemu owa “bialg karte” zapisaé bedzie
mozna w petni sensownie. Podobnie Aleksander Hercen: “Z wyjatkiem Polakow
Stowianie naleza raczej do geografii niz do historii”!> — stwierdzit i budowat
swoj “rosyjski socjalizm” na utopijnej przestrzeni geograficznej z nadzieja, ze
historia (w tym wypadku — burzuazja, jej brak) nie przeszkodzi w zwycigstwie
rosyjskiej rewolucji chlopskiej. Rosjan-rusofilow drgczyla mysl, iz wielkosé
geograficzna ich panstwa nie odpowiada wielkosci historycznej. Stad ich
nieustanne nadzieje na misj¢ Rosji w przyszio$ci (historia i1 terazniejszosé
z reguly ich nie zadowalaty). Podobnie rzecz si¢ miata z wszelkimi rewolucjoni-
stami od narodnikow do Stalina, ktérzy negujac histori¢ swoja nadziej¢ na przy-
sztos¢ wiazali z przestrzenia geograficzna (np. stalinowska koncepcja “komuniz-
mu w jednym panstwie”).

Symptomatyczny jest fakt, iz katastrofa rewolucji nasilita poszukiwania sensu
istnienia Rosji w geografii. Najbardziej typowym przejawem takiego mys$lenia —
reakcja negujaca, odrzucajaca wewnetrzne przyczyny rewolucji i poszukujaca
winowajcy poza wilasna historia, na zewnatrz — byl euroazjatyzm lat dwudzie-
stych-trzydziestych, dla ktérego sprawca rewolucji stal si¢ Zachod — jako hi-
storia, kultura, cywilizacja, mentalno$¢, jako choroba przeniesiona do kultury
i mentalnosci rosyjskie;j.

Symptomatyczny jest takze fakt niezwyktej popularnosci koncepcji euroazja-
tyckich w postkomunistycznej Rosji. Upadek sowieckiego imperium potrakto-
wano jako kolejny upadek imperium rosyjskiego, jako nowa rewolucj¢ przynie-
siona Rosji przez historig, kulturg, cywilizacje Zachodu i deprawujaca umysly
rosyjskie. Ratunek jest tylko w geografii — w Euroazji. Euroazjaci redukuja w ten
sposob po raz kolejny kulture i historiozofi¢ do geografii politycznej, do swoistej
“geografozofii”.

Tak jak wspotczesny nacjonalizm rosyjski (szeroko pojmowany) ma wybit-
nego teoretyka w osobie Igora Szafariewicza, tak wspolczesny euroazjatyzm od-
nalazt uzasadnienie dla wielu gloszonych przez siebie tez w pracach niedawno
zmarlego znakomitego historyka, geografa i etnologa Lwa Gumilowa.

HHHHHHHHHHHHHHE
l470b:B.lMonocwu H, /leyenasvui open Poccuu, “Poccust XXI” 1993, nr 4, s. 70-72.
15 A.H e r ¢ e n, Pisma filozoficzne, t. 2, Krakow 1966, s. 70.
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Lew Gumilow, (1912-1992) syn poetow (Anny Achmatowej i Mikotaja
Gumilowa), wigzien tagrow sowieckich (przed wojna i po wojnie), jeden ze zdo-
bywcoéw Berlina, ze swoja koncepcja historiozoficzna catkowicie miesci sig
w tradycji rusofilskiej: stara sig¢ za wszelka ceng udowodni¢, iz Rosjanie sa nie-
zwyklym “superetnosem”, a nie po prostu narodem z okres$lona historia i kultura.
Do swej “etnogenezy” zaprzagt nawet sity kosmiczne!®.

Nie czuje si¢ kompetentny do zreferowania catego systemu Gumilowa. Zbyt
wiele uzywa on poje¢ przez siebie stworzonych (emewarowuii ranowagpm,
naccuonaprocms, akxmamuyeckas gasza itp.), trudnych do zrozumienia i przethu-
maczenia. Ograniczg si¢ wigc do przedstawienia tych jego tez, dzigki ktorym za-
czeto okresla¢ go mianem teoretyka euroazjatyzmu.

Gumilow jest swoistym kontynuatorem tych mysélicieli, ktorzy negowali ideg
jednokierunkowego, ogdlnoludzkiego postepu — Mikotaja Danilewskiego, Oswal-
da Spenglera, Arnolda Toynbee’go, Mikotaja Trubieckoja. W odroznieniu od
nich mniej jednak poswigca uwagi rozwojowi okreslonych spoleczenstw
w ramach “typow kulturowych”, wigcej — geografii i etnografii. W biosferze Ziemi
rozroznia “antroposfer¢ jako etnosferg” a r6znorodnos¢ etniczng wyjasnia odwo-
hujac si¢ przede wszystkim do geografii. Jego zdaniem, pod wplywem kosmicz-
nych “impulséw” w réznych warunkach klimatycznych srodowiska geograficz-
nego powstaja rozne etnosy i rozne tradycje kulturowe!’. W ramach “struktury
etnosfery w Rosji” dla “etnosfery homo sapiens” wyr6znia trzy “superetnosy”:
“rosyjski”, “§wiat zachodnioeuropejski — chrzescijanski lub cywilizowany” oraz
“Swiat muzutmanski”. “Superetnosy” dzieli na “etnosy” (“wielkoruski”, matorusk-
1”, “biatoruski” itp.), a te na “subetnosy” (“moskowici”, “kozacy donscy”, “chtopi
potnocnej Rusi”, “chlopi potudniowej Rusi” itp.)!8. W swych wczes$niejszych
pracach pojecie “Euroazji” przywotuje sporadycznie i mowi o “rosyjskim super-
etnosie”, pozniej, gdy zaczeto okresla¢ go jako “ostatniego euroazjate”, “Euroa-
zja” zajmuje coraz wazniejsze miejsce w jego Swiatopogladzie, by ostatecznie
w pelni uzewnetrzni¢ si¢ w tomie “Rytmy Euroazji. Epoki i cywilizacje”!?,
w ktorym “superetnos rosyjski” tozsamy juz jest z “superetnosem euroazjatyckim”.

Dla wielu nacjonalistycznie nastawionych Rosjan koncepcje Gumilowa, jak
iw ogole swiatopoglad euroazjatycki, sa nie do przyjecia. Walery Kierimow, na
przyktad, na tamach miesigcznika “Moskwa” okresla teori¢ Gumilowa jako “azjo-
europeizm” 1 twierdzi, iz etnolog rosyjski zapomnial o prawostawiu i nadat “idei
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rosyjskiej” wyrazista fizjonomie azjatycka?. Za$ Ksienia Miato uwaza, ze euro-
azjatyzm dla $wiadomos$ci narodowej Rosjan jest takim samym zagrozeniem jak
bolszewizm i “internacjonalizm” sowiecki, gdyz rozmywa kultur¢ rosyjska
w nowej “internacjonalnej” abstrakcji2!.

Euroazjatyzm nalezy traktowac jako kolejny konfliktogenny przejaw rosyj-
skiej mysli nacjonalistycznej, gdyz podstawowym jego celem politycznym jest
odbudowanie imperium w granicach sowieckich lub nawet przedrewolucyjnych
(a niektorzy posuwaja si¢ jeszcze dalej i do Euroazji chea przylaczyé Niemcy?2).
Euroazjaci nie zbuduja panstwa prawa w zachodnim rozumieniu tego pojecia,
beda natomiast wszelkimi sitami budowac¢ nowe Imperium Rosyjskie pod przy-
krywka kulturowej jednosci “narodu” euroazjatyckiego, tak jak Imperium So-
wieckie budowano w oparciu o polityczna jedno$¢ “narodu” sowieckiego. I nie
beda pytali poszczegodlne narody o cheé bycia “narodem” euroazjatyckim.

“Agresywni ideolodzy nowego «eurazjatyzmu» — pisze Hasan Husejnow —
(«patrioci», «zwolennicy imperiumy, «nasi», «czerwono-brunatni») zgrupowani
wokot czasopism «Nasz sowriemiennik», «Elemienty», gazet «Dien’»,
«Litieraturnaja Rossija» oraz licznych wydawnictw akcydensowych — niezaleznie
od wszelkich réznic — w centrum nowej ideologii stawiaja polityczna ideg
«okupacji» Rosji przez Jelcyna, jego rzad i jego doradcow. Za ta okupacja kryje
si¢, zdaniem ideologoéw nowego «eurazjatyzmuy, globalna konfrontacja §wiatow
— «atlantyckiego» (osig tego Swiata sa Anglia i Stany Zjednoczone, jego prototy-
pem — Kartagina, a podstawowe warto$ci zwiazane sa z «ekonomicznym, komer-
cyjnym aspektem dziatalnosci cztowieka») oraz $wiata «kontynentalnego»
(wokot Rosji i Niemiec, prototypem tego $wiata jest Imperium Rzymskie, a pod-
stawowe warto$ci naleza do «idealnego superhumanistycznego wymiaru zyciay).
«Geopolityczny spisek» to gltowny trakt historii, z ktorego panstwa czgsto zba-
czaty (na przyktad uczestnictwo ZSRR w wojnie po stronie koalicji przeciwko
hitlerowskim Niemcom i Japonii). Taka jest «spiskowa» wizja historii w dzisiej-
szym rosyjskim wydaniu. Mozna bez konca pastwic¢ si¢ nad ubostwem i absur-
dalnoscia konkretnych tez glownego ideologa tego kierunku — Aleksandra Du-
gina, ale nalezy przyzna¢, ze jest to jedyny nurt wspotczesnej mysli rosyjskie;j,
ktory nie ogranicza si¢ do konstatacji unikalno$ci i szczego6lnego charakteru do-
swiadczenia rosyjskiego. W $wiadomosci swych zwolennikow tworzy obraz
wroga konkretnego i odwiecznego, wpisuje go w stare radzieckie doswiadczenia
«konfrontacji dwdch systemow», przygotowuje do «ostatniego boju», daje roz-
czarowanym instrument do odréznienia «swojego» od «obcego». Swoi — to Ser-
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bia w wojnie z resztg bytej Jugostawii, to Niemcy, ale nie dzisiejsze, lecz przy-
szte, ktore dopiero okresla swe «eurazjatyckie interesy». «Jesli geniusz niemiecki
przyczyni si¢ do naszego przebudzenia — pisze o tych idealnych Niemcach Dugin
— to juz tylko dzigki temu Teutoni zashuza na uprzywilejowane miejsce wsrod
przyjaciol Wielkiej Rosji, stang si¢ naszymi, swoimi, stana si¢ Azjatami, Hunami,
Scytami, jak my — autochtoni Wielkiego Lasu i Wielkiego Stepu»™23.

Krytykujac ideologi¢ euroazjatéw interesujaca koncepcje spojrzenia na histo-
rig, kulturg i geografi¢ Rosji zaproponowat na tamach czasopisma ‘“Nowyj mir”
(1994, nr 6 i 8) Dymitr Lichaczow — literaturoznawca i historyk Rusi, jeden z naj-
wigkszych wspodtczesnych autorytetow dla demokratycznie nastawionej inteligen-
polozenie Rosji migdzy Péinoca i Potudniem niz migdzy Wschodem i Zachodem,
dlatego tez bardziej naturalne jest okreSlenie jej jako Skandostawii lub Skan-
dobizancjum niz jako Euroazji.

Rosja znajduje si¢ migdzy Europa i Azja tylko geograficznie, a wlasciwie —
“kartograficznie”, twierdzi Lichaczow. Jesli spojrze¢ na Rosj¢ z Zachodu, to
znajduje si¢ ona na Wschodzie lub migdzy Wschodem i Zachodem. Jednak
przeciez dla Francuzéw Wschodem byty Niemcy, a dla Niemcow — Polska. Kul-
tura rosyjska, a ona jest przeciez istota rosyjskosci, ze Wschodu czerpala nie-
zwykle rzadko, a jesli — to za posrednictwem Zachodu lub Poludnia. Dla Rosji,
tak jak i dla Europy (Hiszpanii, Wtoch, Serbii, Wegier) zdecydowanie wigksze
znaczenie miata konfrontacja Potudnia i Péinocy niz Wschodu i Zachodu. Z Po-
tudnia, z Bizancjum i Bulgarii, przyszta na Ru$ europejska kultura duchowa
(chrzescijanstwo), a z Péinocy, ze Skandynawii — poganska, “druzynowo-ksiaze-
ca” kultura wojenna. Kultura europejska — moéwi Lichaczow — jest kultura ogo6l-
noludzka, gdyz przechowuje w sobie wszystkie kultury przesziosci i terazniej-
szosci (antyk, kulturg bliskowschodnia, islamska, buddyjska itd.) i kultura rosyj-
ska nalezy do kultury ogodlnoludzkiej wtasnie przez przynaleznos¢ do kultury
europejskiej. “Musimy by¢ rosyjskimi europejczykami, jesli chcemy zrozumie¢
duchowe 1 kulturowe warto$ci Azji i antyczno$ci [...], musimy zdecydowanie
odrzuci¢ proby upatrywania ratunku dla naszej kultury wylacznie w naszej
geografii, wylacznie w poszukiwaniu priorytetow geopolitycznych, uwarun-
kowanych naszym potozeniem migdzy Azja i Europa, w ubogiej ideologii euro-
azjatyzmu. Nasza kultura, kultura rosyjska i kultura narodow Rosji jest kultura
europejska, uniwersalna, kultura studiujaca i przyswajajaca sobie najlepsze
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strony wszystkich kultur ludzkosci” — pisze Lichaczow. I podkresla: “Zadnej
szczeg6lnej misji Rosja nie miala i nie ma do spelnienia!”24,
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ROSYJSKI FASZYZM

Nie straszne nam ni kule, ni kartacze,

Wierzymy, ze zwycigstwo jest tuz,
tuz:

Na $wiecie jeden musi by¢ Porzadek

I wedle prawa Ruski musi by¢!

(z hymnu Rosyjskiej Jednosci Narodowej, stowa Wadima Sazonowa, thum. whasne)

Autor pracy pt. Logika koszmaru, drukowanej przez wiele miesiecy 1992 roku
na tamach tygodnika “Russkij wiestnik”, A. Iwanow glosi zaskakujace mysli.
Okazuje si¢ bowiem, ze zachodnie “demokracje” (cudzystow Iwanowa) w 1914
roku sprowokowaty wojne, aby zniszczy¢ niemiecka i rosyjska monarchig, a naste-
pnie przytaczy¢ oba te panstwa do “Swiatowego imperium masonskiego”. Po
roku 1933, “gdy Niemcy wypadly ze §wiatowego systemu masonskiego”, Zachod
znowu sprowokowal kolejna wojng¢ w nadziei, ze zlikwiduje dwa “rezymy
totalitarne” (cudzystéw Iwanowa). Niemcy udato si¢ zniszczy¢ w roku 1945. Na
kleske Rosji Zachod musial czekaé jeszcze ponad cztery dziesigciolecia i dopiero
za rzadoéw Jelcyna udato mu si¢ przyltaczy¢ ja do “cywilizacji $wiatowej”, czyli
do “wspomnianego systemu masonskiego”. Zdaniem Iwanowa, Stalin, w odroz-
nieniu od partyjnych “internacjonalistow wiadomej narodowosci, na ktorych Hi-
tler oddziatywat jak czerwona plachta na byka”, chciat w roku 1939 pokoju — stad
pakt Ribbentrop-Mototow. To “dzigki taskawosci Ribbentropa i Mototowa Litwa
otrzymata w roku 1939 Wilenszczyzng”, a “przesunigcie granic sowieckich na
Zachod” byto w petni sprawiedliwym i uzasadnionym krokiem zabezpieczajacym
pokoj. Takze w pelni sprawiedliwymi i uzasadnionymi sa nastgpujace mysli
Mototowa z jego referatu wygloszonego 31 pazdziernika 1939 roku:

“Angielscy, a wraz z nimi francuscy zwolennicy wojny ogtosili przeciwko
Niemcom co$ w rodzaju wojny ideologicznej, przypominajacej stare wojny re-
ligijne [...] Ideologi¢ hitleryzmu, jak i kazdy inny system ideologiczny, mozna
uznawac lub odrzuca¢ — to sprawa pogladoéw politycznych. Jednak kazdy czlo-
wiek zrozumie, ze ideologii nie zniszczy sig sita, wojna. Dlatego nie tylko czyms
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bezsensownym, lecz i zbrodniczym jest prowadzenie wojny o zniszczenie hitlery-
zmu pod ostona falszywej flagi walki o demokracje”.

Ostrzezenie Mototowa, twierdzi Iwanow, sprawdza si¢. W zwyciezonych
Niemczech “okupanci anglo-amerykanscy” prze§ladowali “nazizm” (cudzystow
Iwanowa), a teraz prowadzi sig¢ kolejna wojng religijng z komunizmem.

Dalej Iwanow pisze o tym, ze juz w roku 1930 Trocki oskarzat Stalina
o “narodowy socjalizm”, a jeden ze wspotpracownikow Ministerstwa Spraw Za-
granicznych Niemiec w memorandum z 27 czerwca 1939 roku zwracat uwage
swych szefow na to, iz “zlanie si¢ bolszewizmu z narodowa historia Rosji, wyra-
zajace si¢ wystawianiem wielkich ludzi rosyjskich i zwycigstw (§wigtowanie
rocznicy bitwy pod Pottawa, bitwy Aleksandra Newskiego na jeziorze
Czudzkim), zmienily internacjonalny charakter bolszewizmu”. Roéwniez zigc
Mussoliniego Ciano, wtoski minister spraw zagranicznych oznajmit, ze Zwiazek
Sowiecki zerwatl z internacjonalizmem i przeszedt do swoistego “stowianskiego
faszyzmu”. Zdaniem Iwanowa, “socjalizm w Zwiazku Sowieckim pod koniec lat
trzydziestych rzeczywiscie szybko uzyskiwal cechy narodowego socjalizmu,
ktory jest jedynq zywotnq formq socjalizmu”. Iwanow zgadza sig, ze “zwiazek
dwoéch narodowych socjalizmoéw byt w petni naturalny”, a wing za to, ze Stali-
nowi nie udato si¢ “uratowac pokoju” obcigza Zachéd i Hitlera, ktory “zupetnie
nie wzial pod uwage zmian, jakie si¢ dokonaty w Zwiazku Sowieckim” i przy-
puszczal, ze Rosja w dalszym ciagu rzadza Zydzi, ze nie ma juz w niej wielkiego
narodu rosyjskiego... !

*kk

Poczatkow faszyzmu rosyjskiego mozna poszukiwa¢ w hastach gloszonych
przez powstalty w roku 1905 Zwiazek Narodu Rosyjskiego i przez jego bojowki —
“czarng sotni¢”2. Partia ta, majaca swych przedstawicieli w rosyjskiej Dumie,
wing za wszystkie problemy, z jakimi borykata si¢ przedrewolucyjna Rosja,
obarczata “obcych”, inteligencje i przede wszystkim Zydow. Jej idea przewodnia
— “Rosja dla Rosjan!” — cieszyla si¢ poparciem cara i wigkszosci duchowienstwa
prawostawnego. Wlodzimierza Puriszkiewicza (1870-1920) — przywddce
Zwiazku — okresla si¢ zwykle mianem pierwszego faszysty rosyjskiego. Po prze-
jeciu wladzy przez bolszewikoéw rosyjski faszyzm, w dostownym znaczeniu tego
stowa, rozwijal si¢ juz tylko na emigracji.

W Niemczech pierwszy faszystowski Oddzial Rosyjski powstat za pieniadze
NSDAP w roku 1924. Sktadat si¢ z bytych “biatych” Zzomierzy rosyjskich i do-
skonalit swe umiejetnosci wraz z bojoéwkami SA. W 1933 roku, w kilka tygodni
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po objeciu urzedu Kanclerza przez Hitlera, grupa emigrantow powotata Rosyjski
Ruch Narodowosocjalistyczny. Przetrwal on do sierpnia 1939 roku. Z chwila
podpisania paktu hitlerowsko-sowieckiego Niemcy przestaly popiera¢ faszystow
rosyjskich (generala Andrieja Wlasowa i jego Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej
nie nalezy traktowac jako faszystow).

Zdecydowanie lepiej wiodlto si¢ faszystom rosyjskim w Chinach. W roku 1925
grupa studentow powotata w Harbinie Rosyjska Organizacje Faszystowska,
przemianowang w 1931 roku na Rosyjska Parti¢ Faszystowska. Przewodzit jej
Konstanty Rodzajewski (1907-1946). Partia postawita sobie za cel walke
z “sowiecka zydokomuna” i sprowokowanie w ZSRR wybuchu Rewolucji Naro-
dowej. Na swych sztandarach wypisata hasto “Bég, Nardd, Praca” i wymalowata
swastyke, twierdzac, ze jest to stary symbol rosyjski.

“Rozkwit” faszyzmu rosyjskiego w Chinach nastapit z chwila wkroczenia do
Mandzurii wojsk Japonskich. Z finansowym poparciem Japonczykéw RPF za-
czeta wydawacé czasopisma “Nacja” 1 “Nasz Put’”. Kilku wydan doczekat si¢
Alfabet faszyzmu — rosyjska Mein Kampf — autorstwa Gennadija Taradanowa
1 Wlodzimierza Kibardina. Alfabet wyjasniat miedzy innymi, ze godtem RPF jest
biaty, dwugtowy orzet (symbolizujacy nardd rosyjski) natozony na czarng swa-
styke (symbol “solidarnosci faszystoéw”) na zoltym tle. Pozdrawiano si¢ faszy-
stowskim wymachem reki z okrzykiem “Chwata Rosji!”. Na miejsce komunisty-
cznego “towarzysza” wprowadzono “wspotbojownika” (“soratnik’). Powotano
roéwniez szereg organizacji towarzyszacych: Rosyjski Kobiecy Ruch Faszystow-
ski, Zwiazek Mtodych Faszystek (dla dziewczat 10—16-letnich), Zwiazek Awan-
gardy (dla chlopcoéw) i Zwiazek Faszystowskich Zuchow (dla dzieci 5-10-let-
nich). Za japonskie pieniadze dziatata Szkota Partyjna. Wszystkie te organizacje
dotrwaly do lata 1943 roku. Pozniej zostaly rozwiazane, gdyz Japonczykom
zaczeto zaleze¢ na neutralno$ci Moskwy w Azji i postanowili nie prowokowac jej
wspieraniem emigracji rosyjskie;j.

Konstanty Rodzajewski tuz po zakonczeniu wojny przezyl swoisty “kryzys
swiatopogladowy” i napisat list do... Stalina. Napisat w nim, ze faszyzm rosyjski
i komunizm sowiecki maja wspolne cele, ze zbyt pézno zrozumial, iz prawdzi-
wym wodzem faszystéw rosyjskich jest Stalin. “Stalinizm — pisat — jest wtasnie
tym, co btednie nazywalismy faszyzmem rosyjskim: to jest nasz rosyjski faszyzm
oczyszczony ze skrajnosci, iluzji 1 btedéw”. Skrucha na nic si¢ nie zdata. Rodza-
jewskiego obietnicami przebaczenia zwabiono do Moskwy i po pokazowym pro-
cesie rozstrzelano?.

Rosyjski faszyzm miat tez swych przedstawicieli w USA. Anastazy Wonsiacki
(1898-1965), syn putkownika warszawskiej, carskiej zandarmerii, stworzyt w
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Ameryce w maju 1933 roku Wszechrosyjska Organizacj¢ Faszystowska i zaczat
wydawac gazetg “Faszysta”. “Wszechrosyjska” organizacja ta nigdy nie byla, ale
kilkuset czlonkéw liczyta. Wonsiacki probowal przylaczy¢ do swej partii
rosyjskich faszystow z Niemiec i Chin, jednak spory liderow o wladze nie
doprowadzity do porozumienia. Dziatalnos¢ rosyjskich faszystow w Ameryce
zakonczyta si¢ dopiero w roku 1943 procesem o szpiegostwo na rzecz Niemiec
i Japonii. Wonsiacki zostat skazany na pi¢¢ lat wigzienia, pigé tysiecy dolardéw
grzywny 1 pozbawiono go obywatelstwa amerykanskiego. Z USA go wszakze nie
deportowano?.

Zadna ze wspoltczesnych rosyjskich organizacji skrajnie nacjonalistycznych
przymiotnika “faszystowska” oczywiscie nie uzywa, ale w czarnych koszulach
maszeruja migdzy innymi czlonkowie Narodowo-Patriotycznego Frontu “Pa-
mi¢¢” i Ruchu “Rosyjska Jednos¢ Narodowa”. Przewodniczacy tej ostatniej orga-
nizacji — Aleksander Barkaszow — wydaje Alfabet patrioty rosyjskiego (1992;
tytut wznowienia z 1994 roku — Alfabet nacjonalisty rosyjskiego), gdzie godtem
partyjnym jest “rosyjska swastyka”, najwiekszym wrogiem — Zyd (komunista,
kapitalista, mason, Amerykanin — to wszystko Zydzi), towarzysz partyjny to
“soratnik”, pozdrowienie — “Chwata Rosji!”. Historycznym obowiazkiem Narodu
Rosyjskiego jest, zdaniem Barkaszowa, ‘“zaprowadzenie sprawiedliwego
porzadku w $wiecie”. Zadanie to Rosjanie wypetnia pod przywodztwem
Barkaszowa i bojowek “soratnikow”.

“Nasze czarne koszule i wojskowe mundury — pisze Barkaszow — to akt naro-
dowej woli! Dzisiaj, gdy podeptano wszystkie przysiegi, ci, ktorzy wktadaja
czarne koszule, przysiggaja Ojczyznie i Narodowi: Rosja albo $mier¢! Rosja albo
$mier¢! — gdyz nie chcemy zy¢ ani w kolonii amerykanskiej, ani w europejskim
domu, ani w zadnym innym Zwiazku, a tylko w Narodowe]j Rosji zbudowanej
przez naszych przodkéw! Wiemy, ze Rosja wdzieje nasze czarne koszule i po-
wtorzy stowa naszej przysiegi! Powtorzy i bedzie wolna! Chwata Rosji!”

Ciekawe, iz Zyrinowski jest dla Barkaszowa ztym patriota, gdyz matke ma
Rosjanke, lecz ojca — prawnika.
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KATEGORIE NARODU I NARODOWOSCI
W ESTETYCE I IDEOLOGII RADZIECKIEJ

Zdaniem Jurija Barabasza, “dopiero estetyka marksistowska w oparciu o je-
dynie naukowa i do konca rewolucyjna teori¢ zaptodniona do§wiadczeniem walki
politycznej proletariatu prawidlowo rozwiazala kwestie narodnosti”!. Czy
rzeczywiscie tak sig stato?

Mysl radziecka w poczatkowym okresie swojego rozwoju starata si¢ wyklu-
czy¢ narodnost’ ze swych rozwazan, poniewaz co najmniej trzy istotne elementy
byly w opozycji wobec tej kategorii:

1. Tradycja tzw. “rewolucyjnych demokratéw”, jednoznacznie odrzucajaca
narodnost’ jako postromantyczne wstecznictwo.

2. Kompromitacja tej kategorii w przedrewolucyjnej Rosji poprzez hasto
“Rosja dla Rosjan” gloszone przez rézne partie czarnosecincow, jak np. Zwiazek
Narodu Rosyjskiego i Prawostawnoje bratstwo w bor’be za wieru prawosta-
wnuju i russkuju narodnost’.

3. Marksistowska tendencja do traktowania klasy jako naczelnej kategorii so-
cjologicznej i w §lad za tym — uznanie nadrz¢dnosci klasy w stosunku do narodu.

W latach dwudziestych kulturze radzieckiej przewodzili ideologowie tak zwa-
nego Proletkultu — ruchu odrzucajacego cata dotychczasowa tradycje ideowa
1 estetyczna, a w tym i wszelkie koncepcje narodnosti, w imi¢ ideatow walki kla-
sowej. Dla proletkultowcoéw podstawowa kategorig estetyczna stata sig klaso-
wos¢, a §cislej proletariackosé. Jeden z teoretykow tego ruchu, Platon Kierzen-
cew (Lebiediew) twierdzit, iz tworzenie kultury proletariackiej powinno doko-
nywaé si¢ od razu w skali ogélnoswiatowej. Kultura dotychczasowa tworzona
byta w oparciu o podstawy narodowe, w granicach poszczegdlnych panstw.
Kultura proletariacka zerwie wszelkie granice i odrzuci kwestie narodowe
“w imi¢ idealow ogdlnoproletariackich, czyli w ostatecznym rezultacie — ogdlno-
ludzkich™2.
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Takie stanowisko wywodzito si¢ z rozpowszechnionego wsrod marksistow
dostownego rozumienia stynnych stow z Manifestu komunistycznego, iz: “Robo-
tnicy nie maja ojczyzny’3. Nardd identyfikowano wowczas ze spoteczenstwem
kapitalistycznym i oczekiwano na rewolucj¢ $wiatowa, ktora miala ostatecznie
zburzy¢ wszelkie granice panstwowe i narodowe. Odwotywanie si¢ do tradycji
traktowano jako kontrrewolucyjnosé¢. Proletkultowcow wspierali w tym konstru-
ktywisci, LEF-owcy 1 inne éwczesne ugrupowania literackie. Po rewolucji naro-
dnost’ stracila racje bytu w kulturze — jej miejsce zajeta proletariackosé.
Autorytetem dla tworcy byt proletariat, a nie nardd.

Rehabilitacja kategorii narodnost’ byla §cisle zwiazana z rozkwitem $wiato-
pogladu okre§lanego jako socjalizm koszarowy*. W 1934 roku XVII zjazd
WKP(b) zadecydowal, ze walka klas w panstwie radzieckim zostata zakonczona
(tragicznym plonem zjazdu byt fakt zgtadzenia — w ramach walki klasowej? —
1108 delegatow zjazdu i 98 cztonkow i kandydatow do KC3). Konsekwencja tego
stanowiska byta stalinowska konstytucja z 1936 roku, w ktoérej miejsce pro-
letariatu jako klasy przodujacej zajat bezklasowy nardd (narod) radziecki. W slad
za tym miejsce “wroga klasowego” zajat “wrog narodu”. Nic wigc dziwnego, iz
estetyka radziecka, chcac by¢ w zgodzie z aktualng linig partii, na miejsce
dotychczasowej kategorii klasowosci wprowadzita kategori¢ narodowosci
(narodnost’). Laczylo sig to $cisle z ostrym potgpieniem w polowie lat trzydzie-
stych tzw. szkoty Waleriana Pieriewierziewa i tzw. “wulgarnego socjologizmu”,
czyli wiasciwie catej tradycji klasowosci w estetyce radzieckiej. Pieriewierziew (i
nie tylko on) za rzekomy rewizjonizm trafil nawet w 1938 roku do tagrow.

Ideologiem, dzigki ktéremu kategoria narodnost’ weszta na state do estetyki
radzieckiej jako jedna z podstaw realizmu socjalistycznego, byt Michait Lifszyc.
W 1936 roku na famach czasopisma “Litieraturnaja gazieta” artykutem Leninizm
i krytyka artystyczna a nastgpnie szeregiem prac pod ogoélnym tytulem Uwagi
krytyczne® podjat on znowu dyskusje na temat narodnosti, ktora toczy sie wia-
sciwie do dnia dzisiejszego.

Przywrocenie tej kategorii estetyce pozwalato na rehabilitacje przedrewolu-
cyjnych tworcow szlacheckiego pochodzenia, na poszukiwanie “korzeni” kultury
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30 koncepcji narodu w Manifescie komunistycznym zob. m.in.: A. Walicki, Polska, Rosja,
marksizm. Studia z dziejow marksizmu i jego recepcji, Warszawa 1983; M. B ¢ b e n e k, Teoria
narodu i kwestia narodowa u Kazimierza Kelles-Krauza (na tle refleksji marksistowskiej 1848—
1905), Krakow 1987.

4M. Kan ycTuH Om Kakoeo Hacnredcmea Mmvl omxasvieaemca?, “OxraOps” 1988,
nr4is.

5 Tamze, nr 4, s. 181.

O Jlenunusm u Xyooocecmeennas kpumuxa, Kpumuueckue samemxu, “JluteparypHas razera”
1936 (20.01, 25.05, 15.07, 15.08); por.. H. Ginth er, Die Verstaatlichung der Literatur.
Entstehung und Funktionsweise des sozialistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur
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radzieckiej w tradycjach klasycznej literatury rosyjskiej. Takiemu stanowisku
w pelni mozna byltoby przyklasna¢, gdyby nie popadnigto w kolejng skrajnosc
i nie zamieniono boga “klasy” na nowego boga, ktorym stal si¢ nardd, a takze,
gdyby owa zmiana w podejsciu ideologicznym do literatury i estetyki nie kosz-
towata kultury radzieckiej tak wielu ofiar. Byt to przeciez okres masowego po-
lowania na czarownice, na owych “wrogéw narodu”.

Zdaniem Lifszyca, najwigkszym bledem “wulgarnego socjologizmu” byto
odcigcie si¢ od tradycji kultury rosyjskiej i w $lad za tym negowanie narodnosti
tej kultury, co doprowadzito do odizolowania si¢ od niej mas proletariackich.
Powotujac si¢ na artykuly Lenina o Tolstoju (trzeba tu zaznaczy¢, iz Lenin
w odniesieniu do sztuki nigdy pojecia narodnost’ nie zastosowal) Lifszyc starat
si¢ udokumentowaé narodnost’ tworczosci autora Wojny i pokoju, ktora miataby
polega¢ na umiejgtnosci przekazania nastrojow protestu szerokich mas spotecz-
nych przeciwko panujacej rzeczywistosci. W ten sposob kazdy krytyczny wobec
rzeczywistosci tworca (oczywiscie z epoki przedrewolucyjnej), niezaleznie od
swego pochodzenia spotecznego, stawat si¢ dla Lifszyca wyrazicielem narod-
nosti.

Wraz z Lifszycem o nowe podejscie do tradycji w literaturze i sztuce walczyt
Gyorgy Lukacs, przebywajacy wowczas na emigracji w ZSRR. Razem zapoczat-
kowali oni tak zwany “Nowy Nurt” w estetyce radzieckiej, ktorego organem stato
si¢ czasopismo “Litieraturnyj kritik”. Kierunek przez nich reprezentowany
nazywano rowniez wopriekizm (od slowa woprieki — na przekor), gdyz jednym
z podstawowych zatozen ich koncepcji teoretycznych byto twierdzenie, iz artysta
czgsto “na przekor” pochodzeniu klasowemu i wlasnym pogladom, nie w petni
uswiadamiajac sobie istot¢ wlasnej tworczosci, tworzy sztuke realistyczna i jest
wyrazicielem narodnosti.

Swoistym odzwierciedleniem koncepcji “Nowego Nurtu” bylo wystapienie
Aleksandra Fadiejewa w 1938 roku w Pradze z referatem zatytulowanym Ra-
dziecka literatura piekna. Wkraczajac w dziedzing metafizyki Fadiejew uznat
narodnost’ za naczelna kategori¢ estetyczng na tej zasadzie, iz wszyscy wielcy
tworcy (Puszkin, Lew Totstoj, Gorki) “stworzeni zostali”, jego zdaniem, przez
narod’.

Poglady Lifszyca i Lukacsa nie znalazty pelnego aplauzu w estetyce stalinow-
skiej. Co prawda, przywracaly kulturze radzieckiej kategori¢ narodnost’, jednak
pozbawiaty ja klasowosci, co prowadzito do nowego “rewizjonizmu”
w marksizmie. Problemem chwili stato si¢ wyjasnienie korelacji pomigdzy klasa i
tym, co zawarte byto w pojeciu narod.

Pod koniec 1939 i na poczatku 1940 roku przeciwko “Nowemu Nurtowi”
rozwinigto brutalng kampani¢ (wzigli w niej udzial migdzy innymi tacy znani
uczeni jak Wlodzimierz Jermilow i Walery Kirpotin), ktora zakonczyla sig
R
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uchwata KC WKP(b) (O krytyce literackiej i bibliografii) rozwiazujaca czasopi-
smo “Litieraturnyj kritik” (jako ostatni ukazat si¢ numer 3/1940). Na polu
“estetycznym” kampani¢ podsumowal artykut odredakcyjny czasopisma “Kras-
naja now’” pod wymownym tytutlem O szkodliwych pogladach Krytyka Literac-
kiego, w ktoérym czytamy:

“Lenin domagat si¢, aby pod stowem narod nie ukrywano negowania antago-
nizméw klasowych wewnatrz narodu (wnutri naroda) dopoki one istnieja. Na-
tomiast Nowy Nurt stosuje stowo narod zamiast pojgcia walki klasowej. Pojgcie
narod utracito dla tej grupki wszelka historyczno-konkretna i klasowa tre$¢”s.

Radzieccy marksisci nie zgadzali si¢ w ten sposdb na usunigcie z estetyki
probleméw walki klasowej, gdy chodzito o histori¢ i o wspotczesna sztuke Za-
chodu. Z drugiej strony nie chciano takze zrezygnowaé z kategorii narodnost’.
Znaleziono wigc swego rodzaju kompromis. Zachowujac ideg¢ walki klas zaczgto
dzieli¢ sztuke na postgpowa i konserwatywna. Postgpowa byla ta, ktora “na da-
nym etapie historycznym” odzwierciedlata idee postgpowe. W ten sposob, “na
danym etapie historycznym” miano postgpowej uzyskata sztuka burzuazyjna, na
etapie nastgpnym — sztuka socjalistyczna, a kazda sztuka postgpowa traktowana
byta jako wyraz narodnosti. Dzigki temu tacy klasycy rosyjscy jak Puszkin i Lew
Tolstoj znowu stali si¢ tworcami narodowymi (rarodnymi), przestajac by¢ wro-
gami klasowymi, a wlasciwie, w nowej terminologii — “wrogami narodu”. Kryty-
kujac w dalszym ciagu tak zwany “wulgarny socjologizm” uznano, iz “Nowy
Nurt” jest “wulgarnym humanizmem” i zdecydowano, ze kategoria narodnost’
powinna by¢ rozpatrywana historycznie w $cistym powiazaniu z kategoria kla-
sowosci. Narodnost’, cho¢ wciaz jeszcze niedookreslona, mogla wigc juz na state
wej$¢ do estetyki radzieckiej®.

W o6wecezesnej dyskusji o narodnosti, procz oséb wspomnianych, wzigli udziat
takze migdzy innymi:

Mikotaj Piksanow, ktory w artykule zatytutowanym Narodnost’ litieratury
nawolywal do “wzniesienia si¢ ponad ograniczenia klasowe w zrozumieniu ob-
szczenarodnyh, nacyonalnyh idieatow” (“Narodnoje tworczestwo” 1938, nr 12);

Efim Dobin, probujacy omawiany problem dostrzec w dzielach klasykow
marksizmu (Marks i Engels o narodnosti iskusstwa, tamze, nr 7);

Aron Gursztejn, poszukujacy “miary” dla formulowania sadow o narodnosti
poszczegdlnych tworcow, gdyz inaczej nie uda si¢ jakoby wskaza¢ na istotne
roznice ideowe pomiedzy Puszkinem a Zukowskim, Czechowem a Gorkim,
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Wrublem a Riepinem etc. (K problemie narodnosti w litieraturie, “Nowyj mir”
1940, nr 7)10,

Swoistym podsumowaniem tych dyskusji byto wystapienie Aleksego Tolstoja
na jubileuszowej sesji Akademii Nauk ZSRR w Swierdtowsku (18 listopada 1942
roku) zatytutowane Cwierc¢ wieku literatury radzieckiej. Tolstoj wyrdznil w nim
narodnost’ jako jedna z najwazniejszych zdobyczy literatury radzieckiej (obok
“ideowosci”)!!, rozpatrujac ja oczywiscie, zgodnie z potrzebami chwili (toczyta
si¢ juz wojna), jako jedna z podstaw rosyjsko-radzieckiego patriotyzmu.

W okresie powojennym narodnost’, posiadajac juz ugruntowana baze¢ w ide-
ologii stalinizmu, zaczeta coraz wyrazniej odgrywac¢ dominujaca rolg¢ w estetyce
radzieckiej. W ideologii byl to zadziwiajacy okres “niekonsekwentnej konse-
kwencji”. Przystapiono do ponownego polowania na czarownice i poszukiwania
nowych “wrogéw narodu”. Znajdowano ich jednoczesnie tak wsrod
“burzuazyjnych nacjonalistow”, jak i wsrod “antypatriotycznych kosmopolitow”.
14 sierpnia 1946 roku ukazalo si¢ postanowienie KC WKP(b) O czasopismach
“Zwiezda” i “Leningrad”, w ktorym zaatakowano “bezideowos$¢”, “apolitycz-
no$¢” oraz stuzenie idei “sztuka dla sztuki” w literaturze radzieckiej. Potgpiono
wowczas przede wszystkim tworczo$¢ Michaita Zoszczenki i Anny Achmatowe;.
Dwa tygodnie po6zniej przystapiono do “robienia porzadku” w repertuarach
teatrow (O repertuarze teatrow dramatycznych i srodkach zmierzajqcych do jego
poprawy), podzniej zajeto si¢ rowniez problemami kina, muzyki etc., a wszystko
w imi¢ jednosci $wiatopogladowej narodu radzieckiego. Kontynuacja tej polityki
byt artykut odredakcyjny gazety “Prawda” z 28 stycznia 1949 roku O pewnej
antypatriotycznej grupie krytykow teatralnych, rozpoczynajacy czystke wsrod
“kosmopolitow” w kulturze radzieckiej, a nastgpnie artykul z 2 lipca 1951 roku
Przeciwko wypaczeniom ideologicznym w literaturze, ktory dat podstawy czystce
wsérod “burzuazyjnych nacjonalistow” (powodem ostatniego byl wiersz poety
ukrainskiego Wtodzimierza Sosiury Kochaj Ukraine, w ktorym dopatrzono si¢
“ahistorycznej apoteozy” Ukrainy, bez wskazania na jej “organiczny zwiazek
z Rosja i innymi narodami Zwiazku Radzieckiego”). Nalezy rowniez pamigtac, iz
byt to okres konczacy masowe deportacje (rozpoczegte jeszcze podczas wojny)
catych narodow (Karaczajow, Kalmukéw, Czeczendéw, Inguszoéw, Batkarow,
Tataréw krymskich i innych). “Istote stalinowskiego wariantu socjalizmu — pisze
wspotczesny filozof Michait Kapustin — mozna przedstawi¢ w sposob nastepuja-
cy: na dole znajduje si¢ monolityczna Masa [ktorej nadano imi¢ narod — A. L.] —
wszyscy jednakowi, bez dyferencjacji [...] Na gorze — Wladza: wodz i aparat
wiadzy. Stosunki miedzy nimi budowano jedynie w oparciu o Dyrektywe”12.
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Ideologiem decydujacym o profilu 6wczesnej kultury (a takze o zyciu niejed-
nego tworcy) byt Andriej Zdanow. W swoim Referacie o czasopismach “Zwiez-
da” i “Leningrad” zaatakowal Zoszczenk¢ i Achmatowa argumentami, ktorych
nie powstydziliby si¢ najczarniejsi przedrewolucyjni nacjonalisci, zarzucajac im
oderwanie od narodnosti i brak checi “kroczenia noga w noge z narodem
radzieckim”. Powolywat si¢ przy tym na autorytet Mikotaja Dobrolubowa, ktory
jakoby “usilnie propagowat zasady narodnosti w literaturze”!3. Poniewaz autory-
tet tego mysliciela rosyjskiego stanie sig¢ odtad stalym elementem wigkszosci ra-
dzieckich rozwazan o narodnosti, warto poswigci¢ mu kilka stow.

W omawianej kwestii interesowac nas beda przede wszystkim dwa artykuty
Dobrolubowa: O stiepieni uczastija narodnosti w razwitii russkoj litieratury
(1858) oraz Czerty dla charaktieristiki russkogo prostonarodja (1860).

Obie prace, bedace bez watpienia programowymi w spusciznie krytyka, sa
jednoczes$nie swoistymi recenzjami: pierwsza — Zarysu historii poezji rosyjskiej
(1858) Aleksandra Milukowa, druga — opowiadan Marka Wowczka Rasskazy iz
narodnogo russkogo byta (1859). Obie sa takze wkladem Dobrolubowa do
dziewigtnastowiecznej dyskusji o narodnosti. Czy jednak rzeczywiscie Dobrolu-
bow jest propagatorem tej kategorii w estetyce?

Na wstepie recenzji ksiazki Wowczka krytyk zauwaza, iz opowiadania w niej
zawarte dotycza zycia Wielkorusi, w odroznieniu od wcze$niejszych opowiadan
Woweczka, ktore dotyczyty zycia Matorusi. Uzywa przy tym okreslen narod wie-
likorusskij i narod matorusskij, a nastgpnie mowi o “ciasnym patriotyzmie”,
ktory wszystkie ludzkie sprawy podporzadkowuje ziomkostwu, i nie zgadza si¢
na odgradzanie Matoruséw od Wielkorusow, domagajac si¢ traktowania obu jako
jednego narodu. Jednoczesnie Dobrolubow uzywa poje¢: prostonarodje, prosto-
ludiny, prostoj narod, prostoj klass, prostoj byt, krestjanin etc., 1 w stosowaniu
tych poje¢ jest bardzo konsekwentny, gdyz wystepuje przeciwko narodnosti
w imi¢ swoiscie pojmowanych praw “narodu prostego” — traktowanego jako kla-
sa spoteczna.

Podobnie rzecz si¢ ma z recenzja pracy Aleksandra Milukowa. Dobrolubow
podwaza sady Milukowa o narodnosti Karamzina, Zukowskiego, Puszkina
i wielu innych tworcow kultury rosyjskiej, wychodzac z zatozenia, iz nie repre-
zentowali oni w swej tworczosci calego narodu rosyjskiego, ze nie dostrzegali
potrzeb i niedoli “narodu prostego” oraz klasowego podziatu w narodzie rosyj-
skim.

Czy $wiadczy to, iz krytyk propagowat narodnost™? On odrzuca tg kategorig.
Natomiast interpretatorzy jego tworczosci probuja udowodnic, ze skoro nie zaak-
ceptowal Milukowowskiego pojmowania narodnosti — przeciwstawil mu wlasne.

HHHHHHBHHH BT
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Na marginesie warto zaznaczy¢, ze wszystkie thumaczenia tekstow Dobrolu-
bowa na jezyk polski grzesza stalinowska interpretacja omawianej kwestii. Kry-
tyk nie napisal artykutu O udziale pierwiastka ludowosci w rozwoju literatury
rosyjskiej — lecz O udziale pierwiastka narodowosci..., gdyz np. Puszkin nigdy
nie byt dla Milukowa poeta ludowym, byl natomiast poeta narodowym. Nato-
miast pretensje Dobrolubowa sprowadzaja si¢ do tego, iz Milukow nie zawart
W pojeciu narodnost’ elementu prostonarodnosti, ze kategoria narodowosci
wyraza u Milukowa spojrzenie na $wiat jedynie rosyjskich warstw wyksztalcony-
ch.

Inny przyktad. Dobrolubow, tak jak i inni 6wcze$ni mys§liciele, nigdy nie sto-
sowal pojecia “prosty lud”, gdyz “prosty” mogl by¢ dla niego tylko nardd,
i w ttumaczeniach na jezyk polski prostoj narod powinien by¢ po prostu ludem,
natomiast narod — narodem. Podobnych przyktadow mogitbym przytoczy¢ duzo
wigcej.

Okres powojenny zdecydowanie nie sprzyjat dyskusjom. Rzadzita Dyrektywa
i wszelkie drukowane wypowiedzi musialy by¢ z nig zgodne. “Jestesmy pisa-
rzami — stwierdzi Aleksander Fadiejew — ktorzy catkowicie dobrowolnie oddali
swoje piora narodowi i panstwu, i nie mamy innych zainteresowan, procz zainte-
resowan naszego radzieckiego narodu i panstwa”!4.

Jest to okres zadziwiajacego rozkwitu swoistej “metafizyki” w ideologii i se-
mantyce. Za motto wielu 6wczesnych prac moglby stuzy¢ Stalinowski toast:
“Pije przede wszystkim za zdrowie narodu rosyjskiego (russkogo naroda) dla-
tego, iz jest on najwybitniejsza nacja (nacyej) ze wszystkich nacji wchodzacych
w sktad Zwiazku Radzieckiego™!d. “Wielki narod rosyjski” uznany zostaje za
“pierwszy wsrdod rownych w braterskiej rodzinie narodéw”, poswigcane mu sa
monografie, rozprawy naukowe, w ktérych “udowadnia si¢”, ze wiele osiagnigé
nauki europejskiej (odkrycie maszyny parowej, telegrafu, zaréwki, radia etc.)
zostalo poprzedzonych i wyprzedzonych przez odkrycia przedstawicieli narodu
rosyjskiego, dokonywanych wbrew krggom rzadowym feudalnej Rosji i wbrew
Niemcom “okupujacym” oficjalna nauke rosyjska. Nagminne staje si¢ méwienie
o “tworczym, nacjonalnym geniuszu narodu rosyjskiego”, ktoremu obce jest
“niewolnicze nasladowanie obcokrajowcow i1 ktory przed rozpowszechnieniem
si¢ marksizmu najblizszy byt naukowemu poznaniu $§wiata”!®,
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W estetyce takie stanowisko najpetniejsze odzwierciedlenie znalazto w pracy
G. Niedoszywina pod tytulem Szkice z teorii sztuki (Moskwa 1953), gdzie narod-
nost’ (podlinnaja narodnost’) okre$lana jest jako “rozwoj sztuki nacjonalnej, jej
wzbogacanie i przesuwanie do przodu”. Sztuka radziecka, zdaniem Niedoszywi-
na, jest przy tym “podwojnie narodnaja”, gdyz “bezposrednio wyraza nie tylko
przodujace dazenia narodu, lecz takze jego uczucia i mysli”17.

Brutalny nacjonalizm w ideologii radzieckiej zakonczyt si¢ dopiero wraz ze
$miercia Stalina. Wtedy tez podjeto nowe proby okreslenia kategorii narod 1 na-
rodnost’, z wyrazniejszym zaznaczeniem elementu klasowosci. Do takich prob
nalezy praca-skrypt Granta Apriesiana pod tytutem W. Lenin i woprosy narod-
nosti iskusstwa (Moskwa 1955). Mimo iz ukazata si¢ po $mierci Stalina i “ojciec
narodow” nie jest w niej juz wspominany, konkluduje ona wlasciwie wszystkie
wczesniejsze radzieckie rozwazania na ten temat, tyle ze catkowicie pomija
kwestie wielko$ci narodu rosyjskiego. Lenin spelnia w niej tradycyjng rolg
“dawcy” cytatow, cho¢, jeszcze raz warto to podkresli¢, sam pojecia narodnost’
w odniesieniu do sztuki nie stosowat.

Na wstgpie Apriesian podjatl probg zdefiniowania pojecia narod. Jego zda-
niem, w spoteczenstwie niewolniczym narod sktadal si¢ z niewolnikow i “mas
plebejskich”, w feudalnym — z chtopow i rzemieslnikoéw, w kapitalistycznym —
z proletariatu i chtopstwa, natomiast w socjalistycznym — z ludzi pracy zjedno-
czonych moralnie i politycznie. “We wszystkich okresach historii — twierdzi
Apriesian — i w kazdym spoteczenstwie wlasnie klasy pracujace stanowity i sta-
nowig narod — decydujacego aktora historii”!8.

Mogtoby si¢ zatem wydawaé, ze przy takim postawieniu tej kwestii narod-
nost’ sztuki dla Apriesiana wyrazac si¢ bedzie przede wszystkim w folklorze. Nic
podobnego. Co prawda, przyznaje on, ze “tworczos¢ kolektywna mas pracuja-
cych jest podstawa i stalym arsenalem sztuki zawodowej”, jednak decydujacym
czynnikiem przy okreslaniu narodnosti jest dla niego “ideowe ukierunkowanie,
cel, do ktorego artysta zmierza”. Wychodzac z takiego zalozenia Apriesian
narodnost’ sztuki odnajduje w starozytnych Chinach, Egipcie, Grecji, Rusi Kijow-
skiej, u Lomonosowa, Radiszczewa, Puszkina, Gogola etc., i przede wszystkim
w radzieckim socrealizmie. Apriesian zbliza si¢ tu juz do pozniejszego, breznie-
wowskiego utozsamiania narodnosti z “partyjnoscia” sztuki.

Innym ciekawym spojrzeniem na narodnost’, co prawda wypracowanym jesz-
cze w epoce stalinowskiej i dotyczacym jedynie historii, byto stanowisko
“posmiertnie zrehabilitowanego” Grigorija Gukowskiego. W swej pracy Puszkin
i problemy stylu realistycznego (Moskwa 1957) Gukowski okreslit narodnost’
Puszkina z jednej strony jako “pryncypialny demokratyzm”, z drugiej — poshugi-
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wal si¢ takimi zestawieniami poje¢ jak: nacyonalno-narodnaja poczwa, gosu-
darstwienno-narodnaja zyzn’, nacyonalno-narodnaja zyzn’, nacyonalno-narod-
nyj tip etc.!®, probujac bez powodzenia pogodzi¢ element klasowosci z charakte-
rem narodowym tworczosci poety.

Postalinowska odwilz zadnych istotnyh zmian w oficjalnym traktowaniu na-
rodnosti nie przyniosta. Kategoria ta pozostawata w dalszym ciagu podstawa ra-
dzieckiej estetyki, nie tracac nic ze swojej abstrakcyjnosci i niejasnosci. Wszelkie
proby jej ukonkretnienia skazane byly na niepowodzenie, gdyz prowadzily do
uwypuklenia albo pierwiastka nacjonalistycznego, albo klasowego. Poprzestawa-
no wigc przewaznie na ogoélnikach i twierdzono, bez zaglebiania si¢ w szczegoty,
ze “podstawowa tendencja w rozwoju postgpowej, nowej literatury rosyjskiej jest
coraz wiekszy rozwoj narodnostiZO.

Roéwniez niesmiale proby zanegowania tej kategorii skazane byly na przegrana
i podejmowano je niezmiernie rzadko. W 1956 roku na tamach czasopisma
“Litieraturnaja gazieta” probe taka podjat Ilja Erenburg i Ilja Selwinski. Zdaniem
tych tworcow, w spoteczenstwie socjalistycznym podziat dziatalnos$ci spotecznej,
w tym i sztuki, na narodnuju i nienarodnuju jest tak samo bezsensowny, jak np.
podzial ministerstw na narodnyje i nienarodnyje?!. Takie stanowisko oficjalnego
poparcia znalez¢ jednak nie moglo i szybko zostalo zapomniane. Mysliciele
i tworcy, ktorzy nie uznawali tej kategorii, po prostu o niej nie mowili.

Nowe ozywienie problematyki narodnosti nastapilo wraz z nastaniem epoki
brezniewowskiej. Sprzyjajacym momentem byty obchody pigcdziesiatej rocznicy
powstania Kraju Rad i w $lad za tym pojawienie si¢ réznych omowien pigcdzie-
sigcioletniego dorobku w sztuce, literaturze i mysli estetycznej. Do ciekawszych
prac nalezy rozprawa Giennadija Pospietowa pod tytutem Metodologiczny rozwoj
literaturoznawstwa radzieckiego, w ktorej znajdujemy obok zarysu historii
kategorii narodnost’ takze rozwazania nad jej stanem w latach szes¢dziesiatych.

Pospietow wyrdznia cztery mozliwosci pojmowania narodnosti literatury.
Pierwsza — to “charakter narodowy” (nacyonalnoe swojeobrazije), druga —
“zwiazek z tradycjami folkloru”, trzecia — “pryncypialny demokratyzm”. Zadna
z tych mozliwos$ci Pospietowa nie zadowala i w zwiazku z tym probuje on
okreslic, czym jest prawdziwa narodnost’. Ma to by¢ “obiektywna,
ogo6lnonarodowa postgpowos¢ treSci” (objektiwnaja  obszczenacyonalnaja
progriesiwnost’ sodierzanija) w danej epoce historycznej?2.
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orr Y K 0 B C K U U, [lywkun u npobremvl pearucmuieckoeo cmuis, Mocksa 1957, s. 7, 90,
173, 204 i inne.
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s. 17.

2l zob: M. peuo6ypr, Ocmuxax bopuca Cnyykoeo, “Jlurepatypnas razera” 1956, 28.07;
U.CenbBuHCKU | Hapoonocms u nossus, tamze, 18.09.
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Pospietow tworzy w ten sposob nowy, abstrakcyjny frazes (bez watpienia
“w zgodzie z epoka historyczna” — poststalinizmem brezniewowskim). Teraz juz
kazdy twoérca, w zaleznosci od potrzeb ideologicznych i niezaleznie od historii,
moglt by¢ nosicielem narodnosti.

Frazes Pospietowa nie zadowolit oczywiscie literaturoznawcow i estetykow
radzieckich. Byt zbyt ogdlnikowy, nieprecyzyjny i pozwalat na zupelna dowol-
no$¢ interpretacji. Aleksy Mietczenko zaproponowat wigc nowy frazes, ktory zy-
skat sobie duzo wigksza popularnos¢: “Najwyzszym przejawem narodnosti jest
partyjno$¢™23. Dla Mietczenki jest to nowa narodnost’, ktora do estetyki ra-
dzieckiej wprowadzit Lenin swymi wypowiedziami o Lwie Tolstoju. Mamy tu
znowu do czynienia z typowym dla niektorych ideologdéw radzieckich wykorzy-
stywaniem oderwanych od kontekstu cytatow. Dzieta Lenina staja si¢ dla nich
Biblia, interpretowana na najprzerdzniejsze sposoby, w zaleznosci od potrzeby
chwili. Dla Mietczenki zwrot Lenina “z punktu widzenia proletariatu socjalde-
mokratycznego” jest, na przyklad, rownoznaczny ze zwrotem “z punktu widzenia
nowej narodnosti podniesionej do poziomu partyjnosci” etc.

Mietczenko nie krgpuje sig¢ rowniez mowic¢ o zastugach Stalina w rozwoju ra-
dzieckiej estetyki i za wciaz aktualna uznaje stalinowska teze:

“Sita literatury radzieckiej, najbardziej przodujacej literatury w §wiecie, po-
lega na tym, Ze jest ona literatura, ktora nie posiada i nie moze posiada¢ innych
zainteresowan procz interesoOw narodu i panstwa’24,

Koncepcje Pospielowa i przede wszystkim Mietczenki, mimo swej ogdlniko-
wosci (a moze wiasnie dzigki niej), zyskaty sobie poparcie wielu radzieckich teo-
retykow. Na swoj sposob sprobowat je potaczy¢ Jurij Szczukin w pracy Realizm
socjalistyczny i radziecka mysl estetyczna (Tula, 1973). W odniesieniu do historii
Szczukin zaakceptowat frazes Pospietowa i stwierdzit, iz w sztuce epok minio-
nych “tre$¢ obiektywna sztuki byla i jest narodnaja mimo obecnosci elementow
konserwatywnych w §wiatopogladzie poszczegolnych jej tworcow”, natomiast do
sztuki radzieckiej Szczukin odniést frazes Mietczenki konkludujac, iz “partyjnosé
jest najwyzsza forma przejawu narodnosti we wspotczesnym stadium jej rozwo-
ju2s,

Takie pojmowanie narodnosti jak zwykle $cisle wiazato si¢ z kryterium ide-
ologicznym. Od lat sze§¢dziesiatych radziecka ideologia zaczyna wypracowywac
kategori¢ “panstwa ogolnonarodowego (obszczenarodnoe gosudarstwo) jako oj-
czyzny nowej, historycznej spotecznosci ludzkiej — narodu radzieckiego
(sowietskogo naroda)”, tworzac tym samym zadziwiajaca, nieprzettumaczalna
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24 Tamze, s. 201, 216.
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hipostazg: mnogonacyonalnoje obszczenarodnoe gosudarstwo sowietskogo na-
roda?®. Metafizyka poststalinizmu osiaga tu swoje apogeum.

Oczywiscie estetyka musiata nadaza¢ za mysla ideologiczna. Wszelkie proby
samodzielnego myslenia duszone byly w zarodku. Na przyktad Eugeniuszowi
Polanskiemu “dostalo si¢” w odredakcyjnym artykule “Prawdy” (27.01.1967,
Kogda otstajut ot wriemieni) za wiersz O Kuzmie i Jegorze, w ktorym poeta po-
zwolil sobie na kping:

Chot’ Kuz’kina mat’ iz
naroda,
no Kuz’kin-to syn —
nie narod!
I —raznicy w etom priczina.
I, czestnoe stowo, pliewat’
na kazdogo Kuz’kina syna,
na Kuz’ku

1 Kuz’kinu mat’!...

“Dawno mozna byloby juz zrozumie¢ — pisze “Prawda” — Zze komunistyczna
partyjnos¢ i narodnost’ pelnia swoja wazna rolg¢ w sztuce jedynie w organiczne;j
jednos$ci z artyzmem”. Wiersz Polanskiego, zdaniem redakcji, pozbawiony jest
wszelkiego artyzmu.

Stan 6wczesnych koncepcji estetycznych w omawianej kwestii charakteryzuje
takze programowy artykut Michaita Chrapczenki pod tytutem Rewolucja Paz-
dziernikowa i zasady tworcze literatury socjalistycznej (“Kommunist” 1967, nr
15), w ktorym podtrzymuje on tez¢ o komunistycznej partyjnosci jako najwyzszej
formie narodnosti i twierdzi, ze narodnost’ stata si¢ juz w petni uswiadomiona
zasada (tak ideowa, jak i estetyczna) tworczosci literatow radzieckich. Ciekawe
jednak, iz Chrapczenko nie zgadza si¢ na rozpatrywanie stopnia narodnosti w
poszczegdlnych utworach literackich, wychodzac z zatozenia, iz mamy do
czynienia z procesem, w trakcie ktorego wartosci ideowe i estetyczne ulegaja
zmianie. Zapewne literaturoznawca radziecki zdal sobie sprawe z niebezpie-
czenstwa zagrazajacego sztuce, jesli o jej wartosci decydowalby “stopien narod-
nosti™?’.
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26 70b.: Kommynusm u nayuu, Mocksa 1985, s. 30-68 i inne; Wedlug wspomnien Fiodora
Burtackiego pojgcie obuienapoanoe rocyaapcrBo pojawito si¢ w ideologii radzieckiej po raz
pierwszy w ‘“Notatce” zatytulowanej O6 ommene Ouxmamypel nporemapuama u nepexooe
K 0bwenapoonomy cocyoapcmsy, przygotowanej przez grupg ideologow dla kierownictwa partyjne-
go w styczniu 1958 r. (zob.: “Hossrit Mup” 1984, nr 10, s. 167-173).
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Swiadomo$é takiego zagrozenia wszelako nie byta typowa dla literaturoznaw-
stwa radzieckiego, o czym najlepiej $wiadczy dyskusja rozpgtana przez Wiktora
Czalmajewa. W 1968 roku na tamach czasopisma “Motodaja gwardija” (nr 3 1 9)
opublikowat on dwa artykuly (Wielkie poszukiwania oraz Nieuchronnoscé),
w ktorych, wysuwajac na plan pierwszy problem rarodnosti jako rosyjskosci, wy-
stapit w roli zwolennika “rynkowego” patriotyzmu, swoistego kontynuatora tra-
dycji szowinistycznych. Ideatem objawita mu si¢ “gleba” rosyjska, ktora prze-
ciwstawit “gnijacemu”, mieszczanskiemu zachodowi, “bezduszne;j”, “kosmopoli-
tycznej” Ameryce, “porzadnej” Danii etc. Oburzyto go przenikanie zachodniej
kultury “mieszczanskiej” do wspolczesnej Rosji radzieckiej i wystapit z apologe-
tyka rosyjskiego charakteru narodowego, “duszy” i tradycji rdzennie rosyjskich.
Takie stanowisko prezentowal réwniez w podzniejszych publikacjach ksiazko-
wych (Ogon’ w odiezdie stowa. O narodnosti, grazdanstwiennosti, problemach
mastierstwa sowriemiennoj prozy, Moskwa, 1973; i inne). W swoich rozwaza-
niach odwotywat si¢ oczywiscie do Lenina i uchwat KC.

Radzieccy literaturoznawcy zarzucili Czalmajewowi przede wszystkim ahisto-
ryczne i aklasowe potraktowanie kategorii narodnost’. Piotr Strokow w artykule
O narodie — “Sawrasuszkie”, o zagadkah russkogo charaktiera i iskanijach pri
swietie sowiesti (“Oktiabr’” 1968, nr 12)28 kpiac z “poczwiennikowskiego” pa-
triotyzmu Czalmajewa jednoczes$nie stwierdzit, iz rezygnacja z wyraznych kryte-
riow klasowych doprowadzita krytyka do poplatania pojec¢ narod i nacya, nacyo-
nalnyj i narodnyj charaktier, do stawiania na rowni zastug patriarchy Nikona,
protopopa Awwakuma, cara Aleksego Michajtowicza i Stienki Razina, Piotra
Czaadajewa, Konstantego Leontjewa i rewolucjonisty-bolszewika etc. Zdaniem
Strokowa, Czatlmajew rezygnujac z pozycji klasowych powotal do zycia abstrak-
cyjny narod woobszcze 1 w ten sposob odszedl od “tradycji leninowskich”.

Podobne zarzuty postawil Czalmajewowi Grigorij Browman (Otkrytije no-
wogo ili powtorienie projdiennogo, “Znamia” 1969, nr 3) oraz Aleksander Die-
mientjew (O tradicyjach i narodnosti, “Nowyj mir” 1969, nr 4). Wszyscy ci kry-
tycy jak gdyby nie spostrzegli, iz w tym samym czasie ideologia radziecka
wlasnie znowu powotywata do zycia narod woobszcze (we wspomnianej hipo-
stazie mnogonacyonalnoe obszczenarodnoe gosudarstwo sowietskogo naroda),
ze konsekwentnie zacierano rdznice znaczeniowe pomigdzy pojeciami narod
i nacya, i ze rozwazania Czatmajewa byty w pelni zgodne z “duchem epoki”.

Nic wige dziwnego, iz przed atakami krytyki “klasowej” Czalmajew szybko
znalazt obroncoéw. Anatol Lanszczikow w artykule “Ostroznie — koncepcja!”
(“Motodaja gwardija” 1969, nr 2) nawotywat do bardziej wnikliwego przestu-
diowania “koncepcji” swego kolegi, odrzucajac oczywiscie zarzut “aklasowosci”.
Duzo powazniejszym obronca byt wspomniany juz ideolog estetyki radzieckiej
HHHHEHHHHEH T
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Aleksy Mietczenko. Na tamach czasopisma “Moskwa” (K sporam o narodnosti,
1969, nr 1) stwierdzit, iz wzruszyl go “krzyk duszy” Czalmajewa i ze wiele
sadow krytyka gotow jest przyja¢ “mys$la i sercem”. Mietczenko postanowit
broni¢ kategorii narodnost’ przed wszystkimi watpiacymi w sens jej istnienia
w sztuce wspoélczesnej i1 w swoisty sposob potaczyl szowinizm Czatmajewa
z wlasna koncepcja. “Tylko z pozycji partyjnosci — pisze — mozna prawidtowo
oceni¢ charakter interesow spolecznych, rolg roznych klas i warstw narodu
(naroda) oraz stopien narodnosti tych lub innych przejawdéw sztuki”. W dysku-
sjach o narodnosti, jego zdaniem, wciaz zbyt mato uwzgledniany jest fakt przej-
scia ZSRR do budowy komunizmu oraz fakt przemiany socjalizmu w system
swiatowy, a przy takim zatozeniu problem narodnosti staje si¢ “problemem glo-
balnym”. Sfera oddziatywania zasady narodnosti rozszerza si¢ — wchodzi w nia
“stosunek ludzi radzieckich do wszystkiego, co dzieje si¢ na §wiecie”, a jedno-
czesnie nie zanika “walka o samoistnos$¢, o nacjonalne, narodowe (nacyonalnyje,
narodnyje) zrodta tworczo$ci”?°.

Czalmajew oraz jego obroncy zapoczatkowali swoimi publikacjami poststali-
nowski nurt w ideologii i estetyce, ktory nieco pozniej przejawi si¢ w wystapie-
niach nacjonalistycznego stowarzyszenia “Pamiat’”, a odwotywanie si¢ krytyka
do spuscizny niektorych tworcéw zamordowanych w epoce stalinowskiej (Pawet
Wasiljew, Iwan Makarow) w niczym nie umniejsza szowinistycznego akcentu
jego artykutow i ksiazek.

Koncepcje Czalmajewa na swdj sposob rozwinat inny wspotczesny “stowiano-
fil”, krytyk i badacz twodrczosci Fiodora Dostojewskiego — Jurij Selezniew.
W ksiazce zatytulowanej Mysl’ czuwstwujuszczaja i zywaja (Moskwa, 1982) stara
si¢ on udowodnié, iz dziewigtnastowieczna literatura rosyjska stworzyta “nowy
typ $wiadomos$ci”, wyrdzniajacy kulturg rosyjska z calej dotychczasowej tradycji
europejskiej. Dla Selezniewa “rosyjskie Odrodzenie” rozpoczyna si¢ w wieku
XIX i jego podstawa jest narodnost’, ktora w Rosji pelni rolg tak wazna, jak
humanizm w zachodnioeuropejskim Renesansie. Krytyk radziecki po swojemu
kontynuuje koncepcje¢ stowianofilska, odrozniajaca rosyjski kolektywizm od
zachodnioeuropejskiego indywidualizmu. Poczatki owej $wiadomosci ‘“naro-
du-kolektywu” odnajduje nawet juz w literaturze staroruskiej, stawiajac w ten
sposob na glowie caty dotychczasowy dorobek nauki o narodzie jako kategorii
filozoficzno-spotecznej, natomiast wiek XIX jest dla niego zwycigstwem
narodnosti (jako typu rosyjskiej samo§wiadomos$ci) nad zachodnioeuropejskim,
burzuazyjnym, egocentrycznym humanizmem, zwycigstwem Gogolowskiej
“Rosji-trojki” nad burzuazyjna $wiadomoscia “Napoleona-Cziczikowa” etc.30.

HEHBHBHRHH

29 Zob.: Pyccras cosemckasn numepamypnas kpumuxa..., s. 112—116.

3010. Cene 3 ne s, Mocmw yyecmeyiowas u scusas. Jlumepamypuokpumuieckue cmamoi,
Mocksa 1982, s. 24-29.



75

Georgij Lomidze, podsumowujac dyskusje lat szes¢dziesiatych, doszedt do
wniosku, ze literaturoznawstwo radzieckie ustalito i udowodnito prawdg, iz na-
rodnost’ nie jest “kategoria formalna”, jest natomiast “kategoria spoteczno-este-
tyczng” zwiazana ze $wiatopogladem artysty. Wychodzac z zatozenia, iz narod-
nost’ nalezy rozpatrywac historycznie, “w $cistym zwiazku z dynamika rozwoju
spoleczenstwa”, Lomidze wyroznil “trzy etapy, trzy stopnie narodnosti:
chtopsko-narodnicki, rewolucyjno-demokratyczny i socjalistyczny”. Zdaniem
krytyka, w pierwszym etapie pisarze (np. Gogol) podchodzili do problemu na-
rodnosti intuicyjnie, zywiotowo; w etapie drugim — nieco bardziej swiadomie;
natomiast petna swiadomos¢ pisarze uzyskuja dopiero w etapie trzecim, w epoce
socjalizmu. Lomidze nie jest jednak konsekwentny, gdyz wyrdznia dwa spojrze-
nia na omawiang kategori¢ w estetyce radzieckiej: pierwsze — zblizajace narod-
nost’ i nacyonalnost’, oraz drugie — utozsamiajace te kategorie. Jak wigc jest z ta
petna $wiadomoscia, skoro narodnost’ pojmowana jest roznie? Lomidze odpo-
wiedzi nie daje. Sam probuje natomiast znalez¢ ztoty $rodek twierdzac: narod-
noje w spoteczenstwie socjalistycznym wcale nie jest prosta, mechaniczna suma
wszystkich stron, cech i wlasciwosci tego, co nacjonalne; narodnoje jest tym, co
najlepsze, najbardziej postgpowe, rewolucyjne i demokratyczne w tym, co
nacjonalne”. Jednoczes$nie krytyk dodaje, iz uchwycenie w sferze estetycznej
réznicy pomiedzy tymi kategoriami jest niezwykle trudne3!. Mamy wigc tu
znowu do czynienia ze swoista “metafizyka” nie najwyzszego lotu.

W polskich pracach poswigconych literaturze rosyjskiej kategoria narodnost’
thumaczona jest najczeSciej jako ludowosc. Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku o btednosci takiego pojmowanie tej kategorii. Odwotam si¢ wigc jeszcze
do rosyjskich i radzieckich stownikow. Moze one daja podstawy do tlumaczenia
pojecia narodnost’ jako ludowosc?

Wezme pod uwagg trzy stowniki, ktére w peini charakteryzuja atmosfere po-
szczegblnych epok i oddaja zakres pojeciowy wystepujacych w jezyku rosyjskim
stow. Dla wieku XIX bedzie to Totkowyj stowar’ Zywogo wielikorusskogo jazyka
Wilodzimierza Dala (wychodzit w latach sze$¢dziesiatych XIX wieku), dla epoki
stalinowskiej — Totkowyj stowar’ russkogo jazyka pod redakcja Dymitra Usza-
kowa (wychodzit w latach trzydziestych XX wieku) i dla wspotczesnosci ra-
dzieckiej — ostatni czterotomowy Stowar’ russkogo jazyka pod redakcja A. Jew-
gienjewe;j.

W stowniku Dala narodnost’ ma tylko jedno znaczenie: sowokupnost’ swojstw
i byta, otliczajuszczich odin narod ot drugogo.

Stownik Uszakowa wyrdzna juz cztery znaczenia: I. to Ze, czto narod wo
2 znacz. [narod wo 2 znacz.: to ze, czto nacya, nacyonalnost’]; 2. sowokupnost’
nacyonalnyh czert, swojstwiennych kakomu-n. narodu; 3. tolko ed. otwlecz.
suszcz. k narodnyj wo 2 znacz. [narodnyj wo 2 znacz.: Proczno, tiesno swiazannyj
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s narodom, jego kulturoj, otobraziwszyj w siebie charaktiernyje swojstwa naroda.
Puszkin wielikij russkij narodnyj poet. Iskusstvo Puszkina narodno); 4. stiepien’
sootwietstwija kogo-czego-n. charaktiernym swojstwam naroda. Narodnost’
poezii Puszkina.

I wreszcie w stowniku Jewgieniewej narodnost’ ma juz tylko dwa znaczenia:
1. Istoriczeski stozywszajasia obszcznost’ ludiej, predszestwujuszczaja nacyiy
2. Nacyonalnaja, narodnaja samobytnost’; wyrazenije dum, czajanij, striemlenij
naroda. Narodnost’ poezii Puszkina.

Okazuje sig, ze zaden z omawianych stownikow nie daje podstaw do ttuma-
czenia pojecia narodnost’ jako ludowos$¢. We wszystkich narodnost’ (w odnie-
sieniu do estetyki) wystepuje jako synonim pojecia nacyonalnost’. Swiadomosé
owej synonimiczno$ci sprawiata, z¢ niektorzy “uczeni” probowali powota¢ do
zycia takie kategorie jak nastojaszczaja narodnost’, podlinnaja narodnost’ etc.32.

“Pieriestrojka” wiele tu nie zmienila. Pojawily si¢ co prawda pomysty, by
odesta¢ narodnost’ ze sztuki do kuchni, by rehabilitowaé¢ modernizm, by zaczaé
mowi¢ o warto$ciach ogdlnoludzkich33, jednak natychmiast wystapili przeciwko
temu ideolodzy przerdéznych orientacji. Z punktu widzenia narodowego bolsze-
wizmu w obronie narodnosti, “prawdziwie narodowej sztuki”, “narodowego cha-
rakteru kultury” i “socjalistycznej ideologii i moralnosci”’wystapit na tamach
miesigcznika “Nasz sowriemiennik” Piotr Wychodcew34. W czasopi$mie
“Litieraturnaja gazieta” Sergiusz Zalygin, méwiac o “narodowos$ci pisarza”
i “prawdziwie narodowe;j literaturze”, orzekl, iz sam “tez jest narodem™33. Z na-
cjonalistycznego 1 antysemickiego punktu widzenia “papierek lakmusowy naro-
dowosci” postanowita przylozy¢ do twoérczosci Borysa Pasternaka, Osipa Man-
delsztama i Mariny Cwietajewej Tatjana Gluszkowa w kilku swoich artykutach
na tamach czasopism “Litieraturnaja gazieta” i “Nasz sowriemiennik™36. “Caly
problem zawiera si¢ wlasnie w narodowym aspekcie tresci rosyjskiej, estetycznej
teorii narodowosci” — pisze ona, negujac narodnost’ tworczosci “rosyjsko-
jezycznych” (czyli nie-Rosjan), wedlug jej okreslenia, poetow.

HEHBHBHRHEHEH

32 Zob. m.in.: T. K Yy H ¥ I 4 H, [lonumuka u iumepamypa, Mocksa 1973, s. 428.

33Zob.:B.Coxkono B, Cmpannas ucmopus, “FOnocts” 1987, nr 6; A. KameHncku i,
Bracmb doemama, “Oronex” 1987, nr 26; A. Jl a T bl H ¥ H a, K0OJIOKOIbHbLI 360H — He MOAUMSA,
“Hosuii mup” 1988, nr 8.

341 Beix o nue B, O mode u geunvix yennocmsx. K nonsmuto HApOOHOCMU UCKYCCMEd,
“Ham coBpemennuk™ 1988, nr 5, s. 161-170.

35C.3anmrum, Hapoonocme nucamens, “Jluteparypnas razera” 1987, nr 12, s. 3.

36T.Tn y 1I K 0 B a, Kyoa sedem “apuaonuna nums”?, “Jlurepatypnas razera” 1988, nr 12;
O “pycckocmu’”, o cuacmue, 0 c60600e, “Har coBpemennnk” 1989, nr 71 9.
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PROTOKOLY MEDRCOW
JANOWA 1 SZAFARIEWICZA

Nie jest prawdopodobne, by diabet mogt
zniknaé z zycia ludzkiego; mimo
wszystkich przebran, w jakich si¢
pojawia i mimo okresowych upadkoéw stat
si¢ bodaj trwatym sktadnikiem kultury.

Leszek Kotakowski

Do niedawna wydawato sig, ze problemy narodowosciowe Europa ma juz za
soba, a powotywanie si¢ na szczegodlna role jakiegos narodu w historii ostatecznie
skompromitowato si¢ wraz z upadkiem III Rzeszy. Analityk polityczny ame-
rykanskiego Departamentu Stanu Francis Fukuyama doszedl nawet do wniosku,
ze historia jako ideologiczna ewolucja ludzkosci zakonczyta si¢ i nastgpuje uni-
wersalizacja liberalnej demokracji zachodniej jako docelowej formy rzadu. Miaty
o tym $wiadczy¢ miedzy innymi przemiany i triumf kultury konsumpcyjnej w
Europie Wschodniej. Zwycigstwo liberalizmu zachodniego dokonato sig¢ juz w
sferze idei i swiadomosci — twierdzil Fukuyama — wystarczy trochg poczekaé, a
dokona si¢ ono roéwniez w $§wiecie materialnym.

Przpowiednie FukuyamyFukuyama nie sprawdzily si¢. Znowu widmo krqzy po
Europie... widmo nacjonalizmu. Chorwaci walcza z Serbami, leje si¢ krew w
wielu bytych republikach radzieckich, Czechostowacja si¢ podzielita, w
Niemczech bija “obcych”, w wielu krajach odradza si¢ antysemityzm, Aleksander
Sotzenicyn po latach pobytu na Zachodzie odrzuca wartosci demokracji
zachodnich i chce budowaé¢ Rosj¢ “po rosyjsku”, niektérzy polscy przywodcy
partyjni przywotuja diabta “duszy narodu”... Historia zaczyna si¢ od nowa.
Cickawe, iz jej “nowy poczatek” zapowiedziaty przed kilku laty prace dwu
bytych radzieckich uczonych: Aleksandra Janowa Idea rosyjska i rok 2000! oraz
Rusofobia Igora Szafariewicza?.

AT
TA. S uos, Pyccras uoea u 2000-i 200, New York 1988.

1. Ula bapeBuu, Pycogobus, [wW:] Ecmo nu y Poccuu 6yoywee? Ilyoruyucmuxa,
Mocksa 1991; pracg tg opublikowaly takze m.in.: emigracyjne czasopismo “Beue” (1988, nr 32;
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Aleksander Janow jest specjalista w dziedzinie, ktora juz na state weszta do
humanistyki §wiatowej jako historia idei. Urodzit si¢ w 1930 roku. Z wyksztatce-
nia jest historykiem — w 1953 roku ukonczyt Wydziat Historyczny Uniwersytetu
Moskiewskiego a w 1970 obronit prace doktorska na temat Stowianofile i Kon-
stanty Leontjew. Wiele artykulow zamiescit w radzieckich czasopismach literac-
kich i naukowych. Byt cztonkiem KPZR i jednym z redaktorow czasopisma
“Motodoj kommunist”. Na fali emigracji zydowskiej przeniost si¢ w 1974 roku
do USA, catkowicie zmienit front i poswigcil si¢ studiom sowietologicznym,
szybko zdobywajac miano jednego z najbardziej kontrowersyjnych autorytetow
w tej dziedzinie. Opublikowal na Zachodzie kilka ksiazek?3, wyktadat miedzy in-
nymi na uniwersytetach w Danii, Norwegii, Szwecji, Anglii. Obecnie jest profe-
sorem politologii na uniwersytecie w Nowym Jorku.

Igor Szafariewicz (urodzony w 1923 roku) jest wybitnym algebraista, czton-
kiem Akademii Nauk (przedtem ZSRR, teraz — Rosyjskiej) i wielu migdzynaro-
dowych towarzystw naukowych, laureatem Nagrody Leninowskiej, lecz takze
znanym opozycjonista (dawniej wobec rzadu komunistycznego, teraz — wobec
rzadu Borysa Jelcyna), cztonkiem Komitetu Obrony Praw Cztowieka w ZSRR,
historykiem, socjologiem, autorem przettumaczonej na kilka jezykow pracy zaty-
tutowanej Socjalizm jako zjawisko historii Swiata®.

Co ich obu taczy? — Poszukiwanie w historii ludzko$ci diabta, tej rozumne;j
sity, zdominowanej calkowicie pragnieniem czynienia zta. Dla Janowa owym
diabtem, ktory ma zniszczy¢ nasza cywilizacje jeszcze przed 2000 rokiem jest
nacjonalizm rosyjski. Szafariewicz jest mniej oryginalny — dla niego diablem sa
po prostu tylekro¢ juz eksploatowani do tego celu Zydzi.

Obaj podeszli do swego zadania w sposob naukowy i rzektbym — “dialektycz-
ny”. Kazda praca ma wstep, rozwinigcie i zakonczenie. Medrcy powoluja si¢ na
uznane autorytety, odwotuja si¢ do wydarzen historycznych, stosuja przypisy,
podaja bibliografig. Janow zamieszcza nawet wykresy, tabele, indeks nazwisk,
indeks rzeczowy. I co najwazniejsze (wypowiadam si¢ tu oczywiscie jako jeden
z owych niemitych Solzenicynowi i Szafariewiczowi “wyksztalcenicow”) — dla
thuméw moga by¢ w peini wiarygodni. Po przeczytaniu obu tych prac mozna
byloby wlasciwie potaczy¢ ich koncepcje i przywota¢ do zycia szwedajacego sig

HHHH B
1989, nr 33) oraz wydawnictwo Russicher Nationaler Verain (1989), nacjonalistyczny miesi¢cznik
moskiewski “Ham coBpemennuk” (1989, nr 6, 11), almanach “Ky6ans” (1989, nr 5-7); w Polsce
obszerne fragmenty Rusofobii zamiescita “Literatura na Swiecie” (1991, nr 4).

3 Detente after Brezhnev, Berkeley 1977; The Russian New Right, Berkeley 1978; The Russian
Challenge, Oxford 1981; The Origins of the Soviet 1960s: A Lost Reform, Berkeley 1984.

4 Coyuanuzm Kax senenue Mmupoeou ucmopuu, Paris 1977.
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jeszcze w zakamarkach $wiadomosci niektorych oséb diabta — Zydo-komucho-
-Rosjanina.

Dla Janowa “idea rosyjska” stanowi “teoretyczne jadro ideologii nowej pra-
wicy rosyjskiej”. Medrzec twierdzi, iz okresla ja w ten sposob w $lad za Mikota-
jem Bierdiajewem i ze powotali ja do zycia rosyjscy stowianofile mniej wigcej
w tym samym czasie, gdy powstawal marksizm, czyli w latach trzydziestych-
-pigc¢dziesiatych ubieglego stulecia. Poniewaz w ujgciu Janowa “idea rosyjska”
jest niczym innym jak tylko rosyjskim nacjonalizmem ukierunkowanym na
polityczna walke z Zachodem i Zydami, mogtoby si¢ wiec wydawaé, ze Bierdia-
jewowska 1 stowianofilska “idea” rowniez sprowadza si¢ wylacznie do nacjona-
lizmu. Tak moga sadzi¢ tylko ci, dla ktorych historia jest spiskowa teorig dzie-
jow. To, ze stowianofile — rosyjscy romantycy — w okresie ksztaltowania sig
w Europie $wiadomosci narodowych mowili o §wiadomosci rosyjskiej, absolutnie
nie upowaznia do okreslania ich mianem nacjonalistow (chyba, ze w zachodnim,
niepejoratywnym znaczeniu tego terminu; dla Janowa jednak nacjonalizm jest
synonimem szowinizmu). Zdecydowanie bardziej nacjonalistyczna byla wowczas
oficjalna mys$l panstwowa, reprezentowana czy to przez ministra oswiaty Sergiu-
sza Uwarowa, sugerujacego stworzenie jednorodnego panstwa, w ktorym pod
samodzierzawnym rzadem istnialby jeden, prawostawny nardd rosyjski (stowia-
nofile z pierwszej potowy XIX wieku nikogo rusyfikowa¢ nie chcieli), czy tez
przez polakozerce, “okcydentaliste” Michaita Katkowa, apologete imperializmu
rosyjskiego. To, Ze pozniejsi 1 wspotczesni rosyjscy nacjonalisci doszukuja si¢ w
pracach stowianofilow podstaw dla wlasnych $wiatopogladow, przenoszac bez
komentarza mys$li z innej epoki historycznej do swych teorii, w niczym nie
obciaza romantykéw rosyjskich, a pokazuje jedynie intelektualng niemoc
nacjonalizmu.

Z kolei Bierdiajew “ide¢ rosyjska” wyprowadzat z koncepcji “Moskwy —
Trzeciego Rzymu”. Prowadzil ja co prawda przez stowianofilow, narodnikow,
Dostojewskiego, Wtodzimierza Sotowjowa, panslawizm konca wieku etc. do
komunizmu, lecz jednoczesnie zdecydowanie zwalczat wszelkie przejawy nacjo-
nalizmu panstwowego, wielkomocarstwowego. Twierdzil, ze Rosja jest jedno-
czesnie najbardziej anarchistycznym, nieszowinistycznym, a zarazem najbardziej
biurokratycznym, szowinistycznym i kolektywistycznym krajem $wiata>. Oddzie-
lat przy tym wyraznie Rosje¢-narod od Rosji-panstwa i wing za nieszczg$cia Rosji
przypisywat przede wszystkim panstwu. Natomiast Janow probuje przeciwstawic
nacjonalistyczna “ide¢ rosyjska” internacjonalistycznej, panstwowej “idei ra-
dzieckiej”, czym zashuzyl sobie na etykietke obroncy komunizmu. Z drugiej
strony — bolszewizm i stalinizm sg dla niego adekwatnym przejawem “idei rosyj-
skiej”. Takich niekonsekwencji znajdujemy w pracy Janowa duzo wigce;.
R

5Zob..H.Be p o 4 e B, Cyovba Poccuu, Mocksa 1990, s. 11-23.
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Janow popetnia typowy btad historiozofa, ktoremu wydaje sig¢, ze odkryt
prawa rzadzace historia lub spiski nadajace bieg dziejom. Opisujac fakty histo-
ryczne podporzadkowuje je wymyslonej przez siebie teorii. Przy czytaniu jego
pracy wrecz narzuca si¢ poréwnanie z Protokotami medrcow Syjonu. Janow, ra-
dziecki Zyd, ktéremu zapewne dokuczyly przejawy antysemityzmu, postanowit
zdemaskowac rosyjskiego diabta na tej samej zasadzie, na jakiej demaskowano
i demaskuje si¢ w Rosji (i nie tylko) diabta Syjonu. Do jednego worka wrzucit
najprzerdzniejszych rosyjskich myslicieli dziewigtnastowiecznych, emigracj¢ ro-
syjska, Aleksandra Sotzenicyna, dorzucit do tego “czarna sotnig”, nacjonatbol-
szewizm, faszyzm, radzieckich “patriotow” etc. 1 oglosit Swiatu: Mam przestepce!
Nie bojcie si¢ komunizmu, syjonizmu i innych “izméw” — cate zlo i przyszie
zagrozenie dla §wiata to nacjonalizm rosyjski! Nie — nacjonalizm w ogole, nie —
kazdy nacjonalizm, a wtasnie rosyjski, gdyz niemalze od poczatku $wiata on i
tylko on dazy do zaglady cywilizacji stworzonej przez cztowieka.

Zupehie inaczej odbierana bylaby ksiazka Janowa, gdyby jej zaloznie meto-
dologiczne bylto inne, gdyby osadzatl on nacjonalizm rosyjski jako jeden z prze-
jawow nacjonalizmu w ogoéle. Co prawda, pisal swa rozprawe w latach 1984—
1985, gdy inne nacjonalizmy nie przejawily si¢ jeszcze z taka sita jak obecnie. Bo
przeciez Janow ma racjg, ze nacjonalizm rosyjski stanowi zagrozenie dla Europy i
$wiata, ale nie mniejszym zagrozeniem jest nacjonalizm serbski, chorwacki,
ukrainski, niemiecki, polski i kazdy inny. Poza tym nalezaloby wyraznie
odgraniczy¢ nacjonalizm kulturowy od nacjonalizmu politycznego. Walka (bez
stosowania przemocy!) zsowietyzowanych Rosjan o powrét do rosyjskich ko-
rzeni kulturowych nie niesie w sobie jeszcze zagrozenia dla innych. Moze jest
utopijna (jak w przypadku Sotzenicyna), ale dopoki nie ma w niej agresji prze-
ciwko “obcym”, dopoty mozna jej wspotczuc. Natomiast nacjonalizm polityczny,
imperialistyczny, oskarzajacy np. Sotzenicyna o to, iz chce on zamkna¢ Rosje
w okrggu moskiewskim, jest nie mniej grozny, niz krwawy nacjonalizm serbski
i chorwacki.

Btad Janowa polega na tym, iz obserwujac nienawis¢, a niekiedy tylko kry-
tyczny stosunek niektéorych Rosjan do Zachodu, nie zauwaza nienawisci do
Rosji w sobie samym. I nienawi$¢ nie pozwala mu dostrzec faktu, ze nacjonalizm
rosyjski ma wiele twarzy, a poza tym jest tylko jednym z przejawow mysli rosyj-
skiej. Szukajac diabta w Rosji — nie dostrzegl go w samym sobie.

Identyczne zastrzezenia mozna skierowaé pod adresem Igora Szafariewicza.
Swoja Rusofobiq gra on we wspotczesnej mysli rosyjskiej te sama rolg, jaka
w drugiej polowie XIX wieku odegrat Mikotaj Danilewski ksiazka Rosja i Euro-
pa — dat rosyjskiemu nacjonalizmowi “teoretyczna” podstawe do walki z diabtem
Zachodu i syjonizmu.

Rusofobia powstawala mniej wigcej w tym samym czasie co omawiana
ksigzka Janowa. W pracy Janowa nazwisko Szafariewicza pojawia si¢ tylko raz
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ito w cytowaniu z jakiej$ anonimowej wypowiedzi, w ktorej Szafariewicz wraz
z Sacharowem dotaczony zostal do “syjonistycznej sfory uczonych i pseudouczo-
nych” (sic!)¢. Janow nie czytal wiec Rusofobii (przed ukazaniem si¢ w druku
krazyta ona w tzw. “samizdacie”). Natomiast medrzec rosyjski doskonale znat
dwie wczesniejsze prace swego amerykanskiego kolegi (Detente after Brezhnev
i The Russian New Right), w ktorych znalazto si¢ wicle sadow rozwinigtych poz-
niej w Idei rosyjskiej. Dla Szafariewicza Janow byt i nadal pozostaje (obok Pi-
pesa, Pomieranca, Amalrika i in.) symbolem rusofobii.

Aby lepiej zrozumie¢ Rusofobie, nalezy sobie uswiadomic, ze Szafariewicz do
niedawna byl jednym z redaktoréow “gazety duchowej opozycji” “Dien’”, ktoéra
rzad Jelcyna okreslala mianem “tymczasowy, okupacyjny” (“okupantami” sa
oczywiscie Zydzi), mieszkancow Europy nazywata “europejsami” (zamiast je-
wropiejcy — jewropiejsy), nie zgadzata sig¢ na podziat imperium i nawotywata do
zbrojnego przywrocenia Rosji granic ZSRR, wojng na Batkanach okreslata jako
napas¢ katolicyzmu na prawostawie itd. Wedlug tej i podobnych, szowinistycz-
nych gazet Jelcyn ma na imi¢ Boruch i wraz z innymi Zydami okupuje Swigta
Rus. Dla takiego “Swiatopogladu” wznowiona w 1991 roku (po raz pierwszy po
rewolucji) Rosja i Europa Danilewskiego wraz z Rusofobiq Szafariewicza jest
podstawa wszelkich rozwazan.

Szafariewicz, podobnie jak wczesniej Danilewski 1 inni rusofile, wychodzi
z zalozenia, ze kultura rosyjska (szeroko pojmowana) nie ma nic wspdlnego
z kultura zachodnia. Dlatego polityczny i ekonomiczny liberalizm zachodnio-
europejski jest jej nieprzydatny i wszelkie proby tzw. demokratow zaszczepienia
go Rosji prowadza jedynie do niszczenia rosyjskosci. Wezesniej Zachod probo-
watl zniszczy¢ Rosje socjalizmem i rewolucja — ideami zachodnimi, catkowicie
obcymi kulturze rosyjskiej. Teraz te same niecne cele chce osiagnac poprzez pro-
pagandeg w Srodkach masowego przekazu antyrosyjskiego liberalizmu.

Szafariewicz wystepuje jako historiozof i szuka w historii destrukcyjnej sity,
ktéra wptywa na bieg dziejow i nie pozwala Rosji na samodzielny rozwoj. Silg t¢
znajduje — jest nia Mafly Narod, ktory jak wirus niszczy cialo Wielkiego Narodu
rosyjskiego. Poczatkowo wydaje sig, ze owym Matym Narodem sa “wyksztalcen-
cy”, czyli liberalna inteligencja rosyjska. Takie pojmowanie Mafego Narodu nie
odbiegatoby od tradycji. O oderwaniu inteligencji od rosyjskich korzeni mowili
wczesniej slowianofile, “poczwiennicy” z Dostojewskim na czele, wreszcie —
najwigkszy, wspolczesny, rosyjski autorytet moralny — Aleksander Sotzenicyn.
Szafariewicz chce jednak by¢ bardziej oryginalny i szuka diabta nie wsrod
swoich, a wérdd “obcych”. “Naukowo” udowadnia, ze w Rosji Matym Narodem
sa przede wszystkim Zydzi. To oni wywotali rewolucje i wypaczyli historig
Rosji. Oni przejeli wladze po rewolucji. Oni niszczyli korzenie rosyjskosci
Wielkiego Narodu. Rusofobia to $wiatopoglad Matego Narodu, to $wiatopoglad
diabta-Zyda — odwiecznego wroga ludzkos$ci. Szafariewicz nie jest tu oryginalny!
R

6A.duo0 B, Pyccras uoes..., s. 193.
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Diabel musi by¢ silny — inaczej, kto by si¢ go bat. Nic wigc dziwnego, ze Ja-
now ostrzega Zachod przed atomowym diabtem, nacjonalizmem wielkiego naro-
du. Szafariewicz natomiast zaskakuje czytelnika — jego Wielki Nardd, majacy co
najmniej przewage 40 do 1, okupowany jest przez Matly narod. Jak staby musi
by¢ Wielki Narod, by ulec tak matemu narodowi, ktory na dodatek masowo opusz-
cza “okupowane” przez siebie terytorium Rosji i bylego Zwiazku Radzieckiego.

Szafariewicz w swoim rozumowaniu popetnia tradycyjny grzech kolektywi-
stycznego mys$lenia — uosobowiajac “narod” pozbawia osobowosci jednostke.
Przy takim mys$leniu wing za zto $wiata ponosi zawsze jaka$ “istota” abstrakcyj-
na: Bog, diabet, “oni”, “obcy”, “klasa”, “narod”, “wrog” itp., a nie konkretni lu-
dzie podejmujacy konkretne decyzje i popetniajacy konkretne czyny. Przy takim
mysleniu nie jest mozliwe budowanie panstwa prawa, gdzie przed sadem
panstwowym i “sadem historii” staja jednostki. Przy takim mys$leniu mozliwe jest
tylko budowanie nowej rzeczywistosci totalitarnej, w ktorej miejsce poprzed-
niego pseudosuwerena — “klasy robotniczej” (czy tez — “narodu” radzieckiego) —
zajmie znowu “narod rosyjski”, a przed sadem zamiast tysigcy konkretnych mor-
dercow, katow, donosicieli, sadystow, przekupnych urzednikow postawione zos-
tang: “nar6d” (maty, duzy, Zydzi, Polacy...), “partia”, “inteligencja”, “burzuje”,
“katolicyzm”, “Zachod” itp.

O ile ksiazka Janowa, podobnie jak praca Fukuyamy, stanowita sensacj¢ se-
zonu i sigga¢ do niej beda tylko nieliczni specjaliSci (maly naktad, trudno do-
stepna), o tyle Rusofobia, tak jak niegdy$ Rosja i Europa oraz Protokoly medrcow
Syjonu, powielana w milionach egzemplarzy truje nienawiscia konkretnych Ro-
sjan 1 miast prowadzi¢ ich do odrodzenia kulturalnego i ekonomicznego, wiedzie
do politycznego nacjonalizmu i wasni narodowych. I krwawe do§wiadczenia
Serbéw 1 Chorwatéw na nic si¢ nie zdadza. Ten fakt Janow uwypuklit w swej
najnowszej pracy zatytulowanej “Rosja Weimarska”, poswigconej szowinizmowi
w postkomunistycznej, politycznej rzeczywistos$ci rosyjskiej’.

Henryk Elzenberg w roku 1936 pisat:

“...nacjonalizm wspoélczesny jest wrogi zardwno elitaryzmowi jak demokracji.
Z elitaryzmem ma ten rys wspolny, ze czgs¢ spoleczenstwa odsuwa od petni praw
obywatelskich; jednak odsuwa zawsze taka lub inna mniejszos¢, gdy elitaryzm
wlasnie mniejszo$s¢ wyposaza w prawa szczegéOlne. Ale bo tez o co innego
nacjonalizmowi chodzi: nie o stwarzanie madrej kulturalnej arystokracji, tylko
0 wyobcowanie, w obrebie spoteczenstwa, grup mogacych stuzy¢ na co dzien za
przedmiot nienawisci dla reszty. W tym celu wyszukuje si¢ obcych; najlepiej, jak
ma si¢ Zydow, ale w braku tego blogostawiefistwem moze byé¢ i innowierca,
i mason, i wzglednie niedawny emigrant, i kto§ politycznie nieprawomyslny. Na-
rodem nazywa si¢ wtedy peloprawna wigkszo$¢, nakierowana przeciw po-
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7Zob.:A.duo B, Beiimapckas Poccus. I'naswt uz knueu, “Hesa” 1994, nr 3-5.
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krzywdzonej mniejszosci. Z tej strony ujgty, jest nacjonalizm proba wyjscia
z kryzysu ogolno$wiatowego metoda wynajdowania koztow ofiarnych™8,

HEHBHBHHRHHEHI
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FIODOR DOSTOJEWSKI JAKO
WSPOLCZESNY AUTORYTET IDEOLOGICZNY

Igor Szafariewicz, odgrywajacy, jak juz wspomniatem, we wspoltczesnej rze-
czywisto$ci rosyjskiej rolg Mikotaja Danilewskiego, w wywiadzie udzielonym
w 1978 roku korespondentowi gazety “Frankfurter Allgemeine” podzielit
dysydentow rosyjskich na okcydentalistow i poczwiennikow, siebie zaliczajac
oczywiscie do ostatnich. OkcydentaliSci, zdaniem Szafariewicza, wychodza z
zatozenia, ze wszystkie spolecznosci ludzkie rozwijaja si¢ wedlug tych samych
zasad 1 dlatego jedyna rozsadna droga rozwoju dla Rosji jest korzystanie z
doswiadczen Zachodu. “Poczwiennicy” natomiast uwazaja, ze kazdy narod jest
indywidualnoécia i ze droge zycia kazdego narodu okresla jego wlasna
osobowos$¢. Dlatego rozwoj Rosji musi by¢ organicznie zwiazany z jej wlasng
historia i nalezy za wszelka ceng¢ powroci¢ do zerwanej tradycji historycznej. Dla
wickszosci przedstawicieli tego kierunku — twierdzi Szafariewicz — poglady
Fiodora Dostojewskiego maja znaczenie podstawowe!. I ma racje, gdyz kazdy
wspoélczesny  “poczwiennik”,  chcac  przedstawi¢  wlasna  koncepcje
historiozoficzna, obowiazkowo odwota si¢ do Dostojewskiego, i zawsze
sprowadzi swoj swiatopoglad do nacjonalizmu.

W latach sze$cdziesiatych XIX wieku, w chwili powstawania “poczwiennic-
twa”, nacjonalizmu z nim nie utozsamiano. Byto ono jedynie jednym z péznych,
romantycznych pradéw rusofilskich. Zdecydowanie brutalniejszym i bardziej
wplywowym byl nacjonalizm Michaita Katkowa, Iwana Aksakowa i Mikotaja
Danilewskiego. Nawotywania Dostojewskiego, skierowane do inteligencji —
“powrodccie do gleby”, czyli do rosyjskosci-narodowosci — odbierane byty raczej
jako kolejny przejaw stowianofilstwa, niz jako mys$l samodzielna. A poza tym
palcow na jednej rece wystarczy, by wyliczy¢ wszystkich dziewigtnastowiecz-
nych “poczwiennikdéw”. Nie nalezy przeciez myli¢ “poczwiennikdw” z panslawi-
stami (cho¢ w §wiatopogladzie samego Fiodora Dostojewskiego panslawistycz-
nych elementow znajdujemy duzo), a tym bardziej z “czarna sotnig” przetomu
wiekow.
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Inaczej te sprawy wygladaja wspolczesnie. Okreslenie Szafariewicza jest tak
powierzchowne, iz wedle niego kazdy dziewigtnastowieczny romantyk i kazdy
nacjonalista obojetnego okresu historycznego staje si¢ “poczwiennikiem”.

Nie mniej szeroko pojmuje “poczwiennictwo” Michait Nazarow. W artykule
Okcydentalisci i poczwiennicy, albo Rozrgbanie dwugtowego orta czytamy:

“Terminy stowianofile i poczwiennicy nie sa synonimami i etymologicznie
niesci§le odzwierciedlaja sens, jakim dzisiaj obdarzamy je chcac dochowaé tra-
dycji: potaczenie rosyjskich, narodowych i chrzescijanskich elementow jako
fundamentu. Poniewaz jednak nie mamy lepszego okreslenia — bedziemy stoso-
wacé oba synonimicznie™?2.

Do tej pory raczej “poczwiennikow” nazywano stowianofilami, niz odwrotnie.
Nazarow utozsamiajac te dwa kierunki w mysli rosyjskiej i umiejscawiajac je we
wspolczesnosci dazy do polaczenia rosyjskiego nacjonalizmu w jeden §wiatopo-
glad, cho¢ jednoczes$nie obserwuje wsréd wspolezesnych “poczwiennikow” na-
stepujace “frakcje”: 1) zwolennicy panstwa prawa opartego na tradycji chrzesci-
janskiej (Aleksander Solzenicyn i jego uczniowie), 2) narodowy bolszewizm
(czasopismo “Motodaja gwardija” i Towarzystwo “Pamiat’”), 3) “estetyczno-
nostalgiczni utopisci rdznej orientacji”. “Frakcje” te w zaden sposob nie dadza si¢
sprowadzi¢ do jednego $wiatopogladu i laczenie ich pod wspdlna nazwa jako
“poczwiennictwo” obraza Dostojewskiego, Grigorjewa i Strachowa. Watpliwe
jest, by Dostojewski otworzyt drzwi czasopisma “Wriemia” przed czarnymi mun-
durami “Pamigci” Wasiljewa.

Wspolczesnie najblizszy dziewigtnastowiecznemu “poczwiennictwu” jest bez
watpienia Aleksander SotZenicyn, na co procz Nazarowa i Szafariewicza wskazat
juz kanadyjski uczony Wayne Dowler3. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z Nazarowem,
iz Solzenicyn jest zwolennikiem panstwa prawa (wedlug zachodniego pojmo-
wania panstwa i prawa). Taki sad od razu przeciwstawia pisarza tradycji
“poczwiennictwa”.

We wspolczesnej kulturze Zachodu z panstwem prawa mamy do czynienia
wowczas, gdy zasady i paragrafy jurystyczne zgodne sa z prawami cztowieka
inie zaleza od moralnos$ci i pogladow jakiej$ jednostki, grupy, partii, kolektywu
etc. Sotzenicyn natomiast uwaza, iz “Zasada moralna powinna by¢ ponad zasada
prawna. Sprawiedliwo$¢ — to zgodnos¢ najpierw z prawem moralnym, pozniej
z jurystycznym™4. Jest to w petni “poczwiennicka” mys$l. Dostojewski podpisatby
si¢ pod nig obiema rgkami, jednak on, przeciwstawiajac “rosyjskie” prawo

HHHEHHHHEHHH
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“wewngetrzne” “zewngtrznemu” prawu zachodniemu, przepowiadal zaglade Za-
chodu w kleszczach totalitaryzmu, Solzenicyn natomiast na sobie samym do-
swiadczyt podporzadkowania “zasady jurystycznej” komunistycznej “zasadzie
moralnej”. Pézny romantyk Dostojewski mogl nie uswiadamia¢ sobie grozby
podporzadkowania prawa jurystycznego moralnosci jakiej$ jednostki lub kolek-
tywu (narodu, religii, klasy, partii) — Sotzenicyn i inni wspoétczesni “poczwienni-
cy” maja juz za soba doswiadczenia faszyzmu, komunizmu i doswiadczenie
Salmana Rushdie, ktorego skazano na §mier¢ w imig¢ “zasad moralnych”.

Sotzenicyn, tak jak i “poczwiennicy”, jest narodowcem (nie chcg powiedzie¢ —
“nacjonalista”, gdyz stowo to ma w tradycji polskiej znaczenie pejoratywne, a na-
cjonalizm Solzenicyna oparty jest na moralnosci chrzescijanskiej i wyrzeka sig
stosowania jakiejkolwiek przemocy wobec innych narodéw). Dla niego, tak jak
idla “poczwiennikow”, nardd jest osobowoscia. Odbierajac Nagrode Nobla
pisarz wypowiedzial romantyczna mysl, ktora wezesniej wielokrotnie powtarzat
Apollon Grigorjew: “Narody sa bogactwem ludzkosci, to jej uogélnione osobo-
wosci; najmniejszy z nich zawiera w sobie szczegolne barwy, ukrywa w sobie
szczegblny aspekt Bozego zamystu”. Rowniez, tak jak i “poczwiennicy”, Sotze-
nicyn dzieli spoteczenstwo rosyjskie na nardd i “oderwana od gleby” inteligencje.
Z tym, ze w jego interpretacji inteligencja rosyjska i1 radziecka w swej wigkszosci
jest pseudointeligencja. To “wyksztalcency” (“obrazowanszczina”) niezwykle
podatni na zycie w ktamstwie, bez wyrzutow sumienia stuzacy rezimowi, podczas
gdy “nar6d w swej masie nie uczestniczy w biurokratycznym, panstwowym
zaktamaniu™>.

Pojecie narod Solzenicyn stosuje zgodnie z tradycja rusofilska. Narodowos¢
zawarta jest w tym pojeciu z samego zatozenia. Narod to nie “lud”, to synonim
stowa nacya, czyli — naréd. Dla okreslenia “ludu” pisarz stosuje, podobnie jak to
czyniono w XIX wieku, stowa uznane przez stowniki radzieckie za “przestarza-
te”: czernonarodje, prostonarodje. Czyni to jednak niezwykle rzadko, gdyz nie
problemy klasowe go interesuja, a odzyskanie $wiadomos$ci narodowej przez
narod rosyjski.

O “poczwiennictwie” Solzenicyna moze rowniez swiadczyC jego coraz czgst-
sze powotywanie si¢ na autorytet Fiodora Dostojewskiego. Autor Biesow jest dla
niego prorokiem, ktory przepowiedziat terroryzm, rewolucjg i masowa ekstermi-
nacje ludno$ci w socjalizmieb. Oczywiste jest, ze Sotzenicyn w swych przepo-
wiedniach chce by¢ myslicielem na miar¢ Dostojewskiego. O innych “poczwien-
nikach” nie wspomina, cho¢ wydawatoby si¢, ze najblizszy powinien mu by¢
Apollon Grigorjew ze swoim “pogladem organicznym” na histori¢ i niezwykta
tolerancja dla wszystkich odmiennosci kulturowych. Méwiac o narodzie jako
“Zywym organizmie, a nie mechanicznej sumie rozsypanych jednostek”, Sotzeni-
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cyn powtarza mys$l Grigorjewa (przyjgta oczywiscie 1 przez autora Biesow),
a jednoczes$nie powotuje si¢ na Dostojewskiego jako przeciwnika powszechnych i
rownych wyborow parlamentarnych’. Dostojewski byt nacjonalista w pejoratyw-
nym znaczeniu tego stowa i tolerancja wobec innych pogladéw i kultur byta mu
obca. Odbierajac Nagrod¢ Nobla Sotzenicyn powotal si¢ na “prorocze” stowa
autora Biesow, iz “pigkno zbawi $wiat”, 1 zinterpretowal je w romantycznym
duchu, wywyzszajac role sztuki, gdy tymczasem dla Dostojewskiego “ideatem
pickna ludzkos$ci jest nardd rosyjski” i on ma zbawiaé, i nawet przy pomocy
bagnetow nawracaé na prawostawie®. Wydaje sie, ze Solzenicyn nie zechce
nikogo zbawia¢ przy pomocy “pickna rosyjskiego”.

“Powro6t do gleby” Solzenicyna, procz elementu narodowego, ma réwniez
wymiar bardziej uniwersalny — ekologiczny. W duchu romantycznym pobrzmie-
wal on juz w Dzienniku pisarza Dostojewskiego: “...dzieci ludzkie powinny sig
rodzi¢ na ziemi, a nie na bruku. Mozna zy¢ potem na bruku, ale rodzi¢ sig
i wzrasta¢ nardd powinien przede wszystkim na glebie, na ktérej rosnie zboze
idrzewa”. Tylko w Rosji ta idea, zdaniem Dostojewskiego, moze si¢ urzeczy-
wistni¢ — ze wzgledu na jej przestrzen i niezwykte przywiazanie narodu rosyj-
skiego do ziemi®. Solzenicyn wierzy, ze przywiazanie do ziemi odrodzi sie
w nowej Rosji wraz z powrotem prywatnej wlasnosci. Podkresla jednoczesnie, ze
przysztos¢ Rosji zalezy przede wszystkim od rozumnego zagospodarowania jej
poocnych prowincji (“Wielkiej Syberii” okrutnie niszczonej do tej pory). “Sa
cztery szczgsliwe kraje — pisat w stynnym liscie do przywodcow ZSRR — bardzo
bogate w niezagospodarowana do dzi§ ziemig. Sa to: Rosja (to nie pomytka —
wiasnie RSFSR), Australia, Kanada i Brazylia™10,

Wielokrotnie podkreslana przez badaczy i publicystow niecheé Solzenicyna
do cywilizacji zachodniej, krytyczny stosunek do idei postgpu, do racjonalizmu,
do prawa — wszystko to sa skladowe $wiatopogladu “poczwiennikow”. W wy-
powiedziach pisarza odnajdujemy nawet element krytyki reform Piotra I (“Nasz
jezyk pisany ucierpiat juz w czasach epoki Piotrowej na skutek bezwzglednosci
wiladzy...”11).

Oczywiscie o zbieznosciach $wiatopogladu Sotzenicyna i “poczwiennikow”
mozna mowic jedynie w ramach pewnego typu §wiatopogladu, ktory okresli¢ by
mozna mianem stowianofilizujacego, lub lepiej — rusofilizujacego, oddzielaja-
cego wyraznie kulture zachodnia od kultury rusostowianskiej i poszukujacego dla
ostatniej szczegoblnej drogi rozwoju. Publicystyka Sotzenicyna w petni miesci si¢
w tym typie i niestety (a moze na szczgscie) przejdzie do historii jako kolejna
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rosyjska utopia. Bez watpienia racj¢ ma Aleksander Janow, gdy pisze, iz Solze-
nicyn podziela infantylizm “prorokéw” rosyjskich, stosujac do wzglednej rze-
czywisto$ci politycznej absolutne kryteria moralnosci i z triumfem konstatujac
ich niezgodnos¢. Opis sfery polityki przy uzyciu termindéw ze sfery moralnosci
jest rzecza tatwa, lecz bezptodna!2.

“Nacjonalizm” Sotzenicyna ujmuj¢ w cudzystow, gdyz tak jak i u romantykow
rosyjskich bardziej dotyczy on sfery kultury, niz polityki. Pisarz jednoznacznie
odcina si¢ od wielkomocarstwowych aspiracji komunistéw, narodowych bolsze-
wikéw, monarchistow etc. Marzy o Zwiazku Rosyjskim Wielkorusi (Rosji),
Matorusi (Ukrainy), Biatorusi i tej czgsci Kazachstanu, gdzie Rosjanie stanowig
przewazajaca cze$¢ ludnosci (inne republiki, czy chca tego, czy nie, od Zwiazku
Rosyjskiego, jego zdaniem, oderwane by¢ musza), z boélem godzi si¢ jednak réw-
niez na samodzielno$¢ panstwowa tych bytych republik sowieckich. Oskarzany
wigc jest przez wielkomocarstwowcow o to, iz chce “zagoni¢ Rosj¢ do obwodu
moskiewskiego”, gdy “terytorium ZSRR jest Rosja!” i nie wolno si¢ godzi¢ na jej
podziat!3,

Mniej kontrowersji wzbudzaja propozycje Sotzenicyna odnosnie gospodarki,
ekologii, stosunkow spotecznych, wychowania, moralnosci, ustroju przysztego
panstwa, wyborow etc. I nic w tym dziwnego. Z jednej strony piszarz glosi
“prawdy” oczywiste (sprywatyzowac gospodarke, oddaé ziemi¢ chtopom, dbaé
o czysto$¢ srodowiska naturalnego, wychowywa¢ w duchu etyki chrzescijanskie;j,
ustanawia¢ demokracjg itp.), z drugiej — przedstawia sugestie z zalozenia utopijne
(wlasnos¢ prywatna ma by¢ “umiarkowana”, zadzg zysku trzeba ograniczaé, nie
dopuszcza¢ obcych kapitalistow, odcia¢ si¢ od pop-kultury i “wulgarnej mody”
zachodniej, trzeba szuka¢ wlasnej drogi, “samoogranicza¢ sig” itp.). Bardzo
trafnie koncepcje Sotzenicyna okreslil jego francuski biograf Georges Nivat — “W
pemi rozumna utopia” (“Liberation”, 10.10.1990). Nivat moéwi o Solzenicynie
jako o rosyjskim Janie Pawle II, ktéry jednocze$nie “ma i nie ma racji, ktorego
lubia, lecz nie stuchaja”. W odréznieniu jednak od papieza pisarz nie ma
Kosciota, jest samotny, jak samotny byt Dostojewski ze swoimi proroctwami.

Jak juz wspomnialem w uwagach wstepnych, Dostojewski jako mysliciel
i ideolog jest historia, a historia sama przez si¢ nie zagraza. Grozni s natomiast ci
jej interpretatorzy, ktorzy przywoluja z przesztosci do zycia nienawis¢ i nietole-
rancjg. Niestety, przyktadow spekulacji nazwiskiem pisarza w celach politycz-
nych jest obecnie bardzo duzo. Wraz z Mikotajem Danilewskim Dostojewski stat
si¢ znowu ojcem duchowym wszystkich nieprzyjaznych Zachodowi koncepcji
historiozoficznych. Méwig “znowu”, gdyz autor Biesow w historii wielokrotnie
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stawal si¢ autorytetem w walce przeciwko “obcym”, tak przed rewolucja, jak
i w okresie radzieckim!4.

Wspoélczesnych “patriotdow” pociagaja w spusciznie Dostojewskiego przede
wszystkim te same “wiecznie zywe” rosyjskie (p6zniej radzieckie) kategorie na-
rodu, narodowosci 1 wszechcztowieczenstwa (wsieczetowiecznost’). Inne katego-
riec zajmuja w $lad za tym swoje “wlasciwe” miejsca: prawostawie na miejsce
ideowosci, samodzierzawie na miejsce partyjnosci, soborowos¢ na miejsce so-
cjalizmu (kolektywizmu, komunizmu), narod-bogonosca zamienit narod sowiecki,
a Zachéd, Europa, Polska, Ameryka, Zydzi, racjonalizm, prawo, kapitat itd. sa
jak dawniej — symbolami sit wrogich mentalno$ci rosyjskiej. Zmienita si¢ seman-
tyka, metodologia wrogos$ci pozostata i dlatego nie powinien dziwi¢ nas fakt, iz
wspominany juz wielokrotnie metropolita petersburski loann publikuje swe wy-
stapienia roOwniez w prasie komunistyczne;j.

Mysl rosyjska nie zaprzestala poszukiwan wartosci bardziej “szerokiej” niz
ludzkie, godne Ja. Mogloby si¢ wydawa¢, ze upadek komunizmu umozliwi Ro-
sjanom skupienie uwagi na problemie wyzwolenia jednostki spod ucisku kolek-
tywu My — przyodzianego w szaty wspolnoty gminnej, klasy robotniczej, pan-
stwa, religii, narodu. Niestety, my$l rosyjska wciaz walczy o narodowosé, a na-
zwisko Dostojewskiego pozostaje argumentem w tej walce.

“Kto zachowat nasza narodowos¢ w ciagu tylu wiekow, podczas tylu przewro-
tow, wsrod tylu wrogdw czyhajacych na nia?” — pyta metropolita loann i odpo-
wiada: “Swigta wiara Prawostawna. To ona oczyscila, uswigcita i wzmocnita
w nas mito$¢ do Ojczyzny [...] Rosja jest panstwem narodu rosyjskiego, ktéremu
Pan powierzyl stuzbg narodu-bogonoscy, narodu — opiekuna i obroncy §wigtosci
wiary”. “Jestescie narodem wybranym — moéwi metropolita Ioann — Rosja ma
ogromne doswiadczenie pokojowego wspdtistnienia z wieloma narodami. Pod-
stawa tego doswiadczenia jest unikalna cecha duszy rosyjskiej — jej wszechczto-
wieczenstwo, o ktorym tak trafnie mowit Dostojewski!?.

Wszechcztowieczenstwo gloszone przez Dostojewskiego (“Czym jest sita du-
cha narodowosci rosyjskiej, jesli nie dazeniem jej w celach ostatecznych do
wszech$wiatowosci 1 wszechcztowieczenstwa”) znowu statlo si¢ popularne.
W czasach radzieckich mys$l o wszechcziowieczenstwie, jako o istocie rosyjskiej
$wiadomosci narodowej, powolujac si¢ na Dostojewskiego i... Lenina, rozwijali
m.in. Wadim Kozynow i Eugeniusz Troickil¢. Teraz przylaczyto si¢ do nich (juz
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bez odnos$nikéw do dziel Lenina) wielu innych literatdow, profesorow i ideolo-
goéw. Co prawda, niektérym z nich w powotywaniach si¢ na Dostojewskiego po-
plataty si¢ pojecia wsieczefowiecznosti i obszczeczelowiecznosti (wszechczlowie-
czenstwa i ogolnocztowieczenstwa), ktore pisarz rozroznial (“cztowiek ogolny” —
to zachodni “nikt”, mrowka z mrowiska; Rosjanin jest “wszechcztowiekiem”, na
wzor 1 podobienstwo Wszechcztowieka Chrystusa). Doktor habilitowany nauk
pedagogicznych, profesor E. Bietoziercew w imi¢ Szkoly Narodowej — nadziei
Rosji wzywa slowami Dostojewskiego: “Stancie si¢ Rosjanami po pierwsze
i przede wszystkim”; a od siebie dodaje: “Jesli ogolnoludzkos¢ jest narodowa
idea rosyjska, to przede wszystkim kazdy powinien sta¢ si¢ Rosjaninem, czyli
samym sobg”!?. Jestem przekonany, iz kilka lat temu profesor Bietoziercew
w imi¢ ogolnoludzkosci (mrowiska radzieckiego!) budowat “Szkote Radziecka”
i nawotywat rosyjskie dzieci, by staly si¢ komunistami. Myslg, ze taka sama
dziatalno$¢ prowadzil doktor habilitowany nauk filozoficznych, profesor E.
Bagramow, ktory teraz dochodzi do wniosku, ze “wszechludzkos¢ odkryta 1 sfor-
mutowana przez Fiodora Dostojewskiego w rzeczy samej wyraza istog rosyjskie-
go charakteru narodowego™!8.

Nie mniej kategoryczny w przyznaniu racji Dostojewskiemu, iz “Narodowa
idea rosyjska to w ostatecznym rezultacie jedynie wszech§wiatowe, ogdlnoludz-
kie zjednoczenie”, jest Arsienij Gulyga. Jego zdaniem, “Idea rosyjska jednoczy
ludzkos¢ w jej odwiecznym dazeniu do ustanowienia pokoju i sprawiedliwos$ci na
Ziemi. To wszechswiatowa soborowos$¢ — ten autentyczny kolektyw, bez ktérego
ludzko$¢ dzisiaj nie przezyje”!®. A przeciez tak niedawno “autentycznym
kolektywem” byt socjalizm i komunizm.

Wiktor Aksiuczic, powotujac si¢ na Dostojewskiego, takze glosi “uniwersa-
lizm” 1 “wszechcztowieczenstwo idei rosyjskiej”, nie biorac pod uwage faktu, iz
inne narody-kultury chca pozosta¢ przy wilasnych “ideach”, ze po doswiadcze-
niach historii nie uwierza ani w rosyjski, ani w radziecki “uniwersalizm”. Nato-
miast Aksiuczic, cytujac Dostojewskiego (“Nardd rosyjski z kazdym moze
wspotzy¢, gdyz wiele widzial i wiele zapamigtal w czasie dhlugiego, cigzkiego
swego zycia dwoch ostatnich stuleci”), moéwi o idei “jednosci narodowej, bedace;j
urzeczywistnieniem soborowosciowego wszechczlowieczenstwa”, lekcewazac

3
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17Ha14uonaﬂbyaﬂ wkona — Hadexcoa Poccuu. U3 evicmynnenuii Ha Koupepenyuu no
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pycckux, “Kenrasp” 1993, nr 2, s. 18.
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fakt, ze nie kazdy moze i chce “wspoizy¢” z narodem rosyjskim, a szczegdlnie
z jego wiadza (Czeczeni sa tu dobitnym przyktadem)20.

“Idea rosyjska” jest kategoria nie mniej popularng niz “wszechczlowieczen-
stwo”. Aleksander Kazincew méwi o Dostojewskim i “idei rosyjskiej”, ktorej
“powotaniem jest bycie wielka koncepcja porzadkujacq swiar”?!. Dymitr Iljin
ogtasza Dostojewskiego prorokiem i wzywa do wyznawania “wiecznie zywej”
“idei rosyjskiej?2. Inny autor, Jurij Borodaj, znowu odwotujac si¢ do Dostojew-
skiego, przepowiada “wszechswiatowa dominacjg” kultury rosyjskiej, gdyz
“zmierzch Europy staje si¢ juz realno$cia”?3.

“W swej tolerancji wobec innych, ukoronowanej przez Dostojewskiego stawa
wszechczlowieczenstwa, zapominamy o sobie samych” — pisze Walentin Raspu-
tin w Rozmowach o rosyjskosci?*. Jednak w innym miejscu zapomina nie o sobie,
a o tolerancji i obraza si¢: “w naszych czasach doszto do tego, ze przeklinajac
wyzwolicieli nigdysiejsi tureccy Stowianie otwarcie zaczgli wzdycha¢ do Tur-
kéw, a Stowianie niemieccy do Niemcéw. To réwniez przewidziat Dostojew-
ski...”25,

Wiasnie tolerancja mogtaby podpowiedzie¢ Rasputinowi, ze narody “wyzwo-
lone” przez ZSRR nie czuly si¢ wolne i dopiero upadek imperium komunisty-
cznego dal im mozliwo$¢ petnego wyzwolenia. I Dostojewski nic tu nie podpo-
wiada, a tym bardziej owo “wszechczlowieczenstwo”, w ktore po do-
$wiadczeniach Katynia i fagrow ani Stowianie, ani inne narody nigdy juz nie
uwierza, gdyz catkowicie wystarcza im ich wlasne czlowieczenstwo.

W miesi¢czniku “Moskwa” Michait Dunajew, negujac warto§¢ ekumenizmu
i pluralizmu, zachwyca si¢ “proroczym darem Dostojewskiego”. Dostojewski,
zdaniem Dunajewa, przewidzial, ze “prawda w demokracji jest zbedna, gdyz jest
nie do pogodzenia z kupieckimi ideatami nowego myslenia”, ze “demokracja nie
jest wolnos$cia, a zniewoleniem przez pieniadz”, ze bieda Rosji sa “naplywowe
brudy”, ze “sens istnienia Rosji zawarty jest w stuzeniu Prawdzie Prawostawnej”,
i gdyby nie ten “napltywowy brud” “wrédg rodzaju ludzkiego do Rosji nigdy by
si¢ nie dobral”26. Dunajew, negujac pluralizm w imi¢ Dostojewskiego i Prawo-
stawnej Prawdy, wzywa do tego samego, co i kolejny duchowny: “Przyszedt
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0B Akcwum U, Pycckas uoes, “Mocksa” 1993, nr 7, s. 123—-124.

2lA Kasuuue B, Hosas mugonocus, “Ham coBpemenuuk” 1989, nr 5, s. 167; tegoz, He
ycmynams 0yxy eexa, tamze, 1991, nr 12, s. 177-181.

22 0. U n b u H, “Pycckas udes” na noaueone “oemokpamuu’, tamze, 1991, nr 3, s. 5-28.

210.Bo p o nai, Tpemuii nymo, tamze, 1991, nr 9, s. 147; tegoz, Ilymu cmanosnenus
HayuoHanbHo20 eduncmsa, tamze, 1995, nr 1,s. 112-132.
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2B Pacn y T ¥ H, Ymo danvuwe, bpamovsa-crasane?, “Jlens” 1992, nr 14, s. 5.
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czas, by znowu zjednoczy¢ prawostawie i narodowos¢. Pomoze to w rozwiazaniu
wielu ostrych probleméw”?7. Obaj nie uswiadamiaja sobie, ze w imi¢ jednomysl-
nosci znowu sprowadzaja narodowos¢ do swego rodzaju partyjnosci (w socrea-
lizmie najwyzszym przejawem narodowosci byla partyjnos¢, teraz staje si¢ nim
soborowos¢ lub prawostawie — metodologia ta sama, zmienia si¢ tylko seman-
tyka).

Mianem proroka okresla Dostojewskiego takze przywodca wspotczesnych fa-
szystow rosyjskich — Aleksander Barkaszow. W bulwersujacej ksiazce zatytulo-
wanej Alfabet nacjonalisty rosyjskiego (Moskwa 1994), usprawiedliwiajac swoj
antysemityzm i przektamujac cytowania, Barkaszow pisze:

“Oto co przepowiedziat genialny pisarz rosyjski: Internacjonalizm zarzadzit,
by Rewolucja Europejska rozpoczeta si¢ w Rosji. I zacznie sig... Gdyz nie mamy
sil, by si¢ jej oprze¢ — ani w kierownictwie, ani w spoteczenstwie... Bunt roz-
pocznie si¢ z ateizmu i grabiezy. Zaczna niszczy¢ religig, burzy¢ §wiatynie i za-
mienia¢ je w koszary i magazyny, zaleja §wiat krwia, a pdzniej sami si¢ przestra-
sza. Zydzi zgubia Rosje i stana na czele anarchii. Zyd — to zmowa przeciwko
Rosji...”28.

Takie cytowania z Dostojewskiego przypominaja “czarna sotni¢”. I nie sa to
odosobnione przyktady!

Najwigksza jak do tej pory i jednoczesnie najbardziej “naukowa” prace o pro-
roctwach Dostojewskiego napisal Karen Stiepanian. W 1992 roku wydat ksiazke
zatytutowana Dostojewski i poganstwo (Jakich proroctw Dostojewskiego nie
ustyszelismy i dlaczego?), w ktorej autor Biesow wystepuje jako starzec-prorok,
ajego utwory jako swoisty Nowy Testament rokujacy narodowi-bogonoscy
uratowanie $wiata przed poganstwem zachodniego Antychrysta®. Tacy badacze
jak Stiepanian wciaz nie sa w stanie zrozumie¢, ze tworzac sobie nowych bozkow
(na miejsce Lenina, Stalina, narodu radzieckiego) — czy to w osobie Dostojew-
skiego, czy narodu rosyjskiego — sami mimo woli staja si¢ “poganami” i wystgpu-
ja przeciwko przykazaniom chrzescijanskim, ktore jednoczesnie uznaja za zrédio
swego swiatopogladu i postgpowania.

“Powinnismy budowa¢ Rosj¢ moralng — lub nie budowaé zadnej” — mowi
Aleksander Sotzenicyn30., Wydawaloby si¢ — wspaniata my$l. Dostojewski przy-
klasnatby jej. Jednak o jakiej, a doktadniej — o czyjej moralnosci mowi Sotzeni-
cyn? Przeciez nie o moralnosci Barkaszowa i metropolity loanna?

HHHHRH R R

2TA. CanThiKo B, Pycckoe npasocnasue u 0yxoenoe gospodcoenue nayuu, “Kenrasp”
1993, nr 2, s. 40.
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Swiadomos$¢ bycia “wybranym” (przez Boga, przez “naréd”) zwykle nie pro-
wadzi do zgody i1 mitosierdzia, przeciwnie — z reguly przynosi $mier¢ i ponizenie,
prowadzi do totalitaryzmu. Natomiast moralno$¢ na szczgscie jest czyms$
wzglednym, dzigki czemu Salman Rushdie ma si¢ gdzie ukryc.

Uswiadamiajac sobie wzgledno$¢ moralnosci i niemozno$¢ podporzadkowania
loséw ludzkich czemu$ wzglednemu, wiele narodéw-kultur z szacunku dla kazdej
osobowosci doszto do wniosku, iz istnieja wartosci ogolnoludzkie i dlatego
mozliwe sa prawa czlowieka (prawa kazdej osobowosci w kazdej kulturze i w
kazdym panstwie). Postanowiono tworzy¢ panstwa prawa, gdzie prawo nie jest
uzaleznione od moralnosci jakiej$ jednostki lub kolektywu, gdzie kazdy cztowiek
jest wolny w granicach prawa, gdzie ustawy maja na celu obrong¢ godnosci jed-
nostki, a nie jej zniewolenie, gdzie kazdy cztowiek moze jednoczy¢ si¢ w My-na-
rod, My-religi¢, My-inny kolektyw, lecz gdzie Ja — jest konkretnym podmiotem,
natomiast My — jedynie czym$ umownym. Niestety wielu autorow rosyjskich, dla
ktorych Dostojewski jest autorytetem ideologicznym, ideg takiego panstwa prawa
neguje.

“Nasze czasy — pisze G. Bietlowotow w artykule pt. «Ogdlnoeuropejski domy
i wieza Babel. Uwagi Dostojewskiego na marginesie Apokalipsy — sa okresem
nowego poganskiego kultu «wartosci ogélnoludzkichy. Zyjemy w czasach zwy-
cigstwa nowego mitu nieistniejacych realnie «warto$ci». Temu bozkowi sktada
si¢ w ofierze w pelni realne warto$ci chrzescijanskie. Narody zmienia sig¢
w cywilizacje, osobowosci gina w masach. Zamiast Cerkwi Chrze$cijanskiej bu-
duje si¢ jakis tajemniczy «dom ogdlnoludzki». Miejsce Bogocztowieka zajmuje
cztowiek ogdlny. Tak zwany «priorytet wartosci ogdlnoludzkich» w istocie jest
forma dechrystianizacji ludzkosci. Uznanie «warto$ci ogolnoludzkichy przygo-
towuje panowanie Antychrysta, ktoéry zgodnie z przepowiednia ma zjednoczy¢
pod swa witadza cala ludzkosé. Budowa wiezy Babel jest kontynuowana w formie
«ogolnoeuropejskiego domu». W zrozumieniu ducha czasow, w okresleniu
natury nowego kultu i w ocenie tzw. «wartosci ogolnoludzkich» pomaga Dosto-
jewski [...] Nastal czas czytania Apokalipsy — tej Piatej Ewangelii Nowego Te-
stamentu o drugim Przyjsciu Boga naszego Jezusa Chrystusa. I, by nas nie okta-
mano, konieczne jest soborowe do$wiadczenie widzen apokaliptycznych proro-
kow ostatnich czasoéw, do ktorych zaliczamy Fiodora Dostojewskiego™3!,

W takich sadach najbardziej zadziwia nieche¢ myslacych przeciez ludzi do
wyrwania si¢ z zamknigtego kregu sowieckich w istocie ideologeméw. Mamy do
czynienia z wciaz ta sama sowiecka religia nienawisci do “nie-naszych”. Zmie-
niono jedynie bozkoéw, psychologia obleganej twierdzy pozostata. Przykazania
chrzescijanskie, bedace przeciez jednym ze zroédet wartosci ogdlnoludzkich, przez
rosyjskich “wszechludzi” zostaty zapomniane lub sa nieu§wiadomione.
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31T, Benosounos, “Obweesponeiickuti dom” u Basunoucrkas 6awms. 3amemku
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Wiktor Jerofiejew w prowokacyjnym artykule zatytutowanym Gdybym byt
Polakiem... probuje udowodni¢, ze dialog Rosjanina z Polakiem jest niemozliwy,
gdyz zbyt ro6zni si¢ nasze pojmowanie §wiata. Polak prowadzi dyskurs kartezjan-
ski, natomiast u podstaw rozwazan Rosjanina znajduje si¢ “ogdlna witalnosc,
integrujaca sprzecznos$ci jako elementy zZywego zycia”, i dlatego Polak nie jest
w stanie uwierzy¢, ze Rosjanie maja wlasnag literaturg, a Dostojewski jest dla Po-
laka “tubg samodzierzawia’32.

Inny pisarz, Wlodzimierz Krupin — ktory “gotéw jest zycie zaprzepasci¢ dla
propagandy Dostojewskiego”, ktory na sympozjum “na jednej z wysp $rodziem-
nomorskich” wyjasniat Zachodowi, ze “Rosja jest ostatnim bastionem nie opa-
nowanym przez Szatana [...] ze jesli Rosja zginie — inni zging automatycznie;
i dlaczego nas nie lubia, za co? Za to, ze zamiast materialistycznej drogi wybie-
ramy drogg rozwoju duchowego, ze nasza ekonomia wyrasta z moralno$ci” itd.,
i przed ktorym na owej wyspie “spowiadat si¢ Wrog Rosji”, jakis medrzec Syjonu
zarzadzajacy $wiatem — w “rozmyslaniach z podrozy” zatytutowanych Chwalmy
Boga za wszystko pisze:

“Wierzy¢ w Rosje — znaczy wierzy¢ w Boga [...] Panstwo obcokrajowcy nigdy
nie zrozumieja Rosji 1 nie trzeba im niczego wyjasniac [...] dla obcokrajowcow
jesteSmy nieosiagalni. Wybacz mi Boze, lecz nie spotkalem nikogo glupszego
1 bardziej nadetego niz Amerykanie [...] Jesli uratujemy Rosje¢ — uratujemy $wiat
[...] Demokracja — to genialnie stworzony system antyludzki [...] Swiat nie byt w
stanie podciagna¢ si¢ do kultury i duszy rosyjskiej, i dlatego pociagnat Rosjg do
siebie na dot, do swego poziomu, zaczat topi¢ ja w pieniadzach i chuci [...] Potem
rozpoczeto pochdd Pawlikow Morozowow, dzieci demokratow...”33.

Ten przyktad “moralnosci” opublikowano nie na ulotce partii nacjonalistycz-
nej, lecz w organie Zwiazku Pisarzy Rosji!

Mamy tu do czynienia wciaz z tym samym Tiutczewowskim argumentem —
“rozumem Rosji si¢ nie pojmie”. Jakiz ze mnie w takim razie “wszechcztowiek”,
jesli nikt mnie nie rozumie?

Wiktorze Jerofiejewie, Wtodzimierzu Krupinie, czy nie lepiej bytoby by¢ po
prostu ludzmi — nie “wszechludzmi”, nie “ludzmi ogélnymi” i nie “drapieznymi
matpami” (jak nie tak dawno okreslit cztowieka Stanistaw Lem), a zwyczajnie,
ludZzmi. Nasze kultury maja wiele wspolnego, jak chociazby dziesi¢¢ chrzescijan-
skich przykazan. I w Polsce “zywe zycie” bylo i pozostaje wartoscia. Nie na
prézno Mickiewicz mowit: “czucie i wiara wigcej moéwia do mnie niz medrca
szkietko 1 oko”; Polska tez chciata by¢ Chrystusem narodow, lecz kto z Polakow
zechce teraz wspotzawodniczy¢ z Rosjanami o bycie “narodem-bogonosca” lub
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o “prorokow” — Mickiewicza, Norwida, Puszkina czy Dostojewskiego? Roman-
tyzm jest poza nami, a w socjalizmie ani w Rosji, ani w Polsce zadnego “zywego
zycia” nie byto i mogliémy jedynie o nim marzy¢. Czy rzeczywiscie musi nadejs¢
wrog z kosmosu, by porozumienie mi¢dzy nami bylo mozliwe? Czy nie jestesmy
w stanie przeczyta¢ historii, w tym Dostojewskiego, w imi¢ godnosci i wartosci
kazdego cztowieka, a nie w imig “wybranego My”*?
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MIASTO W ROSYJSKIEJ MYSLI NACJONALISTYCZNEJ
(na marginesie tworczosci Wasilija Bielowa)

Jesli kiedys za ceng wtasnej wolnosci
Stowianie uratowali Europg przed hordami
Azjatéw, to tym razem Zachod prowadzi na
Wschdd hordy cywilizacyjnego podboju.

I znowu na drodze staje Rosja ze

Stowianszczyzna. I znowu ona zwycigzy.

Walentin Rasputin

Tradycyjne, rusofilskie przeciwstawianie Rosji Zachodowi odzwierciedla si¢
przede wszystkim w opozycjach: “narodowos¢ rosyjska — pseudowartosci ogol-
noludzkie”, tradycja — postep, wiara — rozum, “trzecia droga rozwoju spoteczno-
ekonomicznego — kapitalizm”, a niekiedy rowniez: wie$ — miasto.

Miasto jako symbol postepu niszczacego kulture wystgpowato oczywiscie
1 w romantyzmie rosyjskim, i w literaturze poczatku XX wieku. Mysl ta, o czym
juz wspominatem, pojawia si¢ tez migdzy innymi w publicystyce Aleksandra
Sotzenicyna. “To, czy nasz kraj stanie sig¢ kiedys$ kwitnacy, czy tez nie — pisze on
w roku 1990 — zalezy ostatecznie nie od Moskwy, Piotrogrodu, Kijowa, Minska,
lecz od prowincji. Aby przywréci¢ zdolnos¢ zyciowa kraju i ozywié jego kulture,
trzeba uwolni¢ prowincjg od cisnienia stolic, a same stolice — te chore giganty —
od przeciazenia spowodowanego ich wielkoscia i bezmiarem funkcji, co rowniez
im odbiera mozliwo$¢ normalnego zycia. Przeciez nie zachowaty one nawet mo-
ralnych podstaw potrzebnych do odrodzenia kraju, kiedy prowincja zostata na
sze$cdziesiat lat wydana na pastwe glodu, ponizenia i nedzy™!.

W XX wieku traci swoja moc przeciwstawienie: rosyjska Moskwa — zachodni
Petersburg. Juz dla Jesienina, Klujewa i wielu innych nacjonalistycznie nastrojo-
nych tworcéw kazde duze miasto staje si¢ zagrozeniem dla rosyjskosci, symbo-
lem zachodniego smoka z zelaza pozerajacego kulturg.
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W socrealizmie opozycji dobra wie§ — zle miasto by¢ nie mogto. Budowano
socjalizm jako wyraz postepu i pozytywnym bohaterem stawatl si¢ cement, elek-
trownia i parowo6z (ide¢ bohatera postgpu w radzieckim wydaniu dosadnie
uchwycit “Playboy” — chyba z poczatku lat siedemdziesiatych — publikujac
w numerze “rosyjskim” jako “dziewczyng¢ miesiaca” wspaniaty, 1$niacy traktor).
Nic wigc dziwnego, iz podejmowane od poczatku lat sze$¢dziesiatych, przede
wszystkim przez nurt tzw. prozy “wiejskiej” (przez Wiktora Astafjewa, Wasilija
Bielowa, Borysa Mozajewa, Walentina Rasputina, Wtodzimierza Sotouchina,
Wasilija Szukszyna i innych) proby odwotywania si¢ do “wartosci rosyjskich”
przechowanych przez rosyjska wie$ spotkaly si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
ideologii radzieckiej. Jeden z naczelnych teoretykow socrealizmu Aleksy Miet-
czenko pisat na tamach gazety “Prawda” (1.01.1972), podkreslajac tym samym
oficjalno$¢ swego wystapienia:

“Ostatnimi laty wsrod czesci literatdow popularne staly si¢ rozwazania o kie-
runku narodowym w literaturze wspodtczesnej. Mamy na mysli prozaikow i po-
etow piszacych przede wszystkim o wsi. Narodowo$¢ — jedna z podstawowych
kategorii w literaturze realizmu socjalistycznego — zamieniana jest w pojgcie
prywatne, w reprezentanta jednego z kierunkéow. Wychodzi na to, ze artysci, kto-
rzy przedstawiaja zycie i prace robotnikow, inteligencji, kieruja si¢ wszystkim,
tylko nie zasada narodowos$ci™2.

W socrealizmie najstuszniejszym przejawem radzieckiej narodowosci
w sztuce byta partyjnosé. Literaci nurtu “prozy wiejskiej” zbuntowali sig¢ przeciwko
takiemu zniewalaniu literatury 1 jednoznacznie przeciwstawili partyjnosci
rosyjskos¢. Partyjno$¢ pozostawili miastu — po rosyjsko$¢ wyruszyli na wies.
Pojawita si¢ tu nowa, ciekawa opozycja: partyjne, kosmopolityczne miasto — ro-
syjska, narodowa wies. Pozniej, juz w okresie “pieriestrojki”, po zniesieniu cen-
zury niektorzy literaci “prozy wiejskiej”, utozsamiajac komunistyczna partyjnosé
z kosmopolityzmem, podkresla¢ beda jednoczesnie nierosyjskie pochodzenie
wielu przywodcow radzieckich. Jednak poczatkowo, co zrozumiale, opozycja
partyjnos¢ — rosyjskos¢ mogla by¢ odczytywana tylko miedzy wierszami. Na
plan pierwszy wysungla si¢ inna: pijane, betonowe miasto, zdeprawowane za-
chodnia kultura mieszczanska, pornografia, rockiem i guma do Zucia — rosyjska,
przechowujaca tradycje przodkow wies.

Opozycj¢ t¢ w petni odzwierciedla tworczos¢ Wasilija Bietowa. Rosyjskosé —
to wies$ rosyjska. Pisarz akcentuje to na kazdym kroku, a jednoznacznie doku-
mentuje w opowiesci pt. “Rozmyslania w ojczyznie” (1965-1975), gdzie ojczy-
zna (“malg ojczyzna”, bedaca jednak symbolem wszystkiego, co rosyjskie) jest
jego rodzinna wies Timonia.

HHHHHHHEH T

2 Cyt. za: T. J o M 1 11 3 e, Jlenunusm u cyovbwl HayuonaneHwlx aumepamyp, Mocksa 1972, s.
78-79.
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W omawianym problemie nie da si¢ pomina¢ kategorii narodowosci. W twor-
czo$ci Bietowa, jak i u wszystkich przedstawicieli “prozy wiejskiej”, uzyskuje
ona szczegbdlna wage. Dowodem na to jest chociazby Bietowowski cykl “Lad.
Szkice o estetyce narodowej” (Lad. Oczerki o narodnoj estietikie). Sa to proza-
torskie rozmy$lania o historii §wiadomosci rosyjskiej i jej stanie obecnym,
w ktérych tylko na marginesie pojawiaja si¢ teoretyczne rozwazania z dziedziny
estetyki w naszym rozumieniu tego stowa. W pelni podzielam sad Jozefa Smagi,
iz “Lad” jest ksiazka o “korzeniach rosyjskiej kultury narodowej3. Narodowej,
a nie — ludowej!

Gdy Wiestawa Olbrych okresla istotg tworczosci pisarzy “wiejskich” mianem
“ludowa wizja $wiata™, okreSlenie takie nie budzi na pierwszy rzut oka naj-
mniejszego sprzeciwu, gdyz polskie literaturoznawstwo i1 polska estetyka zna
kategori¢ ludowosci jako odwotywanie si¢ do tradycji folkloru, do tradycji ludo-
wych, czyli przede wszystkim wiejskich, chtopskich, rzadziej — do folkloru miej-
skiego. Jednak Wiestawa Olbrych nie folklor ma na uwadze, co sama podkresla,
tylko “aspekt ideologiczny” “prozy wiejskiej”, a “aspekt ideologiczny” tej prozy
nie jest ludowy, jak nie jest ludowa orkiestra rosyjska, ktorej pelna nazwa brzmi
Gosudarstwiennyj akadiemiczeskij russkij narodnyj orkiestr im. N. Osipowa,
gdyz nie moze by¢ “ludowaq” orkiestra, ktéra jest jednoczesnie “panstwowa”
i “akademicka”.

Dla pisarzy “wiejskich” najwigkszymi autorytetami ideologicznymi, o czym
méwia juz otwarcie w swych wystapieniach publicystycznych, sa dziewigtna-
stowieczni stowianofile. To oni po raz pierwszy uznali lud rosyjski (chtopstwo)
za najpehiejszego wyraziciela “ducha rosyjskiego”, w odréznieniu od “nierosyj-
skiej”, zeuropeizowanej, “oderwanej od gleby” inteligencji. Pisarze “wiejscy”
takze odnajduja narodowos¢ na wsi rosyjskiej. Ich wizja §wiata nie jest wigc “lu-
dowa” — jest “narodowa”, “rosyjska”. “Swiatopoglad artysty — pisze Walentin
Rasputin — to przede wszystkim Ojczyzna, jej los i dostatek™>.

Roéwniez, tak jak i dziewigtnastowieczni stowianofile, pisarze “wiejscy” roz-
dzielili spoteczenstwo rosyjskie na nardd i “oderwana od gleby” inteligencje.
Z tym, ze w ich interpretacji wspodtczesna inteligencja rosyjska w swej wickszosci
jest pseudointeligencja. W pelni akceptuja oni sad Solzenicyna, iz sg to zbiuro-
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3Zob:J.Sma g a, Rosyjska radziecka literatura wspotczesna (od 1954 r.), Krakow 1982, s.
103.

4W.O0lbr y ¢ h, Ludowa wizja swiata we wspolczesnej rosyjskiej prozie wiejskiej (aspekt
ideologiczny), [w:] Rusycystyczne studia literaturoznawcze. Problematyka realizmu w rosyjskiej
literaturze radzieckiej, 9, Katowice 1986, s. 88-96.

SB.Pacn y T U H, Ymo 6 cnose, umo 3a crosom? [w:] 3a armapu u ouazu, Mocksa 1989, s.
411.
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kratyzowani mieszczanie, “wyksztalcency” (“obrazowanszczina”), podatni na
zycie w klamstwie.

Na negatywny stosunek “prozy wiejskiej” do miasta zwracano uwageg juz
niejednokrotnie. W Polsce mowita o tym miedzy innymi Janina Satajczyk®, Piotr
Fast” i Jozef Smaga. Badacze pomijaja jednak z reguly problem rosyjskosci
(narodowosci) wsi rosyjskiej i nierosyjskosci radzieckiego miasta. A problem ten,
moim zdaniem, jest jedna z podstawowych idei takich twoércow jak Bietow
i Rasputin. Piotr Fast, piszac “O aksjologii cyklu Wasilija Bictowa Wychowanie
metodq doktora Spocka”, stusznie konstatuje:

“Miejscem, stanowiacym jakby naturalne siedlisko zta jest tu miasto, w kto-
rego pojeciu miesci si¢ wyobrazenie o catym zafalszowaniu wartosci. Miasto, lu-
dzie, ktorzy tam zyja, oraz przede wszystkim ich wyobrazenia o warto$ciach sa
falszywe, sa uosobieniem wrogosci wobec czlowieka — tego kazdego, poje-
dynczego. Normy rzadzace tym zyciem sa zbudowane na falszywym rozpoznaniu
wartosci [...] Te falszywe wartosci uciele$niaja w utworze ludzie miasta. Konflikt
naturalno$ci 1 sztuczno$ci najwyrazniej, naocznie da si¢ zaobserwowac
w wypadku «ludzi na styku», ludzi ze wsi, ktorzy trafili w zywiol miasta [...] An-
fieja dla miasta, dla innego zycia, zadzacego si¢ innymi prawami, zmienia nawet
imig. Zona Zorina zaszla na tej drodze jeszcze dalej. Naturalno$é zostala juz
w niej calkowicie zagubiona: Nie trzeba byto mowi¢ o wsi, ona nie znosi nawet
stowa wies. Nie wiadomo czemu, wstydzi sie swego wiejskiego dziecinstwa, cata
przesztos¢ wydaje jej sie zacofana i niekulturalna...”®

Fast dochodzi nastgpnie do wniosku, ze Bielow przeciwstawit tu naturg —
kulturze, oraz: “temu, co ludzkie (wigc wartosciowe) — to, co spoteczne, widzac
w tym ostatnim sfer¢ bezsensu, zla”. Moim zdaniem, takiego przeciwstawienia
u Bietowa nie ma. Moze ono wystgpowaé¢ w mysli zachodniej, na ktdra Fast si¢
powoluje (u Ortegi y Gasseta), jezeli pod “kultura” rozumiemy “cywilizacjg”,
pod “tym, co ludzkie” — jednostke, a pod “tym, co spoteczne” — narzucajacy swa
wolg kolektyw. Nie bedzie ono jednak wystgpowalo w mysli rusofilskiej, gdyz
w niej jednostka to pycha, egoizm, zagubienie w §wiecie, bezradno$¢; kolektyw
natomiast (“obszczina”, “sobornost’, nardd, klasa) to sita i prawo$¢; kultura ro-
syjska to zycie w kolektywie (oczywiscie zgodnie z natura), kultura zachodnia to
cywilizacja i egoizm jednostek. Publicystyka Bietowa, Rasputina i wielu innych
nacjonalistycznie nastrojonych myslicieli dostarcza az nadto przyktadéw na po-
twierdzenie tej tezy. Dla Bietowa np. ideatem kultury, o czym pisze w swych
“Szkicach o estetyce narodowej”, jest rosyjska, ludowa twdrczos¢ kolektywna
(wiejskie wesele i inne tradycyjne obrzedy), w ktorej biora udzial wszyscy
uczestnicy, w odroznieniu od “kablowej”, miejskiej pseudokultury (radio, tele-

HHHHHHH IR
657.Sat ajc zyk, Rosyjska literatura radziecka, cz. 2, Gdansk 1986, s. 121-153.
TP.F a s t, Od odwilzy do pieriestrojki, Katowice 1992, s. 57-72.
8 Tamze, s. 63.
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wizja, kino, estrada), dzielacej spoteczenstwo na producentow i konsumentow®.
W kolektywie wiejskim kazdy moze liczy¢ na kazdego, w mieScie panuje ego-
izm: “Miasto, z jego $ciskiem i przepychanka, zawsze daje falszywe prawo nie
mysle¢ o bliznim” — pisze Bietlow w innym miejscu i dodaje: “Tak triumfuje
w duszy krélestwo Diabta...”10,

Nie mozna do mysli rusofilskiej stosowa¢ schematow zachodnich, jak to czyni
Fast, gdyz dalecy wowczas bedziemy od jej zrozumienia.

Bietow swa koncepcjg “krolestwa Diabta” najdobitniej rozwinat w glosnej
powiesci Wszystko przed nami (1986, “Wsio wpieriedi”). “Nie wiem jak z Bo-
giem, ale Diabet jest, to pewne. Czujg¢ go wszedzie i zawsze” — moéwi Iwanow,
jeden z bohateréw utworu, i dodaje: “Istnieje potezna, ukierunkowana na czynie-
nie zta, tajemnicza sita [...] I mato kto $wiadomie wystepuje przeciwko niej [...]
Lepiej zgina¢ w starciu atomowym, niz zy¢ wedtug woli Diabta!”!! W powieSci
zto ucieles$nito si¢ z jednej strony w osobie Brisza — zbiurokratyzowanego
pseudointeligenta popijajacego whisky, Zyda nienawidzacego Rosjan i myslace-
g0 o emigracji, ktory podczas wycieczki do Paryza uwiodt Zong Rosjanina Mied-
wiediewa, rozbil jego matzenstwo i wbrew prawu naturalnemu, moralnemu, wy-
korzystujac stabo$¢ prawa jurystycznego odebral mu dzieci (pamigtajmy, ze
prawo jurystyczne w $wiadomosci rusofilskiej jest rowniez ztem z Zachodu!?).
Z drugiej strony — zto opanowato miasto (Moskwg). Miasto pozera “wciaz nowe
potacie zywej, zielonej, pulsujacej ziemi”, “zyje wedtug swoich praw” (nienatu-
ralnych), przestalo podporzadkowywac si¢ cztowiekowi i rozprzestrzenia si¢ “nie
uznajac zadnych racji”. Z miasta “znikaja banie [rosyjskie taznie — A.L.] i obwa-
zanki” i ich miejsce zajmuje “fanta i pepsi-cola”. Miasto to izby wytrzezwien,
zdeprawowane kobiety, skrobanki i smroéd dymu tytoniowego. “I tylko patrze¢ —
méwi Miedwiediew — jak Moskwa stanie si¢ wolnym miastem. Czyms$ w rodzaju
Berlina Zachodniego™!3.

W powiesci w pelni §wiadomie przeciwko “ztej sile” wystepuje tylko Mied-
wiediew (Iwanow dostrzegl w nim “proroka”; sam probuje réwniez walczyc,
jednak podstepny Brisz upija go i “umieszcza” w izbie wytrzezwien). Rzuca al-
kohol, nie pali, kocha rodzing, dzieci, nie zgadza si¢ na kompromisy, nie podaje
reki ludziom ztym, protestuje przeciwko u§miercaniu nie narodzonych dzieci, nie
akceptuje w kosmosie sztucznych cial, na Ziemi efektu cieplarnianego, nienawi-
dzi najemnikow, nie lubi drwali (niszcza las), geologdw i nafciarzy, pogardza
lesbijkami i pederastami, i... najwigksze niebezpieczenstwo widzi: dla Europy —
w parlamencie europejskim, dla Moskwy — w niekontrolowanym rozwoju, dla

HHHHHHEHHH
9Zob:B.Beno B, U30pannvle npoussedenus 6 mpex momax, Mocksa 1984, t. 3, s. 324-325.
0B Beno B, 3anucku Ha xody, “Mocksa” 1991, nr 7, s. 33.
1B Beno B, Bce enepedu, Mocksa 1987, s. 189, 191.
12 70b. nastgpny rozdziat.
13 Zob.: Bee Brepenn, s. 83, 102, 119, 129, 141 i in.
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kolektywu — w lenistwie!4. Inzynier-naukowiec, z napisana juz habilitacja, ska-
zany przez zte prawo za nieumyslne spowodowanie wypadku przy pracy, w wig-
zieniu zachowuje si¢ godnie, a po wyjsciu “wraca do gleby” — zamieszkuje na
wsi pod Moskwa 1 zyje z pracy rak. Dla Bietowa to bez watpienia ideat rosyj-
skiego inteligenta.

Powies¢, na szczescie dla niej samej, nie konczy si¢ happy endem. Nie wiemy,
czy udato si¢ Miedwiediewowi odzyska¢ dzieci. Wiemy natomiast, ze Brisz
“kazdego tygodnia szlaja si¢ po zautku Kotpacznym” (czyli stara si¢ uzyskaé
wizg wyjazdowa “do jakiego$ Arkanzasu”), ze “juz si¢ dawno okotpaczyl” (czyli
zeszwabil), ze Miedwiediew z Iwanowem lada chwila si¢ pobija i ze “Moskwa
tetni wlasnym Zzyciem na obu swych brzegach”!5.

W czasopismie “Literatura w szkole” z roku 1990 Wtodzimierz Skoroboga-
tow, przystgpujac do omowienia tworczosci Bietowa, w artykule Co przed nami?
pisze: “Szlachetny i szczery zryw naszego narodu do zycia szczeSliwego,
zdradziecko, po diabelsku wykorzystany przez wrogéw Rosji do swoich daleko-
sigznych celow, obracit sig dla wigkszosci ludzi rosyjskich w straszny cigzar roz-
czarowan, wojen, glodu, ktamstwa, falszywego optymizmu, ekonomicznych
i ekologicznych katastrof’1¢, A duchowy przywodca wspolczesnego nacjonaliz-
mu rosyjskiego, metropolita petersburski loann naucza: “Istnienie Antychrysta
jako realnej mozliwos$ci politycznej naszych dni nie budzi watpliwosci”, majac na
uwadze “budowniczych swiatowej wspolnoty”, masonow, katolicyzm, medrcow
Syjonu itp.!7 Winni sa wiec Oni, Obcy, Diabel, Antychryst, ale nie My. Iwanow
z omawiane]j powiesci Bietowa jest przekonany, ze kto$ “generuje” zto w §wiecie
i podpowiada kto: “Tam, za oceanem juz wiedza, ilu Rosjan zostanie w 2000
roku... Ile 1 co wypijemy w tym roku, a ile w tamtym... Oni wiedza jaka bedzie u
nas $miertelnos¢, ile dzieci urodza nasze kobiety. Obliczyli nawet procent debil-
no$ci. Modeluja wojny. Ekonomike i polityke. Zachowanie kobiet i mlodziezy”.
Podobno juz prezydent Kennedy zabronit dziennikarzom pisa¢ o pijanstwie ro-
syjskim: “Niech pija, szybciej si¢ rozwala, zwyrodnieja, nie bgdzie potrzebna
zadna wojna wodorowa...” Zachowanie Rosjan jest kontrolowane, “modelowane”
przez wrogie sity (zachowanie Iwanowa w powiesci “kontroluje” Brisz): “Jesli
tanczysz jak ci zagraja — $mieja si¢ z ciebie. Jesli stajesz si¢ samym soba — bijg”
(pijjany Iwanow tanczyt w takt zachodniej muzyki, gdy przetrzezwiat nieco,
zostal pobity, najprawopodobniej przez Brisza). “Nie chee, nie zycze sobie by¢

HEHBHRHERHEHHH
14 Tamze, s. 62 1 in.
15 Tamze, s. 236-237.
6B Cko poO6orarto B, Ymo enepeou?, “Jluteparypa B mxomne” 1990, nr 2, s. 88.

17 Hoaun, byow sepen 0o cmepmu, “Cobeceqnuk mpaBociaBHbix xpuctuan” 1993. nr 1 (3), s. 4,
61in.
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obiektem eksperymentu — mowi Iwanow. — Jestem cztowiekiem i zadnemu diablu
nie pozwolg eksperymentowaé nad soba!”18

Zachodniemu “modelowaniu” ulega oczywiscie gléwnie miasto rosyjskie.
Wies§ sig jeszcze broni, jej nie potrzebne sa “prawa tak zwanego cztowieka”.
“Dokad i po co maja wyjezdza¢ nasze dojarki i traktorzysci? Dla nich sa wazne
zupehie inne prawa...” — mowi Bietowowski Miedwiediew!. Natomiast w mie-
scie najbardziej poddaja si¢ “modelowaniu”... kobiety. W powiesci Bielowa
wszystkie kobiety, procz wiejskiej gospodyni Miedwiediewa, sa postaciami ne-
gatywnymi: pija zachodnie alkohole, pala zachodnie papierosy, niemoralnie si¢
prowadza, sztuczne poronienie jest dla nich $rodkiem antykoncepcyjnym, zle
wychowuja dzieci, marza o wyjezdzie do Paryza itd. Nic dziwnego, iz jeden
z krytykdéw uznat tg powies¢ za “protest przeciwko kobiecie jako takiej”, inny za-
sugerowal, ze jest to “powies¢ o ideologicznej agresji rozpgtanej przeciwko na-
szemu krajowi [ZSRR] i krajom socjalizmu przez najbardziej reakcyjne sity mig-
dzynarodowego imperializmu”20, Bietow uzylby tu pewnie nieco innego stownic-
twa, jednak z istota oceny prawdopodobnie zgodzitby si¢. W 1991 roku, juz bez
ingerencji cenzury, oceniajac pras¢ rosyjska pisze: o “geniuszach”
dziennikarstwa, ktorzy lada chwila i tak z Rosji wyjada (sugeruje ich zydowskie
pochodzenie), o prasie “podtrzymywanej przez migdzynarodowych akademikow
oralno-genitalnych” — by nastgpnie przeciwstawi¢ zywa przyrodg rosyjska mar-
twym kikutom drzew, z ktorych przed miejska gorzelnia wystrugano trzy martwe
postacie zapatrzone w plakat “Przodownictwo w pracy gwarancja pieriestrojki”2!.

Gdyby Bietow, walczac o ekologie, dostrzegt zto nie tylko w “obcych”... Jed-
nak wtedy nie bylby Bietowem?2,

HHHH T
18 75b.: Bee BIepeny, s. 203, 222-223.
19 Tamze, s. 203.
2070b.M.Hasa p o B, O pomane “Bce enepeou”, “T'pann” 1987, nr 146, s. 235-236.
2lzob:B.Beno B, 3anucku Ha xo0dy, “MockBa” 1991, nr 7, s. 42—43.

22 Zainteresowanych antysemickos$cia i antypolskoscia Bietowa odsytam do jego najnowszej
prozy historycznej: B. b e 1 0 B, I00 seaukoeo nepenoma, “Ham coBpemennuk” 1994, nr 2, s. 23,
25, 35 i inne (na t¢ powies¢ zwrocit moja uwage Jozef Smaga).
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ROSJANIN WOBEC IDEI PANSTWA PRAWA

Jesli mamy wybiera¢ migdzy wolnoscia
osobista a idea panstwowa — niech
diabli wezma te wolno$¢.

Aleksander Prochanow”

Z panstwem prawa mamy do czynienia nie wowczas, gdy ustanawia si¢ w nim
i zapisuje w konstytucji i kodeksach zasady jurystyczne obowiazujace na jego
obszarze, lecz wtedy, gdy oprocz owych ustanowien i zapisow tak wiladza, jak
i spoteczenstwo ma $wiadomos$¢ potrzeby istnienia prawa i koniecznosci jego
przestrzegania. Coz z tego, ze w Zwiazku Sowieckim istniata Konstytucja i inne
unormowania prawne, skoro prawo bylo tam fikcja. Niezaleznie od zapisow
prawnych o wszystkim decydowal samodzierzca — partia komunistyczna w oso-
bach swoich sekretarzy lub policjantow. Spoteczenstwo dyscyplinowal strach,
a nie §wiadomo$¢ prawa.

Czy Rosja ma szanse na stworzenie panstwa prawa? Stawiam to pytanie, gdyz
niestety brak ugruntowanej §wiadomosci potrzeby istnienia prawa i koniecznosci
jego przestrzegania nie jest dla Rosjan spuscizna jedynie sowiecka.

Jak pisze Andrzej Walicki, “duch prawa” postrzegany byt w Rosji jako przy-
nalezny Zachodowi, kapitalizmowi i krytykowano go ostro z réznych pozycji:
w imi¢ samodzierzawia i w imi¢ wolnosci, w imi¢ Chrystusa i w imi¢ Marksa,
w imi¢ wyzszych warto$ci duchowych i w imi¢ sprawiedliwosci spotecznej. Za-
rowno mysl konserwatywna jak i radykalna dyskredytowata prawo, popadajac
w swoisty “nihilizm prawny”.

Myl rusofilska poszukujac argumentdw na wywyzszenie kultury rosyjskiej
nad kultur¢ Zachodu przeciwstawiala “rosyjskie prawo wewngtrzne” (moralne)
“zewngtrznemu”, “formalnemu” prawu Zachodu.

“Prawo moralne (wewnetrzne) — twierdzil Konstanty Aksakow — Zzada nade
wszystko, zeby cztowiek byl moralny i1 Zeby czyn stanowit u niego naturalny
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* Cyt. za: A. Sl H o B, Betimapckasa Poccus. I'nagvl us kuueu, “Hea” 1994, nr 3, s. 210.
1Zob:A.Walicki, Legal Philosophies of Russian Liberalism, Oxford 1987, s. 11.
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skutek godnosci moralnej — w przeciwnym bowiem razie traci warto$¢. Prawo
formalne, czyli zewngtrzne, zada aby czyn byl moralny w pojgciu prawa, nie
troszczy sig za$ zgola o to, czy sam czlowiek jest moralny i z jakich zrédet czyn
ten wyplywa [...] Prawo wewngtrzne podtrzymuje godno§¢ moralna cztowieka,
apelujac nieustannie do jego sumienia i tu jedynie znajdujac oparcie i porgke dla
jego czynow. Zachod padt ofiara prawa zewnetrznego. Prawo zewngtrzne zada li
tylko zgodnos$ci ze swymi przepisami, wykonywania postanowien, nie dba za$
o sumienie ludzkie, nie apeluje don i w ten sposéob uwalnia cziowieka od
koniecznosci wstuchiwania si¢ w wewngetrzny glos moralny. Jasna jest rzecza, iz
dominacja prawa zewngtrznego w spoteczenstwie podwaza godno$¢ moralna
cztowieka, uczy go dziata¢ bez wewngtrznych pobudek moralnych i by¢ w po-
rzadku tylko wobec prawa (zewnetrznego). Celem ludzkosci jest urzeczywistnie-
nie prawa moralnego na ziemi...””2

Wiktor Aksiuczic, jeden z przywddcodw i teoretykdow wspodlczesnego nacjona-
lizmu, gtoszac “ideg rosyjska” pisze:

“Rosyjskie prawo organiczne tworzone jest przez dobro, a nie przez sitg (“nie
w sile Bég — a w prawdzie”) i nie przez wzajemng umowe egoistycznych intere-
sOw, nie przez przymus i paragraf. Takie prawo budowato sit¢ Rusi. Prawo — jako
niezachwiany autorytet prawdy i stuszno$ci, przy najmniejszej reglamentacji
formalnej oraz przy najwigkszej organiczno$ci i harmonijnosci — to specyficznie
rosyjskie przezywanie prawa. Prawa formalnego nie odbierano jako wartosci,
gdyz kryterium byto odczuwanie prawdy, a nie prawa. Idea rosyjska byta
skierowana nie na tworzenie form prawnych, a na wychowanie takiej mentalnosci
duchowej albo takiego charakteru duchowego, ktory moglby obejs¢ si¢ bez
zewngtrznej reglamentacji prawnej. «W Rosji tres¢ zawsze byla ponad forma,
sumienie ponad litera prawa, moralno$¢ ponad sita, a sita ponad intryga» (I. So-
toniewicz). W tym przejawialo si¢ duze zaufanie do ludzi i mata sympatia do pa-
ragrafow. Stad priorytet wewngtrznego autorytetu duchowego nad zewngtrznym
autorytetem prawnym i racjonalistycznym. Zycie zgodne z wiara, a nie z obo-
wiazkiem. Prawda jest ponad obowiazkiem, a obowiazek ponad prawem™3.

Utopijnos¢ takich pogladéw nie budzi chyba watpliwosci. Mamy tu do czy-
nienia z kolejna koncepcja budowania panstwa ideokratycznego (teokratyczne-
go). W takim kontekscie nie dziwi (cho¢ niepokoi) propagowanie przez Aksiuczi-
ca idei “Moskwy — Trzeciego Rzymu™:

“Rdzeniem idei rosyjskiej, skupiajacym wszystkie jej znaczenia w jeden nie-
powtarzalny sens, jest koncepcja «Swigtej Rusi», «Moskwy — Trzeciego Rzymuy.

HEHBHBHRHH

2K. Ak s akow, Prawda wewnetrzna i zewnetrzna, [w:] F ilozofia i mysl spoleczna rosyjska
1825-1861, Wyboru dokonat, wstgpem i przypisami opatrzyt A. Walicki, Warszawa 1961, s. 191—
192.

3B.Akcrouu 1, Pyccras udes, “Mocksa” 1993, nr 6, s. 124-125.



108

«Swieta Rué» w idei rosyjskiej — to duchowy ideat krolestwa prawdy i sprawie-
dliwos$ci, mitosci i dobra, wedle ktorego nalezy odbudowywaé Rus$ historyczna.
Misja «Moskwy — Trzeciego Rzymu» jest obrona i zachowanie czysto$ci Prawdy
Bozej, niesienie jej wszystkim narodom...”*

Nawet wigcej — od zwycigstwa “idei rosyjskiej”, zdaniem Aksiuczica, zalezy
nie tylko byt historyczny narodu rosyjskiego, lecz i istnienie catej ludzkoscid.
Przy takim mys$leniu nie ma jakichkolwiek szans na budowanie panstwa prawa.
Wiara w rzady sumienia moze ksztattowa¢ w najlepszym razie moralnos¢ spo-
teczna, nie zbuduje natomiast nigdy spoteczenstwa obywatelskiego.

Dla inteligencji rosyjskiej prawo bylo w zasadzie abstrakcja pozbawiona
istotnego znaczenia i do prob rozwazan nad praworzadnoscia, konstytucjonali-
zmem itp. odnoszono si¢ podejrzliwie, jako do tematow odwracajacych uwage od
spraw naprawde znaczacych. Zaden “postepowy” mysliciel rosyjski od Radisz-
czewa do Lenina nie zawracal sobie glowy problemami prawnymi. Wartosé¢
prawa dostrzegala jedynie garstka myS$lacych “urzednikéw” carskich (Michait
Speranski, Michait Pogodin, Borys Cziczerin)®.

Negowanie idei prawa miato w Rosji $cisly zwiazek z mysleniem “kolektywis-
tycznym”. O ile my$l zachodnia w zasadzie dazyla do wyzwolenia jednostki
i jednostka stawata tam przed prawem i panstwem (pomijam tu faszyzm), o tyle
Rosjanie od dawna, krytykujac kultur¢ Zachodu, egoistycznemu, zachodniemu Ja
wregez tradycyjnie przeciwstawiali My: My-prawostawie, My-wspdlnotg gminna,
My-narod, My-klasg robotnicza etc., by wreszcie doprowadzi¢ do catkowitego
zniewolenia jednostki w My-panstwie-narodzie sowieckim. Wywyzszenie kolek-
tywnego My musialo prowadzi¢ do totalitaryzmu. Eugeniusz Zamiatin dostrzegt
to juz w 1920 roku. W swojej stynnej antyutopii pisat:

“A wigc — kapnijmy kwasem na ideg¢ «prawax». Nawet starozytni — ci najdoj-
rzalsi — wiedzieli: zrodlo prawa w sile, prawo — to funkcja sity. I ot6z mamy
przed soba dwie szale wagi: na jednej — gram, na drugiej — tona, na jednej «ja»,
na drugiej — «My», Panstwo Jedyne. | wszystko jest jasne: w zupelnosci na jedno
wychodzi, czy zgodzimy sig, Ze «ja» moze mie¢ jakie$ tam «prawa» wobec Pan-
stwa, czy tez zatozymy, ze gram mogltby zrownowazy¢ tong. Dlatego whasnie po-
dzial: dla tony — prawa, dla grama — obowiazki; i naturalna droga od nicestwa do
wielko$ci: zapomnieé, Ze jeste$ gramem, poczué si¢ milionowa czastka tony...””

W rosyjskiej $wiadomos$ci nie wyksztalcita si¢ do tej pory idea prawa nieza-
leznego (tak od wladzy panstwowej, cerkiewnej, jak i od np. tzw. “interesow kla-
sowych”, czy “interesow narodu”). Nie wyksztalcil si¢ rowniez fenomen obywa-
tela, przyniesiony Zachodowi przez rewolucje burzuazyjne — obywatela rownego

HEHBHBHERHHHH
4 Tamze, s. 126.
5 Tamze, s. 127.
6 Zob.: A. W a li ¢ k i, Legal Philosophies..., s. 13.
TE.Zamiatin, My, przetozyt A.Pomorski, Warszawa 1989, s. 93.
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innym wobec prawa, niezaleznie od jego narodowosci, wyznania, pochodzenia
spolecznego, przynaleznosci klasowej itp. W $wiadomosci rosyjskiej wciaz
przewage nad jednostka-obywatelem zyskuje podmiot kolektywny (My-prawo-
stawni, My-nardd rosyjski lub My-naréd sowiecki). Nacjonalizm rosyjski, tak
zresztg jak i kazdy inny, wciaz na dalszy plan spycha prawa jednostki-obywatela
i1 weiaz uwypukla prawa narodu-kolektywu. O ile jednak nacjonalizm na Zacho-
dzie napotyka najpowazniejsza przeszkode dla swojego rozwoju — §wiadomos$¢é
prawna wigkszosci obywateli, o tyle nacjonalizm rosyjski ma otwarte pole do
dziatania.

“Twierdzimy — pisze grupa nacjonalistow rosyjskich — ze podmiotem budowy
panstwa moze by¢ tylko naréd [...] Nacjonalizm, rozumiany jako $wiadomos¢
duchowej 1 materialnej jedno$ci narodowego «My» [...] jest naturalnym
i szlachetnym uczuciem jednostki utozsamiajacej si¢ z narodem, a takze jednym z
najbardziej pot¢znych, integrujacych czynnikéw spoteczno-panstwowych [...] W
Prawostawiu i kolektywistycznych tradycjach kultury rosyjskiej nie ma miejsca
na «prymat praw cztowieka». Proba zakorzenienia sita tej idei na glebie rosyj-
skiej prowadzi obiektywnie do utraty korzeni kulturowo-historycznych, do
«wojny wszystkich ze wszystkimi» [...] Droga Rosyjska to: — nowy komunizm
rosyjski!, — nowy, rosyjski tradycjonalizm narodowy!, — wlasny, rosyjski, nieatei-
styczny i nieliberalny humanizm!”8

Dziwny to zaiste “humanizm” odrzucajacy prawa czlowieka!

Bez wyzwolenia jednostki-obywatela w ramach prawa oraz bez §wiadomosci
potrzeby prawa — nie jest mozliwa polityczna, spoteczna i ekonomiczna auto-
nomia jednostki w Rosji. Dopoki przecigtny Rosjanin nie dostrzeze konieczno$ci
zaistnienia w Rosji “burzuazyjnego indywidualizmu”, dopoty Rosja nie ma szans
na zbudowanie panstwa prawa.

W czasach wspolczesnych o problemie zniewolenia Ja przez My pigknie
$piewal Aleksander Galicz, brutalnie krytykowany przez nacjonalistow rosyj-
skich. Zdaniem poety, walkg z totalitaryzmem nalezy rozpocza¢ od uwolnienia
moralnego Ja w samym sobie, od pokonania “czarta”, ktéry z mojego Ja chce
uczyni¢ My:

Liczytem owce i tak, i siak,

A jednak nie zasnatem.

I wtedy zjawit si¢ mdj czart,
I wierzchem dosiadt stotek.

I rzekt moj czart: “Wigc, bracie, jak,

HEHBHBHHRHHEH
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eocyoapcmeennoii onnozuyuu, “Poccust XXI1” 1993, nr 4, s. 16-17, 27-28.
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Jak sprawg zakonczymy?
Spiszemy cyrograf i dalejze w tan,
Troszeczke pogrzeszymy!

A tajdacz sig stary, do woli ktam,
Przyjaciot sprzedaj hurtem!

Ze placié przyjdzie... — pomy$l sam,
Ze ptacié przyjdzie potem!

Zasmakuj bracie — stodki jest grzech,
Gdy juz wyblakna sny,
1 szcze$cie nie w wielosci cech,

A w tym, ze Ja to My!

Nikt nie osadzi, zrozumze wszak,
Nie ma przeklenstwa przesztych dni,
Gdy ze wszystkimi powiesz — tak!

I ze wszystkimi — nie!

I bedziesz wilki na ziemi past,

I uczyt je merdaé spotem!

Ze placié przyjdzie... — pomy$l sam,
Ze ptacié przyjdzie potem!

Co z dusza twa? Zesztoroczny $nieg!
Od dawna juz w oczy nie kluje!
Atomu wiek, kamienny wiek —

Sumienie grosz kosztuje!

I komu potrzebne to “dobro” dzis,
Gdy droga dla wszystkich — w piach...
Wigc dalejze, bracie, pidro bierz!

I podpisz sig tutaj, tak...”

Tu czart poczochrat kciukiem brew...
Podsunat mi katamarz,

A ja spytatem go: “To krew?”
“Atrament” — odrzekt kpiarz...

Alleluja, alleluja!
“Atrament” — odrzekt kpiarz.

(“Jeszcze raz o czarcie”, thum. wlasne)

Wystepuje tu nie jako teoretyk prawa, lecz jako historyk idei. Dlatego tez
pominalem zupehie problem aktualnego prawodawstwa rosyjskiego, natomiast
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kilkakrotnie podkreslatlem problem §wiadomosci potrzeby prawa. Fakt, ze w pan-
stwach postkomunistycznych uchwalane sa normy prawne zgodne z prawami
cztowieka 1 innymi migdzynarodowymi uregulowaniami prawnymi absolutnie
jeszcze nie $wiadczy o tym, ze panstwa te szybko stana sig¢ panstwami prawa. To
tylko poczatek bardzo dtugiej drogi, ktora bez watpienia szybciej przejda te kraje,
ktore w swej przedkomunistycznej historii zdaly juz wiele egzaminow z tradycji
panstwa prawa. Prawo jest procesem (a nie zbiorem zapiséw na papierze), jest
gra w rozwiazywanie konfliktow spotecznych, ktérej mozna si¢ nauczy¢ tylko
droga przejmowania tradycji wielu pokolen. Ani Rosja, ani wigkszo$¢ innych
panstw postradzieckich w tej grze w zasadzie jeszcze udziatu nie brato.



KATEGORIA SOBOROWOSCI W MYSLI ROSYJSKIEJ

Kategoria soborowosci kilkakrotnie pojawiala si¢ juz na stronicach tej ksiazki,
jednak — poza wpisaniem jej w szeroko pojety kolektywizm rosyjski — wyja-
$niona nie zostala. A jest to kategoria w nacjonalistycznej mysli rosyjskiej nie
mniej wazna i nie mniej zagmatwana niz narodowos¢, ktorej poswigcitem tak
duzo uwagi.

Mysliciele rosyjscy wciaz poszukuja idealnej formy wigzi spolecznej, owego
idealnego My-kolektywu z jednostka wolna, lecz niewyobcowana. Do pogladow
wielu z nich (stowianofilow, “poczwiennikow” i innych “rusofilow”) da si¢ za-
stosowaé typologi¢ stworzona przez Ferdinanda Tonniesa (1887) — przeciwsta-
wienie Gemeinschaft i Gesellschaft — w ktorej np. panstwo, a takze socjalizm, jest
tworem sztucznym, racjonalnym, “teoria” oparta na konwencji, pisanym
kontrakcie (Gesellschaft), w odrdznieniu np. od rodziny, zywego organizmu,
wspolnoty budowanej na wigziach irracjonalnych, niesformalizowanych, emo-
cjonalnych (Gemeinschaft)!. Rosjanie chcieliby przeciwstawi¢ zachodniemu Ge-
sellschaft rosyjskie Gemeinschaft w formie “obszcziny”, “narodu” oraz w “tresci”
bardzo modnej ostatnio soborowosci.

“Soborowo$¢ rosyjska — pisze metropolita loann — to S$wiadomo$¢ wspdlnoty
duchowej narodu zakorzenionej we wspoélnej stuzbie, we wspdlnych obowiaz-
kach™2,

Dla Arsienija Gulygi soborowos$¢ jest naczelng kategoria filozofii rosyjskie;j,
“ziarnem idei rosyjskiej”, “organiczna jednoscia tego, co ogdlne i tego, co jed-
nostkowe™3; a jednoczesnie: idea rosyjska jest “wszechswiatowa soborowos$cia —
tym autentycznym kolektywem, bez ktorego ludzkos$¢ dzisiaj nie przezyje™.

Giennadij Ziuganow — przywodca komunistow rosyjskich — twierdzi, ze
“soborowos¢ (kolektywizm) jest fundamentalna wartos$cia swiatopogladu rosyj-
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IPor: A Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 134-142.
2 Hoann, Boimo pyeckum, “CobeceTHUK TpaBociaBHBIX Xpuctuan” 1993, nr 1 (3), s. 3.
3AT y 1 BI T a, Pycckas udes u ee meopywvt, Mocksa 1995, s. 19.

4A.T y 1 bl T a, [lousms I'epmanuio — noname Poccuio, “Ham coBpemenHuk™ 1995, nr 2, s.
143.



113

skiego” i ze KPZR “byt swego rodzaju Soborem [...] Ta soborowa struktura za-
rzadzala krajem™.

Dla duchownego loanna Swiridowa brutalny nacjonalizm czerpie z frazeologii
cerkiewnej, stad m.in. soborowos¢, jego zdaniem, jako swoisty kolektywizm stata
si¢ forma ideologii nacjonalistycznej®.

Wilodzimierz Chotodnyj opublikowat ksiazke pod tytytem Idea soborowosci
i stowianofilstwo. Problem soborowej fenomenologii, w ktorej soborowos¢ jest
“powszechna i teoretyczna jednolitoscia”, “ogolnoludzkoscia”, “kosmiczno-ludz-
kim fenomenem”’.

O soborowosci napisal ksiazke rowniez Eugeniusz Troicki, dla ktorego kate-
goria ta jest “podstawa cywilizacji rosyjskiej”, “dazeniem do zjednoczenia si¢
w oparciu o wierno$¢ absolutnym warto$ciom Prawostawia, Ojczyzny, wolnosci
duchowej i o brak akceptacji dla podziatow i wrogosci, inspirowanej przez sity
szatanskie™s.

Zdaniem Arsienija Gulygi rosyjskie pojecie sobornost’ nie daje si¢ przettuma-
czy¢ na inne jezyki, co nie jest oczywiscie prawda i wynika tylko z tradycyjne;j
zasady — “rozumem Rosji si¢ nie pojmie”. Sam tlumacze sobornost’ na jezyk
polski jako soborowos¢ (od stowa sobor), podobnie jak narodnost’ jako narodo-
wos¢, kfassowost’ jako klasowos¢ itp. Mozna byloby przettumaczy¢ sobornost’
jako zborowos¢, wychodzac od stowa zbor, oznaczajacego np. w kosciotach
protestanckich “ogét wiernych nalezacych do parafii” z podkresleniem, iz istota
zboru jest wspolnotowy charakter wszystkiego, co si¢ w nim dzieje, iz stanowi on
jednos¢ pojeta dwuptaszczyznowo — jako jednos¢ ludzi z Bogiem i jedno$¢ ludzi
z ludzmi. Utraciloby si¢ jednak wowczas rosyjski charakter soborowosci zawarty
w historycznym przedrostku “so-”" w znaczeniu “wspot-".

“Sobor to cerkiew — pisze Gulyga. — Do Swiatyni Bozej przychodzi si¢ razem,
przestrzega si¢ wspolnego rytuatu, jednak kazdy pozostaje soba, wznosi do Naj-
wyzszego swa indywidualna modlitwe, sam odpowiada za swe postepki i oczeku-
je odptaty. Inne znaczenie stowa sobor — to zebranie, zjazd cerkiewny. W jezyku
niemieckim odpowiednikiem jest tu pojgcie das Konzil. Na tej podstawie Siemion
Frank zaproponowal, by na niemiecki sobornost’ ttumaczy¢ jako Konziliarisch, z
czym nie zgodzil si¢ Lew Karsawin, gdyz sobornyj nie oznacza “uznajacy sobory
jako autorytet najwyzszy”. Karsawin zaproponowat — symphonish (‘“sobornost’ to
symfonia, harmonijna zgodno$¢, wszechjedno$¢™)?.
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ST.3wraHo s, Poccus u mup, [w:] Cospemennas pycckas udesi u cocyoapcemeo, Mockpa
1995, s. 26; tegoz, Bepuymo enacms napooy!, “3astpa” 1994, nr 40, s. 2.
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Iwan Jesautow w stowniku Mentalnos¢ rosyjska definiuje soborowos¢ mniej
ideologicznie. Dla tego uczonego jest to przede wszystkim jeden z czterech atry-
butéw Cerkwi przyjetych na II Soborze Powszechnym, wchodzacy w sktad Ni-
cejskiego Symbolu Wiary. Soborowos¢ jest “dusza Prawostawia” — mowi Jesa-
utow w $lad za Sergiuszem Buthakowem; jest formuta wyrazajaca samo sedno
prawostawnej religijnosci jako “jednos¢ swobodna i organiczna, ktdrej zywym
poczatkiem jest Boza taska wzajemnej mitosci” (Aleksy Chomiakow). Laska
Boza stanowi “ontologicznag przestanke i konstytutywna zasade soborowosci”!,

*kk

Za tworce rosyjskiej koncepcji soborowosci uwaza sig¢ Aleksego Chomiakowa.
Dla tego mysliciela soborowos¢ byta kategoria czysto eklezjologiczna, za$
pojecie “sobornyj” — synonimem greckiego katholikos (“powszechny”)!l.
“Sobornaja Cerkow’” byta wigc dla Chomiakowa po prostu Kosciotem Po-
wszechnym. Skupiajac uwage na pojeciu “sobornost’ chciatl on uniezalezni¢
swoje pojmowanie powszechno$ci od zachodniego Kosciota Powszechnego —
Kosciota Katolickiego. Katolicyzm (“latynizm”), jego zdaniem, opart swe ist-
nienie na zasadzie jedno$ci zewnetrznej i podporzadkowat tej zasadzie wolnos¢,
protestantyzm odwrotnie — zrezygnowat z jednosci w imig¢ wolnosci, i tylko
chrzescijanstwo prawostawne zachowalo w sobie tozsamo$¢ jednosci i wolno-
§cil2. Owa “tozsamos$¢”, rosyjsko-prawostawna “powszechno$¢” Chomiakow
okreslit jako soborowosé, czym podkreslit “powszechnos¢ w duchu”, a nie w cza-
soprzestrzeni. Kos$ciot prawostawny do okreslenia “powszechnosci” w cza-
soprzestrzeni stosuje pojecie “wsielenskost™ (“Wsielenskaja Cerkow’” — Ko$ciot
Powszechny = Wszechs§wiatowy, Ekumeniczny).

Najnowsza mys$l katolicka rowniez odsungta czasoprzestrzen w pojmowaniu
“powszechno$ci” zdecydowanie na plan dalszy:

“Stowo «powszechny» («katolicki») oznacza «uniwersalny», czyli «caty» lub
«zupety». Kosciot jest powszechny w podwdjnym znaczeniu:

Kosciodt jest powszechny, poniewaz jest w nim obecny Chrystus [...] Kosciot
jest powszechny, poniewaz zostatl postany przez Chrystusa do calego rodzaju
ludzkiego [...] Do tej katolickiej jednosci Ludu Bozego... powotani sg wszyscy
ludzie... naleza lub sa jej przyporzadkowani zaréwno wierni katolicy, jak inni
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wierzacy w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy w ogole ludzie, z taski Bozej powo-
tani do zbawienia™13.

“Powszechno$¢” przekracza tu wszelkie granice zewngtrzne, w tym konfesjo-
nalne i w pelni pokrywa si¢ z “katolickoscia Kosciota” w interpretacji prawo-
stawnego teologa Paula Evdokimowa: “wyraza cato$¢, ale nie geograficzna, po-
ziomg czy ilo$ciowa, lecz pionowa i jakoSciowa, przeciwna wszelkiemu dzieleniu
dogmatu”!4. Jednak trudno powiedzie¢, na ile takie pojmowanie “powszechno-
$ci” przyjeto sig juz wsréd wiernych. Chyba trzeba przyznac¢ racj¢ Nikicie
Struwemu, ktory pisze, iz chrzeScijanin z Zachodu gloszac wiar¢ w Kosciot
Powszechny, Eglise catholique, Catholic Church, Katolische Kirche mysli przede
wszystkim o kosciele majacym swe centrum w Rzymie lub w najlepszym razie
o kosciele chrzescijanskim w aspekcie czasoprzestrzennym!3. Kategoria czaso-
przestrzeni byta dawniej w “powszechnosci” katolickiej obecna:

“Powszechnos¢ Kosciota jest istotna cecha i znamieniem jednego, prawdzi-
wego Kosciota Jezusa. Oznacza ona: a) Ko$ciol na mocy powszechnej woli
zbawczej Boga i dzigki odkupieniu zasadniczo wszystkich ludzi w Jezusie Chry-
stusie oraz dziataniu Ducha Swigtego, stoi i musi sta¢ az do zakonczenia $wiata
otworem dla wszystkich ludzi, i to w przestrzenno-czasowej nieograniczono-
$ci (i dla wszystkich jest wielko$cia wiazaca), dlatego tez w kazdym czasie musi
akceptowaé zgodny z wola Boza historyczny pluralizm wielorakich prywat-
nych i publicznych dziedzin i nigdy nie moze swego przepowiadania i Kko-
$cielnych form zZycia ograniczy¢ do okreslonej rasy czy jakiejkolwiek z nich
wylaczy¢; b) Kosciot Jezusowy jest w posiadaniu pelni objawienia Bozego
w Chrystusie. T¢ powszechno$é¢ Kosciola czy jego uniwersalnos$¢ przygotowa-
ly te pisma Starego Testamentu i poznego judaizmu, ktoére wyraznie mowity
0 Bozej woli zbawienia wszystkich narodow; powszechnos$¢ ta nabrata realnych
ksztaltobw w powotaniu Pawla na apostota takze pogan (zasadniczy tekst: Ef
2,11-3,11). Powszechno§¢ Kosciota jest artykutem chrzescijanskiego wyznania
wiary i oznacza — zarbwno w czasach Ojcow Kosciota (termin “powszechny”
[katolikos — A.L.] na okreslenie KoSciota pojawit si¢ po raz pierwszy w pismach
Ignacego z Antiochii, List do Smyrnenczykéw 8,2), jak 1 dzisiaj — raczej we-
wngtrzny, jako$ciowy jego aspekt, podczas gdy w ztotym wieku apologetyki —
raczej zewnetrzng, faktyczng uniwersalnos$é Kosciota™16,

Ta definicja pokrywa si¢ z rosyjskim okre$leniem “Wsielenskaja Cerkow’”. W
mnigjszym natomiast stopniu, mimo uwagi o aspekcie “wewngtrznym”, od-
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13 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 208, 210.
l4p Evdokimo v, Prawostawie, przetozyt ks. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 200.
SH.Cr P vy B e, Ilpasocrasue u kynomypa, Mocksa 1992, s. 181.

16K Rahner,H.Vor g rimler, Maly stownik teologiczny, Przetozyli T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 347348 (podkreslenia — A.L.).
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powiada pojeciu soborowosci — przede wszystkim dlatego, iz zaktada akceptacje
“historycznego pluralizmu wielorakich prywatnych i publicznych dziedzin”.
Soborowos¢ jest ponad 1 poza wszelkim pluralizmem, mimo gloszonej “tozsamo-
$ci jednos$ci i wolnosci”. Jak to jest mozliwe?

Rosyjska tradycja “stowianofilska” dzieli wolno$¢ na “zewngtrzna” i1 “wew-
netrzna” (podobnie jak prawde, prawo itp.). Wolnos¢ “zewngtrzna” — domena
$wiata zachodniego — to samowola wzajemnie ograniczajacych si¢ jednostek, to
“wolnos¢ od” (przymusu zewngtrznego, kontroli, autorytetu); dlatego na Zacho-
dzie niezbgdne jest prawo formalne. “Prawdziwa wolnos¢ jest tylko tam, gdzie
Duch Bozy [...] Wolno$¢ jest tylko wolnoscia ducha” — powie Konstanty
Aksakow!”. Raskolnikow, bohater Zbrodni i kary Fiodora Dostojewskiego, traci
wolnos¢ z chwila przejawienia swej wolnosci zewngtrznej — samowoli (popelnie-
nia przestgpstwa), odzyskuje zas wolnos¢ na katordze wraz z odzyskaniem wiary
(mimo zniewolenia zewngtrznego). W $wiecie empirycznym, “zewngtrznym”,
pluralistycznym wolno$¢ i jedno$¢ wykluczaja si¢ wzajemnie. Chomiakow nie
tworzy! jednak kategorii soborowosci dla Swiata empirycznego, a jedynie dla
i w ramach Kosciola jako “zboru” (“soboru”) wiernych wyznajacych jedna
Prawde. Wolnos¢ w tej koncepcji nie tylko nie burzy jednosci, lecz ja tworzy,
gdyz wolno$¢ w soborowosci Kosciola jest “wolnoscia samourzeczywistnienia
si¢ w Prawdzie”. Nie ma tu miejsca na “wybor”. Skoro Prawda jest jedna —
“wybor” jest tylko pomigdzy wolnym byciem w Prawdzie i zniewolonym byciem
poza Prawda. Na swoj sposob wolnos$¢ utozsamia si¢ z Prawda: “Poznajcie Praw-
de, a Prawda was wyzwoli” (J 8, 32)!8.

Soborowos¢ w Kosciele w ujeciu Chomiakowa nie zawiera wigc w sobie ani
aspektu geograficznego, ani etnograficznego, ani historycznego — jest wartoscia,
“jakoscia”, dogmatem jako “wolna jednos¢ w mitosci” chrzescijanskiej, 1 jako
taka nie daje si¢ przenie$¢ do zycia Swieckiego, empirycznego. Jak zauwazyt
teolog prawostawny Sergiusz Buthakow, “jednos¢ w pogladach tworzy sektg,
szkote, partig, ktora moze by¢ wspaniale zjednoczona, a mimo wszystko bedzie
tak samo daleka od soborowosci, jak i wojsko dowodzone przez jedna wiladze
ijedna wole”19, poniewaz soborowosé, co jeszcze raz warto podkresli¢, jest
“jednoscia w mitosci”, a nie “jednoscig w pogladach”. Nikita Struwe wskazuje, iz
nawet w samym Ko§ciele soborowosé jest trudna do osiagnigcia: wierni zamiast
skupi¢ si¢ na wspélnej modlitwie zajeci sa swymi prywatnymi “dévotions”,
kazdy mysli o sobie, a nie o innych, koscioty prawostawne podzielily si¢, wioda
spory o prymat, nie uznaja siebie nawzajem?0. Natomiast wielu innych Rosjan
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17 Filozofia i mysl spoteczna rosyjska 1825-1861...,s. 176-177.
18 por:C. X o p v X u i, [locne nepepuviga. [Iymu pycckoii ¢punocoguu..., s. 20.
19 Cyt.za: C. X 0 p y x u i1, [locie nepepwisa. ITymu pycckoti gpunocogpuu..., s. 22.
20H.Cc1 p Y B e, IIpasocrasue u kynomypa..., s. 185.
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chciatoby z kategorii soborowosci uczyni¢ podstawg szeroko rozumianej mysli
rosyjskiej i codziennej praktyki spoteczno-polityczne;.

Jak twierdzi Iwan Jesaulow, soborowos¢ nie miesci si¢ w sferze poje¢ speku-
latywnych, wychodzi daleko poza granice “czystej” teologii, filozofii i obejmuje
cala kulturg rosyjska. Jesautlow podkresla charakterystyczna dla soborowosci za-
sade swobodnego taczenia si¢ ludzi oraz $cisty zwiazek tej kategorii z chrysto-
centryzmem, co pozwala, jego zdaniem, na wyrazne odgraniczenie soborowosci
od kolektywizmu sowieckiego jako nieswobodnego podporzadkowania sig jed-
nostki normom zunifikowanym, gdyz, zgodnie z formula Mikotaja Bierdiajewa,
“Kolektywizm [...] nie zna wartosci jednostki [...] Kolektywizm nie jest soboro-
woscig lecz zborowoscia [sbornost’] — ma mechaniczny i racjonalny charakter™2!.
Znowu mamy do czynienia z przeciwstawieniem Gemeinschaft i Gesellschaft.

Wyprowadzanie soborowosci poza eklezjologig prowadzi zawsze, nawet przy
najbardziej szczytnych celach, do kolektywistycznej utopii totalitarnej, a w naj-
lepszym wypadku do teokracji i fundamentalizmu. Jak juz podkreslatem, Cho-
miakow nigdy nie przenosit soborowosci do zycia §wieckiego, aczkolwiek po-
szukiwat dla takiego zycia formy idealnej. Znalazl ja, tak jak i inni stowianofile,
w rosyjskiej wspolnocie gminnej — obszczinie, nie utozsamiajac jednak swieckiej
obszczinnosti (wspdlnotowosci) z soborowosciq, czego nie mozna powiedzieé
0 jego kontynuatorach?2,

Chomiakowowska idea soborowosci pobrzmiewa u Wlodzimierza Sotowjowa
w teokratycznej koncepcji wszechjednosci jako przyczynie i ostatecznym celu
procesu historycznego, rozumianego jako powrdt czlowieka we wspolnocie z in-
nymi do Boga?3. Solowjow tworzyl jednak utopi¢ ekumeniczna, jednoznacznie
odrzucat wszelki nacjonalizm i krytykowal Chomiakowa za czg¢sto brutalna kry-
tyke chrzescijanstwa zachodniego.

Zupekie inng wizj¢ soborowej teokracji roztacza przed Rosjanami metropolita
petersburski loann. W jego koncepcji soborowosci zawarty jest brutalny na-
cjonalizm, wregez szowinizm. Eklezjologicznym pojeciem sobornyj postuguje si¢
on przy okreslaniu charakteru panstwa rosyjskiego: Rus’ sobornaja®*. Dla me-
tropolity loanna stowo sobornyj jest oczywiscie rowniez synonimem greckiego
katholikos 1 atrybutem Cerkwi, wchodzacym w sktad Symbolu Wiary (inaczej
przeciez by¢ nie moze). Jednoczes$nie wiarg w Kosciot Powszechny (w Soborowa
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21 Zob.: Mentalnos¢ rosyjska..., s. 88.

22por:C.X o p v X u i, [locne nepepuviga. [Tymu pycckoii ¢punocoguu..., s. 28.

2370b.: B. T o p 6y HoB, Hoesi coboprocmu 6 pycckoii penucuosnoii guiocoguu (nsame
usopannvix nopmpemos), Mocksa 1994; C. X o py x u i1, Ilocre nepepviéa. I[Iymu pycckoii
@unocoguu..., s. 26; G. Przebinda, Wiodzimierz Solowjow, [w:] Idee w Rosji. Slownik,
w druku.

24 Yoann, Pycv cobopnas (ouepku xpucmuanckoti 2ocyoapcmeennocmu), “Hain coBpeMeHHUK”
1994, nr 8-12; 1995, nr 2,4,6.
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Cerkiew) utozsamia on z wiara w Ru§ Powszechng (Ru$§ Soborowa), jedyne pan-
stwo, ktore “uswiadamia sobie i przyjmuje stuzbg Bogonosna”. Metropolita lo-
ann jest konsekwentnie niekonsekwentny w swych sadach. Z jednej strony, Ko-
sciot-Cerkiew jest dla niego jednos$cia z samego zalozenia, Cerkiew jest “Swigta,
soborowa — jedyna na calym $wiecie nie ograniczona ani granicami, ani naro-
dami. Wszyscy jej cztonkowie w tajemny i trwaly sposob potaczeni sg ze soba
jednoscia mitosci i wiary w Chrystusa. Biada temu, kto o$mieli si¢ nastawaé na tg
jednosc!”. Z drugiej strony, metropolita méwi o “jedynym-wspolnym, soboro-
wym organizmie” Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej oraz o tym, ze “rozumna izo-
lacja potrzebna jest Rosji jako $rodek leczniczy”. Mowi takze o “soborowej in-
dywidualnosci” i “soborowej duszy” narodu rosyjskiego, o narodzie rosyjskim
jako “soborowej Osobowosci”, o rosyjskim “Narodzie-bogono$cy, rozumianym
jako soborowa wspolnota duchowa”, o “soborowosci zarzadzania” panstwem
(poprzez rady, dumy i sobory) oraz o soborowosci jako “duchowym zwiazku na-
rodu i jego przywodcy”, by wreszcie bez skrgpowania stwierdzi¢, iz jednym z ar-
chetypoéw samos$wiadomosci rosyjskiej (obok IDEOLOGII IMPERIALIZMU
ROSYJSKIEGO z jej podstawowym hastem “Moskwa — Trzecim Rzymem”
1 IDEOLOGII MESJANIZMU ROSYJSKIEGO) jest soborowos¢ jako istota
IDEOLOGII ROSYJSKIEGO NACJONALIZMU (podkreslenie i duze litery
metropolity loanna), ktéry w odrdéznieniu od “agresywnego nacjonalizmu euro-
pejskiego” w stosunku do matych narodéw zawsze miat charakter “pokojowy
i ojcowski” (sic!)?.

Bez komentarza pozostawig fakt, iz wigkszo$¢ z tych wypowiedzi po raz
pierwszy metropolita Ioann opublikowal na tamach czasopisma “Sowietskaja
Rossija” w latach 1992—-1994.

Wezesniej pojecie soborowosci do rzeczywistosci $wieckiej najbardziej kon-
sekwentnie odnosili euroazjaci na czele z Lwem Karsawinem. Dla nich, podobnie
jak dla metropolity loanna, nie tylko Kosciot, lecz i narod byt soborowq lub
symfoniczng (“wspotbrzmiaca, chorowa”) osobowoscig?. Sladami ich poszli inni
nacjonalistycznie nastrojeni Rosjanie. Jak pisze wspotczesny badacz tego pro-
blemu, “drogi soborowosci krzyzowaly si¢ z drogami idei socjalistycznej™?’.
Zdaniem Georgija Florowskiego, “w entuzjazmowaniu si¢ ideatem falansteru lub
komuny tatwo mozna byto rozpozna¢ pod$wiadome pragnienie soborowosci’?3.
Pisal o tym rowniez Wiaczestaw Iwanow, przeciwstawiajac soborowosci swiecki
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25 Yoann, Odonenue cemymol. Cnogo k pycckomy nHapooy, C.-IlerepOypr 1995, s. 42, 113, 124,
170, 173, 178, 189, 195, 216, 231, 232, 236.

26 Espaszuticmeo. Onvim cucmemamuueckozo usnodcenusi, [w:] Ilymu Eepasuu. Pycckas
unmenaueenyus u cyovdvr Poccuu, MockBa 1992, s. 357; JI. KapcaBuH, O auynocmu,
[w tegoz:] Penueuosno-gpunocogpckue couunernus, t. 1, Mocksa 1992, s. 91-180.

27C.Xo p y X u i1, [locae nepepwisa. ITymu pycckoii gpunocoghuu..., s. 28.
28 Cyt. za: tamze, s. 28.
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“legion” — mrowisko, kolektyw zjednoczony poprzez pozbawienie jednostek
osobowosci. Dla Iwanowa soborowos¢ jest “zadaniem”, dazeniem, ktore nigdy
jeszcze nie urzeczywistnito si¢ na ziemi i ktorego jak Boga nie mozna odnalez¢
tu albo tam?°. Mysl te Iwanow wyrazit w 1916 roku, nie zdajac sobie sprawy, ze
kilka lat pozniej swiecka soborowosé — “legion-mrowisko” — urzeczywistni si¢
w My — narodzie sowieckim.

Wspoélczesne proby przenoszenia soborowosci z eklezjologii do polityki
i mysli spolecznej Sergiusz Choruzij okresla jako “zoologiczna filozofig dzisiej-
szych poczwiennikéw’30. Choruzij jest jednak tylko uczonym — mato ma wiec
czytelnikow. Wypowiedzi metropolity loanna oraz sekretarza Giennadija Ziuga-
nowa wystuchiwane i czytane s3 przez masy, dla ktérych My dhugo jeszcze be-
dzie sila, za$ Ja — zagubieniem w $wiecie. Wizja Eugeniusza Zamiatina wciaz
pozostaje aktualna — “naturalna droga od nicestwa do wielkos$ci: zapomnie¢, ze
jeste$ gramem, poczu¢ si¢ milionowa czastka tony...”3!
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29Bqu. UBawuo B, Jlecuon u coboprocmu, [w tegoz:] Poouoe u ecenennoe, Mocksa 1994, s.
96-101.

30¢C.Xo p y x u i1, [locae nepepwisa. ITymu pycckoii gpunocoghuu..., s. 29.
31E.Zamiatin, My, przelozyl A Pomorski, Warszawa 1989, s. 93.



ZAMIAST ZAKONCZENIA

W 1989 roku Georges Nivat pisal z nadzieja na “wspolne kryterium prawdy”
dla Rosji i Europy:

“Upadaja wszelkie tabu, w sowieckiej $wiadomosci z wolna wypelniaja sig
«dziury pamigci». Rosja usituje odzyskaé pamigé, a kto mowi o pamigci, ten
moéwi rowniez o kryterium prawdy. Poszukujac wartosci, Rosja usiluje odnalez¢
czlowieka dawnego, a uwalnia si¢ od mitu czfowieka nowego, mitu tabula rasa.

Nade wszystko istotne jest to, ze rozpadto si¢ kryterium prawdy zaangazowa-
nej, walczacej w stuzbie Sprawy. Dokonato ono spustoszen, spowodowato natu-
ralne i ludzkie katastrofy, zniszczylo cate polacie zycia ludzkiego. Dzisiaj pro-
buje si¢ wskrzesi¢ cztowieka naturalnego |...]

[...] zostal obalony pewien mit. Méwiono nam:

— cztowiek rosyjski to kolektywizm i maksymalizm, to Azja; nie dla niego
«migotliwy» indywidualizm pana Michata z Montaigne, kultura «ja», dialektyka
rozumu i doswiadczenia;

— narodzit si¢ nowy czlowiek. Jego sposodb myslenia i jego jezyk sa inne: jezyk
nie jest juz narz¢dziem dialogu migdzy «ja» a «ty», jak mawiat Wiaczestaw Iwa-
now, lecz narzedziem «nas», zbiorowego «my», zrodzonego wraz z rewolucja
i nastaniem kolektywistycznego braterstwa, nie majacego nic wspdlnego z mito-
$cia blizniego, ktorej postanie otrzymalismy z Jeruzalem, ani tez z «poznaj siebie
samego», przekazanym nam z Aten”!.

Zafascynowaniu dokonujacymi si¢ w ZSRR zmianami ulegl na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych nie tylko Georges Nivat. Wielu badaczy
kultury rosyjskiej, politykow i publicystow poszio w jego slady. Rozpad Impe-
rium zaskoczyt wszystkich i obudzit nadziej¢ na normalny, “europejski” dialog.
I do dialogu przystapiono z rado$cig i wyrozumiato$cia. Zapomniano niestety, iz
naprawdg jest on mozliwy tylko wtedy, gdy stosowane pojecia znacza dla stron to
samo, lub gdy jest mozliwe ustalenie znaczenia stosowanych poje¢. “Cokolwiek
w stowie wyrazamy jest osadzone w kulturze i zaszczepione przez wychowanie™2

HEHBHB R

1'G.Niv at, Rosja, Europa a wspdlne kryterium prawdy, “Res Publica” 1989, nr 5, s. 58.

2L.Kotakowski, Uwaga o tym, co godziwe i co prawdziwe, [w:] Prawda moralna,
dobro moralne. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Iji Lazari-Pawtowskiej, 1.6dz 1993, s. 58.



121

— to oczywiste. A wnioskowac z tego powinnismy takze, iz droga do zrozumienia
stow biegnie przez zrozumienie kultury — nigdy odwrotnie. Dla przyktadu — w
jezykach “zachodnich” i rosyjskim istnieje stowo “demokracja”. Wydawatoby
sig, ze w dialogu nie powinno ono budzi¢ watpliwosci. | najczesciej nie budzi,
gdyz nie uswiadamiamy sobie faktu, ze w kulturze rosyjskiej nie ma ono z reguty
znaczenia “politycznego” (jak w kulturach zachodnich), lecz “socjalne”. Czy
mozliwy jest dialog o “demokracji” z Rosjanami, ktorzy “definiuja” ja jako:
“pelzakowica”, “europejskie jarzmo”, “zamknigcie gazet opozycyjnych plus
awarie w elektrowniach atomowych™3?

Powr6¢émy do “wspodlnego kryterium prawdy”. Nivat w 1989 roku miat na-
dzieje, ze Rosjanie zrezygnuja z wyrdzniania “prawdy rosyjskiej”, z dzielenia
“prawdy” w zyciu $wieckim na “wewngtrzna” i “zewnetrzna”, na “prawdg-isting”
(ontologiczna, poza cztowiekiem) i “prawde-prawde” (ludzka, wzgledna, taczona
z “prawoscia™), ze wroca “do doswiadczalnego pojecia prawdy, ktore Zachod
wypracowat z takim mozolem”, ze odnajda “owo napigcie migdzy sceptycyzmem
a wiara, dialog migdzy pokoleniami, starcie Montaigne’a z Melebranchem”, ze
naucza si¢ ‘“zy¢ w tym nigdy nie konczacym si¢ napigciu — tak jak chrzescijanin
winien nauczy¢ sie by¢ z dwoch $wiatdw naraz™>.

Moim zdaniem, nadzieje francuskiego humanisty nie spetnity si¢ i najprawdo-
podobniej nigdy si¢ nie spelnia. Nie ma “wspolnego kryterium prawdy” dla
wszystkich kultur. Czy cztowieka przestrzegajacego, na przyktad, tabu pokarmowe
nalezy namawia¢ do rezygnacji z jego “kryterium prawdy”? “Wspolne kryterium
prawdy” jest tozsame z “koncem historii” Francisa Fukuyamy. “Koniec historii”
nie nastapit i Rosjanie w dalszym ciagu poszukuja zaangazowanej “prawdy rosyj-
skiej”. To staratem si¢ udowodni¢ piszac tg ksiazke, bez odpowiedzi pozostawia-
jac inne istotne pytanie: czy uda si¢ nam i Rosjanom odnalez¢ normy moralne
obowiazujace nas bezwzglednie, przy catej roznorodnos$ci naszych kultur?

R
3 Zob.: Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Katowice 1995, s. 22-23.
4 Por.: tamze, s. 64.
5G.Nivat, Rosja, Europa...,s. 61-62.
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