Artykul recenzyjny

ANDRZEJ DE LAZARI

Polsko-rosyjskie sprawy trudne'

Wydawato sig, ze obecno$¢ premiera Wiladimira Putina na Westerplatte
1 wrzesnia 2009 r. oraz w Katyniu 7 kwietnia 2010 r. (z wcze$niejsza projekcja
filmu Andrzeja Wajdy w rosyjskiej TV Kultura), bedaca bez watpienia jednym
z efektow dyplomatycznych zabiegdéw Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trud-
nych, doprowadza, jesli nie do zaprzestania, to przynajmniej do zdecydowanego
ztagodzenia rusofobicznej propagandy, uprawianej przez polskie kreggi prawi-
cowe 1 spora czgs¢ mediow. Wspotczucie okazywane przez Rosjan po tragedii
smolenskiej oraz powtorna projekcja ,,Katynia” Wajdy w drugim programie
rosyjskiej telewizji panstwowej rowniez dawaly nadziej¢ na uzyskanie stanu
normalnosci w stosunkach polsko-rosyjskich, zarowno na scenie politycznej, jak
i medialnej. Niestety, przegrane wybory prezydenckie przez Jarostawa Kaczyn-
skiego, antyrzadowa i antyrosyjska histeria jego zwolennikow 1 wreszcie raport
MAK-u, zdejmujacy z Rosjan jakakolwiek odpowiedzialno§¢ za katastrofg,
niwecza trud wielu ludzi dobrej woli. Kto w takiej atmosferze zechce skupié sie
na niezwyklej, prawie tysiacstronicowej pracy polskich i rosyjskich uczonych?
A przeciez ma racje Marcin Wojciechowski, gdy pisze, ze ,,Wielu ludziom po
obu stronach granicy — jesli tylko zechca ja przeczytac i zastanowi¢ si¢ nad nig —
otworzy gltowe. Pokaze, ze nawet w najtrudniejszych kwestiach historycznych

Adam D. Rotfeld i Anatolij W. Torkunow (red.), Biate plamy — czarne plamy. Sprawy trudne
w relacjach polsko-rosyjskich stosunkach (1918-2008), przektad tekstow w jezyku rosyjskim
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polscy 1 rosyjscy uczeni nie tylko moga ze soba rozmawiaé, ale sa znacznie
blizej, nizby to mozna wywnioskowa¢ z temperatury politycznej migdzy na-
szymi krajami, zwlaszcza sprzed kilku lat, gdy stosunki polsko-rosyjskie byty

praktycznie zamrozone™”.

Polsko-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych zostala formalnie powotana
w lutym 2002 r. podczas oficjalnej wizyty prezydenta Wiadimira Putina w Pol-
sce, jednak pogarszajace si¢ polsko-rosyjskie stosunki polityczne i gospodarcze
nie sprzyjaly dialogowi. Komisja w nowym sktadzie wznowita dziatalnosc¢
dopiero po wizycie premiera Donalda Tuska w Moskwie w lutym 2008 r. Na jej
czele stangli profesorowie Adam Daniel Rotfeld (byly minister spraw zagra-
nicznych RP) i Anatolij W. Torkunow (rektor Moskiewskiego Panstwowego
Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych przy Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Federacji Rosyjskiej — MGIMO), a w jej sktad weszto wielu uczonych
— historykéw i politologéw — oraz politykéw. Wéréd autoréw recenzowanego
dzieta, oprécz wigkszosci czlonkow Grupy, znalezli si¢ réwniez inni uczeni,
sposrod ktorych tylko nieliczni petnia funkcje urzednicze lub polityczne. Wielu
z nich od dawna znanych jest nie tylko z bogatego dorobku naukowego, ale
rowniez z obiektywizmu i zyczliwego w sporach stosunku do partnera. Nalezy
doceni¢ przede wszystkim fakt, ze Kreml zaakceptowal uczestnictwo w Grupie:
Aleksandra Trietieckiego z Gtownej Prokuratury Wojskowej ZSRR, ktory w la-
tach 1990-1991 prowadzit sledztwo katynskie (pdzniej odsunigto go od sprawy,
a $ledztwo umorzono), oraz Iniessy Jazborowskiej (wspotautorki ksiazki Katyn.
Zbrodnia chroniona tajemnicq panstwowq, Warszawa 1998) 1 Natalii Lebie-
diewej (habilitowata si¢ w Polsce, opublikowata m.in. ksiazke Katyn. Zbrodnia
przeciwko ludzkosci, Warszawa 1998), okreslanych w rosyjskim Internecie
mianem ,,najbardziej zarliwych obronczyn polskiej wersji zbrodni katynskiej”
lub wrecz ,,polonofilek”. Wsrod polskich cztonkéw Grupy ,.rusofiléw” racze;j
nie znajdziemy, ale zyczliwy stosunek do Rosjan (nie do komunistow sowiec-

2 M. Wojciechowski, Polska—Rosja. Przelamaé nieufnosé i stereotypy, ,Gazeta Wyborcza”

z 4 grudnia 2010 r.

Sa to: Wiadimir G. Baranowskij, Wtodzimierz Borodziej, Nikotaj I. Bucharin, Stawomir Dgb-
ski, Albin Glowacki, Andrzej Grajewski, Iniessa S. Jazborowskaja, Janusz Kalinski, Marek
Kornat, Wiadimir P. Kozlow, Natalija S. Lebiediewa, Artiom W. Malgin, Wlodzimierz Mar-
ciniak, Wojciech Materski, Giennadij F. Matwiejew, Daria Nat¢cz, Tomasz Nalgcz, Michait
M. Narinskij, Albina F. Noskowa, Andrzej Paczkowski, Walentina S. Parsadanowa, Katarzyna
Petczynska-Nalgcz, Jerzy Pomianowski, Andrzej Przewoznik, Aleksandr W. Riewiakin, Adam
Daniel Rotfeld, Wiadystaw Stgpniak, Boris A. Szmielow, Aleksandr W. Szubin, Anatolij
W. Torkunow, Leonid B. Wardomskij, Andriej W. Worobjow.
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kich rzecz jasna) reprezentuja co najmniej: redaktor ,,Nowoj Polszy” Jerzy Po-
mianowski, redaktor ,,Jewropy” Stawomir Dgbski oraz ambasador Jerzy Bahr.

Wyzej nieprzypadkowo przeciwstawilem komunistow sowieckich Rosja-
nom. Zaskoczyl mnie bowiem tytul publikacji i ubolewam, ze wérod autorow
nie znalazt si¢ ani jeden filolog lub etnopsycholog. Wzajemne uprzedzenia
i niezrozumienie wynikaja niejednokrotnie ze zle dobranych w dialogu stow
1 moj sprzeciw budzi polski tytut publikacji: Sprawy trudne w relacjach polsko-
-rosyjskich (1918-2008). O ile z pewnymi oporami gotow bytbym przejs¢ do
porzadku dziennego nad tytulem rosyjskim: Stoznyje woprosy w rossijsko-
-polskich otnoszenijach, gdyz moéwi on jednoznacznie o stosunkach pomigdzy
panstwami, a nie narodami, pomijajac przy tym daty 1918-2008 (pojgcie ros-
sijskij odnosi si¢ do wieloetnicznego panstwa, a nie do etnosu rosyjskiego),
o tyle nie moge zaakceptowa¢ w polskim tytule utozsamienia etnicznej rosyj-
skosci z sowieckoscia. Jezyk polski nie rozroznia pojeé russkij 1 rossijskij,
rozroznia natomiast rosyjskos¢ i sowiecko$¢. Ksiazke nalezato wigc zatytutowac
Sprawy trudne w polsko-sowieckich i polsko-rosyjskich stosunkach (1918-2008).
Dlaczego zapominamy o fakcie, ze panstwem sowieckim do 1953 r. rzadzit
Gruzin — Jozef Stalin, sowiecka za$§ bezpieke zalozyl Polak Feliks Dzierzynski
i rzadzit nia do roku 1926? Po nim wladzg w bezpiece przejmowali: kolejny
Polak — Wiaczestaw Mienzyniski (do 1934), Zyd — Gienrich Jagoda (do 1936),
Litwin — Nikotaj Jezow (do 1938), Gruzin — Lawrientij Beria (do 1953) i Ros-
janin — Siergiej Krugtow (do 1956). Dlaczego wigc za zbrodnie stalinowskie,
komunistyczne, sowieckie maja odpowiada¢ wytacznie Rosjanie? Tyle dziesig-
cioleci Aleksander Sotzenicyn walczyt o to, by Zachdd nie utozsamial rosyj-
skosci z sowieckos$cia, Rosji z ZSRR. Przegrat niestety swoja walke rowniez
w postkomunistycznej Polsce.

W omawianej publikacji na bolszewicka ,,nieetniczno$¢” w okresie migdzy-
wojennym sensownie zwrocit uwage Aleksandr W. Riewiakin: ,,Radzieccy
dyplomaci byli z przekonania i $wiatopogladu marksistami, komunistami. Natu-
ralne bylo dla nich dzielenie ludzi ze wzgledu nie na narodowosc, ale na status
spoteczny (ich sktonno$¢ do »analizy klasowej« jest zreszta wyraznie widoczna
w korespondencji dyplomatycznej). Zadne » solidarne« uprzedzenie do Polski
i Polakow nie moglo si¢ u nich pojawi¢ takze z innego powodu — sami byli
przedstawicielami roznych narodowosci (najczesciej wspominani w tym szkicu
radzieccy dyplomaci to Ormianin, Butgar, Zyd i Ukrainiec)” (s. 112). Ich prze-
ciwnikiem byt ,,wrég klasowy”. ,,Burzuazyjne” kategorie narodu i narodowosci
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wyrzucili na $mietnik, skoro ,,proletariusze wszystkich krajow” mieli si¢ po-
laczy¢ w bezklasowym spoleczenstwie.

Dlatego rok temu niezwykle ucieszyt mnie wywiad, ktorego udzielit Adam
D. Rotfeld dla ,,Przekroju” tuz przed uroczystosciami w Katyniu (30 marca 2010
r.; dlaczego brak tego tekstu w Internecie?!). Wspdiprzewodniczacy Polsko-
-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych, cztonek Rady Medrcéw NATO dwu-
krotnie podkreslit: ,,nie byta to zbrodnia Rosjan, ale zbrodniczego rezimu,
ktorego ofiara oprocz Polakoéw padli tez Rosjanie, Ukraincy, Biatorusini, Zydzi
i wiele innych narodéw ZSRR”. Jego zdaniem, Katyn, jako ,,miejsce wspolnego
bolu”, ,,moze sprzyja¢ porozumieniu i pojednaniu”, ale ,,wymaga to uswiado-
mienia sobie elementarnej prawdy, ze to nie Rosjanie mordowali Polakow, ale
zbrodniczy rezim, ktory byl wrogiem zaréwno Rosjan, jak i Polakow”. Po
uroczysto$ciach w Katyniu (w $rode, 7 kwietnia) Profesor zdania nie zmienit:
»Wazne jest, ze premier Wladimir Putin jednoznacznie powiedzial, ze rezim
stalinowski dopuscil si¢ zbrodni i przeciw Polakom, i przeciw Rosjanom,
i przedstawicielom innych narodéw Zwiazku Radzieckiego. Ze to byt ciag re-
presji, ktore doprowadzily do przymusowej kolektywizacji, zagtady inteligencji
rosyjskiej, oficeréw carskiej armii, oficerow polskich. I dla tych zbrodni nie ma
usprawiedliwienia. Dla mnie sens tego, co ustyszalem, jest taki, ze zbrodnia
w Katyniu, gdzie leza i polskie, i rosyjskie ofiary, powinna nas jednoczy¢, a nie

1., 4
dzieli¢ nasze narody™".

Po takich stowach naszego najwazniejszego dyplomaty ,,od Rosji” trudno
byto mi zrozumie¢, dlaczego po katynskim przemowieniu Putina ustyszatem
w polskim radiu i TV, nawet w wypowiedziach $wiattych wydawatoby si¢
dziennikarzy, ze to Rosjanie wymordowali w Katyniu Polakow. Tak jak teraz nie
jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego profesorowie Rotfeld i Torkunow nie za-
dbali o to, by tytul ich dzieta nie utozsamiat rosyjskosci z sowieckoscia. Tym
bardziej, ze Nikotaj 1. Bucharin w rozdziale Polacy i Rosjanie. Wzajemna
percepcja odnotowatl: ,,Z zewnatrz dzisiejszej Rosji nadal czynione sa proby
narzucenia kompleksu winy historycznej za wszystkie grzechy totalitaryzmu
stalinowskiego. Paradoks polega na tym, ze Zwiazek Radziecki zniknat, a ruso-
fobia poza granicami Rosji nabrata wielkich rozmiaréw” (s. 760). I w kolejnym
akapicie: ,,Nalezy pamigta, ze totalitaryzm radziecki wyrzadzil szkody nie
tylko narodowi rosyjskiemu, ale takze polskiemu i innym narodom. Dlatego np.
nie tylko Polacy, lecz réwniez Rosjanie powinni pamigtac o tragicznych kartach

4, Gazeta Wyborcza” z 8 kwietnia 2010 r.
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historii stosunkéw radziecko-polskich. Nie wolno pozostawia¢ ofiar zbrodni
katynskiej pamigci jedynie Polakow. To rowniez czgs$¢ sktadowa pamigcei
Rosjan” (s. 760).

Nikotaj Bucharin jest cztowiekiem mlodym. Nic wigc dziwnego, ze choé¢
mowi o obowiazku rosyjskiej pamigci, nie czuje si¢ odpowiedzialny za zbrodnie
komunistyczne i wyraznie w stownictwie rozroznia rzeczywisto§¢ sowiecka, za
ktora nie odpowiada, i rosyjska, z ktora si¢ utozsamia. Nie mozna natomiast tego
powiedzie¢ o dobrze znanym w Polsce jeszcze z czasow radzieckich ,,polonis-
cie”, Giennadiju Matwiejewie. Ten ,,upanstwowiony” historyk niestety synoni-
micznie potraktowal pojecia russkij, sowietskij 1 rossijskij. Wojna 1919-1920
jest dla niego raz ,,polsko-rosyjskim konfliktem zbrojnym” (s. 61; w wersji
rosyjskiej: ,,polsko-russkij wooruzonnyj konflikt”, s. 29, czyli konflikt etnicz-
ny), a innym razem ,wojna polsko-radziecka” (s. 65; ,,polsko-sowietskaja
wojna”). Matwiejew stara si¢ wrecz ,,odbolszewic¢” konflikt, twierdzac, ze ,,stro-
na radziecka od samego poczatku kampanii kwietniowej na Ukrainie starata si¢
przedstawi¢ swoje dziatania jako obrong narodowego terytorium rosyjskiego
[russkoj territorii — A.L.] przed obcym najezdzca” (s. 72). Historyk pomija cata
owczesna sowiecka propagandeg klasowa, ,,antyburzuazyjna” z odezwami typu
,Wojujemy z panskim rodem, a nie z polskim pracujacym ludem!”*, by wojne
polsko-bolszewicka przedstawi¢ jako konflikt narodowy, a nie probg ,,wyzwa-
lania mas pracujacych spod ucisku polskiego pana”. Sowiecka Rosja jest dla
Matwiejewa niestety jego ,,etniczna” Rosja.

Nikotaj I. Bucharin tlumaczy to tak: ,,Pozytywna pami¢¢ o Zwiazku Ra-
dzieckim gleboko utrwalita si¢ w §wiadomosci historycznej Rosjan [rossijan
— czyli wielonarodowych obywateli Federacji Rosyjskiej — A.L.]. ZSRR prze-
trwal okoto 70 lat. I byl to — w dwubiegunowym $wiecie — okres maksymalne;j
potegi Rosji. Dlatego rozpad Zwiazku Radzieckiego stanowil i nadal pozostaje
najwigksza trauma historyczng dla Rosjan. W przestaniu do Zgromadzenia Fe-
deralnego Federacji Rosyjskiej w kwietniu 2005 r. Wladimir Putin o$wiadczyt,
ze »burzenie Zwiazku Radzieckiego bylo najwigksza katastrofa geopolityczna«
w XX w. Dlatego w nowej Rosji pepowina taczaca z radziecka przeszloscia nie
mogla zosta¢ radykalnie przecigta. Wiele elementéw tej przesztosci stato sig
czescia sktadowa nowej rosyjskiej tozsamosci. Nie przypadkiem w 2008 r.,
podczas glosowania w ramach projektu Imi¢ Rosji, pierwsze miejsce zajat
wielki ksiaz¢ i $wigty Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej Aleksander Newski,

> Zob. A. de Lazari, O. Riabow, Polacy i Rosjanie we wzajemnej karykaturze, Warszawa 2008.
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a faktycznymi zwycigzcami okazali si¢ Wiodzimierz Lenin i Jozef Stalin. [...]
W Rosji nie ma takiego odcigcia si¢ od radzieckiej historii, jakiego dokonano
w niektorych dawnych republikach radzieckich, a obecnie niepodleglych pan-
stwach. W Federacji Rosyjskiej prawie nie przeprowadzono radykalnej reinter-
pretacji historii ZSRR z pozycji narodowych, chociaz jest ona wyktadana nieco
inaczej, nowoczesniej, zgodnie z wymogami nowych czaséw. Rewizja ocen
historii radzieckiej nastgpuje stopniowo” (s. 757).

Sentyment do czasow sowieckich oraz proby obrony polityki Stalina wi-
doczne sa réwniez w tek$cie Walentiny S. Parsadanowej o czasach wojny
(1941-1945). O tendencyjnosci jej wypowiedzi najlepiej s$wiadczy zdanie: ,,Pol-
scy politycy nie liczyli si¢ z zyciem zolnierzy radzieckich, swoich zreszta
réowniez” (s. 404). Ma ono usprawiedliwi¢ nieudzielenie pomocy powstancom
warszawskim w sierpniu 1944 r. Parsadanowa pisze co prawda dalej, ze ,,Stalin,
majacy wladze absolutna, mogt wyda¢ dowolny rozkaz, dziatajac na zasadzie
cel uswigca s$rodki. Jednak w latach 1944—-1945 decydujace dla kierownictwa
radzieckiego byly wzgledy geopolityczne. Pomoc dla powstania, skierowanego
przeciw tym racjom, nie odpowiadata panstwowo-politycznym interesom
Moskwy” (s.440—441), wszakze pierwsze zdanie zaktada, ze w odréznieniu od
politykéw polskich Stalin ,liczyl si¢ z zyciem zohierzy radzieckich”, co nijak
przeciez nie odpowiada faktom. Nie dziwi wigc w interpretacji Parsadanowe;j
jakoby ,,naukowa” konkluzja: ,,Stosujac naukowe podejscie do sprawy odpo-
wiedzialnosci politykow za podejmowane decyzje, powinni§my stwierdzié¢, ze
odpowiedzialno$¢ za $mier¢ 200 000 warszawiakéw ponosza w pierwszej kolej-
nosci polscy politycy, ktorzy zaplanowali powstanie i wezwali Polakéw do
udzialu w nim bez uzgodnienia swojej decyzji z dowodztwem radzieckim”
(s. 405).

Tekst W. Parsadanowej jest, moim zdaniem, najbardziej radzieckim tekstem
w calej ksiazce. ,,Wojna OjczyZzniana” pozostaje niepodwazalng $wigtoscia dla
rosyjskiej polityki historycznej i trudno liczy¢, by rosyjscy historycy w swoich
wypowiedziach odwazyli si¢ przekroczy¢ granice oficjalnej interpretacji. Na to
moga sobie pozwoli¢ arty$ci. Wojciech Materski w swoim polemicznym tekscie
przedstawia rzecz jasna absolutnie inna, negatywna oceng polityki Stalina
w czasie wojny. Podsumowujac zas problem odpowiedzialnosci politycznej za
upadek Powstania Warszawskiego, przytacza znamienny Dziennik podrozy
Wtlodzimierza Wysockiego (w tltumaczeniu t6dzkiego Michata Jagielty):

,,Chcielismy przez Wiste, z marszu, jak si¢ da
I ptakali wszyscy, styszac wciaz »Nielzia!«
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Bylo, mingto — lecz do dzisiaj w sercu
Niczym odtamek tamte sprawy tkwia:
Bezsilny szloch naszych krasnoarmiejcow
I ten haniebnie zatrzymany front.

Czemu staly armie sze$¢dziesiat trzy dni
Patrzac, jak powstanie nurza si¢ we krwi?
Pono¢ byt to atut, taka nasza gra,

Zeby wiedziat Zachdd, kto tu racje ma”.

,Fakty historyczne sa niepodwazalne. Ich interpretacja moze jednak by¢
rézna” — pisza Adam D. Rotfeld i Anatolij Torkunow w rozdziale wstgpnym
omawianego dzieta (s. 11). Rdézne interpretacje tych samych wydarzen his-
torycznych w zadnej mierze nie powinny wigc nas dziwi¢, a tym bardziej
oburzaé. Wspdlnego podrecznika do historii z Rosjanami zapewne nigdy nie
stworzymy. Przeciez sami niejednokrotnie roznie interpretujemy wtasna historieg
— szczegolnie przyczyny naszych klgsk i niepowodzen. Wielonarodowi Rosjanie
tym bardziej nie sa tu zgodni, skoro do niedawna spierali si¢ nawet o swoja
flage, swoje godto i swoj hymn. Doniosty jest jednak fakt opublikowania w tym
samym czasie, w jednej ksiazce, w Polsce i w Rosji roznych interpretacji faktow
historycznych i oceny naszych wzajemnych stosunkéw. Swiadomo$é, ze nasz
partner w dialogu inaczej postrzega rzeczywisto$¢, pomaga zrozumie¢ jego
punkt widzenia i nie widzie¢ w nim wroga.

Dla ks.J6zefa Tischnera ,,Dialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjowek, zbli-
zyli si¢ do siebie, rozpoczegli wymiang zdan. Poczatek dialogu — wyjscie z kry-
jowki — juz jest duzym wydarzeniem. [...] Rzetelny dialog wyrasta z pewnego
zatozenia, ktore musi by¢ przyjete — wyraznie lub milczaco — przez obydwie
strony: ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozo-
staniemy w oddaleniu od siebie, zamknigci w $cianach naszych Igkow, lecz
musimy spojrze¢ na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty moimi oczami,
musimy porowna¢ w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposob jesteSmy

w stanie znalez¢é odpowiedz na pytanie, jak to z nami naprawde jest”.

Watpig, by A.W. Torkunow czytat Tischnera, jestem jednak przekonany, ze
wraz z A.D. Rotfeldem i innymi autorami Biafych plam... postanowili w prak-
tyce zrealizowaé ideg solidarnego, rzetelnego dialogu. Razi mnie ,,co prawda”
nieco tytut rozdzialu wstepnego autorstwa Rotfelda i Torkunowa — Poszuki-
wanie prawdy. Przypomng, ze Tischner wyrdzniat ,trzy prawdy” i jezeli zakta-

¢ Ks. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 15-16.

Sprawy Migdzynarodowe, 2011, nr 1 7



Artykut recenzyjny

damy dopuszczalno$¢ réznych interpretacji tego samego faktu, jestesSmy raczej
przy Tischnerowskiej drugiej prawdzie, czyli przy ,,tyz prawda”. Wydaje mi sig,
ze sens rozdziatu wstepnego lepiej oddatby tytul Poszukiwanie porozumienia.
Bo jak, dla przyktadu, odnalez¢ prawde w odpowiedzi na pytania postawione
przez Albing F. Noskowa: ,,Czy Armia Radziecka przyniosta wyzwolenie, czy
radziecka okupacje? Czy Polska wygrata wojng, czy przegrata?” (s. 439). Autor-
ka odpowiada na to pytanie jednoznacznie: ,,wyzwolenie kraju przez zothierzy
Armii Czerwonej i Wojska Polskiego spod okupacji nazistow to zwycigstwo,
albowiem nardd zostat ocalony od wyniszczenia” (s.439). | trudno wyobrazié
sobie Rosjanina, ktéry pomyslalby inaczej i zaakceptowat polska ,,prawde”
o nowym zniewoleniu. Ale bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ porozumienie
w ocenie tej kwestii, ktore Noskowa proponuje:

»Zasadne jest inne pytanie: czy w tym czasie kraj wyzwolony przez armi¢
panstwa z innymi imperatywami ideologicznymi i ustrojem spolecznym — przy
braku zbiezno$ci wyobrazen radzieckich i polskich elit o narodowo-panstwowych
interesach obu krajéw — mial realna mozliwo$¢ kierowania wlasnym losem? Od-
powiedzi na to pytanie udzielit wiosna 1945 r. wegierski pisarz Sandor Mérai:
»Wielki nardd za ceng niestychanych ofiar odwrocit pod Stalingradem hotoble
historii [...]. Wszystkim, ktorych faszyzm przesladowal, ten mlody zZotnierz
przyniost swego rodzaju wyzwolenie, wybawienie od terroru nazistowskiego.
Lecz wolnosci przynies¢ nie mogl, albowiem sam jej nie miak«” (s. 440).

Czyz nie jest to stuszna mys1? I jakze zgodna z Tischnerowska: ,,Pierwszym
warunkiem dialogu jest »zdolno$¢ wczuwania sig« w punkt widzenia drugiego.
Ale nie chodzi tylko o wspoélczucie, lecz o co$ jeszcze, o uznanie, ze drugi ze
swego punktu widzenia zawsze ma trochg racji. Nikt nie zamyka si¢ w kryjowce
dobrowolnie, widocznie ma jaki§ powdd. Trzeba ten powod uzna¢é. W pier-
wszym stowie dialogu kryje si¢ wyznanie: »z pewnos$cia masz trochg racji«.
Z tym idzie w parze drugie, nie mniej wazne: »z pewnoscia ja nie catkiem mam
racje«. Wyznaniami tymi obydwie strony wznosza si¢ jakby ponad siebie, dazac
ku wspolnocie jednego i tego samego punktu widzenia na sprawy i rzeczy.
Podejmujac dialog, jestem tym samym gotdéw osobista prawde drugiego uczynié
czgscia mojej prawdy o nim, a prawde o sobie uczyni¢ czescia jego prawdy.

Dialog to budowanie wzajemnosci”’.

Owo ,,budowanie wzajemnos$ci”’ szczegdlnie uwidacznia si¢ w tekstach
Andrzeja Przewoznika i Natalii S. Lebiediewej o zbrodni katynskiej. Lebie-

7 Ibidem.
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diewa tak podsumowata swoja wypowiedz: ,,Prawda o tragedii katynskiej ma
decydujace znaczenie nie tylko dla rodzin i bliskich zamordowanych, ale
réwniez dla narodow obydwu krajow. Poczu¢ bol innych jak swdj wilasny, by¢
zdecydowanym, aby nie dopusci¢ do powtodrzenia si¢ czego$ podobnego
w przysztosci — to jedyny sposob zbudowania mostu przez katynska przepasc.
I bardzo wazne jest, aby nie pozwoli¢, zeby ten most zostat zburzony z tej lub
z tamtej strony” (s. 359).

To przestanie odnidstbym do catej ksiazki. Zadnemu z autoréw nie mozna
odmdéwic¢ dobrej woli, wspdétodczuwania oraz chgci porozumienia. Nawet tym,
ktérych pogladow nie akceptujemy.

Nie jestem w stanie omowi¢ wszystkich tekstow — by to zrobi¢, musiatbym
napisa¢ nowa ksiazke. Zwracam wigc uwage jedynie na teksty rosyjskich auto-
row, gdyz w nich wida¢, do jakiego stopnia rosyjska interpretacja historii ,,si¢
desowietyzuje”. Polscy autorzy w zasadzie kontynuuja tradycyjne spojrzenie
,hiepodleglosciowe”, sa zdecydowanie mniej krytyczni niz Rosjanie wobec pol-
skich politykow okresu migdzywojennego, na emigracji i tych bardziej wspot-
czesnych, natomiast bardziej krytyczni wobec wszystkiego co sowiecko-rosyj-
skie. Rosyjscy autorzy nie sg tacy jednoznaczni ani wobec siebie, ani wobec nas.
Gotowi sa dostrzegac nie tylko nasze ,,silne kulturowe pokrewienstwo” z nimi
(s. 110), ale réwniez szereg ,,ideologicznych paradygmatow, okreslajacych po-
dobienstwo Rosji i Polski” (s. 694).

Artiom W. Malgin (chyba najmtodszy z autoréw, co nie jest tu bez znacze-
nia!) do takich paradygmatow zaliczyt: ,,wyolbrzymione wyobrazenie o wlasnej
roli, odgrywanej w sprawach migdzynarodowych, postrzeganie panstw sasia-
dujacych jako krajow, ktore wymagaja, a czgsto nawet zadaja roztoczenia nad
nimi opieki przez Moskwe lub Warszawe; nadmierne operowanie w odniesieniu
do samych siebie takimi pojgciami, jak moralno$¢, duchowos$é, cierpienie, mg-
czenstwo czy heroizm [...] glteboko zakorzenione, historyczne mity-koncepcje,
ktore czgsciowo odpowiadaja rzeczywistosci i niewatpliwie ja ksztaltuja. [...]
Irracjonalne postrzeganie wlasnego kraju jako czego$ specyficznego, wyjat-
kowego, jako mocarstwa” (s. 694). Prawda, ze sa to zaskakujace mys$li w ustach
wspotczesnego Rosjanina? Na taka ,,pozytywistyczng” samokrytyke i otwartosé
zaden z polskich autoréw sig nie zdobyt.

»Rosja i Polska boja si¢ uzna¢ podobienstwa migdzy sobg” — kontynuuje
Malgin i dochodzi do wniosku, ze ,,groteskowos$¢ i (...) brak obiektywizmu
wprowadzanych stereotypdéw historycznych dominowaty w relacjach Rosji
i Polski w ostatnich 15 latach” (s. 695). Malgin nie probuje usprawiedliwiaé
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polityki rosyjskiej. Wing 1 btedy widzi po obu stronach, np. ,,permanentne
pomniejszanie roli ZSRR/Rosji w zwycigstwie nad faszyzmem czy tez kampania
okreslana jako anty-Katyn, negujaca oczywiste fakty historyczne” (s. 696). Jest
bezlitosny dla polityki historycznej i dla ,,politykieréw pasozytujacych na tra-
gicznych kartach wspdlnej historii” (s. 699) po obu stronach granicy.

Mozliwe, ze A.W. Malgin nie spedzit zbyt duzo czasu w archiwach i nie ma
tej wiedzy historycznej, ktora przez dziesigciolecia zdobywali jego starsi kole-
dzy z Grupy do Spraw Trudnych, ma jednak nad nimi t¢ przewagg, ze nie jest do
nikogo uprzedzony, ze przeszto$¢ nie utrwalita w nim zadnych stereotypow.
Bardziej niz historia interesuje go przyszios¢ i w niej widzi sens stosunkow
polsko-rosyjskich. Lecz 1 tu jest ,,pozytywistycznie” trzezwy: ,,Kwestie
zwiazane z Rosja moga stanowi¢ jedna trzecia badz tez potowe wszystkich
spraw w polskiej polityce zagranicznej. Polska raczej nigdy, nawet na krotko,
nie osiagnie takiego znaczenia w polityce zagranicznej Rosji” (s. 701). Mimo to
konczy swoj tekst, analizujacy wzajemna polityke Rosji i suwerennej Polski
waznym zdaniem: ,,Dzigki dobrym kontaktom z Polska Rosja moze zrealizowaé
wiele zadan stojacych przed jej polityka europejska. Jest sprawa wazna, aby to
rozumie¢ i nauczy¢ si¢ z tego korzystac” (s. 717).

Jezeli takie bedzie stanowisko mtodego pokolenia Rosjan (russkich i wszyst-
kich rossijan), nasze wzajemne stosunki stana si¢ wreszcie normalne, a Polsko-
-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych wejdzie do historii jako przyktad
rzetelnego dialogu i racjonalnego ,,budowania wzajemnos$ci”. Oby tak si¢ stato!
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