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TEORIA ,,SPOLECZENSTWA DOZNAN?”
(,ERLEBNISGESELLSCHAFT”) U GERHARDA SCHULZE

Na gruncie socjologii niemieckiej, jedna z najbardziej kompleksowych i naj-
bardziej uznanych teorii prébujacych wyjasni¢ to, co dzieje si¢ w spoleczefistwach
dobrobytu, jest teoria spoleczeristwa doznan (Erlebnisgesellschaft) przedstawiona
przez Gerharda Schulze w 1992 roku, w rozleglej pracy o tymze wiasnie tytule.

Podstawa teorii byly badania empiryczne przeprowadzone na reprezentatywnej
prébie 1014 mieszkaficow Norymbergii, uzupelniane badaniami jako$ciowymi
przeprowadzonymi przez zespét G. Schulze w 1985 roku. W rozlegltym, ponad
600 stronicowym, opisie spoleczenstwa doznar, Gerhard Schulze odwolywat sie
nie tylko do badaf empirycznych, ale wspieral je szerokim namyslem teoretycz-
nym i metodologicznym. Mimo pelnienia funkcji profesora katedry metod badan
socjologicznych na Uniwersytecie w Bambergu, Schulze podkresla niedoskonatos¢
badafi empirycznych, a przede wszystkim konieczno$§¢ podpierania ich teoria
socjologiczna.

Teoria Gerharda Schulze ma charakter calo$ciowy, nie ogranicza si¢ do teorii
przemian wartosci, ale kompleksowo charakteryzuje spoleczefistwo zachodnionie-
mieckie zaczynajac od plaszczyzny mikrosocjologicznej, koficzac na makrosocjo-
logicznej. G. Schulze rozpoczyna analize¢ od przemian §wiadomosci zbiorowej -
podstawowych kategorii, za pomoca ktérych podmiot postrzega §wiat spoleczny -
koficowym etapem analiz jest przedstawienie nowych srodowisk spolecznych
i ,rynku doznai” (Erlebnismarkt) - czyli zjawisk makrosocjologicznych.

Tytut ,Spoleczefistwo doznai” moze by¢ blednie interpretowany jako istotowe
okreslenie wspolczesnego spoleczefistwa. Jednak tre§¢ pracy wyraznie wskazuje, iz
o cechach spoleczeristwa mozna méwi¢ jedynie w sposéb poréw nawczy. W tytule za-
warta jest nie absolutna, ale poréwnawcza charakterystyka spoleczeristwa. ,Erlebnis-
gesellschaft” jest ,,stopniowalnym predykatem” w historycznym i miedzykulturowym
odniesieniu. Wspélczesne spoleczenistwo cechuje relatywnie duze znaczenie doznar
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w ksztaltowaniu zycia spolecznego. Oznacza to, ze obecne spoleczefistwo jest spo-
leczeristwem doznaii w wigkszym stopniu, anizeli dawne spoleczenistwo. (Schulze
1992: 57)

Charakteryzujacy wspélczesne spoleczenstwo niemieckie wzrost orientacji do-
znaniowej ma rozmaite aspekty:

1. Spoleczna ekspansja orientacji doznaniowej z nielicznej uprzywilejowanej
warstwy na coraz szersze kregi spoleczenistwa. Dazenie do wygodnego, przyjem-
nego, atrakcyjnego zycia to nie tylko aspiracje elit, ale szerokich mas spoleczefistwa.

2. Dzialania zorientowane doznaniowo wymagaja coraz wiekszej iloéci czasu.

Doznawaniu przyjemno$ci ma stuzy¢ nie tylko okres urlopu, §wiat, ale ma go
nie$¢ ze soba kazdy dzie.

3. Orientacja doznaniowa wywiera wplyw na coraz wiecej dziedzin zycia co-
dziennego. Najpierw byla ograniczona do czasu wolnego, w ostatnich dziesieciole-
ciach dotyczy réwniez pracy. To nie tylko czas wolny ma sprawiaé satysfakcje,
kazdy szuka pracy, ktéra dawalaby rado$¢ i poczucie samorealizacji.

4. Rozwo6j orientacji doznaniowej ma réwniez psychologiczny wymiar: pra-
gnienia doznafi przesuwaja sie¢ z peryferii do centrum osobistych wartosci, stoja
niejako ponad miara wartodci i nie - wartosci oraz definiuja sens zycia (Schulze
1992: 57).

Podstawa przemian spoleczenistwa zachodnioniemieckiego, jakie badal
i o jakich pisze Schulze, byt wieloletni, nieprzerwany okres wzrostu gospodarcze-
go Niemiec po drugiej wojnie §wiatowej i wynikajace z niego bardzo wyrazne
podniesienie standardu zyciowego dominujacej czeSci spoleczenistwa. Wzrost do-
chodéw i sity nabywczej pieniadza potaczony byt z redukcja ilosci czasu, jaki na-
lezalo po§wieci¢ na prace. Wynalazki techniczne usprawnily i przyspieszyty prace
zawodowa, ale réwniez funkcjonowanie gospodarstw domowych, co przyczynilo
si¢ do wzrostu czasu wolnego, ktéry mozna bylo przeznaczy¢ na rozrywke (Volk-
man 2000: 77) Poprzez wzrost zamoznoSci i iloSci czasu wolnego, postep tech-
niczny i mobilnos§é, aktorzy zycia spolecznego zostali wyposazeni w ,potencjat
popytu na doznania” (Potentialen der Erlebnisnachfrage) (Schulze 1992: 539).

Fenomen, jakim jest obecny standard zycia spoleczefistwa zachodnioniemiec-
kiego, szczegdlnie uwidacznia sie w historycznym poréwnaniu. Jeszcze w XIX
wieku 80% spoleczenistwa zylo w ubdstwie, niedostatek nie byt sprawa marginal-
na, ale normalnym stanem rzeczy. Choroby i $mier¢ byly nieodlacznym elemen-
tem codziennego do§wiadczenia. W takich warunkach dominujaca orientacja zy-
ciowa byla ,orientacja na przetrwanie” (Uberlebensorientierung). W spoleczeri-
stwie dobrobytu zywno$¢, opieka lekarska, komfortowe warunki mieszkaniowe sa
dla cztowieka sprawa oczywista. Dobra podstawowe zostaja zapewnione dominu-
jacej czesci spoleczeristwa, a to, co wczesniej bylo zastrzezone dla nielicznej, bo-
gatej warstwy spoleczenstwa, dzi§ stalo si¢ standardem socjoekonomicznych $red-
niakéw. Orientacja na przetrwanie ustgpuje miejsca orientacji doznaniowej (Erleb-
nisorientierung). Na miejsce dotychczasowych, sytuacyjnie definiowanych proble-
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méw zyciowych (tzn. poprzez warunki zewnetrzne), wkraczaja subiektywne pro-
blemy zyciowe. Nowe egzystencjalne poglady na Zycie oddzialuja nie mniej struk-
turotwérczo niz tradycyjne problemy spoleczeristwa niedoboru, tylko ze w inny
sposéb. Pod wplywem orientacji doznaniowej zmienia si¢ cale spoleczeristwo,
a stosunek do débr konsumpcyjnych jest tylko czedcia bardziej rozleglego przeto-
mu. Pojecie ,Erlebnis” - doznanie - jest natomiast czym§ wiecej anizeli terminem
z zakresu socjologii czasu wolnego (Schulze 1992: 57).

Rdzeniem spoleczeristwa doznafi, z ktérego wszystko powstaje, jest okre§lony
wz6r my§lenia, ktory daje sie opisa¢ poprzez przeciwstawienie zewnetrznej orien-
tacji. W warunkach niedostatku i ograniczonych mozliwosci zyciowych, my§lenie
czlowieka, nakierowane jest na sytuacje zewnetrzna (ogét warunkéw zyciowych).
Obecnie, w warunkach dobrobytu, mys$lenie zorientowane jest wewnetrznie - na
osobisty, subiektywnie pojmowany komfort i szczedcie. W dalszym ciagu dziala
sie wedlug zasady koszt - korzy$¢, jednakze to dzialanie ma na celu wywolanie
subiektywnego procesu. W zewnatrz zorientowanym mys§leniu uczucia posiadaja
funkcje kierowania definicja obiektywnych korzysci, nie bedac ich czeScia sktado-
wa. Natomiast w my§leniu zorientowanym wewnetrznie uczucia wchodza w obreb
samej definicji korzysci. Klasyczny konsument zyje wedhug filozofii posiadania,
nowy konsument zyje wedtug filozofii bycia. Produkty konsumpcyjne nie sa nato-
miast oceniane poprzez ich warto§¢ uzytkowa - celowos¢ i funkcjonalno$¢, ale
przez ich warto$¢ doznaniowa (Schulze 1997: 77-94).

Produkty staja sie nie tylko §rodkiem stuzacym okre§lonemu celowi, ale celem
samym w sobie. Wzornictwo i zewnetrzny wizerunek staja sie¢ wazniejsza rzecza,
anizeli funkcjonalnoéé i wytrzymatos¢ techniczna. Estetyka przystania celowos§¢ -
samochody terenowe uzywane sa nie do jazdy w trudnych warunkach, ale maja
sprawia¢ przyjemno$¢ w jezdzie po réwnym asfalcie. Jednak cala ta estetyzacja
(Asthetisierung) i pseudo - estetyzacja to tylko przyklad i cze$¢ bardziej rozleglego
przetomu, ktéry nie ogranicza si¢ do rynku dobr i ustug. Cale ludzkie zycie stalo
sie projektem doznari (Erebnisprojekt), nieustannie wzrasta liczba codziennych
wyboréw motywowanych warto§ciami doznaniowymi. Jednostki i zbiorowosci
kieruja si¢ nimi juz nie tylko w przypadku wyboru débr konsumpcyjnych, ale tak-
ze w przypadku wyboru pracy, mieszkania, partnera zyciowego; wartosci te kieru-
ja decyzjami dotyczacymi liczby dzieci lub bezdzietnoéci (Schulze 1992: 12).

Aby zrozumie¢ egzystencjalne problemy, przed jakim staje czlowiek w spole-
czefistwie doznan, nalezy przyjrze¢ sie blizej znaczeniu terminu ,doznanie”. W jezyku
polskim stowo ,,Erlebnis” mozna ttumaczy¢ jako ,przezycie” lub ,,doznanie”. Oba
polskie odpowiedniki nie sa doskonale. Stowo ,przezycie” w jezyku polskim po-
siada jednak dwa odrebne znaczenia, dlatego tez lepiej jest thumaczy¢ je jako ,do-
znanie”, a termin ,Erlebnisgesellschaft” jako ,spoleczenstwo doznan”. W rozu-
mieniu potocznym doznanie (Erlebnis) znaczy mniej wiecej to samo, co slowo
~Eindruck” - ,wrazenie”, w tym slowie wyjawia si¢ teoria receptywnego, bierne-
go podmiotu, ktéra traktuje ludzi jako odbiorcéw wrazen, przyréwnuje ich do
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plastycznej masy. Wedtug teorii wrazefi (Eindruckstheorie), doznania pochodza
przede wszystkim z warunkéw zewnetrznych, ktére oddzialuja na podmiot,
w mniejszym za$§ stopniu od odbiorcy wrazefi. W takim pojmowaniu doznania,
ogranicza si¢ aktywna role podmiotu do zmieniania zewnetrznych okolicznoéci, nie
ma on natomiast wplywu na sposéb ich odbierania. Material, przedmiot doznaii
wyobrazamy sobie jako stempel, ktéry moze si¢ odcisna¢ w taki, a nie inny sposéb
na odbiorcy. Taki spos6b pojmowania doznan jest jednak mylny - ten sam mate-
rial, przedmiot doznafi moze by¢ odbierany w rézny sposéb przez rézne osoby.
Doznanie nie jest stemplem, ktéry moze odcisna¢ si¢ na podmiocie, odbiorcy
w taki, a nie inny sposéb, ale jest jedynie impulsem, z ktérego moze powstac bar-
dzo wiele mozliwodci; jest jedynie katalizatorem, a ostateczny efekt zalezy od
podmiotu. Dlatego tez stuszne jest odrzucenie teorii wrazefi, a przyjecie teorii
»przetwarzania” (Verarbeitungstheorie). Wedlug niej, to co pochodzi z zewnatrz,
jest ,przetwarzane”, ,interpretowane” przez podmiot. Doznania nie sa przez
podmiot odczuwane, ale ,czynione”. Nie ma natomiast zadnych pierwotnych do-
znaf, ktére dopuszczalyby tylko jeden sposéb odbioru. Podmiot jest nie tylko
przedmiotem oddzialywana, ale takze ,przetwarza” dany material (Schulze 1992:
44-62). Dlatego tez ,projekt pieknego zycia” okazuje sie czyms§ bardziej skompli-
kowanym niz zamiar manipulowana zewnetrznymi okoliczno$ciami, na ktére mia-
loby sie reagowaé w taki, a nie inny, przewidywalny, powtarzalny sposéb. Wraz
ze wzrostem dobrobytu materialnego i przestrzeni mozliwo$ci, w miejsce proble-
mow zwiazanych z brakiem §rodkéw wkraczaja problemy ze znalezieniem celu.

W zyciu ludzi w spoteczenstwach niedoboru istnieje jeden integrujacy czynnik
- napiecie miedzy niespetnionymi potrzebami a obiektywna materialna sytuacja.
Ich dziatania motywowane sa przez problemy niedostatku, ich my§li maja konkret-
ny temat, ich istnienie ma konkretny kierunek. Czlowiek w spoleczenstwie doznan
musi sobie samodzielnie odpowiedzie¢ na pytanie, czego wlasciwie chce, do czego
dazy. Fundamentalne pytania o sens zycia nigdy nie byly obce czlowiekowi, byly
jednak bardziej problemem klas wyzszych, klas uprzywilejowanych materialnie,
a jesli pytali o to ,.zwykli” ludzie, to z pewno$cia nie stanowilo to centralnej kwe-
stii ich zycia. Im bardziej pozytywne doznania staja si¢ sensem zycia, tym wiekszy
pojawia sie¢ strach przed nie spotkaniem takich przezy¢. Zagrozone staje si¢ nie
tyle zycie czlowieka, co jego sens (Schulze 1994: 40). Dlatego tez zycie w spole-
czenistwie doznari nie jest latwym zadaniem i wiaze si¢ z wieloma obciazeniami nie
o charakterze ekonomicznym, ale egzystencjalnym. ,Wewnatrz zorientowane”
mySlenie i dziatanie dostarcza czlowiekowi nowych trudnosci. Im wiecej posiada-
my mozIliwosci - tym trudniej zdefiniowa¢ nam potrzeby.

Podstawowym problemem czlowieka zyjacego w spoleczenistwie doznari jest
niepewno$¢. Brak jasno okreslonego sensu zycia nie jest czym$§ nowym, ale no-
wym jest spoleczne rozszerzenie tego problemu - nie dotyczy juz on jedynie elit,
nie jest domena filozoféw i humanistéw, ale wyzwaniem, z jakim musi uporaé sie
kazdy czlowiek. Poniewaz uczucie satysfakcji i szcze$cia nie pochodzi jedynie od
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zewnetrznych bodZcéw, ale takze od wewnetrznego ich odbierania, nigdy nie ma
pewnoéci, czy mozna uzyska¢ zamierzony efekt. Niepewno§¢, jako zjawisko towa-
rzyszace orientacji doznaniowej, ma dwa Zrédla: po pierwsze w otwarto$ci form
refleksji, po drugie w nieobliczalnoéci doznari pierwotnych.

Drugim problemem egzystencjalnym jest rozczarowanie. Przy wielkiej liczbie
ofert oczywista jest nieustanna poprawa jakoSci produkcji. Poprzez ciagla wymiang
i uzupelnianie rzeczy codziennego uzytku poprawia si¢ obiektywnie jakos¢ zycia,
ale subiektywny wymiar poprawy jest niewielki, co potwierdzaja wskaZniki spo-
lecznego zadowolenia. Nowo nabyte rzeczy szybko si¢ nudza i nabywaja stygmat
przedawnienia, a zaobserwowa¢ mozna to chocby w przeciagu jednego roku
(Schulze 1992: 63). Caly czas trzeba robi¢ miejsce dla nastepnych. Tylko w szcze-
gblnych przypadkach nabycie jakiego$§ dobra oznacza spetnienie dlugo trwajacego
pragnienia. Rzadko trzeba o te przyjemne rzeczy walczy¢ i ponosi¢ ofiary. W tych
okolicznoéciach zwyklo sie oceniaé oferte¢ nie wedlug jej calkowitej wartosci, ale
wedtug minimalnych ré6zni¢ miedzy ofertami. W postrzeganiu te poboczne rzeczy
wychodza przed rzecz najwazniejsza, Zdolno$¢ do cieszenia si¢ warto§cia uzytko-
wa produktu chroni przed szybkimi rozczarowaniami - rado§¢ odczuwa si¢ dlate-
go, ze dana rzecz speknia cel, dla ktérego zostata kupiona. Kiedy na pierwszy plan
wysuwaja si¢ wartoéci doznaniowe produktu - satysfakcja z niego jest ulotna
i szybko nastepuje rozczarowanie. Orientacja doznaniowa staje si¢ glodem, ktéry
nigdy nie dopuszcza zaspokojenia. H. Opaschowski wprowadza tez pojecie ,stresu
czasu wolnego” (Freizeitstress) (Opaschowski 1988: 150). Weekend, urlop, spe-
dzanie czasu z partnerem i inne dziedziny zycia popadaja w ,nacisk oczekiwan”
(Erwartungsdruck) (Schulze 1992:65).

Spoleczenstwo doznar to nie tylko zwigkszony wzrost komfortu zycia i zmiana
§wiadomos$ci i orientacji zyciowych, ale takze przemiana procesOw grupotwor-
czych, powstawanie nowych $rodowisk spolecznych, mowych styléw zycia, to
nowe wyzwania w zakresie polityki kulturalnej, a takze powstanie nowego zjawi-
ska makrosocjologicznego, jakim jest ,rynek doznai” (Erlebnismarkt).

Kryteria konstytuowania sie grup spolecznych i relacji miedzy tymi grupami
ulegaja zasadniczej zmianie. Nastepuje ,dewertykalizacja” (Dewerikalisierung)
struktury spolecznej. Nie oznacza ona jednak indywidualizacji, ale ksztaltowanie
si¢ grup spolecznych na innych zasadach. PoloZenie spoleczne, warunki materialne
odgrywaja zdecydowanie stabsza role w powstawaniu nowych grup. W miejsce
relacji, jakie niegdy§ czlowiek wchodzil w spos6b niejako narzucony, przypisany,
odgérny, nie majac wplywu na klase spoleczna, warstwe spoleczna czy tez §rodo-
wisko, w jakim sie rodzit, wychowywat i pozostawal niezmiennie przez cale zycie,
wchodzi zupelnie inny typ stosunkéw spolecznych. W relacjach nowego typu czlo-
wiek staje sie aktywnym podmiotem - sam decyduje o §rodowisku, w ktérym be-
dzie egzystowal. Dzieje si¢ tak poprzez przelamanie regionalnych i ekonomicznych
ograniczeii, zniesienie obyczajowych konwencji, powstanie nieograniczonych moz-
liwosci komunikacji miedzy ludZmi.
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Nie oznacza to jednak chaosu w ksztaltowaniu si¢ spolecznych relacji i kontak-
téw miedzy ludZmi. Powstajace struktury spoleczne nie powstaja przez zupelnie
przypadkowy spontaniczny wybor jednostek. W swoim dziataniu orientuja si¢ one
wedlug wytworzonych kolektywnie wzoréw doznafi. Aby opisa¢ powstawanie
niniejszych wzorcéw - konieczne jest przedstawienie teorii znakéw, zaproponowa-
nej przez Schulzego (Funke 1997: 312). Zwraca on uwage, iz istnieja nie tylko
kolektywne konstrukcje, intersubiektywne wzorce manifestowanego dzialania, ale
takze schematy mySlenia i odczuwania (Schulze 1992: 24). Struktury spoleczefi-
stwa doznaii sa reakcja na szczegélna potrzebe orientacji czlowieka ,wewnatrz
zorientowanego”, podejmujacego codziennie rézne dzialania i dokonujacego licz-
nych wyboréw sposréd coraz bogatszej oferty. Projekt ,,pieknego zycia” w spole-
czefistwie doznari prowadzi do konieczno$ci wytworzenia kryteriéw samooceny.
Aby odnalez¢ sie w ogromnym potencjale mozliwoSci, konieczne jest oparcie sie
na powszechnie przyjetych formach postrzegania innych rzeczy, w tym réwniez
formach postrzegania samego siebie (Schulze 1992: 53-59).

W spoleczeristwie doznaii podmiot otwiera si¢ na kolektywne schematyzacje,
prawie zawsze niezauwazalne, przejmuje intersubiektywne wzory. Spoleczne §ro-
dowiska ksztaltuja sie jako wspélnoty doznan. W zindywidualizowanym spoleczeni-
stwie podstawowym faktem wspdlnotowosci jest to, ze jesteSmy wewnatrz zorien-
towani. Natomiast to, w jaki sposéb jednostki realizuja orientacje doznaniowa,
decyduje o powstawaniu spolecznych §rodowisk i przynaleznosci do nich. Nowe
grupy spoleczne powstaja nie w oparciu o podobny stopieri zamozno$ci, pochodze-
nie, ale poprzez podobiefistwo styléw zycia, zapatrywar, sposobéw spedzania
wolnego czasu, podobiefistwo gustu i zamilowanie do podobnej rozrywki.

Opisany przez Ulricha Becka ,efekt windy”, zwiazany ze zmniejszaniem si¢
odczuwania réznic materialnych w spoleczenstwie przez wzrost dostepnosci r6zno-
rodnych débr materialnych, doprowadzit do zmniejszenia roli konsumpcji w wy-
znaczaniu prestizu i uznania spolecznego (Beck 1986:124). Nie istnieja juz wsp6l-
ne wzorce zachowar stylu zycia, wlasciwe dla jednej - najwyzszej w hierarchii -
grupy spolecznej, do ktérej pozostale grupy by aspirowaly, dazyly i ja naSladowa-
ly. Kazde ze $rodowisk posiada odrebny styl Zycia, odrebne aspiracje, odrebny
spos6b komunikowania. Zadne ze §rodowisk nie czuje sie gorsze, nizsze czy op6z-
nione w stosunku do ktéregokolwiek innego. Pomiedzy Srodowiskami panuje kli-
mat obojetnoéci albo lekkiej pogardy, ktérego nie obejmuje wspdlna dla wszyst-
kich, hierarchizujaca semantyka ,,wyzszy - nizszy”. Pomiedzy tymi §rodowiskami
nie panuje konflikt, ale ,spoleczny pokéj obustronnego niezrozumienia” (Schulze
1992: 405).

Kluczowym konstytutywnym elementem spoleczefistwa doznari jest rynek do-
znani, dla G. Schulze rynek doznari to miejsce, gdzie konfrontuje si¢ zapotrzebo-
wanie na doznania z oferta doznan. Oferta ta obejmuje wytwory ekonomiczne,
kulturalne i medialne. Rynek doznaii to miejsce przeciecia wewnetrznej racjonal-
noéci konsumentéw i zewnetrznej racjonalnosci producentéw. Producenci prébujac
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zrozumie¢ i dostosowac¢ si¢ do racjonalno$ci swoich potencjalnych klientéw, kieru-
ja sie jednak wlasna - zewnatrz zorientowana logika, nakierowana na wlasny inte-
res (Volkman 2000: 82).

Rynek doznan staje si¢ dominujaca dziedzing zycia codziennego. Laczy w so-
bie ogromna produktywno$¢, ogromny potencjal popytu, ludzka energie, aktyw-
nos§¢ i czas (Schulze 1992: 542). Rynek doznan staje si¢ quasi rekompensata za
utrate¢ dotychczasowych pozytywnych doznaii - wspélnych do$wiadczen, jakie
dostarczalo poczucie zycia w zbiorowoéci. W codziennym do§wiadczeniu jedno-
stek brak poczucia zycia w grupach spolecznych. Rowniez §wiat pracy, poprzez
dyferencjacje aktywnoSci zawodowych na tysiace odmiennych p6l doswiadczen,
nie daje tego poczucia. Brakuje coraz bardziej Zrédet przezywania wspélnotowosci.

W jednym z rozdzialéw pracy bamberskiego socjologa, zostaja przedstawione
paradoksy polityki kulturalnej prowadzonej przez wladze. Jak zauwazyli recenzen-
ci G. Schulze, jest to jedna z niewielu krytycznych analiz na ten temat (Wagner
1992: 2). Polityka kulturalna spotyka si¢ z takim samym dystansem, jak kazda
ingerencja w zycie prywatne. Historia polityki kulturalnej RFN pokazuje, wedtug
niemieckiego socjologa, szereg przykladéw na obrdcenie dobrych zamiaréw w ich
przeciwienstwa. Préby zdemokratyzowania kultury zamieniaja si¢ we wzmocnienie
elit, stworzone mozliwosci dla aktywnosci kulturalnej zostaja zawlaszczone przez
wybrane grupy. To, co dzieje si¢ w obszarze kultury, okazuje sie nieprzewidywal-
nym rezultatem, na ktéry wplyw ma wiele podmiotéw - politycy, korporacje,
artysci i odbiorcy. Bez wzgledu na intencje zarzadzajacych kultura - odbiorcy
oceniaja wszelkie propozycje z pespektywy rynku doznan i orientacji doznaniowe;j.
Dlatego tez spoleczenstwo doznai jest duzej mierze stanem niesterownym dla rza-
dzacych (Schulze 1992: 495-502).

Przedstawiona przez Gerharda Schulze diagnoza wspélczesnosci wywolala
zywa dyskusje w naukach spolecznych, ekonomicznych, a takze w teologii. Skru-
pulatna, a co najwazniejsze holistyczna teoria nadata tez nowa perspektywe
w ekonomii, marketingu i pedagogice. Teorie t¢ wyréznia wszechstronnosé, taczy
w sobie takie zagadnienia jak: przemiany ludzkich zapatrywan na podstawowe
problemy egzystencjalne, przemiany stylow zycia, przemiany wzoréw dystynkcji
i konsumpcji, nowe mechanizmy ksztaltowania sie¢ grup spolecznych, nowe wy-
zwania dla polityki kulturalnej prowadzonej przez pafistwo. Praca G. Schulze sta-
nowi podstawe do glebokich analiz w obszarze socjologii matych struktur spolecz-
nych, socjologii wiedzy, socjologii religii, moralnosci, az po socjologie wielkich
struktur spolecznych.

Ksztaltowanie si¢ nowych S§rodowisk spolecznych, nowych grup odniesienia,
nowych wzoréw konsumpcji, catkiem odmiennego, anizeli dotychczas stosunku do
débr konsumpcyjnych stato sie inspiracja dla ekonomii i marketingu. Szczegdlnie
wazny jest w tym przypadku opisany przez G. Schulze rynek doznai, ktéry szcze-
g6towo opisuje strategie rynku i strategie konsumentow.
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Spoleczenistwo doznan to takze nowe warunki wychowywania i dorastania
mlodego pokolenia. Nowe egzystencjalne problemy, wzrost znaczenia przyjemno-
§ci kosztem obowiazkéw, zwiekszenie sie ilo§ci czasu wolnego, zmieniony stosu-
nek do débr konsumpcyjnych, pojawienie si¢ nowych grup spolecznych, a przede
wszystkim wzrost znaczenia grup réwiesniczych kosztem wiezi miedzypokolenio-
wych, to wyzwanie dla pedagogiki. Dziedzina ta réwniez zainteresowala sie¢ teoria
»Erlebnisgesellschaft”, dzieki czemu z pewnoScia bardziej dostosowata si¢ do
wyzwan wspotczesnosci.

Te same elementy przyczynily si¢ wykorzystania teorii ,,Erlebnisgesellschaft”
przez socjologie religii, a posrednio takze przez teologi¢ pastoralna. Aby koscioly
mogly prowadzi¢ dzialalnoéé ewangelizacyjna w spoleczenstwie - musza to spole-
czefistwo poznaé i zrozumie¢, bez wzgledu na to, jakie to spoleczenstwo jest.
Dziatalno$¢ duszpasterska, ktéra przekazuje uniwersalne i ponadczasowe przesta-
nie, musi zawsze uwzglednia¢ zmienne i czasowe warunki, w jakich ma realizowaé
swoja misje.

Gerhard Schulze od poczatku przedstawial swoja diagnoze z lat osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesiatych jako przejSciowy moment spoleczeristwa w procesie
nieustannych zmian. Nie pozostawial watpliwosci, iz stan ten jest tymczasowy
i nie mial ambicji budowania absolutnej diagnozy. Spoleczenistwo doznan bylo dla
niego pierwsza, zbiorowa odpowiedzia na poszukiwanie szcze§cia w warunkach
dobrobytu materialnego, ktéra nie wyklucza dalszej ewolucji spoleczenstwa. Pyta-
nia o aktualno$¢ jego teorii sprowokowata przede wszystkim sytuacja gospodarcza
Niemiec poczatku XXI wieku, a w szczeg6lnos$ci pesymistyczny klimat, jaki ona
ze soba niosta. Najchetniej czytane artykuly zaczely nosi¢ tytuly takie jak ,,Zde-
formowane spoteczenstwo”, ,Czy Niemczy sa jeszcze do uratowania ,Niemcy -
zejscie gwiazdy” (Miegel 2002, Sinn 2003, Steingart 2004). Taki klimat zapano-
wal w felietonach, artykutach popularnonaukowych i naukowych, znajdowal on
rezonans takze w codziennym jezyku. Bamberski socjolog nie kierowat sie jednak
tymi nastrojami. W komentarzu do swojej teorii, po trzynastu latach od jej opubli-
kowania podkresla, iz nie mozna myli¢ spowolnienia wzrostu z kryzysem i utrata
dobrobytu. A jezeli mozna méwi¢ o stagnacji, to o stagnacji na wysokim pozio-
mie. G. Schulze nie przeczy istnieniu obszaréw biedy i niedostatku w spoleczeri-
stwie niemieckim, zwraca jednak uwage, iz jest to bardzo wycinkowy obraz rze-
czywistoéci. Cecha kazdej perspektywy poznawczej jest to, iz pozostaje ona nie-
wrazliwa na inne aspekty badanego obszaru. Najczestsza pomylka w tej debacie
jest, wedlug niego, mylenie cze¢Sciowej perspektywy z obrazem calo$ciowym,
drugim bledem jest mylenie réznorodnosci perspektyw z ich logiczna sprzeczno-
Scia (Schulze 2005b: 2).

Istnienie zjawiska niedostatku w enklawach spoleczenstwa niemieckiego nie
oznacza korca spoleczenistwa doznan. Niepewno$¢ ekonomiczna jest jedna sfera,
a troska o wewnetrzne szczeScie i sens — druga. Obie te sfery wystepuja razem ze
soba, nie wykluczajac sie, gdyz przepych materialny zawsze S$ci§le wspolistniat
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i wspoélistnieje z obawa o zubozenie (Schulze 2005b: 12). To wlasnie w dobie ro-
snacego bezrobocia spoleczeristwo doznan okazalo swoja dojrzalsza strone. Okazu-
je sie, ze nie jest to koniec spoleczenistwa doznan, ale jego dalszy rozwéj. Przelom
nie polega na odwrocie od poszukiwania doznar, ale na usubtelnieniu tych cel6w.
Nowych doznan nie szuka si¢ w obszarze rozwoju technicznego, lecz
w umiejetnym korzystaniu z débr kultury. Coraz bardziej widoczny jest odwrét od
najbardziej ekspresywnych form rozrywki. Istota spoleczeristwa doznari nie jest
bowiem dazenie do zdobycia kosztownych débr materialnych. Jego rdzeniem jest
przewaga zycia wewnetrznego nad aktywnoscia zewnetrzna, natomiast formy
i sposoby osiagania do tego stanu moga by¢ rozmaite (Schulze 2005a: 611-612).

To, co zaczelo sie juz w poczatkowym stadium spoleczeristwa doznan, czyli
egzystencjalna refleksja nad wlasnym zyciem i samodzielne jego ksztaltowanie
jako wlasnego projektu, nie okazalo sie¢ przejSciowym zjawiskiem, ale poczatkiem
nowej epoki, u ktérej progéw jesteSmy. Konstytutywne elementy spoleczeristwa
doznan - takie jak powstanie nowych §rodowisk spolecznych, przelamanie regio-
nalnych i klasowych ograniczeri w powstawaniu wigzi spolecznych oraz egzysten-
cjalne problemy spoleczeristwa doznari - pozostaja aktualne (Schulze 2005b: 9).

Wspdlczesnej kultury nie mozna ograniczy¢ do mySlenia przyrodniczo - tech-
nicznego i czysto ekonomicznej racjonalnosci. Na miejsce dotychczasowych sche-
matéw myslenia pojawiaja si¢ nowe: czekanie zamiast po§piechu, mniej zamiast
wiecej, niepowtarzalno§¢ w miejsce standaryzacji, aktywno$¢ zamiast konsumpcji.
Te zestawienia stowne charakteryzuja przetom w konsumpcji, jaki dokonuje sie od
kilkunastu lat. Ludzie dochodza do przekonania, ze ich szcze$cie, radosé nie zale-
za od intensywnych i rosnacych doznari - coraz dalszych i egzotycznych podrézy,
ale od sposobu spojrzenia na spotykane przezycia. Coraz bardziej staje sie to kwe-
stia tego, jak na co§ si¢ patrzy, a nie od tego na co patrzymy. Widok z balkonu
wlasnego mieszkania wcale nie musi cieszy¢ mniej, niz wyprawa wysokogorska
(Schulze 2004: 12).

Postep i rozwéj przez wiele lat nadawaly podstawowa orientacje spoleczeri-
stwu. Obecnie jednak myslenie w tych kategoriach traci swoja site. Im bardziej
wyrafinowana technika, im wigkszy dobrobyt, tym bardziej pilne staje si¢ pytanie,
do czego wlasciwie zmierzamy. Staje si¢ zrozumiale, iz pewne dziedziny zycia -
chodzi tu gléwnie o konsumpcje - zostaly doprowadzone do perfekcji, a rozmiar
ludzkich potrzeb ma tez swoje granice i nie daje si¢ bez korica rozszerzaé¢ (Schulze
2003: 178). Niektore branze, jak na przyklad telekomunikacyjna czy komputerowa
doprowadzily swoje produkty do takiej perfekcji, ze te produkty sa przetadowane
funkcjami uzytkowymi i usprawnieniami (Schulze 2004b: 12).

Istnieja dwa wymiary w jakich czlowiek mys§li, dziala i okresla swoje cele:
wymiar ,mie¢ i méc” - nakierowany na nieustanny wzrost, proste rozszerzanie
mozliwosci, oraz wymiar ,by¢” - nakierowany na to, jak w sposéb najbardziej
rozsadny wykorzysta¢ i cieszy¢ istniejacymi juz mozliwo$ciami (Schulze 2004b:
13). Aktywno$¢ nakierowana na wzrost i postep nie przemingla, ale traci sile od-
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dzialywania na kulture. Ludzkie dzialania po prostu oscyluja w przestrzeni miedzy
tymi dwoma wymiarami. Ludzie dostrzegaja, iz doznania nie sa zalezne od tego,
do jak ekstremalnych celéw bedziemy dazyli, ale od tego jak bedziemy postrzegaé
to, co nas spotyka (Schulze 2004a: 9).

Wiele istniejacych probleméw cywilizacyjnych mozna nadal postrzegaé w ka-
tegoriach ,méc i mie¢”. To, co wydaje si¢ najbardziej mozliwym modelem zycia
w obecnych czasach, to integracja tych dwoch wymiaréw (Schulze 2005b: 13).
Wyzwaniem obecnych czaséw wydaje si¢ przejécie od myS$lenia w kategoriach
»albo - albo” do mys§lenia kategorii ,, zar6wno - jak tez” (Schulze 2003: 178).
Nieuprawnione jest twierdzenie, ze czas wymiaru ,m6c” mamy za soba i po§wie-
camy niewylacznie rozwojowi osobistemu. Wymiar ,méc” bez ,by¢” jest absur-
dalny. Natomiast wymiar ,by¢” bez wymiaru ,méc” jest po prostu niemozliwy
(Schulze 2004b: 13).

Dokonujacy si¢ w spoleczeristwie niemieckim przelom opisuje G. Schulze po-
przez poréwnanie do przejécia od budowy domu do zamieszkania w nim.
W pierwszym etapie potrzeba duzej iloci materialow budowlanych, surowcéw,
ciezkich maszyn, duzego nakladu sity roboczej, w drugim za$ etapie (i to jest od-
powiednik obecnej sytuacji spoleczenstwa niemieckiego) — fazie mieszkania - cho-
dzi o estetyke, uznanie praw i obowiazkéw przez domownikéw, ksztaltowanie
zasad wspélnego zycia, stworzenie dobrej atmosfery (Schulze 2003: 180).

Rozglosowi teorii spoleczenstwa doznai towarzyszyla w sposéb oczywisty jej
krytyka. Najczestszym zarzutem bylo pomijanie teorii grup marginalnych, nie
objetych korzy$ciami ze wzrostu gospodarczego. Schulze nigdy jednak nie kwe-
stionowal wystepowania obszaréw niedostatku, celem jego pracy bylo wskazanie,
iz spoleczne nieréwno$ci nie sa juz jedynym czynnikiem strukturotwérczym
w spoleczenstwie i Ze pojawiaja si¢ tez inne wazne czynniki (Funke 1997: 315).

Teorii spoleczenstwa doznan zarzuca sie, iz wiele hipotez wyjsciowych jest tak
naprawde watpliwa (rozszerzenie mozliwosci dziatania dla wszystkich grup spo-
lecznych) badz tez zbyt absolutna (codzienne wybory dokonywane wylacznie po-
przez kryteria subiektywne) (Wagner 1992: 2). Krytykowana byla takze termino-
logia, jezyk stosowany przez bamberskiego socjologa, a takze rozwleklo$é¢ jego
pracy. Krytycy zgadzali si¢, ze potrzebne sa wstepne obja$nienia, zdefiniowanie
poje¢, ale wedlug nich, niemiecki socjolog po$§wiecit temu zbyt duzo miejsca, co
utrudnilo dotarcie do istoty problemu (Breuer 1992: 3). Wysuwane byly tez wat-
pliwosci natury metodologicznej - na ile terenowe badania w Norymberdze,
o charakterze regionalnym, moga stuzy¢ do wnioskowania o catym spoleczenstwie
zachodnioniemieckim. Przywolywano tu sytuacje z badan terenowych Bourdieu -
ktéremu zarzucano, ze Paryz pomylil z cala Francja. Pojawialy sie tez watpliwosci
- na ile orientacj¢ doznaniowa mozna traktowa¢ jako wyznacznik dzialania
wszystkich srodowisk spotecznych (Miiller 1993: 780).

Mimo tych zarzutéw, doceniono pierwszy kompleksowy opis ksztaltowania sie
spoleczenstwa w warunkach zaawansowanego indywidualizmu (Kuhlmann 1992:
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2). Zwr6cono uwage na precyzyjnie skonstruowana terminologie i sumiennie prze-
analizowane dane empiryczne. Podkre§lana byla analityczna ostroéé polaczona
z wnikliwa socjologiczna analiza zycia codziennego. Pomimo wszelkich niedosko-
natodci, krytycy byli zgodni, iz dzietlo G. Schulze zastuguje na takie uznanie jak
ksiazki U. Becka i P. Bourdieu i nalezy zaliczy¢ te prace do najwazniejszych pu-
blikacji socjologicznych lat dziewiecdziesiatych (Wagner 1992: 2, Merten 1993: 5,
Eckert, Jacob 1994 : 137).
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Summary
In the area of German sociology, one the most developed and appreciated theories trying to

explain what happened in wealthy societies is the theory of sensation society (Erlebnisgesell-
schaft) introduced by Gerhard Schulze in 1992 in a comprehensive work of the same title.
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The Gerhard Schulze’s theory is that of a wide scope. It is not limited to the value change
but describes German society in a complex way, beginning with microsociological level and
ending with macrosociological one. G. Schulze begins his analysis from changes within a group
consciousness - the fundamental categories in which an individual perceives the social world.
The final stage of the analyses is presenting new social environments and ,the market of sensa-
tions” (Erlebnismarkt) which are macrosociological phenomenons.

The diagnosis of modern times presented by Gerhard Schulze evoked a hot debate in social
sciences, economy, also theology. The detailed and most important holistic theory added new
perspectives in marketing and pedagogy. The theory is exeptional by its universality, it combines
issues such as: changes of people’s views on basic existential problems, changes in lifestyles,
changes of tastes and consumption patterns, new mechanisms of social groups’ formation, new
challenges for the state’s cultural policy. The G. Schulze’s work constitutes a base for deep
analyses in the area of microsociology, sociology of knowledge, sociology of religion, sociology
of morality, and macrosociology.



