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zwierzchnie | pozycji parlamentu, ale takze jako czynnik zabezpieczajacy
optymalne warunki jego funkcjonowania. "
Powyzszych uwag, chociaz majg charakter uniwersalny, nie mozna
odnies¢ schematycznie do kazdego panstwa, bez odpowiedniej analizy
warunkow, w jakich dokonata sie rewolucja socjalistyczna. I tak, wiek-

' szos¢ europejskich panstw socjalistycznych, powstatych po II wojnie

$wiatowej, mogla w zakresie procedury parlamentarnej siega¢ do tra-
dycji uksztattowanej w okresie funkcjonowania systemu parlamentarno-
-gabinetowego. W zupelnie innych warunkach przebiegala organizacja
wiladzy w dobie Rewolucji Pazdziernikowej i w chwili powstania ZSRR.

‘Mo#zliwosé nawigzania do tradycji parlamentarnych z okresu przed re-

wolucjg 1917 1. nie byla brana pod uwage, i to nie tylko z powodu bra-
ku ugruntowanych ftradycji parlamentarnych w Rosji carskiej (trudno

uznac¢ 1 i II Dume Panstwowa za parlamenty w porozumieniu praktyki

panstw europejskich)8, Hastermn nowej wladzy byla koniecznoéc zniszcze-
nia starego aparatu wladzy. Jego miejsce zajely organy dostosowane
do warunkow ustrojowych nowego panstwa, ktorych podstawe stano-

- wil system rad delegatow robotniczych, chiopskich i zonierskich.

Na szczegolng uwage zastuguje struktura parlamentu radzieckiego,
bedgca logicznym potwierdzeniem federalnego charakteru ustroju tery-
torialnego ZSRR. Nalezy pamigta¢, z¢ w momencie organizowania pan-
stwa radzieckiego zrealizowano w pelni zasade rownouprawnienia za-
mieszkujgcych go narodow. Nie ulega watpliwosci, ze w rozwoju histo-

. rycznym wspolczesnych panstw nie powtorzyly sie warunki zblizone
~ do tych, w ktorych bolszewicy powolywali do zycia pierwsze panstwo

robotnikow i chiopow. Jest to jedna z przyczyn sprawiajgcych, ze
‘w miare uptywu lat nie stabnie zainteresowanie pierwszymi instytucja-

- mi panstwa socjalistycznego, tymi formami, ktoére mialy wplyw na or-

ganizacje wielu instytucji, szczegoinie zas radzieckiego parlamentu. Pod

~ wplywem do$wiadczen ustrojowych Rosji Radzieckiej (1918-—1922) pow-

stala konstrukcja dwuizbowego naczelnego organu przedstawicielskie-
go — Centralnego Komitetu Wykonawczego, ktory zabezpieczal w spo-
sob mozliwie efektywny rowna pozycje obu izb (Rady Zwiazku i Rady
«Narodowosci). :

Pierwsza konstytucja Zwigzku Radzieckiego (zatwierdzona 31 stycz-
nia 1924 r. przez II Zjazd Rad ZSRR) charakteryzowata sie specyficzng
i zarazem oryginalng wewnetrzna sysbematyka. Bylo to uzasadnione
BT W"li‘t_eralurze przedmiolu spotykamy sie ze stwierdzeniem, 'ii .[...] nie nazywa-
my rosyjskiej Dumy Panstwowej (a tym bardziej Dumy tlacznie z Rada Panstwa)
parlamentem, z rzadka co najwyzej uzywajac umownie tej nazwy w odniesieéniu do

Dumy." —por. L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stotypina, Warszawa
1972, s. 83.
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Podczas posiedzenia KC RKP(b) w dniach 9—12 lipca 1923 r. (z udzia-

 lem dziataczy republik narodowych i obwodéw) podjeto rezolucje od-

- notnie do Rady Narodowosci Centralnego Komitetu Wykonawczego
- Zwigzku SRR. W sprawie jej skiadu ustalono, iz powinni do niej byc¢

4 pqw’olywani przedstawiciele autonomicznych i niepodlegtych republik

.~ (po cz'erech lub wigcej z kazdej) oraz przedstawiciele obwodéw naro-
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; dowych (po jednym z kazdego obwodu). Uznano za konieczne wpro-
wadzenie przepisow ustanawiajgcych niepolgczalnos¢ funkcji cztonka

- obu izb. Analizujac przyjete w rezolucji sformutowanie, iz ,pozadane

Jjest ustanowien‘e ' takiego porzadku, aby czlonkowie pierwszej izby
na ogo6l nie byli czlonkami drugiej’, W. Suchecki dochodzi do
wniosku, ze pomniejszato ono znaczenie Rady Narodowosci, poniewaz

- w2z gory zakladalo, iz ci sami delegaci beda uczestniczy¢ w obradach

‘ ':
<

\i glosowaniu w réznym charakterze''", Przy zalozeniu zréznicowania
© zadan obu izb — jako ze Rada Zwigzku miata reprezentowac przede
‘ wszystkim interesy zwigzku jako calosci, za$ Rada Narodowosci inte-

resy poszczegolnych narodowosci — przy jecie mozliwosci laczenia funk-

«cji czlonka obu izb moglo doprowadzi¢ do zatarcia w istotny spos6b

tego zréznicowania. Konferencja zalecila takze wprowadzenie zasady

‘roéwnosci praw obu izb. Do wiaseiwosci «rugiej" izby (tak jak i ,pierw-

- szej'") nalezec mxaly zagadnienia przewidziane w pkt. 1 konstytucji

ZSRR2C
3 W mysl postanowien konstytucji z 1924 r. Rdd@ Narodowoséci po-

. wolywano z przedstawicieli zwigzkowych i autonomicznych socjalistycz-

nych republik rad, po 5 przedstawicieli z kazdej z nich, i z przedsia-

wicieli autonomicznych obwodéw RFSRR, po jednym przedstawicielu

- z kazdego (art. 15). Sklad Rady Narodowosci w catosci zatwierdzony

byl przez Zjazd Rad Zwigzku SRR. Jednakowa liczba przedstawicieli,

. zarobwno z republik zwigzkowych jak i autonomicznych, prowadzila

w pewnym sensie do zatarcia roznic pomiedzy republikami zwigzkowy-

~ mi, jako suwerennymi podmiotami federacji, a jednostkami a'utonomwz-
~_nymi, nie wyposazonymi w tego rodzaju prawa.

Ustalajac w zasadzie jednakowa dla wszystkich republlk zwigzko-

~wych i autonomicznych liczbe przedstawicieli w Radzie Narodowosci,
"nle-co inaczej potraktowano Adzarie i Abchazje, ktore, bedac rep'ubhka-

?f o

~mi autonomicznymi, delegowaly tylko po jednym przedstawicielu, a nie

po 5, tak 3ak republiki autonomiczne RFSRR2!,

9 Por. Suchecki, Geneza.., s, 280.
20 Por. KPSS w riezolucyjach i rieszenijach zjezdow, konfieriencyj i plenumow

LT CK Czast' 1, 1898—1925, Moskwa 1953, s. 763.

.

2 Szerzej na ten temat Suchecki, Geneza.. s. 281. Konstytucja z 1924 r. nie
przewndywald pierwotnie w Radzie Narodowosci rownej liczby przedstawicieli dla'
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Ustroj CKW w okresie obowiqzyweuia konstytucji z 1924 r. . 49

Prezydium bylo powotane przez CKW ZSRR w liczbie 21 czlonkow
(w pozniejszym okresie liczbe te zwiekszono do 27 os6b). W skiad Pre-
zydium wchodzily prezydia Rady Zwiazku i Rady Narodowosci w pel-
nym skiadzie. Obradami prezydium kierowali kolejno przewodniczgcy
CKW (ex officio funkcje te piastowali przewodniczacy CKW republik
zwigzkowych, co nalezy uzna¢ za jedng z formalnych gwarancji réwno-
uprawnienia podmiotow federacji)%, ' |

Podobnie jak w okresie wczes$niejszym, takze pod rzadem konsty-
tucji ZSRR z 1924 r. Prezydium zachowalo funkcje wewnetrznego or-
ganu kierowniczego CKW®*. Wplyw ten odnajdujemy we wspolczes-
nych konstytucjach. Dowodem moze by¢ trwajgca w literaturze prawa
panstwowego od dluzszego czasu-dyskusja na temat charakteru Prezy-
dium Rady Najwyzszej ZSRR. Podkresla sie przede wszystkim szcze-
golny charakter tego organu, uwarunkowany w pewnym stopniu jego
kompetencjami. W pismiennictwie radzieckim spotykamy sig z wypowie-
dziami o dwoistym charakterze Prezydium®. Przyjmujgc taki punkt wi-
dzenia niektorzy autorzy uwazajg, iz Prezydium wystepuje zaréwno
w charakterze naczelnego organu wiadzy, jak i w charakterze stale
dzialajgcego organu Rady Najwyzszej ZSRR®. Nie wdajac sie w szer-
sza polemike z tego rodzaju wypowiedziami¥, nie sposob nie zauwazyé,

% W literaturze spotykamy poglad, Ze przyjecie takiego rozwigzania Swiadezye
ma o daleko idacej personalnej jednosci CKW i jego Prezydium, chara(kt‘erystycz-
nej zresztq w ogole dla radzieckich konstytucji — por. Dziatocha, op. cit, s 15.

“ Por. J. Stembrowicz Prezydium Rady Najwyiszej w systemie organéw
radzieckich, ,Panstwo i Prawo'' 1966, nr 9, s. 291. :

% Zob. np. prace L. N. Kuzniecowa, Kompietiencyje wysszych organow
wiasti i uprawlenija SSSR, Moskwa 1969. W tej pracy Kuzniecow obszernie i wy-
czerpujgco przedstawit poglady radzieckiej nauki prawa panstwowego na temat
charakteru naczelnych organéow typu prezydialnego w ZSRR. W literaturze radziec- )
kiej polemikg z pogladami o dwoistej naturze prawnej Prezydium RN ZSRR podej-
muje D. L. Ztatopolski w recenzji monografii: Kurs sowietskogo gosudarstwien-
nogo prawa, t. 1—2, Moskwa 1961—1962 — zob. «Wiestnik Moskowskogo Uniwier-
sitieta” 1963, Ne 24, s. 53—54. 4

% Kuzniecow, op.cit, s. 183 i n.

% Szersza polemike z zaprezentowanym przez I. N. Kuzniecowa pogladem o dwo-
istym charakterze Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR podejmuje w literaturze pol-
kiej T. Szymczak, O badaniach nad naczelnymi organami wiadzy w ZSRR,

wStudia Prawno-Ekonomiczne” 1972, t. 9, s. 244—252, Zdaniem T. Szymczaka ,[.]'.

blizsza analiza przepisow konstytucyjnych nie przedstawia watpliwoéci co do samo-
dzielnego charakteru organu typu prezydialnego [..]. Zadna z konstytucji nie daje
powodéw do twierdzenia, Zze organ typu prezydialnego nie jest samodzielnym orga-

nem panstwdwym. Uznanie go za «emanacje» parlamentu nie przekresla faktu, ze

organ ten ma «scisle okreslone kompetencje, a decyzje podejmowane przezen i wy-

chodzace na zewnatrz, prawnie wigzq tych, do ktorych sg skierowane»" — por.

T.Szymczak, Organy wiadzy i administracji europejskich paiistw socjalistycznych,
Warszawa 1970, s. 265. _ 3y
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ze upalrywanie w naczelnym organie typu prezydium organu zaréwno
samodzielnego, jak i stanowigcego czes¢ skladowg parlamentu, prowa-
dzi niekiedy zwolennikéw pogladéow o dwoistej naturze prawnej Pre-
zydium Rady Najwyzszej do zakwestionowania jego samodzielnosci®.

Majac na uwadze bardzo szeroko nakreslone w konstytucji funkcje
Prezydium CKW za sluszng nalezy uzna¢ opinie o zacieraniu sie gra-

‘nic .migdzy organami samodzielnymi a organami wewnetrznymi albo,

inaczej mowigc, powstawaly organy mieszane, na pot samodzielne, na
p6l wewnegtrzne, do ktérych mozna zaliczy¢é Prezydium CKW [..]''3.
Wiadomo bowiem, o czym uprzednio wspominalismy, ze Prezydium
z mocy konstytucji i innych przepiséw prawnych podejmowato samo-
dzielnie szereg decyzji odnoszacych sie do innych organéw. Nie prze-

~czy temu fakt, e dzialalnoé¢ Prezydium pozostawala pod stalg kontro-

la CKW ZSRR (ktérego sesje odbywaty sie trzy razy do roku) oraz
zjazdow rad. W ramach tego podporzadkowania sktadato ono CKW re-

. gularnie sprawozdania ze swej dziatalnoéci, a pewne dekrety przedsta-

wialo do zatwierdzenia. oy

Konstytucja — najwyzszy akt prawny obowiqzujécy w panstwie —
winna opréez struktury i sposobu funkcjonowania organéw panstwo-
wych okresli¢ zakres ich uprawnien. Sg to zagadnienia o duzej donio-
slosci dla funkcjonowania systemu politycznego, bowiem od precyzyj-
nego ich sformulowania w konstytucji zalezy w okreslonym stopniu
prawidlowe dzialanie tego systemu. Wyjatkowego znaczenia kwestia ,
kompetencji organéw wiladzy nabiera w warunkach panstwa federal-
nego. Myélimy tutaj przede wszystkim (o) ‘prawi'dﬁoWym rozgraniczaniu
uprawnien pomigdzy organami federacji a organami jej czesci sklado-
wych. Jesli zas$ mowimy o naczelnych organach federacji, najistotniej-
sze w panstwie socjalistycznym jest pelme i precyzyjne okreslenie
uprawnien najwyzszych organéow wiladzy. :

Konstytucja ZSRR z 1924 r. precyzowala zadania najwyzszych or-
ganow wiadzy federacji radzieckiej w rozdziale pierwszym.. Ustawo-

% Szerzej na temat charakteru naczelnych organow ‘typu prezydialnego : zob.
J..Stembrowicz,  Rada Paristwa w systemie organéw PRL, Warszawa 1968, s. 23
i n; K. Dziatocha, Naczelne organy prezydialne w europejskich panstwach soc-
jalistycznych, Wroclaw 1967. Na marginesie naszych rozwazan nalezy zwrocié
uwage, iz tradycyjne pojmowanie przez ustawodawce radzieckiego roli i charakteru
Prezydium Rady Najwyzszej jako organu npowigzanego" z parlamentem sprawilo,
Ze w najnowszej konstytucji ZSRR (z 1977 r. Prezydium jeszcze bardziej zblizyto

.y‘e do najwyizszego organu wladzy. Nasze rozumowanie mozemy wesprze¢ uzytym

w konstytucji ZSRR sformutowaniem, okreslajgcym Prezydium, jako ,stale dziatajacy
organ Rady Najwyzszej ZSRR [...]" (art. 119). :
% Stembrowicz Prezydium Rady Najwyiszej..,, s, 292.



Ustroj CKW w okresie obowigzywania konstiytucji z 1924 r. 51

dawca nie przeprowadzil wyraznego rozgraniczenia kompetencji po-

migdzy Zjazdem Rad a Centralnym Komitetem Wykonawczym ZSRR, 3

ogramniczajgc sie¢ tylko do sformulowania, w mysl ktorego zatwierdza-
nie i zmiana zasadmiczych podstaw tej konstytucji nalezala wylqcznie

do Zjazdu Rad. Ustawa zasadnicza statuowala w charakterze najwyz-

szego organu wiladzy ZSRR Zjazd Rad, zas w okresach pomigdzy zjaz-
dami Centralny Komitet Wykonawczy, Nieco inng konstrukcje w za-
kresie uprawnien naczelnych organéow wladzy przyjela konstytucja Ro-
syjskiej Federacji z 1918 r. Do wylacznych zadan Zjazdu Rad nalezalo
»ustalenie, dopelnienie i zmiana zasadniczych podstaw' konstytucji oraz
ratyfikacja traktatow pokoju. W przedmiocie wykonywania tych kom-
petencji WCKW mogt zastgpi¢ Zjazd Rad tylko w razie niemoznosci
* jego zebrania sig. Obecnos¢ w ustawie zasadniczej tego rodzaju prze-

pisu w jakim$ stopniu odzwierciedla zlozonoé¢ sytuacji politycznej, ja-

ka zaistniala w Rosji Radzieckiej w 1918 r. (mamy tu na uwadze woj-
ng domowsq i obca interwencje). Brak sformulowan tego rodzaju w kon-
stytucji z 1924 r. byl spowodowany rosngca stabilizacja polityczng pan-
stwa radzieckiego.

Zgodnie z postanowieniami pierwszej rustawy zasadniczej ZSRR, Cen-
tralny Komitet Wykonawczy miat funkcjonowaé w charakterze naczel-
nego organu wiadzy w okresach pomiedzy zjazdami rad ZSRR, Okres-
lajac charakter CKW ustawodawca odnosit do jego zadan funkcje usta-
wodawcze, zarzadzajace i kontrolne. Uniwersalnos¢ w zakresie wyko-
nywanych przez naczelne organy federacji zadan byla istotng i cha-
rakterystyczng cechg systemu dzialania organow panstwowych ZSRR

(lata 1924—1936). Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze wyliczenie w kon-
stytucji uprawnien Zjazdu Rad czy tez CKW mialo charakter tylko

przykiadowy i nie ograniczalo w zadnym stopniu kompetencji wymie-
nionych organow.

Najwyzsza (w okresie pomiedzy zjazdami rad) wladza CKW reali-
zowana byla przede wszystkim poprzez ustawodawstwo. Wykonywanie-
ustawodawstwa nabieralo szczegolnego znaczenia zwlaszcza w okresie
po zakonczeniu wojny dovmowe], kiedy to nalezalo niemalze w kazdej
dziedzinie zycia spolecznego, gospodarczego i kulturalnego ugrunto-
wac zasady rewolucyjnego ustawodawstwa. Obowigzujgca w owym cza-

sie konstytucja ZSRR nie wyjasniata, czy akty prawne wydawane przez

CKW podlegaja obowigzkowi przedtozenia pod obrady Zjazdu Rad

i jakie skutki prawne powoduje nieprzedstawienie tych aktéw do za- #

twierdzenia. Ograniczono sig do ogdlnie sformutowanej zasady, w mysl
ktorej CKW bylo odpowiedzialne za caly swq dzialalnoé¢ przed Zjaz-

dem Rad. Mozna przyjaé¢, trudno bowiem znalezé w konstytucji argu-
menty przeciwne, iz w pojeciu odpowiedzialnosci zawieral sig takze
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obowigzek CKW do przedkiladania uchwalonych aktow prawnych Zjaz-
dowi Rad. )

Wspomniana uprzednio uniwersalnoéc¢ charakteru naczelnych orga-
now ZSRR (1924—1936) dotyczyla przede wszystkim realizowania funk-
¢ji ustawodawczych. Oprocz Zjazdu Rad i CKW konstytucja z 1924 r.
wyposazala w okreslone uprawnienia z zakresu ustawodawstwa Pre-
zydium CKW oraz Rade Komisarzy Ludowych. Z tym jednym gene-
ralnym zastrzezeniem, iz Prezydium CKW oraz RKL wykonujac funkcje
ustwodawcre nie moglty wnosi¢ zmian do aktéw prawnych Zjazdu Rad
i CKW. Ponadto waznjejsze postanowienia, zaréwno Prezydium jak
1 Rady Komisarzy Ludowych, podlegaly zatwierdzeniu ze strony CKW,
‘ktbre zostalo takze uprawnione do zawieszania i uchylania uchwat oraz
rozporzadzen RKL. ,

Zasada réwnoupr‘awnienia izb stwarzala konieczno$¢ ustanowienia
systemu odpowiednich gwarancji instytucjonalnych zabezpieczajacych
wlasciwe i zgodne z konstytucjg realizowanie zasady rownosci izb
w praktyce dzialalnosci zgromadzenia. W tych warunkach znaczenia na-
bieral tryb podejmowania ustaw, speiniajacy niejako role ,probierza’
przesirzegania rownych praw podmictow federacji.

W mysl postanowien konstytucji z 1924 r. projekty ustaw wplywa-
jace do rozpatrzenia przez CKW ZSRR nabieraly mocy obowigzujacej
jedynie pod warunkiem przyjecia ich przez obydwie izby (Rade Zwigz-
ku i Rade Narodowosci). Szczegélowy tryb pracy ustawodawczej obu
izb okresla Uchwala o Centralnym Komitecie Wykonawczym z dnia
12 listopada 1923 r.% Natomiast wewnetrzny porzadek prac sesji CKW
ZSRR ustalal regulamin opracowywany przez Prezydium CKW, zatwier-
dzany przez CKW®, Jest to bardzo ciekawy przyklad uregulowania za-

o Uchwala o Centralnym Komitecie Wykonowczym Zwigzku SRR (zalwierdzona
na III sesji CKW I kadencji) byla aktem rozbudowanymn pod wzgledem tresci. Za-
wigrala ona nasiqpujgce rozdziaty:' 1) Ogélne zasady; 2) O Radzie Zwigzkowej Cen-
. tralnego Komitetu Wykonawg¢zego Zwiqzku SRR; 3) O Radzie Narodowosci Central-
nego Komitetu Wykonawczego Zwiazku SRR; 4) O komisji porozumiewawczej Rady
Zwigzku' i1 Rady Narodowosci Centralnego Komitetu Wykonawczego Zwigzku SRR;
5) O wspolnym posiedzeniu Rady Zwigzku i Rady Narodowosci Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego Zwiagzku SRR; 6) O powolaniu centralnych organdow . wiadzy
Zwigzku SRR; 7) O Prezydium Centralnego Komitetu Wykonawczego Zwigzku SRR;
8) O przewodniczacych Centralnego Komitetu Wykonawczego Zwigzku SRR;
9) O czlonkach Centralnego Komitetu Wykonawczego Zwigzku SRR; 10) O komis-
jach Centralnego Komitetu Wykonawczego Zwiqzku SRR.

% Zagadnienia procedury dzialalnosci organéw przedstawicielskich sq od dhuz-
szego czasu przedmiotem Zywego zainteresowania prawnikow radzieckich. Zob. m, in.
E. I. Kozlowa, Procedura diejatielnosti priedstawitielnych organow wiasti w SSSR,
«Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo' 1971, Ne 1, s. 85—90; N. A. MicbajleWa,
Riegulirowanije procedury diejatielnosti wierchownych priedstawitielnych uczriez-
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Ustroj CKW w okresie obowiqzywania konstytucji z 1924 r. 53
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gadnien ube;rmu]qcych organizacje wewngtrznq i zasady funkcjonowa-

nia najwyzszego organu wadzy.
' Izby mialy pelni¢ funkcje ustawodawcze tylko w czasie sesji CKW

ZSRR. Uchwaly podejmowane byly zwykla wigkszoscia gltosow. Uch-

wata CKW z 1923 r. wprowadzala mozliwos¢ przeprowadzenia gtosowa-
‘nia imiennego. Odbywalo sie¢ ono na pisemny wniosek nie mniej niz
30 cztonkéw Rady Zwigzku lub 10 czlonkéw Rady Narodowosci.

W okresie obowigzywania konstytucji z 1924 r. istniala juz orygi-

nalna organizacja jpracy cial [przedstawicielskich, ktére obywajac sie

bez komisji w maszym znaczeniu tworzyly inne formy np. okreélaly g

grupe instytucji, ktére mogty ,wysuwaé” (zgtasza¢) sprawy pod obra-
dy Rad. Przedmiotem obrad Rady Zwigzku i Rady Narodowoséci mogly
by¢ sprawy zglaszane przez czlonkéw CKW, prezydia izb, Prezydium
CKW oraz Rade Komisarzy Ludowych, a takze poszczegolne komisaria-
ty zwigzkowe i centralne komitety wykonawcze republik zwigzkowych.
Centralne komitety wykonawcze republik autonomicznych oraz obwo-
dowe komitety wykonawcze mogly kierowaé zagadniehia tylko na ple-
num Rady Narodowoéci. Uchwaly powzigte przez obydwie izby kiero-
wano do Prezydium CKW, w celu opublikowania ich jako decyzji Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR.

W parlamencie o zlozonej strukturze (takiej jak Centralny Komihet

- Wykonawczy) nie mozna catkowicie wykluczyé rozbieznosci wystepu-
jacych pomiedzy izbami. Z tej przyczyny zaré6wno w konstytucji z 1924 r.,

jak i w uchwale o CKW zawarte sg postanowienia, celem ktérych bylo

stworzenie plaszczyzny porozumienia na wypadek réznicy stanowisk
pomiedzy Rada Zwiazku a Rada Narodowosci. W przypadku stwierdze-
nia rozbieznosci pomiedzy izbami odnoénie do stanowiacych przedmiot
ich obrad projektow ustaw wylaniano zbudowana na zasadzie paryte-
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tu komisje porozumiewawcza (uzgadniajaca). Prawo wyznaczania prze-
wodniczacego takiej komisji nalezato do Prezydium CKW, z tym jed- S

nak zastrzezeniem, ze jezeli przewodniczacego wyznaczono spoza

sktadu komisji porozumiewawczej, dysponowat on wtedy tylko prawem

v'~-||

gtosu doradczego. W razie uzgodmienia stanowisk decyzja komisji po-

by N

dienij socyalisticzeskich stran, ibidem 1973, Ne 7, s. 35—41; A. Ch. Machnienko, &

o
o
*

Wierchownyje organy narodnogo priedstawltielstwa socyalisticzeskich stran, Mos-

kwa 1972, s. 23 i n; S. A. Awiakian, Prawowyje riegulirowanije diejatielnosti "HL
Wierchownogo Sowieta SSSR, ,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta" 1976, Ne 2,

s. 10—20. Poza szeregiem interesujacych propozycji w zakresie uregulowania dzia-
lalnosci Rady Najwyzszej Zwiazku Radzieckiego charakterystyczny jest postu[at
uchwalenia ustawy, ktéra kompleksowo regulowaltaby organizacje wewnetrzng i za-
sady funkcjonowania parlamentu radzieckiego. Zagadnienie to nabiera szczegélnaj

aktualnosci w zwigzku 2z zapowiedzig uchwalenia w na]hlizszym czasie ustawy |

o Radzie Najwyzszej ZSRR.
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rozumiewawczej przekazywana byla pod obrady kazdej z obu izb i na-
bierala mocy wiazacej w przypadku przyjecia jej wiekszoscig glosow

~ zarowno przez Rade Zwigzku, jak i Rade Narodowosci.

W przypadku, gdyby w komisji nie uzgodniono wspolnego stano-
wiska, $prawe przekazywano pod obrady izb zebranych na wspdlnym
posiedzeniu, Uchwale uwazano za uzgodniong, jezeli opowiedzialy sie
za nig wiekszoscig gltosow zaréwno Rada Zwiazku jak i Rada Narodo-
wosci, W wypadku braku wymaganej wiekszosci stanowigcy przed-
miot sporu projekt ustawy przekazywamo na zgdanie jednej z izb pod
obrady kolejnego lub nadzwyczajnego Zjazdu Rad ZSRR,

Powolywanie organéw wewnetrznych parlamentu stanowi jeden
z podstawowych czynnikow warunkujgcych prawidiowq realizacje za-
dan stojacych przed naczelnym organem przedstawicielskim. Praktyka
tworzenia organéw' wewngtrznych podyktowama jest z jednej stzony
przygotowaniem posiedzen parlamentu, z drugiej za$ zachowaniem cigg-
tosci jego pracy. Organy wewnetrzne ujete w zwarly system moga
stanowi¢ jedng z instytucjonalnych gwarancji niezaleznosci organu
przedstawicielskiego od innych organow panstwa.

W literaturze przedmiotu trwa wymiana zdan dotyczaca klasyfikacji
organow wewnetrznych parlamentu..Nie podejmujac polemiki z przed-

 stawicielami poszczegolnych pogladéow oprzemy sie na okreslonym po-

dziale organow parlamentu, mozliwym do zastosowania w przypadku
analizy dziatalnosci CKW.

Organy najwyiszego ciala przedstawicielskiego mozna podzieli¢ na
dwie podstawowe grupy:

1) organy kierownicze parlamentu, wraz z ich organami pomocni-

. czymi i wykonawczymi,

2) organy pomocnicze parlamentu.

Zarowno organy kierownicze, jak i organy pomocnicze podporzad-
kowane sg bezposrednio zgromadzeniu. W przypadku parlamentu o zlo-
zonej strukturze (dwuizbowej czy tez wieloizbowej)\obok organow wew-
netrznych calego zgromadzenia mogg wystepowac rpodobne instytucje
w poszczegolnych izbach. '

Funkcje kierowniczego organu CKW speinialo w latach 19241936
jego Prezydium. Sposréd czionkéw Prezydium Centralny Komitet Wy-
konawczy wybieral czterech (zgodnie z liczba republik zwigzkowych —
przyjecie tej zasady postulowat W. Lenin) swych przewodniczacych.

 Dzialali oni w ramach komzpetehc;l okreslonych przez Prezydium CKW,

podejmujgc w jego imieniu decyzje o wigzacym charakterze, z obq
wigzkiem mformowama o nich Prezydium podczas nayb!hzszego posie-
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dzenia. Ponadto przewodniczyli posiedzeniom Prezydium oraz wspol-
nym obradom Rady Zwigzku i Rady Narodowosci.

Przewodniczgcy Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR wy-
pelniali nalozone przez przepisy obowigzki w terminach i kolejnosci

ustalonej przez Prezydium CKW. Podczas nieobecnoséci osoby sprawu-

jacej w danym okresie funkcje przewodniczgcego CKW obowigzki jego‘
przejmowal jeden 2z pozostalych przewodniczacych znajdujacy SIQ
w tym czasie w Moskwie lub wyznaczany cztonek Prezydium. Charak-
ter wykonywanych obowigzkéw oraz mozliwo$é podejmowania decyzji'
wigzacych adresatow pozwalaja traktowaé przewodniczacych jako or-,
‘gan wewnetrzny CKW o kierowniczym charakterze, :

Elementem ustroju wewnetrznego parlamentu, stwarzajgcym mozh-
wosci realizowania przewidzianych dla ciala ustawodawczego w konsty-
tucji zadan, byly wylaniane w charakterze organéow pomocmczych ko-
misje.

Konstytucja ZSRR z 1924 r. nie statuowala koniecznosci 1stn1ema
komisji w najwyzszym organie wiadzy — CKW ZSRR. Brak w ustawie
zasadniczej postanowien dotyczgcych komisji nie oznaczat zakazu ich
powolywania®. Dlatego tez uchwala o CKW z 1923 r. wyposazyla Ra-

de Zwiazku i Rade Narodowosci w prawo powolywania komisji tyms :

czasowych w celu rozpatrywania okreslonych przez izby zagadnientt.
Wprowadzono zastrzezenie, iz w [pracach komisji powoltywanych przez

Rade Narodowosci w razie koniecznosci podjecia decyzji dotyczacych z

republik zwigzkowych, republik autonomicznych, a takze obwodéw -
autonomicznych, powinien uczestniczy¢ przedstawiciel danej republiki

lub obwodu. Pomimo wprowadzenia do konstytucji rozbudowanych praw- -

noustrojowych gwarancji rownouprawnienia narodéw zamieszkujgcych
federacje radziecka istniala koniecznos¢ dodatkowych zabezpieczen

i gwarancji rownosci republik i obwodow. Zacytowany wyzej przepis .'

0 uczestnictwie przedstawicieli republik i obwodéw w obradach ko-

misji uzupelnial system podejmowania decyzji i czynil bardziej realng
zasade rownouprawnienia w dzialalnoéci naczelnego organu wiladzy

ZSRR. /

\
! )

% Zagadnienia komisji parlamentarnych poruszajg w literaturze radmecklej ob- :
szernie m, in. Machnienko, op. cit, s. 85—130; tenze, Postojannyje komissli"

errchownogo Sowieta SSSR i Wierchownych Sowietow sojuznych riespublik, Mos-

kwa 1969; O. E. Kutafin, Postojannyje komissii paiat Wierchownogo Sowieta

SSSR, Moskwa 1971.

"% W mysl art. 79 ustawy o Centralnym Komitecie Wykonaweczym Zwiazku SSR

komisje powolywane ad hoc przez CKW nie posiadaly wlasnego aparatu urzedni-
czego i byly obstugiwane przez Prezydium CKW. Komisje o, podobnym charakterze
(zwolywane’ad hoc) moglo takze powotywaé Prezydium CKW.
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' Wewnetrznym organem zgromadzenia, nie wymienianym' ani przez
konstytucje z 1924 r., ani przez ustawe o CKW, byt utworzony w 1926 1.
Sekretariat CKW ZSRRY!. Zakres uprawnien Sekretariatu obejmowal
wstepne rozpatrywanie wnoszonych pod obrady Prezydium CKW pro-
jektow ustaw oraz innych zagadnien. Decyzja, na mocy ktorej poOwo-
lano ten organ, wyposazyla Sekretariat CKW w prawo rozstrzygania
(w okreslonym zakresie) w/imieniu Prezydium zagadnien ni¢ posiada-
jacych zasadniczego znaczenia ani nie majacych charakteru ustaw.
W sklad Sekretariatu wchodzili: aktualny przewodniczgcy CKW, se-
kretarz CKW oraz jego zastepca, a takze sekretarze prezydiow obu izb
parlamentu,

Zwraca uwage zaréwno personalne jak i funkcjonalne powigzanie
~ pomiedzy Sekretariatem a Prezydium CKW. Powotanie organu o tak
nakreslonych zadaniach nalezy rozpatrywd¢ w caloksztalcie sytuacii,
kiéra w zakresie funkcjonowania naczelnych organow Zwigzku SRR
wytworzyta sie na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych. Bez-
posrednio miato to zwigzek z widocznym ostabieniem aktywnosci, a tym
samym takze funkcji ustawodawczych CKW. Potwierdzaly to w pew-
nym stopniu postanowienia uchwat VI Zjazdu Rad ZSRR, w ktorych,
majac na celu uaktywnienie prac parlamentu, ustanowiono dla CKW
obow1qzek zwolywania przynajmniej trzech sesji mledzy kolejnymi zjaz-
dami rad.

Rezultatem wydtuzenia sie¢ okresu czasu migdzy sesjami CKW byt
wzrost roli Prezydium, wynikiem czego byto wzmodzenie dziatalnosci
ustawodawczej i kontrolnej tego organu. W literaturze przedmiotu po-
daje sie przyktady (dos¢ liczne) podejmowania i rozstrzygania przez
Prezydium zagadnien, przynaleznych na mocy przepiséw konstytucyij-
nych nie tylko Centralnemu Komitetowi Wykonawczemu, ale i Zjazdo-
wi Rad ZSRR#. Probuje sie to uzasadnia¢ nasileniem gospodarczo-or-
ganizatorskich i kulturalno-wychowawczych funkcji wielonarodowego
panstwa radzieckiego!’, Wyjasnienie takie mogloby wystarcza¢, gdyby
nie fakt, ze przejmowanie przez Prezydium funkcji Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego, a tym bardziej Zjazdu Rad ZSRR, nalezy potrak-
towac jako naruszenie zasad centralizmu demokratycznego, ustanowio-
nych w konstytucji ZSRR z 1924 r.4

_ Struktura zgromadzenia wywiera zawszé wpltyw na system jego or-
‘ganéw wewnetrznych, zar6wno tych o charakterze kierowniczym, jak
i pomocniczych. Dwuizbowos¢ parlamentu stworzyla potrzebe powola-

M O sekretariacie CKW szerzej traktuje Ronin, op. cit, s. 88, 95.
4 Por. Istorija sowietskogo gosudarstwa i prawa, t.”2, Moskwa 1968, s. 225.
4 Ibidem,
“ Por,Jakubowska, op.cit, s, 191,
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rady Rady Narodowoéci, z wtasnej inicjatywy albo w imieniu innych
instytucji. Szersze ramy dla dzialalnosci Prezydium stwarzaly te posta-
‘nowienia projektu, ktore ustanawialy dla Prezydium inicjatywe usta-
wodawczg oraz mozliwoé¢ wystgpowania z zgdanienf zwolania nadzwy-
czajnej sesji CKW ZSRR. Projekt ten nie zostal przedstawiony do zat-
wierdzenia sesji CKW ZSRR*.

Oprocz prezydiow jako organow kierowniczych kazda z izb wediug
postanowien uchwaty o CKW posiadata prawo powolywania komisji ad
hoc, w celu rozpatrzenia poszczegélnych zagadnien. Z tym zastrzeze-
niem, ze jezeli w komisji Rady Narodowosci rozwazano zagadnienia
dotyczace republik zwigzkowych lub autonomicznych czy tez obwodow
autonomicznych, wtedy w sklad komisji powinni we js¢ przedstawiciele
odpowiedniej republiki lub obwodu. Powyzsza regule traktowa¢ mozna
jako prawng gwarancje zabezpieczajaca prawa poszczegolnych narodo-
woéci reprezentowanych przez swych przedstawicieli w CKW. °

Instytut Nauk o Panstwie i Prawie
3 Zaktad Prawa Panstwowego

\
Buroabd Bpodaunbeku

BHYTPEHHSS CHUCTEMA 1IEHTPAJIBHOIO HCIIOJMHHTEABHOTO KOMHUTETA
B MEPHUOJ KOHCTUTYLIMU CCCP, NEVCTBYIOIHEM C 1924 T'OJIA

[Mepuoa feitctsusn ,nepsoit  koneTHTyunn CCCP  (1924—1936) xapakrepen MHOMHMH
"MHTEPECHBIMH H OPHFHHAJBHBIMH (OPHAHYECKHMH DELUCHHAMH H  PEUIEHHAMH, OTHOCHILH-
MHCA K TOCYAapCTBEHHOMY cTpoio. IlpeanpunuMas MONBITKY oOfpejenesus [PHHUHIOR,
‘yipasasioux BHyTpenHel crpyktypolt Bepxosuoro Cosera CCCP, wneo6xo0auMo 06pa-
THTLCS K TEM YYPEXKIAEHHSM, KOTOpbie ObLIM PE3y/ibTaTOM TOrAaliHero COBETCKOro nap-
namenta — Llentpaasnoro Mcenonunrensuoro Komurera,

O6uiee NPeANOJOKEHHE OPraHH3alHH BHICHIHX NPEACTABHTEILHBIX OPraHoB, B MEpHOJL
aencreus konetutywun CCCP or 1924 rona, cBOAW/IOCH K TOMY 4YTO BBICIIHM Oprasom
61 Coean Coseros CCCP, a B nepuox Mexay cbesnaMmu — Llentpansubit Henoswu-
" reapupiit Komuter, cocrossuinii u3 Cosera Coroaa u Cosera Hauuwonansuocred (cr. 8
KOHCTHTYlUMH). B CBS3W ¢ TeM OJHOH 13 CAMBIX CYUIECTBEHHBIX IODHIHYECKHX, H OTHO-
CALMXCS K TOCYAAPCTBEHHOMY CTPOI, NPOGJIEM /sl COBETCKOTO —3aKoHOAaTeas OblIO
onpeeneHie NPHBLUHNOB CTPYKTYPsl BEPXOBHOTO NpeiCTaBHTEALHOTO oprana, Jlsyxna-

5 Istnialy takze projekty powotania dwoéch prezydiow (w Radzie Zwiazku
i w Radzie Narodowosci) wyposazonych w funkcje ustawodawcze. Odrzucajac zglo-
szone przez przedstawicieli Ukrainy projekty argumentowano, iz przyjecie takiej
koncepcji prowadzitoby do rozdzielenia najwyzszej wiadzy pomiedzy dwa organy,
co spowodowaloby utrudnienia w funkcjonowanin najwyzszych organow wladzy,
~por. rezolucja czwartego posxedzema KC RKP(b) z 9—12 lipca w zb. dok.: Obrazo-
wanije i rogwitije Sojuza..., s. 286.
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JATHRIH  TPeACTABHTENbLHBI opran B CCCP, no cpasHennio ¢ CYHECTBYIOIHMHI [0 €HX
11OpP YUPEKACHHAMH, NPEACTABAA] COGON BeChbMA HOBOE ABJEHIe, .
Ieppast coserckas koucruryuusi — Ocuosusie mnogaoxedns POCCP or 10 wioas

1918 rona — He cO3jana OTACALHON NANATH NPEACTABASIOWEN HHTEpecH HAUHOWAAb-

HOCTeH, BXOASIUMX B COCTAB 3TOr0 rocyAapetsa. Konuenuusi ABYXNaJaTHOro opramwa, no
[IOCTAHOBACHUIO KOHCTHTYUHH oT 1924 ropa, Obsia ‘B HEKOTOPOW CTEMEHH Pe3yJibTaToM
9BOMOUNH  B3rVIAL0B  GOALMIEBHTCKON NapTHH OTHOCHTENLHO TapaHTa CYBEPEHHOPO paBeH-
CTBa Cy6BLeKTOB dhenepanus.

Coper Colosza nabupancs Creanom Coseros CCCP u3 uncna npenc'ranwre.neﬁ COI03-
HBIX  pecny6auK NPONOPUHOHANBHO K WHCAY HAceaeHHsi Kaxaol pecnyGanki. B COOTBET-
CTBHH € NOCTAHOBJEAHsIMA KoncTuTyuun or 1924 ropa Coser HAUHOHAJIBHOCTEN Co3paBan-
Cfl M3 4MCAA  TIpejCTABHTENEN COIO3HBIX M ABTOHOMHBIX COBETCKHX —COUHAJNHCTHYECKHX
pecny6auK, T. e 0o nATh fApejcTABATENEH AN KakKAON M3 HHX W MO OJHOMY npejcra-
BHTEJIO  JIst -aBTOHOMHBIX o6nacreit P®CCP  (cr. 15 kowerutyuun). [lpuaumn paBHO-
NpaBHst najar co3nasajg HeOGXOAMMOCTL VCTAHOBJIEHHS CHCTeMAl COOTBETCTBYIOUIHX ra-
PaHTOB,  HOCAUIHX ~ XapaKTep M[PaBOBOTO  HHCTHTYTa, OGECNEUHBAIOILHX  HAJIEKALLYIO
W COrJIacHYl0 ¢ KOHCTHTYUHeH peanH3auuio NPUHUHNG DPABHONPABHsS NaiaT B NPAKTHKE
3aKOHO/aTeJbHOro cobpanns. B Takofl cuTyammu ocoboe 3nauenHe umed NOPA/AOK €03-
JlABAHHS 3dKOHOB, Kak-6YATO HCMOJHAWIWMA poab ,Kputepus'' cobiaioienns paanoupaauﬁ
cyOBbeKkToB dlenepalnn.

CosnaBanne BHYTPEHHHX OPraHOB TAPAAMEHTA SIBASETCH OAHHM H3 OCHOBHBIX ¢ax-
TOPOB  OGYCJIOBJIHBAIOMWHX NPABHABHYIO REAJH3AUHIO 34/a4, NOCTABJEHHBIMH [epel BhIC-
WHM [PEACTaBHTEJbHBIM OpraoM. UTo KacaeTcs napaamenta, HOCSLLErO XapaKTep CJ0xK-
HOH CTPYKTYPHI (ABYXNANATHOTO HJIH MHOTONANATHOrO), PSIOM ¢ BHYTPEHHHMH oprauamn
o6uiero co6panns BCTPedaeMcsi € TAKHMH YUPEXKICHHSMH B OT/E/JbHBIX MAajfaTax. :

Dynkunio pykosossiero oprana Llentpamsnoro Henoanutesssoro Komurera BHIMOJ-
tst IMpesunuym. Koneruryuuss CCCP or 1924 rona we ycrasasanBana CYNIECTBOBARMS
KomHceHii B BepXoBHOM oprake BaactH — LlentpaasnoMm Henosmurensunom Komutere
CCCP. OreyTCTBHE NOCTAHOBJIEHWH, KACAIOUIAXCS KOMHCCHA, B OCHOBHBIX MOAOMKEHHSX
HE/b3sl, OAHAKO, CYHTATL 3ANPETOM.- HX CO3AABAHHA, JOKAIATEALCTBOM WHero MOXKET Cay-

AHTb KOHCTHTYILHOHHAs npakTuka B 1924—1936 roszax. BuyTpennum opranom napnamem‘a

— KOTOpOro He HasbiBajJa HH KOHCTHTYLHst oT 1924 roxa, nu 3akow ot 1923 ropa
orHocuteabno Llentpanshoro Henoaunuteasnoro Komurera — 6bi1 coznan B 1926 roay
Cexperapuat Llenrpaisuoro Henoaunteasuoro Komurera CCCP, .
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