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GODLO PROCLAMARE

I. UWAGI WSTEPNE

Znikoma ilo$¢ norm pisanego prawa zZwyczajowego czy stanowione-
go w Polsce $redniowiecznej sprawia, ze historyk prawa polskiego po-
dejmujacy badania nad tym okresem dziejéw znajduje sie w sytuacji
bez poréwnania gorszej, anizeli historycy praw innych narodéw. Glow-
nym dlaf Zrédiem stajq sie $wiadectwa praktyki sgdowe j — dokumenty,
a zwlaszcza zapiski sgdowe. Te ostatnie sq jednak zrédlem wyjatkowo
opornie poddajgcym sie obroboe naukowej. Wiadomosci w nich zawar-
te sg bardzo lakoniczne, urywkowe i nawet gdy rozumiemy znaczenie
wszystkich uzytych w zapisce wyrazéw, na ogél nie udaje sie uchwy-
ci¢ jej prawnego sensu bez mozotu. Trudnosci wzrastaja, gdy napoty-
kamy na zwrot niezrozumialy w ogéle czy niezrozumialty w danym kon-

tekscie. Nawet gdy dotyczy on kwestii ubocznych, lub zupehie nie

wchodzi w zakres zainteresowan aktualnych w trakcie czytania zrédel,
intryguje jak wszystko, czego nie rozumiemy. Takim zwrotem, ktéry
autora wiasénie zaintrygowal, jest godto proclamare.

Wystepuje on bardzo rzadko, najczesciej w skardze powoda, jako
czg$¢ skladowa zarzutdéw stawianych pozwanemu, np.:

Helc. II, 888 z 1402 r. - :

[..] pro violencia facta in taberna sua [sc. powoda] et pro fraccione hostiorum

duorum et pro clamacione godio.
Py

Znacznie rzadziej wprawdzie, niemniej na godio powotuje sie tez
pozwany i to jako ma okolicznosgc usprawiedliwiajgcg jego dzialanie:

Helc. 11, 4271 7z 1482 r.

S. et J. responderunt: Domine Judex, prout asseruit, quod via libera regali

dispercussa reciperemus, ita factum est, quod iste homo, veniens ad hereditatem
N. et ad ecclesiam, recipiebat robora ab ecclesia violenter, et proclamacio alias

godlo facta est per homines. Ad quam proclamacionem nos cucurrimus, et in eadem
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& violencia recepimus eosdem duos equos et currum, quos dedimus ad regalem fores-
tam, ut iuris est.

1. GODEO W SEOWNIKACH I LITERATURZE HISTORYCZNO-PRAWNEJ]

N Nie mozna powiedzie¢, by o zwrocie nas tu interesujgcym nie pisa-
- no. Przede wszystkim polski czion tego zwrotu znalazl sie w stowni-
- kach i to najstarszych, bowiem w éredniowiecznym stowniczku wyra-

- zow prawa magdeburskiego clamor = godio!.

Wedlug Grzegorza Knapskiego, godio = symbolum, tessera, ale tez
waliter znak zmowny we wsi, w miasteczku'’, zas straszne godio =
omen belli?,

] Franciszek Miklosi¢ nie daje Wprawdzxe odrebnego hasta godlo, ale
' wzmiankuje o nim s. v. gaslo. Godlo jest tu zatem synonimem hasla
 (verabredetes zeichen, losungswort)3,

5 Samuel Linde ws$rod wielu znaczen podaje zaczerpnigte z G. Knap-
skiego godlo = znak zmoéwny we wsi, miasteczkut.

W Slowniku jezyka polskiego Jana Karlowicza, Adama Krynskiego
i Wiladystawa Niedzwieckiego godlo m. in. znaczy tez wolanie, wez-
-Wwanie, wzywanie?, p -

Stefan Reczek w Slowniku dawnej polszczyzny notuje wsrod wxelu '
' znaczen wyrazu godio takze haslo, umowny krzyks.

U Aleksandra Hilferdinga goedio (rzadziej godto) = hasto, zaprosiny?”.

1J, Lelewel, Slownik 87 wyrazéow, Vocabula Juris Maydeburgensis, koio
roku 1455 pisany przez P. S, [w:] tegoZ Polska wiekéw srednich, t. 4, Poznah
. 1851, s. 233. Zob. tez Slownik {aciny Sredniowiecznej w Polsce, t. 2, s. v. clamor,
kol. 473: ,accurrere ad clamorem -— przybieze¢ ku godilu, GLe¢, p.10"; Stownik staro-
polski t. 2, 5. v. godlo, Warszawa ' 1956—1959, s. 443: ,Nye przybyeszaly ku godlu
non - accurrens ad - clamorem, Ort. Cel, 8", Zob. tez J, Los§, Przeglgd jezykowych
- zabytkéw staropolskich do r. 1543, Wokabularz lacirisko-polski ,Vocabula”, Krakéw
1915, s. 527: ,godio=clamor”. Brak terminu godlo i w ogéle przekladu wyrazu
clamor na jezyk polski w slowniczkach wyrazéw prawa magdeburskiego znajdujgcych
sig w rekopisach B. I z 1444 r,, fol. 35v—36v (druk w AKP II, s. XII—XIV), oraz Flor.
7 1453 1., fol. 102—102v (druk w AKP II, 5. XX—XXI}.
) 2G. Cnapius, Thesaurus Polono-Latino-Graecus, Cracoviae 1621, s. 198.
3F. von Miklosich, Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprache,
Wien 1888, s, 60.
5. B. Linde, Slownik jezyka pelskiego, Lwow 1855, t. 2, s. 79 (z "‘wyratnym'
odestaniem do Knapskiego). .
5J. Kartowicz, A Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1952, 1. 1, s. 862, s.v. godlo.
Bne " ® 8. Reczek, Podreczny slownik dawnej polszczyzny, Wroclaw 1968 s 112—
i ~—113, s.v. godio,
i TA. Hilferding, Siownik wyrazéw kaszubskich, [w:] O. Kolberg, Dziela
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Stownik staropolski podaje trzy znaczenia godla i to w nastepujg-
cej kolejnosci: (1) umowny krzyk, wolanie gonigcych przestepce lub
haslo wzywajace do gonienia; (2) rycerskie zawolanie rodowe; (3) herb, v:;-;
znak rozpoznawczy"s, : |

W Silowniku faciny Sredniowiecznej w Polsce s. v. clamor odnotowa-

no m, in. nastepujgce znaczenia tegoz hasta (sc. clamor): ,(1) tzw. go- ,*
dio, krzyk, wolanie $cigajacych przestepce, lub haslo wzywajace do I
$cigania; (2) wolanie na pomoc"?. ‘ = i

Dwa ostatnie slowniki, w przeciwienistwie do pozostatych, przypisuja
wigc godlu m .in. takie znaczenie, ze mozna chyba wyraznie godlo
laczy¢ z instytucja $ladu. oo

Wszelako termin godlo, niezaleznie od znaczef, wystepuje w tek-
stach $redniowiecznych bardzo rzadko. Mozna tez chyba méwi¢ o ten- e

dencji do zanikania, skoro mimo iloéciowego wzrostu tekstéw polskich,
Stownik polszezyzny XVI wieku podaje tylko 5 przykladéw uzycia tego
wyrazu'?, a Jan Maczynski w ogéle go nie stosuje!!. Dla oddania termi- i
nu vestigium uzywa on wyrazéw: stopa, trop; élad, osladat. 5

Wreszcie, by zamknac¢ przeglad slownikéw dodajmy, ze hasla godio e
nie zawieraja encyklopedie staropolskie Zygmunta Glogera i Aleksan-

<

dra Briicknera ani Sfownik starozytnosci slowianskich. 55w
W literaturze historyczno-prawnej wspominaja o godle tylko dwaj
badacze — Jozef Rafacz i Stanistaw Borowski!s. U J. Rafacza zna jduje-
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wszystkie, t. 39, Pomorze, Wroclaw 1965, s. 478, Natomiast J. Kartowicz, Slow-
nik gwar polskich, t. 2, Krakéw 1901, s. 95 przypisuje godtu z powolaniem sie na
Hilferdinga, m. in. znaczenie wolania, wezwania, wzywania (zov, klik). Tymczasem
takie znaczenie godia daje Miklosich, op cit, Drugie znaczenie godhi (= naz-

b
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wa) przypisuje Karlowicz za S, Ramuitem, Stownik jezyka pomorskiego cgy]{ - ‘}
kaszubskiego, Krakow 1893, (2 e

® Stownik staropolski, t. 2, s. 443, W blad wprowadza czytelnika niejednolity -
sposob cytowania zrédeh: Hele, II z podaniem numeru zapiski, Inscr. clen. (jako
SPPP VII) bez numeru zapiski, a tylko ze strona wydawnictwa i data roczna. Tak -_:
tez powolywane sg zapiski sadowe z AGZ. Z pewnos3cia, bez uprzedniego sprawdza- o~ |
hia, notacj¢ AGZ XI, 322 z 1448 r. czytelnik odczyta jak AGZ t. 11, zapiska nr \’
322 z 1448 1. W istocie jest to zapiska nr 2501, znajdujaca sie na stronie 322. SPPP

VII, 354=SPPP VII, nr 705. Pominieto w Stowniku Helc, II 1770 z 1420 r. Wpraw- &
dzie godlo wystepuje tu w transkrypcji codlo, ale jest to oczywisty blad. : :

* Stownik faciny $redniowiecznej w Polsce, t. 2, kol. 473, §. v. clamor. u

10 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 8, s. 244, s. v, gwalt. Sposréd tych 5 przy- “-;-7—'
kiadéw uzycia wyrazu godio tylko w 3 zostal on uZyty w znaczeniu nas tu intere-
sujgcym — znak umoéwiony, haslo, a w tym nie ma ani jednego tekstu prawnego,

" Nie podaje go W. Kuraszkiewicz, Wyrazy polskie w sfowniku lacif-
sko-polskim Jana Maqczyiiskiego, cz. I, Wroctaw 1962,

2J, Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae
scriptoribus concinnatum, Regiomontani 1564, fol. 490, =%

13 Terminu godio nie wyjasnia R. Taubenschlag, choé powoluje dwie zapiski

sy
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my nastepujgce zdanie: ,Zarazem opole czy wie$ odpowiada za «godios,
gdy poszkodowanemu nie pomagajg opolnicy czy mieszkancy wsi
W poscigu za przestepcg. Tu godlo, jak sie wydaje, oznacza poscig,
$lad, ewentualnie krzyk, ale imicjujgcy élad. Nie wiemy jednak skad
J. Rafacz termin ten zaczerpnal, zrédet bowiem w tym miejscu nie po-
daje. Nie wskazuje tez blizej, do jakiego okresu dziejow uwaga ta sie
odnosi. W kazdym razie w przekazach zréodlowych, z ktérych by obo-
wigzek przyj$cia z pomocg na krzyk wynikal, termin godlo nie wyste-
puje’. Dla S. Borowskiego godlo jest poéznosredniowiecznym matopol-
skim odpowiednikiem terminu élad, a jako lacinskie odpowiedniki (go-
dia, czy $ladu, nie wiadomo) wymienia ‘ten autor vestigium i clamor,

Poniewaz ulozsamienie godia ze $ladem przez wspomnianych hada-
czy (z pewnymi watpliwosciami co do tego w odniesieniu do J. Rafa-
cza), dokonane bez blizszego wyjaénienia, budzi watpliwoéci, postano-
wilismy teze powyzszgq sprawdzi¢. Jednakze z miejsca napotykamy na
powazne lrudnosci. Na caly szereg pytan nie znajdziemy w literaturze
odpowiedzi, bowiem w dziedzinie prawa karnego polskiego éredniowie-
cza nasza nauka ma znaczne zaleglosci i pozostaje dalekc w tyle za
innymi krajami'?. Krzyk i pozostajgce z nim w $cistym zwigzku: gora-
cy uczynek, Slad, zwod, licowanie — to instytucje dos¢ typowe dla
sredniowieczal®. Wzmianki tez o nich znajdziemy w pracach wielu auto-

sqdowe zwrot godlo proclamare zawierajace, mianowicie Helc. II, 3490 (R. Tau-
benschlag, Prawo karne polskiego S$redniowiecza, Lwow 1934, s. 34, ods. 3),
oraz Helc. 1I, 4271 (ibidem, s. 29, ods. 3, s. 28). Co do literatury heraldycznej, patrz
dalej. < !

#J Rafacz Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Warszawa 1936, s. 414,

5 Por. R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 149,
ods. 2; s. 161, ods. 5; s. 163. W indeksie rzeczowym do dziela Rafacza nie ma haset
godto, krzyk. S "

S, Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w §redniowiecznym prawie
polskim, Warszawa 1933, s. 67. Ciekawe, dlaczego Borowski pomija najczesciej w po-
wolanych przezen #rodlach wystepujacy termin lacinski proclamacio, proclamare.
Clamor wystepuje przeciez tylko w slowniczku wyrazéw prawa magdeburskiego.
Nie wspomniat tez Borowski o zwiazku godla z heraldyka.

1" Wystarczy przejrze¢ bibliografie historyczno-prawng w CPH. Dzial prawa
karnego jest w niej wyjatkowo ubogi. Wykaz dawniejszej literatury niemieckiej
daje H. Mevyer, Geriift, Handhaftverfahren und Anefang, ZSS GA t. 37, 1916,
s. 382—497, nowsza literatura w Handwérterbuch zur deutschen - Rechtsgeschichie,
t. 1, Berlin 1971, s. v. Geriift (autor hasta G. Buchda), kol. 1584—1587.

8 Co do krzyku, patrz nizej, s. 33 i in. (wywody Hammericha). Co do $ladu, por.
uwage W. Namystowskiego, ze istnialy miasta dalmatynskie i autonomiczme gminy
chorwackie, ktore nie przyjely instytucji sladu, W. Namystowski, Pozasgdowe
organy porzqdku prawnego w krajach poludniowo-stowiarniskich i polsko-litewskich,
Wilno 1935, odbitka z Ksiegi Pamigtkowej ku uczczeniu czterechsetletniej rocznicy
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réw, niekoniecznie prawnikéw, od Joachima Lelewela bodaj poczawszy,
lecz gruntownego ich opracowania dotad nie ma. A kryje sie w tej
problematyce szereg podstawowych zagadnien dla wielu dmedzm
prawal®,

III. KRZYK 1 SLAD — JEDNA CZY DWIE INSTYTUCJE PRAWNE?

Przede wszystkim sporna jest w literaturze kwestia, czy krzyki slad |

sg instytucjami odrebnymi, czy tez sa to elementy jednej instytucji

prawnej. Zarzut o nieuzasadnione rozszczepienie jednej instytucji sladu

na dwie — krzyk i $lad, postawil Stanistaw Borowski Marcelemu Han-
delsmanowi i Zenonowi Wachlowskiemu. .

Zdaniem S. Borowskiego clamor jest ,okresleniem przyczynowym
¢ladu'. Dowodem ma by¢ art. 8 NZ: ,mit geschrey volgen" (ust. 10)%,
Trudno zgodzi¢ sie z ta teza. Jesli przez ,okreslenie przyczynowe' ro-
zumial S. Borowski synonim, to przeciez w tekscie niemieckim wystepu-
je poza geschrey czasownik volgen (por. tez ,zo volgen ze mit ges-
chrey" w tymze art., ust. 9), calo$¢ zwrotu brzmi w przekladzie polskim
n$ciga¢ z krzykiem". Krzyk nie jest tu wcale synonimem s$ladu, na ist-
nienie $ladu wskazuje w sposéb wystarczajycy czasownik volgen w tym
sensie, ze bez wzmianki o krzyku odczytaliby$smy w tym przepisie ist-
nienie instytucji $ladu. Poza tym NZ jest napisany w jezyku niemiec
kim i clamor w tym zwodzie prawa, rzecz jasna, nie wystepuje. Do-
wodu na to, ze clumor = vestigium = $lad S. Borowski nie dostarayt
W przytoczonym przezen KDMP I 60 z 1262 r. wystepuje tylko vesti-
gium: [...] vestigium [...] quod slad vulgariter dicitur?!,

Odestanie do slowniczka wyrazéw prawa magdeburskiego jest ja-
kim$ nieporozumieniem, bo nalezaloby uprzednio przekona¢ czytelnika,
ze istotnie w tym stowniczku clamor — lacinski odpowiednik polskie-
go godla -— oznacza to samo, co $lad, vestigium, Spur. Zreszia badacz
ten stwierdza (i stusznie), ze krzyk (,hasto $ladu'’) mogl podnies¢ kaz-
dy, kto dojrzat przestepce na goragcym uczynku??, A stad juz byt tylko
krok do latwego moim zdaniem domystu, Ze mogly tez zdarzac sie sy-

wydania pierwszégo Statutu litewskiego, s. 3. Tam, gdzie slad wystepowél, wiadza
publiczna podejmowala s$rodki, zmierzajace do jego ograniczenia (ibidem).
19 Wiele elementéow np. postepowania wydobywczego miato charakter tak

cywilno- jak 1 karno-prawny, O cywilno-prawnych aspektach qorqcego uczynku

w prawach niemieckich patrz Meyer, op. cil,, s. 454455,
® Borowski, op.cit, s. 67, ods. 3.
21 Loc, cit.
22 Jbidem, s. 69.
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tuacje, w ktorych spieszacy na krzyk chwytali przestepcé na miejscu
przestepstwa. Byl zatem krzyk, a mie bylo §ladu. Oczywistym dowodem
na to jest ant. 26 ust. 2 i 3 NZ — krzyk zwalnia pastucha od odpowie-
: (dzialnoéci za powierzone jego pieczy bydlo, skradzione przez zlodzieja
. lub porwane przez wilki. Zwlaszcza w wypadku porwania przez wilki
: gonienie $ladem nie wchodzi raczej w rachube??.
k. Innymi slowy nie mozna stawia¢ znaku réwnania miedzy krzykiem
g \sl‘a.dem. Nalezy zalowa¢, ze S. Borowski mie siggng! do literatury ob-
~ cej ktéra — szczegblnie literatura niemiecka — duzo uwagi poswigca
. krzykowi®, Jej znajomos¢, jak wolno mniemaé, zmusilaby S. Borowskie-
- go do szczegélowszego uzasadnienia dosc oryginalnej — na tle nauki
oboej — tezy o tozsamosci krzyku i $ladu.
Co sig tyczy M. Handelsmana, istotnie ten uczony uznaje krzyk
i slad za dwie odrebne instytucje prawne?, natomiast z Z. Wachlow-
skim sprawa sig komplikuje. Ten bowiem w bardzo krotkim wstepie do
popularyzacyjnego artykulu o organizacji policji w dawnej Polsce, za-
ledwie wspomina o krzyku i $ladzie, odsylajgc przy tym — tak przy
jednej jak j drugiej instytucji — do O. Balzera®. Polemika S. Borow-
skiego z Z. Wachlowskim jest wigc w istocie polemika z O. Balzerem,
ale czemu S. Borowski z tym sie kryje?
Tymczasem owo powolywanie sie Z. Wachlowskiego na O. Balzera

- budzi zastrzezenia, poniewaz we fragmencie poswieconym odpowiedzial-
nosci zbiorowej opola O. Balzer nie uzywa wyrazu krzyk. Oto interesu-
jacy nas fragment:

[..] jezeli w obrebie opola zostat popelniony jakis wystepek, to mogly zaji¢

dwie ewentualno$ci: albo zbrodniarz - zostat schwytany (wowczas nastepowal sad

i kara) albo tez nie moégl byé schwytany. W tym wypadku, gléwnie o ile chodzito

o zabbjstwo, objawia sie najcharakterystyczniejsza funkcja opola. Opole w razie

~ jezelizabdjca nie zostal schwytany jest odpowiedzialne za zbrodnie w jego obrebie po-
~ pelniong rodzinie, wzglednie rodowi zabitego [..] Jednakze opole moze te odpowie-

| dzialnosé z siebie zrzucic, jezeli wskaze tzw. ,$lad” na s$niegu, w blocie, piasku

# Interpretacje tego przepisu dokonang przez Winawera przedstawiamy nizej, _
W przyp. 98.

% Zob. przyp. 17. Patrz tez L. L. Hammerich, Clamor. Eine rechtsgeschi-
chtliche Studie, [w:] Det Kgl Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-Filologiske
Meddelelser, Bind XXIX, nr, I, Kébenhavn 1941. Takze Namystowski przedstawiajac
instytucje sladu w prawach stowianskich pomija zupelnie literature niemiecka. Zob.
W. Namyslowski, Samopomoc a pozew sqdowy na pomorzu chorwackim,
Przew. HP V, 1937, s. 11—23.

% M, Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa

“ 1907, s. 76 i nn.

% Z Wachlowski, \lys organizacji policji w Polsce przedrozbiorowej,

_wGazeta Administracji i Policji Panstwowej" 31 I 1925, nr 5, s. 7—8
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elementem niezbednym. Na przyklad Maksymilian Winawer pisze: ,Po-
winnosé «slad» wykonywali zapewne zaréwno polwolni jak iniewolni-
cy"® ma innym za$ miejscu: Wies, ktéra mie pospieszyla z krzykiem za
przestepcg'¥, Stanistaw Kutrzeba wspomina tylko o éladzie, zas u Juliu-
sza Bardacha przewaza okreslenie ,$lad", raz tylko zostato uzyte okresle-
nie opisowe ,sSciganie z krzykiem", przy czym z krzykiem jest ujete
w cudzystow®, Krzyk i $lad sg dwiema instytucjami dla Witolda Mai-
sla, autora hasla .$lad"” w Slowniku starozytnosci slowianskich. Intere-
sujgcy mas fragment tego hasta brzmi: ,Instytucja §. polegala na cigza-
cym na réznych jednostkach terytorialnych obowigzku écigania przes-
tepcow | wydawania ich — po pochwyceniu — sagdowi. kaczyla sig ona
z instytucja krzyku, ktory niédst ze sobg obowigzek spieszenia z pomoca
pokrzywdzonemu i uruchamial posécig $ladem, oraz instytucja odpowie-
dzialnoséci zbiorowej jednostek terytorialnych za przestepstwo popel-
nione na ich terenie''34, :

Wypowiedz te interpretujemy tak, ze krzyk i slad sa dwiema insty-
tucjami prawnymi. Krzyk moze wystepowac bez $ladu, gdy np. przywo-
tani krzykiem ujma przestgpce na miejscu przestepstwa. I na tym —
naszym zdaniem — polega potkniecie S. Borowskiego, 7e nie widzial
on innych mozliwoéci wystepowania krzyku, jak tylko w postaci czyn-
nika uruchamiajgcego $lad. Nie ulega watpliwosci, 2z W. Maisel zna >
koncepcje S. Borowskiego, wymienia bowiem jego rozprawe w wykazie
literatury. Rzecz jasna, w hasle encyklopedycznym nie moglo by¢
miejsca na polemiki.

1V, SLAD BEZ KRZVKU

Tymczasem dysponujemy zrédlem, znanym takze S. Borowskiemu??,
z ktérego wynika, ze $lad dochodzit do skutku, przynajmniej niekiedy,
bez krzyku. Zrédlem tym jest jeden z prejudykatéw wlgczonych do
Statutow Kazimierza Wielkiego:

Kroél. 45 De sententia et re iudicata rubrica.

% M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900,
s. 93,

31 Ibidem, s. 169.

% S Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow . 1927, s. 22.

¥ J, Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1 — do polowy XV wieku,
Warszawa 1964, s. 189, 324, 539. Na s. 341: ,$lad [..] Sciganie «z krzykiem» [..]"

“Slownik starozytnofci slowianskich, t. 5, Wroclaw 1975, s. 560, s. v. $lad. .

®¥Borowski, op. cit, s. 69, ods. I. Nie powohije go jednak ten autor w zwig-
zku z kregiem uczestnikéow sladu, a tylko w zwigzku z kwestig, kto $lad inicjowal.
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12 ' Zygfryd Rymaszewski

Przede wszystkim $lad mie jest tu (podobnie jak zreszta w Krél, 45)
obowigzkiem cigzgcym na zwigzku terytorialnym (opole, wie$). Uczest-
nictwo w $ladzie jest ograniczone, poza poszkodowanym, do jednej ob-
cej osoby, Ordynacja pochodzi wprawdzie z roku 1522, ale vestigium
pellatur modo antiquo. zatem tryb postepowania przewidziany w tej
- ordynacji nie jest czymé nowym. :

V. BAZA ZRODEOWA

Slad, jak inne mstytucye prawne, ujawnia sig w zapiskach sadowiych
dwojako:
- a) jest wymieniony expressis verbis,
b) jego istnienie mozna stwierdzi¢ dopiero z analizy calego tekstu.
Pomocne nam w tym bedq nastepujgce kryteria, ustalone na podsta-
wie charakterystyki $ladu, dokonanej w maszej literaturze.
1. Pogon tropem osoby (lub wigecej niz jednej osoby) podejrzaneij
0 dokonanie przestgpstwa, ewentualnie — jak choe O. Balzer — cho¢
mamy oo do tego zastrzezenia, samo wskazanie (komu?) sladow pozo-
stawionych przez przestepce?s.
2. Pogon nie musi laczyé sie z krzykiem?,
3. Wystepowanie krzyku samo przez sig o istnieniu $ladéw nie
4. Katalog przestepstw, przy ktérych $lad ma zastosowanie nie . jest
- ustalony*’, Nalezalo przeciez spieszyé na wezwanie, nie pytajac jakie
- racje sklanialy wzywajacego pomocy do podniesienia alarmus,
5. W pogoni poza pokrzywdzonym (w wypadku zab6jstwa — poza
krewnymi zabitego) uczestnicza osoby postronne. Dominuje wprawdzie
opinia, zwlaszcza w literaturze polskiej, ze obowigzek $ladu spoczywat

. % Patrz wyZej, s. 8—9. Nie mozna chyba ogranicza¢ instytucji $ladu do poscigu
za uciekajagcym. Do tejze instytucji trzeba zaliczy¢é rowniez takq sytuacje, gdy
przestgpca znajduje si¢ juz w swoim domu i tam zaprowadzi idacych $ladem wias-
nie trop. Tego rodzaju sytuacje spotykamy doéé czesto w materiale zrédlowym za-
wartym w AGZ. Dla przykladu zacytijemy jedna zapiske: AGZ XVII, 4174 z 1505 1.
(iudicium castrense Lwoéw) ,Nob. S. S. factor nob. M. S. recognovit, quia cum nobili
J. U. [..] transivit recent! vestigio post lab. Iwan kmethonem ipsius nob. J. U.,
quem arestavit in curia nob. A. P. (domagal si¢ wydania chlopa, ale zostal obrzuco-
ny wyzwiskami i przegnany)".

4 Zob, Krél. 45 i Ordinatio de furis et Iatroclnlls—in terra Podoliae coercendis
z 1522 1.,

7" Borowski, op. cit, s. 68. Tamze w ods. 1 polemika z odmiennymi zapatry-
waniami Stenzla i Haeuslera.

“ Tak np. w prawach niemieckich, zob. HRG s.v. Geriift, kol. 1584—1587.
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£ ' Godlo‘ proclamare

na zwigzku terytorialnym, ale np. wedlug Wladystawa Namyslows'kieg'o
kazdy, kogo poszkodowany do pomocy w éciganiu zlodzieja wzywal, i
winien byl tej pomocy udzielic®. W. Namyslowski opini¢ swojg opart
na Krol. 45, ktory — jak wiemy — wspomina o chlopach-sqsiadach.
zobowigzanych do pomocy w éciganiu nocnego zlodzieja®. '

6. Wszystko odbywa sie jawnie®!.

7. Slad jest aktem wstepnym procesu w sprawach kamych Nalse‘ky ;,4
do czynnoéci podejmowanych z uwagi na przyszly proces®. Proces wiec
dochodzi do skutku w wyniku dzialania osoby lub oséb, w ktérych inte- E ,.f
resie $lad zostal zainicjowany. Sigd plynie dla nas cenna przy analizie 3
zrodet wskazowka, ze tam gdzie do procesu dochodzi w wyniku slmrgi
osoby, przeciwko ktorej zostato skierowane godio-proclamatio, nie mo- ~,J
ze by¢ mowy o sladzie. Slad bowiem konczy sig: (a) ujeciem przestep-
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Qf
cy albo aresztem rzeczy lub osoby i wniesieniem przez dochodzaoego -?;
swych praw sprawy do sgdu, (b) niepowodzeniem, gdy $lad nie dopro- LAl
wadzil do pozytywnych rezultatéw, zawiod! np. na gosciniec, pustki 1rtp =~
Wéwezas do procesu nie dochodzi®. M‘?:

Jak juz wspomnieliSmy, wzmianek zawierajacych zwrot godio procz . 1:

% Namystowski, Pozasqdowe organy.., s. 19. TamZe na s. 2—3 o tym, e S
w prawach poludniowo-stowianskich winna uczestniczy¢ w sladzie tylko jedpa' ‘f;
osoba postronna — prystaw. Prystawem mogi by¢ kazdy, na kogo sad przyzwolil, »‘é
a rola prystawa ograniczala sig do obecnosci w poscigu. Udzial obcych jest warun- |
kiem prawnosci poscigu w Prawdzie Ruskiej, zob. art. 77 Prawdy Obszernej i ko- =
mentgrz t. 2; w wydaniu Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR, Moskwa 1947, s. b |
569 i nn. Dla obszaru praw germanskich i niemieckich patrz Meyer, op. cit, s. i
465: bez o0s6b postronnych , keine wahre Spurfolge mdoglich ist". Zatem §ladu nie da ('ﬁ
sig w pelni wyjasni¢ jedynie w kategoriach odpowiedzialnosci zbiorowej. Mysli tej _f
jednak rozwija¢ tu nie mozemy, wykracza zanadto poza ramy tematyczne artykulu. ::

5% Warto podkresli¢, ze Namystowski przeoczy! starszq forme $ladu, te mianowi- |
cie, z ktérg spotykamy sie w NZ art. 8, ust. 9—11 i art. 9., a w ktorej obowigzek .—.:-:

gonienia sladem spoczywal na opolu lub wsi. Jest to tym dziwniejsze, ze Namyslow-
ski wykorzystuje NZ dla kwestii samopomocy, ale tylko te postanowienia, ktbrer
dotyczgq komornika (hipoteza Namysiowskiego: funkcje komornika moégt pelnié ka&-‘
dy czlonek spotecznoéci ad hoc powolany, Namystowski, op. cit, s. 20,1 nn.)
W vicini villani Kr6l. 45 widzi Bardach sasiadéw-czionkéw opola, Byé moie taku .
interpretacja jest stuszna, ale nie nalezy rozumieé Krél. 45 w tym sensie, ze ca!e e
opole ma uczestniczy¢ w poscigu. Wprawdzie Bardach nie stwierdza tego expressis
verbis, ale chyba zaklada pewna ewolucje, gdy idzie o krag osoéb w $ladzie uczestni-
czgcych: op. cit, s. 189, 341 — opole i wies, na s. 539 — sgsiedzi-czionkowie opola. g

# W literaturze za duzy bodaj nacisk kiadzie si¢ na role krzyku przy $ladzie.
Dlaczego miano by krzycze¢ przez caly czas trwania poscigu? Moglo byé tez zupe!-»* i3
nie cicho, gdy np. osaczano dochodzonego tropem przestepce. Celem byto chyba
schwytanie Sciganego.

% Bardach, op. cit, s. 341,

% Por. w zwigzku z tym wywody S. Plazy, Z badan nad wykiadniq me.a
Polakéw, CPH, 1962, t. 14, z. 1, s. 118,
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14 Zygfryd Rymaszewski

- lamare jest niewiele. Moze sam zarzut jest czestszy, tylko inaczej sfor-
mulowany, np. zamiast abstrakcyjnego godio pisarz podal brzmienie
lub brzmienia tego okrzyku?

Waclaw Aleksander Maciejowski na pedstawie ortyli, a wiec zrédia
prawa miejskiego pisze, ze krzyk ten brzmial ,niestojcie!’"s, Karol Kad-
lec zna dwa brzmienia: ,mastojcie” i ,pomagajcie”, nie wiemy jednak,
czy byly to okrzyki ogolnostowianskie, czy tylko czeskie lub tylko pol-
skie®, Wzgledna réznorodnosé okrzykow-sygnalow alarmowych wyste-
puje u plemion germanskich i pozniej w prawach niemieckich, lo zna-
czy w obrebie jednego szczepu lub na obszarze mocy obowigzujgoe |
danego prawa wystepuje jeden z reguty okrzyk, natomiast brak jednego
hasla alarmowego ogélnogermanskiegg czy nawet ogélnoniemieckiegos®,

Istnieje tez w polskiej literaturze (glowmie heraldycznej) opinia, ze
owym krzykiem-sygnalem alarmowym byly zawolania rodowe®’,

Zrodla przez nas przesledzone nie zawierajg ani jednego przekazu,
ktéry podawalby brzmienie okrzyku. Dodajmy, Ze teza o tozsamosci
sygnalow alarmowych i zawolan rodowych nie zostala poparnta ani jed-
nym dowodem praktyki, lecz bazuje na $wiadectwie dawnych pisarzys®,
Wydawca rot koscianskich daje wprawdzie nastepujgcy odeczyt roty nr.
658 z 1418 r.: ,,[...] iz kaplan nan wotal «gwaltu» [..]", przesadza zatem
o brzmieniu okrzyku, ale w tekscie oryginalnym cudzyslowu nie ma
i naszym zdaniem nie jest on konieczny. Slownik staropolski podaje:
nwolac gwaltu, wola¢ na gwalt" i powoctuje wiaénie rote nr 658 (wediug

M W. A Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, Warszawa
#1862, t. 3, s, 280—281. W Slowniku staropolskim, t. 5, s. 237—238, s.v. Niestojcie
takze tylko ortyle zostaly powolane jake materiat zrodiowy.

: % K. Kadlec, O prawie karnym u zachodnich Slowian przed X wiekiem, [w:]

~ Poczqtki kultury slowiaskiej, Krakow 1912, s. 122. Dla nastojciel podaje Kadlec
zrédlo czeskie, mianowicie Statut Ottona. Brandl tlumaczy nastojte przez Habet acht!
i odrzuca sugesti¢ Erbena, Ze chodzi tu o nestojte = nolite stare, Argumenty Brand-
la: rekopis krélodworski i piesn ludowa u Susiba. Poza tym nie odpowiada mu for-
ma nestojte jako brzmienie hasla- alarmowego, choé w tytule sumiennie notyje:
Nastojte (Nestoite, Nestoyte. Zob. V. Brandl, Glossarium illustrans bohemico-
-moravicae historiae fontes, Brno 1876, s. 173). Nie czujemy sie na sitach zabieraé
glos w sprawie treici czeskiego okrzyku, zaznaczmy jednak, ze argument z rekopisu
krolodworskiego dzi$ juz odpada, a w Polsce — wprawdzie tylko w zrodtach miej-
skich — wystepuje forma niestojcie. U Slowian poludniowych krzyczano wvapaj!,
pomagajte! zob. W. Namystowski, O identycznosci niektérych norm w srednio-
wiecznym prawie polskim i poiudniowo-stowiariskim, Przew. HP I, z. 2, 1930, s. 120;
W. Namystowski, Proces chorwacki XIII wieku, Krakéw 1927, s. 18,

% Zob. R. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, 4 vermehrte Ausgabe, Neuer
Abdruck, t. 2, Leipzig 1922, s. 517, s. v, Klaggeschrei.

57 Blizej o tej kwestii traktujemy na s. 38 in.

% Zob. A. Matecki, Studia heraldyczne, t. 1, Zawolania, Lwow 1890, s. 151—152.
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wydania Przyborowskiego), nie stesujac cudzystowu przy wyrazie gwal-
tu, a wigc mnie rozstrzyga o brzmieniu okrzyku®®. Wedlug Slownika pol-
szczyzny XVI wieku zwrot ,gwaltu (za-)wota¢" = wola¢ o pomoc,
ostrzega¢ przed kim$ lub czyms, wskazywa¢ na niebezpieczenstwo.
W przytoczonej tamze zapisce warszawskiej nr 2074 z 1510 r. czytamy
i [..] 1 bilibi tho uczinili alye gwalthu na nye zawolala y uczyekli’, tam-
ze inny tekst: . [..] czyni¢ gwaltu niemaig okolo gramic [..]". Okrzyk
ngwattu! ,Stownik ten przytacza tylko z Sebastiana Klonowica®, Mozna
w konkluzji stwierdzi¢, ze zrédla prakiyki sadowej raczej nie mnotujg
brzmienia okrzyku-sygnalu alarmowego. Baza irédlowa zatem dla kwe-
stii nas interesujgoej nie powigkszy sie. Wspomnieliémy juz, ze chociaz
bardzo rzadko, zarzut podniesienia krzyku jest sformulowany w zapis-
kach tylko po lacinie bez polskiej wstawki godto, np.:

Sand. 1021 z 1424 1. N4 - :

[..] et pro aliis causis, videlicet pro limitibus, metis et proclamacione, et pro
dampno decem marcarum.

Helc. II, 2996 z 1441 r. NESE

[..]Joro eo, quia [..] facta proclamacione, eundem M. violenter vulnerarunt in
via libera [...].

ACap. III, 142 z 1485 1.

[...] ipse W [pozwany] convocando violenciam, recepit currum ipsius plebani [...]

-Te 'ze'mpiski wigczymy do rozwazan nad prawnym charakterem zarzutu
o godio proclamare®!. Lacznie otrzymujemy zaledwie kilkanascie przy- -

% Sfownik staropolski, t. 2, s. 525, s. v. gwalt. Por. w zwigzku z tym przeklad
polski Statutow Kazimierza Wielkiego, art. 134, Dzial. I (AKP III, 213): y tesz,
kmyecze gwaltu wolanego doswlathcza. Sadzimy, ze réwniez Rafacz mial na mysli
wszelki okrzyk-sygnal alarmowy w zdaniu: ,Musiai by¢ ten obowiazek, skoro utrzy-
mywac sig¢ musial jeszcze w znaczoych rozmiarach obowigzek spieszenia z pomocg
sgsiadowi na okrzyk gwattu". J. Rafacz Kradziez w prawie feczyckiem XIV
i XV wieku, PH 1932, S. II, t. 10, s. 35.

8 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 8, s. 244, s. v. gwalt. W zrédiach spotyka-
my okrzyk a chgsal, ale to chyba okrzyk odstraszajgcy: Roty wikp. III (koscian-
skie),\491 z 1413 r. 6 $wiadkéw, rota [..] iz Jakuba i Marcina Sedziwéj uranil sa
jich poczqtkiem, bo nan wolali ,a chgsa” kiedy mu owce odbijali na jego oziminie
i konia mu przod uranili. Slownik polszczyzny XVI wieku przykladéw na uzycie
wyrazu chgsa nie podaje, lecz odsyla do Sfownika staropolskiego, a tam chasa,
chaza oznacza banda, zlodzieje, rozbéjnicy, fures, latrones. Wyzej cytowana rota
koécianska nie zostala odnotowana.

61 Pomijamy Ul I LVIII/18 z 1387 r.: Virchosl. de Sedliscz cum Ottha piguo
term. ad Coll. pro clamacione. W brzmieniu podanym przez wydawce trudno sie
zorientowaé, co kryje sig tu pod clamacio. Pomijamy tez zapiske wielkopolskg,
zawierajgcq zwrot cum proclamacionibus (jedyny przyklad z Pluralis). Tekst zapiski
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 kiladow na godio proclamare lub na jego lacifnski tylko odpowiednik

(proclamacio, clamacio). Zdecydowana wiekszoéé pochodzi z Hele. II,
a wiec dziela zawierajgcego tylko wybor zapisek. Mozna byloby przypusz-

. czaé, ze jakgs czeéc zapisek z tym okreéleniem A. Z. Helcel opusécit. Dys-

ponujemy jednak Antiquissimi libri judiciales Boleslawa Ulanowskiego,
ktory wprawdzie wiele zapisek zregestowal, ale przeszto 10 000 wydru-

rkovwal w pelnym brzmieniu, a nasza kwerenda dala bardzo mierne re-

zultaty. W tym wydawnictwie znajduje sie tylko jedna zapiska dotyczg-
ca interesujgoej nas kwestii i to wérdd zregestowanych. Dowiadujemy
sig z niej tylko tyle, Ze stronom wyznaczony zostal termin na sad

- wiecowy pro clamacione.

Negatywny rezultat daty tez poszukiwania w ksiggach sgdowych z in-
nych stron Polski, cho¢ niektére z tych ksiag, jak np. poznanskie, sg
wrecz naszpikowane informacjami o wszelkiego rodzaju violencia®,
Mozliwoéci wytlumaczenia takiego wyniku poszukiwan widzimy kilka:

1) lakonicznosc zapisek sgdowych, zwlaszcza z ksigg najstarszych,

| ~ przypominajgcych terminarze rozpraw (Ul I j II, Leksz. zwlaszcza I,

*

ksiggi mazowiecki€);

2) godio proclamare jest zwigzane z violencia, natomiast szereg ksigg
sgdowych zawiera material giownie z dziedziny prawa cywilnego, np.
brzesko-kujawskie, mazowieckie, poznanskie (K. Kaczmarczyk K. Rzys-
ki), niektore tomy AGZ (np. w AGZ XIX przewazajg sprawy podkomor-
skie); : ‘ :

3) poza Ul I i II, rowniez zapiski sgdowe w AGZ zostaly zregesto-
wane i nie ma pewnosci, czy wzmianki o proclamacio nie zostaly opusz-
czone; malo prawdopodobne natomiast wydaje sie, by podczas streszcza-
nia wyrzucono polski termin ,,godlo'’;

4) mimo wszystko jest wrecz nieprawdopodobne, aby godio-proclama-

_cio nie znalazlo pelniejszego odbicia w materiale zrédlowym, gdyby by-

sugeruje, ze zwrot ten zpaczy tu tyle co ,z haiasem, z krzykiem", ale nie w sensie
technicznym krzyku zobowigzujacego do spieszenia na’ jego zew, czy inicjujacego

élad: ACap. 11, 1433 z 1482 r. (Kornik) [..] proposuit, quomodo ipse [..] associatis sibi

XX wvel pluribus armatis, intravit violenter villam prefate domine 8., ibique cum
predictis suis complicibus tabernam in dicta villa existentem introeundo el tandem
potacionibus subsecutis contra curiam ac domum prefate domine tela et sagittas
ex pretensis balistis emisit [..] cum proclamacionibus ac conviciis inhonestis, que
omnia predicta fuerunt causa excitandarum discordiarum et econtroversiarum, que
suboriri potuissent, nisi domina ‘pacienter se coptinuisset pertulissetque, iniuriam ex-
timans ad C florenos Hung [...] o

2 Na szczegolnie liczne wystepowanie wzmianek o zajazdach-najazdach w ksie-
gach poznanskich zwrocit juz uwage R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku, Sqdy,
ich praktyka i stosunki prawne spoleczeristwa w Polsce ku schytkowi 14 wieku,
Warszawa 1886, s. 263. 3
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lo powszechnie uzywane®. Musial to byé zarzut istotnie rzadko sto-

sowany. To tez jeszcze nie przesqdza o wszystkim, bowiem:
a) wprawdzie zarzul byt rzadko stawiany, ale godlo moglo by¢ cze-
$ciej naduzywane, tylko nie czyniono z tego tytulu zarzutu;

b) godio proclamare stawalo si¢ by¢ moze w skardze zbedne wobec
uzycia okreslenia zawierajgcego w sobie tre§¢ oddajacg to, co w skardze
bylo najistotniejszym elementem kwalifikujacym napad — violencia plus.

ilo$¢ towarzyszgcych napastnikowi osob.
W obu razach rozslrzygnigcie kwestii zwigzane jest z ok,reslnmem
prawnego charakteru zarzutu o godio proclamare.

W zapiskach zawierajacych ten zwrot, ,godlo" jest jedynym polskim

terminem przez pisarza uzytym. Trudno orzec co powodowalo pisarzem,

dysponujemy bowiem zaledwie kilkunastoma przykladami. Wszystkie
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one pochedzg z Malopolski lub z bliskiej Malopolsce i znajdujacej sig .

pod wplywem malopolskich zwyczajow prawnych ziemi sanockiej.
Okres, z ktorego pochodza, to niemal caly wiek XV (1402—1482). Wszy-
stko to sq zapiski sadowe. Niewiele jeszcze wiemy o tym rodzaju zr6-

del, brakuje w naszej literaturze prac, w ktérych np. porownywano by'

-tres¢ zapisek z treécig pezwow, wyrokéw sadowych.
Z lektury ksiag sadowych odnosi sie wrazenie, ze zwilaszcza gdy
idzie o zgdania powoda, s§ one w zapiskach nader czesto po prostu

przepisane z pozwow. Ale skoro tak, to jaka$ czes¢ zwrotéw wystepujg-

cych w zapiskach sgdowych mialaby swa geneze w formularzach. Tym-

czasem znane nam zbiory [ormularzy zwrotu godlo proclamare nie za-

wierajq. Nie ma w nich zresztq w ogole formularza skargi o m. in. pod- b
niesienie krzyku. Niczego to jeszcze co prawda nie przesadza. bo prze-

ciez nie wszystkie zbiory formularzy dechowaty sig do naszych czasow.

Stosujac formularze, mogli Aplsarzue od czasu do czasu dodawaé do ich

tresci cos od siebie, ale to juz ws.kezywaloby na to, ze istniala potrzeba

takiego uzupelniania formulki.

O ile lacinskie proclamacio, cho¢ rzadko,wystepuje czasem samo —
— bez polskiego ngodlo"$ — o tyle z chwilg, gdy pisarz uzywat formy
czasownikowej, najwyrazniej nie znajdowat lacinskiego wyrazu dla do- 0
pelnienia i powstawalo proclamavit godlo, clamavit godio®, Sformulo- .

8 Dla podkreslenia, z jak opornym materialem mamy do czynienia przytoczymy

przyklad z granicierum -perequitatio. Mianowicie na 19 zapisek, odnoszgcych sie
do jednej skargi o na]azd tylko jedna zapiska, siedemnasta z kolei, zawiera informa-

cje o przejechaniu granic. Zob. Z. R ymaszewski, Granic:erum pequltnﬁo w pol-

skim prawle ziemskim, CPH 1978, t. 30, z. 1, s. 45.

# Zob. Sand. 1021 z 1424 r.; Helc. II, 2996 z 1441 r; ACap. II, 1433 z 1482 x
O zastrzezeniach, jakie mamy do ostatniego #rédia patrz wyzej, przyp. 61.

85 Helc. 11, 888, 2038, 3032; AGZ XI, 2591.
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wanie proclamavit proclamacionem bylo najwyrazniej niezreczne nawet
dla sredniowiecznego pisarza sgdowego, albo tez bylo w jego odczuciu
niedokladne. Na dowdéd niech poshuzg takie okreslenia jak pro [..] et
proclamacionem coloni, qui proclamavit, alias godio®, proclamavit totam
villam post istam proclamacionem alias godio®, By¢ moze termin lacinski
dopiero w polgczeniu z polskim dawai gwarancje, ze zapis zostanie
wiasciwie zrozumiany. Wieloznacznoéé proclamacio, proclamare jest
istotnie bardzo znaczna®®. Wprawdzie stowniki nasze stwierdzajg wielo-
znacznosc takze terminu polskiego, widocznie jednak albo dla autora
zapiski sgdowej wieloznacznos¢ godta byla mniejsza od wieloznacznosci
proclamacio, proclamare, albo tez godio w towarzystwie proclamare
nabieralo sensu jednoznacznego.

VI. ANALIZA ZRODEL

Gdy dzis odczylujemy owe sredniowieczne zaqiiski, Sensu prawnego
interesujacego nas okreslenia nie potrafimy uchwyci¢. Nie mielibyémy
by¢ moze klopotow: gdyby w zrodlach znajdowal sie caly przebieg spra-
Wy, z obrong pozwanego i wyrokiem z uzasadnieniem. Niestety, jak to
czgsto z materialem zapiskowym bywa, dalszego ciggu sprawy nie znaj-
dujemy®. Jedyna zapiska zawierajaca rozstrzygnigcie sadowe nie spel-
nia nadziei, jakie nalezaloby w wyroku poklada¢. Jest streszczeniem
pozwu i nie wiadomo z niej, jakq wage sgd przywigzal do zarzutu o pod-
niesienie godla™. Tym bardziej dziwi latwos¢, z jakg S. Bocrowskx 10Z-
strzygal. co godlo oznacza.

r

% Inscr. clen. 705 z 1436 r. -

67 Wyw. szlach, 118 z 1446 . £

@ Por. stereotypowe zwroty ministerialis proclamavit, privilegium (=littera ven-
ditionis) est proclamatum — w sensie podania do publicznej wiadomosci.

8 Gdy baze zrodlowa stanowia wybory zapisek, jak Hele. II, za brak dalszego
ciggu spraw mozna by winié lworce wyboru, Mamy jednak wydane drukiem ksiegi
sqdowe in extenso, a mimo (o z reguly tok sSprawy najczeéciej sie urywa. Na nie-
kompletnos¢ materialu w rekopisach ksigg sadowych skarzyt sie zreszty sam Hel-
cel: ,Toku dalszego spraw takich przez przeliczne, niekiedy kilkoletnie dylacje
prowadzonego i ich konca z wielkq skrzetnoscia i mozolem szukalem po ksiegach,
lecz czgsto bezskutecznie”, A. Z. Helcel, przedmowa do Helc. II, s. IX—X. Uwaga
powyzsza ma w peini zastosowame takze do spraw odkladanych z jednych rokow
na nastepne. 3

" AGZ XI, 2591 z 1448, tekst patrz nizej, s. 25.
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Przejdzmy do analizy zrodet wykorzystywanych przez S. Borowskie-
go. Dowéd ze slowniczka wyrazéw prawa ,magdeburskiego” odrzuca-
my z dwéch powodow. Po pierwsze, jest to sfera prawa niemieckiego
lub miejskiego. Po drugie clamor-godio-geruchte, czyli krzyk, wystepuje
w prawie sasko-magdeburskim takze poza $ladem (Spur, Spurfolge)
w innych sytuacjach prawnych?.

1. Helc. II, 3032 z 1441 r.

Martinus Schiska procurator de Swerzinecz actor, cum Andrea kmetone de Tanye
in duabus septimanis terminum habent pro eo, quia veniens in Modlniczam, heredi-
tatem dni Prepositi Swerzinicensis [..] in tenutam ipsius 6 Ziscze, proclamavit super
eum godlo, et intulit sibi unum vulnus cruentum et aliud Ilvldum. -

Tu powod skarzy pozwanego o (a) wtargniecie do jego (sc. powoda)
tenuty, (b) podniesienie nan godia, oraz (c) zranienie. Jest to typowa
skarga o violenta superequitatio, czyli o najazd. Ani slowa o tym, by
pozwany owej violentia dopuscil sie przy wspéludziale innych 0séb,
ktoére musialyby mu towarzyszy¢ gdyby to bylo écigganie sladem. Braku
wzmianki o wspoluczesinikach nie mozna thumaczy¢ tym, ze kazda za-
piska jest tylko streszczeniem. Takiej okolicznosci jak wspotudzial pisa-
rze nie opuszczali, przykladow na to dostarcza caly szereg ksiag sad- .
owych. Oczywiscie, nie wiemy na razie co tu godio znaczy, ale odrzu-
camy wysigpowanie instytucji éladu.

2. Helc. II, 3490 z 1452 1. Wt

Andreas  procurator de Cosczelniki actor, cum Bernardo wladario de Branicze
terminum habent ad tres septimanas primum, iuxta citacionem pro eo, quia eper-
cussil sibi violenter suos violalores, qui suos homines percusserunt et  receperunt
eisdem schindem sicut 30 marcas communis monete in gladiis, cultellis, securibus,
pecuniis et aliis rebus. Et ille destinavit duos nobiles ad eum, ut sibi ius ministraret .
cum efsdem hominibus violatoribus, et noluit, et ideo ipsum in allis 30 marcis
condempnavit. Et repercussit cum proclamacioné alias sgodlem,

Zapiska powyzsza nie w pehi jest jasna, interpretujemy ja tak: po-
wod skarzy pozwanego o to, ze odbil mu napastnikéw, ktorzy napadli
na jego ludzi i obrabowali ich, a ktérych (sc. napastnikéw) — jak sie
" Ujeliémy ten przymiotnik w cudzysléw, poniewaz ius meydemburgense byto . ¢
w tym czasie pojeciem na tyle szerokim, Ze obejmowalo poza Weichbildem mag-
deburskim takze co najmniej jeszcze Landrecht Zwierciadia Saskiego. Zob. Z. Ry-
maszewski, Zacinskie teksty Landrechtu Zwierciadla Saskiego w Polsce, Wroc-
law 1975, s. 151 i nn. '

" Hammerich, op. cit; s. 83 ,Allgemein kann man sagen, dass bei allen
gewalttaten wie verwundungen, totschlag, diebstahl, raub, notzucht, tberfall, das
gerlift erhoben werden muss [..] um so die handhafte tat zu beweisen [.]" W ujeciu
Hammericha krzyk w Zwierciadle Saskim jest w wigkszym stopniu s$rodkiem podej-
mowanym 2z przyczyn procesowych, anizeli podyktowanym okolicznosciami faktycz-
nymi, wzywaniem pomocy (brak np. wzmjanki o krzyku przy obronie koniecznej).
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domyslamy — powod ujgl’®. Tym to odbitym pozwany nie chce wymie-
rzy¢ sprawiedliwosci (byliby to zatem poddani pozwanego). Odbicie
odbylo sie z godiem.

I tu nie mozemy dopatrzy¢ sig instytucji $la. 4 mimo istnienia pew-
nych elementéw charakterystycznych rowniez dla éladu. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze owo odbicie odbylo si¢ jawnie, zbrojnie i gloéno. Mamy
tu do czynienia z zatargiem sasiedzkim, a przykiadéw na takie edbija-
nie ludzi i rzeczy jest w zrodlach sporo, brak jednak podstaw do upat-
.rywania w nich instytucji sladu. Final sprawy, w ktérej instytucja $§la-
du wystgpuje, odbywac si¢ bowiem powinien przed sadeln z powddztwa
osoby slad podejmujgcej. Tu 6w Bemard ograniczyt sie do odbicia
swych ludzi. Wymierzyl sobie sprawiedliwo$¢é w pelni w drodze samo-
pomocy, podczas gdy slad, cho¢ tez element samopomocy, jest czZyn-
nosciq pozasgdows, ktéra zmierza do uzyskania sprawiedliwosci z rak
sgdu. I

3. Helc, 1I, 4025 z 1470 r.

Andreas de Pyandzyczew per procuratorem proposuit condra Mathiam Warczab
et conlra consules civitatis Skarbimiriensis [8 nazwisk], quomodo ipsi Johannem
Janyecz repercusserunt in via libera regali, qul receperat equum homini ipsius dnl_
Andree in Podolyany, et cum ardenti vestiglo godlo, fugatus est et
captus, et ductus fuit per servum dni Andree ad carcerem, et ipsi eum repercu-
sserunt, ita bonum sicut 10 marcarum, Procurator dni prepositi tandem cum procura-
torio excipiebat homines eosdem ad jus herediarium, fuxta privilegium civitatis
Skarbimiriensis, quia apud eundem hominem nihil est arestatum [.]

Tu wyjasnienia wstepnego wymaga fragment et cum ardenti vestigio
. godlo, fugatus est et captus.
Vesligium w naszych Zrodlach znaczy z reguly élad, trop: KDMP 1,
60 z 1262 r. vestigium autem, quod slad vulg. dicitur; Krél. 45: et peciit
suos vicinos villanos ut per vestigia eundem furem sequi velint i prze-
kilad polski tego fragmentu: ,a proszil tich tho swogich szgszadow wye-
sznycz, aby sladem thegotho szlodzeya ku zaszg mabiczu thegotho ko-
nya gonycz gemu pomogli' (Stosl. 46)7; AGZ XII, 5261 z 1463 t.: et per
vestigia insequendo [miriisteria]is] ipsum fenum faciavit.
- U Maczyniskiego nvestigium=stopa, trop, $lad, oslada. Metaphorice
— znak ktorey rzeczy''?. Dlatego zwroty ardenti, arduo, recenti vestigio

" Tak tez interpretuje to zrédio Taubenschlag, Prawo karne, s, 34, ods. 3.
. ™ Bardziej zwiezly jest przeklad Truski: #prosil aby s nim' we sled poszli za
ztodeem', -

" Maczynski, op. cit, fol. 490a. Podobnje w 4rédiach niemieckich vestigium
minare — der Spur des Diebes folgen, HRG, Bd I, 5. v. Anefang, kol. 160. To samo
u Knapskiego: ,vestigium — Wtez tropy. Poslakowaé, poslakowaé kogo. Consequi
aliquem vestigiis". G. Cnapius, I[diotismi Polonl¢i sou Voces Polonicae..., Calisii
1743, s, 135,
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nalezy thumaczy¢: gorqcyﬁn. §wiezym $ladem, tropem, goragcym kopy-
tem’, Przemawiaja za tym nastepujgce przyklady:
AGZ XVII, 3863 z 1502 r.

Ministerialis recognovit, quia conspexit, ubi acceptum est fenum nobilis J. [.]
qui ministerialis recernt! vestiglo alias szwyezem kopytem cum nobili transivit in
villam D. S

AGZ XVII, 2043 z 1486 r.: Pozwany wyslat 3 wozy z kilkudziesie-
cioma ludzmi do posiadlosci powoeda i zabral zboze ze stodél.

Qul D, [powdd] arduis vestiglis cum eodem ministeriali B. ibidem ad horreum
tuum venit ubi frumenta eadem Ipsius per te fuerint inducte arestavit [..]7.

AGZ XIX, 2592 z 1499 r.

Facta est protestatio [..] per nob. I. Ch. prout ipsum mali homines, alias predo-
nes de nocte ad ferlam quinlam corcremaverunt, boves, equos et omnia [..] secum
reduxerunt, 'post quos predones Ipse nob., I. acceptis terrigenis [dwoch], tamquam
post vestigium arduum porrexdt [...]

Przedstawione zapiski §wiadczg w sposéb przekonywajacy, ze arden-
ti, arduo, recenti vestigio znaczy ié¢ $wiezym $ladem. Wprawdzie Sio-
wnik laciny $redniowiecznej w Polsce proponuje inne tlumaczenie:
ardenti vestigio — $wiezo po dokonaniu przestgpstwa; arduo vestigio —
ratychmiast po dokonaniu przestepstwa, zrodla jednak w mim powolane
maja le sama Wymowe, 00 wyzej przez nas przytoczone. Proponowane
przez Sloewnik tlumaczenie jest prawniczo nieéciste. I nie dlatego, ze tru-
dno uchwyci¢ réznice miedzy .$wiezo po dekonaniu przestgpstwa’ i,na-
tychmiast po dokonaniu przestepstwa”. Istotniejsze jest to, ze z pro-
ponowanego przez Slownik przekladu nie wynika element najwazniej-
szy, mianowicie slad przestepstwa. W zwrocie ardenti, arduo vestigio
nie moana widzie¢ tylko charakterystyki chronologicznej, wéwczas bo-
wiem nie jestesmy w stanie wythimaczy¢, dlaczego woiny sadowy,
np. w AGZ XVII, 3863 przybyt natychmiast po dokonaniu przestepstwa
(pomostajemy przy wyjasnieniu stownikowym) do wsi D., albo w AGZ
XVII, 2043 (zab6r zboza ze stodoly poszkodowanego) — do stodoty
pozwanego. Oczywiscie w obu wypadkach zaprowadzil woznego $wie-
7y $lad, przy czym owego okreslenia ,$wiezy' nie nalezy bra¢ dosto-

7 Nie uzywa tego zwrotu Maczynski, zob. Kuraszkiewicz, op. clt.,'s. Vo 8
goracy, kopyito.
7 Sprawa toczy sie przed sadem grodzkim. Pozwany broni sie podnoszac zarzut

niewlasciwosci przedmiotowej sgdu. Sprawe jego zdaniem winien rozpatrywaé sad '; \

ziemski, Powod twierdzi, ze to kompetencja sadu grodzkiego, bowiem ,violenciam sibi
factam ministerialis vidit ardua vestigia [sic]". Sedzia recepit ad interrogandum,
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‘wnie, nie chodzi bynajmniej o gorgcy uczynek’ lub o jakaé czynnosé
przedsigbrang istotnie natychmiast po dokonaniu przestepstwa™. Swie-
zy élad to tyle, co $lad nie budzacy watpliwosci. Jesli bowiem poszko-
‘dowany idzie $ladem wraz z woznym sadowym (lub idzie tym S&ladem
sam wozny), to z koniecznosci musialo troche czasu uplynaé¢ miedzy
momentem popetnienia przestepstwa lub powziecia o nim wiadomosci
przez poszkodowanego a momentem uzyskania przezen pomocy wozne-
go.

Po tych koniecznych wyja$nieniach co do sensu zwrotu ardenti vesti-
gio, wracamy do analizy zrodel. Skoro cum ardenti vestigio = goracym
$ladem, spacjowany fragment Helc. 1I, 4025 winien mie¢ inny szyk wy-
razow: et fugalus est, et captus cum ardenti vestigio, godlo. Godlo nie
jest w tym zrédle polskim odpowiednikiem okreélenia cum ardenti ves-
tigio, lecz elementem dodatkowym, wobec czego interpretujemy ten
fragment nastepujgco: et fugatus est, et captus cum ardenti vestigio [et
proclamacione alias] godlo. Znaczy to, ze zlodziej byl goniony z krzy-
kiem, gorgcym $ladem., O $ladzie zatem dowiadujemy sie ze zwrotu
cum ardenti vestigio, a nie z terminu ,godlo", ktory tu interpretujemy
jako krzyk. Zatem i ta zapiska mie potwierdza tezy S. Borowskiego
o tozsamoséci godia i §ladu.

4. Helc. IT, 4271 z 1482 1.

Gregorius tabernator de Z [..] proposuit contra S. et J. fratres de N. quomodo
ipsi libera regia via violenter dispercussa, cum [..] suis coadiutoribus, guatuor equos
cum curru receperunt, de quibus duo equos cum curru ministerialis apud ipsos are-
stavit [..] S. et J. responderunt: ,Bomine Judex, prout asseruit, quod via libera
regia dispercussa reciperemus, ita factum est, quod iste homo veniens ad here-
ditatem N. et ad ecclesiam, recipiebat robora ab ecclesia violenter, et proclamacio
alias godlo facta est per homines. Ad quam proclamacionem nos cucurrimus, et in
eadem violencia recepimus eosdem duos equos et currum, quos dedimus ad regalem
forestam, ut iuris est. Sic de violencia, et nullam dispercussionem recdgnoseimus".
Procurator Georgii dixit: , Et tamen kmetho violenciam non potest facere”. Interrogo-
bitur, quomodo debet decerni causa. Et postmodum dixerunt fratres predicti, quia non
intercedunt coadiutores, Et habent terminum [...] ?

™ Ze okreSlenie goracy uczynek odnosito sie do stosunkoéw i sytuacji dos¢
w czasie rozpigtych, zob. Meyer, op. cit, s. 454 i nn.

7 Jak zwykle bywa z materialem zapiskowym, znajdujemy niekiedy sformulowa-
nii. ktérych zrozumienie nastrecza sporo ktopotu. Np. nie wiemy, czy vestigium
nie oznacza lica w kecz. II, 4060 z 1392 r.: N. dominus P. N. atemptavit t€rminum
pro 10 scrophis in furticinio receptis in F. de G. in quo termino dnus procurator
cum N. officiali Orloviensi acclamati circa vestigium vlg sza liczem parere jussit
personaliter. Lice bywa po lacinie okreslane najczesciej jako facies, zob. np. AGZ -
XV, 786 z 1471 r.: quem ferventi vestigio alias gorqczim kopythem [..] vestigavit
[...] et detinuit cum facie.



&I T 8e

Godlo proclamare 28 .

Wisréd powolanych przez S. Borowskiego zrédet jest to jedyne,
w kiérym pozwani powoluja sie na godlo. Cel tego powolania sig jest
wyrazny, godlo ma usprawiedliwiaé ich udzial w zajéciu. Odebranie
owych wozéw mogtlo istotnie nastapi¢ zaréwno natychmiast, na miejscu,
jak tez w wyniku poscigu. Ale proclamacio alias godlo facta per homi-
nes w naszym odczuciu oznacza tu alarm, a nie $lad. Rezultat konfron-
tacji tezy S. Borowskiego, ze godlo jest synonimem s$ladu, z przyto-
czonymi przezen zrédlami jest taki, ze ani jedno ze zrodet tezy tej nie
potwierdza. A moze pozostale zrédita S. Borowskiemu nie znane, a przez
nas brane tu pod uwage potwierdzaja jego mniemanie? Sprawdzimy to,
przy czym wlgczymy do analizy takze te zapiski, w ktérych zarzut pod-
niesienia krzyku jest sformulowany po lacinie.

5.80 Helc, 11, 888 z 1402 .

Omnes kmethones domine subcamerarisse de Irzandz contumaces [..] contra
Nicolaum filium Przibconis de ibidem, pro violentia facta in taberna sua, et pro
fracelone hostiorum duorum et pro clamacione godlo.

Zapiska niejasna, mozna jg dwojako interpretowacé:
a) kmiecie siedzgcy w karczmie powoda wywotlali burde, potamali
drzwi (bramy?) i podniesli godlo. O $ladzie mne ma mowy, nie wchodzi

- on zupelnie w rachube;

b) kmiecie napadli na karczme, zniszczyli drzwi, ewentualnie bramy,
a przy lym podniesli godlo. I tu nic nie przemawia za $ladem, skoro
o ujeciu kogokolwiek lub czegokolwiek (licowaniu) zapiska rmxlczy g
6. Helc. 11, 1770 z 1420 .

Prorogatur terminus primus tredecim kmethonibus et totidem coadiutoribus de
Sulcovicze contra David de Wilczkovicze pro eo, quia venientes violenter cum pro-
clamacione alias codlo per granicia in Balum ipsius, inflixerunt sibi tria vulnera
livida et unum cruentum; et pro eo, quia de curru ipsius duos equos dearedaverunt
et postea ipsos equos viceversa restituerunt, et catenam ferream viceversa restitu-

erunt, Andreas kmetho Trzepka vulnus cruentatum inflixit et colonus tria Iivi@
inflixit [...]**

Przyczyn napadu nie znamy, wyglada na to, ze atak byl skierowany
przeciwko osobie powoda, skoro konie i lancuch napastnicy zwrécili
(po co o tym wzmianka w pozwie?). Napad nastapil przy podniesieniu
godla, zatem z krzykiem, zgoda, ale mie ma wzmianki ani o prébie

schwytania czegokolwiek lub kogokolwiek, a co powinno wystgpi¢ pu'zy
sladzie. .

8 Zachowujemy ciggla numeracjg analizowanych #rédet.
8 Codlo niewatpliwie znaczy tu godio por. przyp. 8,
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7. Helc. 11, 2038 z 1425 r.

Thomco Pszonka, viceprocurator de Proschowicze, cum Petro, Pantek, Glonkone
(N. N.) et Skowronkone et Stanislao sartore de ibidem terminum primum habent [..]
pro violenta offensa et irruicione et clamacione godla super dictum precuratorem,
ac pro violenta vulneratione famuli eiusdem viceprocuratoris [...] :

Mamy tu do czynienia z sytuacjg podobng do tej, jaka wystepuje
w Helc, II, 1770. Jest jakié napad na powoda i zranienie jego stugi, przy
czym napadowi towarzyszy godlo. Ze skargi nie wynika, by byla préoba
ujecia powoda lub licowania, §ladu wiec trudno tu sxe doparbrzyé

8. Inscr. clen. 705 z 1436 r.

Veniens nob. Stachna relicta S. de Sczitniki, ijure evasitl nob. Peregrirum de
" Sczithniki pro homine fugitivo, videlicet N. L. kmethone, juxta acta terminorum, et
proclamacionem coloni, qui proclamavit, alias godlo. y

Tekst zapiski wyjatkowo niejasny. Nie wiemy, kto byl powodem,

" a ko pozwanym, kto roscil pretensje do kmiecia. Czy colonus to 6w

kmie¢ N. L.? Dlaczego i w zwiazku z czym godio podniesiono? W kaz-
dym razie nic nie wskazuje na wystepowanie tu gladu.

-~ 9. Hele. 11, 2636 z 1436 r. 35 0s0b, chyba kmieci, imiennie wyhczo-
nych,

[..] canlumaces in termino primo contra dnum Newsthapium de Andrzeyow ‘pro
violenta proclamacione allas zagodlem, excisione silve in Skowrodno ipsius in
. valore 30 marcarum racione dicte excisionis eiusdem silve, et pro totidem dampni.

W tej z kolei zapisce.spotykamy typowa szkode ziemska, wyciqeie
drzew w lesie (bo chyba whrew dostownemu brzmieniu tekstu, nie wy-
~cieto calego lasu). Dokonano tej violencia z krzykiem-godlem, ale na
~ wystepowanie $ladu nic nie wskazuje, Zapiska powyzsza jest natomiast
wazna z innego wzgledu, Tylko w niej proclamacio alias za godlem zo-
stala okreslona jako violenta. Mozna by domniemywac, ze proclamacio
jest violenta ze wzgledu na owo godio. Taka interpretacje trzeba jed-
nak odrzuci¢, poniewaz w pozostalych kilkunastu zapiskach mamy pro-
clamacio alias godlo jako przedmiot zarzutu, ale bez violencia. Zatem
nie godto nadawalo proklamacji ceche violencia, Godlo w Helc. II, 2636
jest polskim odpowiednikiem }acinskiego proclamacio.

10. Wyw. szlach. 118 z 1446 r.

M. de S. actor cum kmethone S., procuratore ipsius domini de B. habent termi-
num pro eo, quia idem 8. emiltens eum de curia, proclamavit totam villam post istam
- proclamacionem alias godlo, et intulit sibi vulnus ipso inicio cruentatum et alia
quinque cruentata violenter et tria livida [...] -
~ Pozwany, wyprowadziwszy (czy uprowadziwszy) powoda ze dwom.,
~ wezwal przez podniesienie godta calq wies. Krzyk wiec byl, nawet atak
~ skierowany przeciw osobie, jednakze $ladu trudno sie dopatrzyc.
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11. AGZ XI, 2591 z 1448 r.

[..] Nicolaus kmetho de Sanoczek luit penam XV et totidem dampni iudiclo pro
violentia, quam intulit Maczkon! et Laurencio kmethonibus de Proszek et condempna-
verunt eum pro illo toto, prout canit Jittera citatoria, pro duas marcas pecunle parate,
quas de bursa ipsorum propria spolitive recepit, et pro novem grossis butiri, et pro
2 scutls et pro capucio mediam marcam valorls, et proclamavit post ea godla, ubf
Maczkoni 7 vulnera cruentata et 4 livida, et Laurencio 2 vulnera cruentata et 4 lvida
[..] et dnus Capitaneus stat penes suos homines pro suls penis,

Nie wglebiajgc si¢ w tres¢ zapiski, nie w pelni zrozumiatej mimo
doé¢ obszernego tekstu, trzeba ja odrzuci¢ jako dowdd na to, ze godio
jest synonimem $ladu a to z tej przyczyny, ze sprawca godla zostaje
przez sad skazany. Nic nam nie wiadomo o tym, by $lad byl karalny.
Poza tym pozwany podni6st godio po dokonanin przestepstwa.

Helc. 11, 4261 z 1481 1.

J. C. kmetho de L. proposuit contra nob. N. de C. pro eo, quia filius elus, nobills
J. cum kmethonlbus ipsius N. C. proclamacionem faciendo alias zgodelem, de ipsius
villa X. in via libera regali, et eadem dispercussa, receperunt sibi equum vielenter,
ita bonum [..] sicut tres marcas [..] et Episcopus stans pro pena circa suum hon!lnem

L.

I tu godlo nie jest synonimem sladu. Syn pozwanego zwolawszy za
pomocy godia kmieai, napadt na powoda na drodze publicznej i zabral
mu konia. O $ciganiu $ladem nie moze by¢ mowy, bowiem pozwany —
ojciec napastnika nie usprawiedliwia kmieci, co niewatpliwie by uczy-
nit w wypadku sladu, lecz wyraza gotowos¢ wymierzenia sprawcom
napadu, tj. swym poddanym, sprawiedliwosci (zaplska jest zbyt rozwle-
kia by jg w caloéci przytaczac).

13. Sand. 1021 z 1424 r.

Petrus de Camodzemcze terminum habet cum Michaele de Methel ad colloquium
proximum pro eo, quia meliorando terminum curie, ad eundem terminum citavit eum
pro eo, quia condemnasset eum indebite eo tempore, quando ipse secum terminum
non habuisset, ipsum in triplicemm penam XV condempnando, et pro aliis causis,
videlicet pro Iimitibus, metis el proelamacione, et pro damnis decem marcarum.

Wzmianka o proclamacio jest tak lakoniczna, ze nie jesteSmy w sta-
nie orzec, co sig pod nig kryje. W kazdym razie jest proc]amacio przed
miotem zarzutu.

14, Helc. II, 2996 z 1441 r.

Martinus oppidanus de Slomniki actor, cum dno. S. N. canonico Crac. terminum
habent ad duas septimanas pro eo, quia Paulus, procurator suus de G. et sui kmet-
hones de ib., facta proclamacione, eundem M. violenter vulnerarunt in” via libera,
“et intulerunt sibi duo vulnera cruenta, et hoc lacientés, ad propria sua sunt reversi,
in quorum propriis idem dnus Canonicus preest tamquam dominus [..] :
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Tu z kolei mamy do czynienia z napadem na drodze publicznej i zra-
nieniem powoda przez grupe osob. Dokonano tego facta proclamacione,
zatem z krzykiem, ale $lad trzeba wykluczy¢, bowiem w zamiarach na-
pastnikéw nie lezalo ujecie powoda. Wynika to wyraznie z tekstu za-
piski: et hoc facientes, ad propria sua sunt reversi,

15. ACap. III, 142 z 1485 r. (Puttusk)

[..] idem Nicolaus, plebanus in L, tamquam principalis, contra N. W. verbo
proposuit, quomodo dum ipse [..] currum proprium el equos etiam proprios cum suis
certis garcionibus ad forum in Przasnysch mississel, qui redeuntes post forum .in
_domum ipsius N. plebani per viam litheram ducalem, per vollam Wisoka, ipse W.
convocando violenciam, recepit currum ipsius plebani et II redarlos in valore VIII
sexagenarum, quos idem W. confessus est se recepisse iuxta consuetudinem terre
circa violeaciam et ad caucionem fideiussoriam dedisse [..]

Tu domys$lamy sie bardziej gorgcego uczynku anizeli sladu, Wszak
woz zostat zabrany — tak twierdzi przynajmniej pozwany — circa vio-
lenciam we wsi, gdy wszczeto alarm (convocando violenciam).

Przedstawilismy wszystkie przekazy zrédlowe z godio proclamare
lub samym lacifskim proclamacio, proclamare. Tylko w jednej zapisce
natrafiamy na instytucje $ladu, okreélona lacifiskim. terminem ardens
vesligium. Uzyty w tej zapisce lermin ,godto"” oznacza krzyk a nie $lad.
Zatem w zadnym z analizowanych Zrédet godlo nie jest synonimem éla-
du. A sg to te same zrédla, ktére zostaly powolane przez Stownik fa-
ciny Sredniowiecznej w Polsce oraz Slownik staropolski na dowod, ze
godlo oznacza miedzy innymi (w pierwszej kolejnosci) ,umowny krzyk,
wolanie goniacych przestepce lub haslo do gonienia''$?. Naszym zda-
niem ,.wolanie goniacych przestepce lub haslto do gonienia" wigze sie
nierozerwalnie ze sladem w tym sensie, 2e wszedzie tam, gdzie godio
ma ftakie wlasnie znaczenie, winna tez wystepowaé instytucja sladu.
Analiza zrédel tego jednak nie potwierdza. Skad zatem to nieporozumie-
nie? Przypuszczamy, ze doszio do niego w sposéb nastepujacy. Oto sam
material zrédlowy zawierajacy termin godio jest do tego stopnia lako-
niczny i niejasny, ze prawny sens tego terminu nie wynika wprost '
z kontekstu. Autor hasla musiat zatem &fegna¢ po pomoc do literatury
historyczno-prawnej. O godle wzmiankuja, jak byla o tym mowa, tylko
J. Rafacz i S. Borowski®?, obaj tez chyba, w kazdym razie S. Borowski
na pewno (co do J. Rafacza mamy mniejakie watpliwoéci) utozsamiaja
godlo ze s$ladem. Stad prawdopodabme pochodzi informacja zawarta
w obu stownikach.

8 Patrz wyzej, s. 5.

8 Patrz wyzej, s. 5—86. Nie jest to chyba zhieznosé przypadkowa. Borowski byt
uczniem Rafacza i na jego seminarium pisal prace o $ciganiu przestepstw z urzedu
w dawnej Polsce. Rafacz pierwszy wspomina o godle (1926 r.).

~
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VIL. POZYTYWNE WYNIKI ANALIZY OTWIERALYBY NOWE TRUDNOSCI

Przyzna¢ musimy, ze gdyby analizowane tu zrédia potwierdzily opi-
nig S. Borowskiego, gdyby okazalo sie, ze istotnie godlo jest synonimem
sladu, stanelibyémy przed nowymi trudno$ciami. Po pierwsze, dlaczego
powod ma wyrazne prelensje do pozwanego o zastosowanie instytucji
przez prawo uznanej? Nie da sie tych pretensji uzasadni¢ w swietle
znanych nam Zrodel jakimié nieprawidiowosciami w przeprowadzaniu
sladu, to samo godio, a nie przy jego okazji popelmione naduzycia sa
przedmiotem skargi®.'S. Borowski zby! ten bardzo wazny szczegédl mil-
czeniem; czyzby go mie zauwazy!?% Malo prawdopodobne, bowlem #ré-
del z terminem ,godlo”, ktére ten badacz w swojej pracy powohuje,
nikt przed nim nie przytaczal, zdoby! je zatem Borowski w wyniku
przez siebie przeprowadzonej kwerendy, musiat wiec zapoznaé sie z ich
trescia. Indeksu rzeczowego do wydawnictwa A. Z. Helcla przeciez nie
bylo (i nie ma), nie bylo tez Slownika laciny $redniowiecznej w Polsce
ani Stownika staropolskiego, _

Nalezy wykluczy¢ wystgpowanie instytucji $ladu wszedzie tam,
gdzie godlo jest przedmiotem skargi. Skarga o zastosowanie §laduwydaje
sig niemozliwa do przyjecia ze wzgledéw faktycznych. Dokonujacy §la-
du gdyby natrafili na opér osoby, na ktéra élad wskazuje jako na prze-
stepce, gdyby tego oporu nie byli w stanie fizycznie przelamaé¢, sami skie-
rowaliby skarge do sadu. To oni byliby strong skarzaca a nie pozwanymi.
Nie nalezy naszej wypowiedzi rozumie¢ w tym sensie, ze odmawiamy oso-
bie, przeciwko ktérej zostat skierowany $lad, érodkéw obrony. Pierwo-
tnie wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa jej sytuacja byla nie do
pozazdroszczenia, pierwszenstwo bowiem do dowodu miat $cigajacy®.
By¢ moze jednak mozwéj prawa szedl w kierunku postawienia takiej
osoby w sytuacji korzystniejszej. Dokladnie tego jeszcze nie wiemy i do-
piero szczegélowe badania nad $ladem, krzykiem, aresztem itp. beda
mogty kwestie te rozstrzygnacé®?. W gre wchodza jednak srodki obrony.

% Nie przeczy temu okreslenie violenta proclamacio alias zagodlem w Hele. 1I,
2636 (jedyny przypadek). W koncu kazda proclamacio, gdy staje sie przedmiotem
skargi, jest violenta.

% Pomijamy tu Rafacza, ze wzgledu na podrecznikowy charakter jego |  dzieta.
Praca natomiast Borowskiego jest monografig, tu wiasnie bylo miejsce na szczegblo-
wg analizg Zrodel i wszechstronne rozpatrzenie probleméw, nalezacych — jak go-
dlo — do gilownego nurtu zagadnien, ktérym monografia zostala poswiecona. ’

8% Meyer, op.cit, s, 391—392. ;.

® Udalo nam si¢ natrafi¢ tylko na jedno zrédio, ktére pozwala domniemywaé,
ze prawo polskie dopuszczalo podwazanie wiarygodnosci pojmania 2z licem. AGZ
XV, 786 z 1471 r. Gsus [..] Andreas de Syenno, actor, proposuit super nob. Johan-
nem, fillum nob. Juchno Nagwasdon, quomodo J. idem consortem ipsius A. de domo

/
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a w badanych przez nas zrédlach strong wystgpujgcg z powddztwem nie
jest bynajmniej inicjator $ladu, lecz osoba przeciwko ktérej kieruje
sie ostrze godla. '

Po drugie, zalézmy, ze S. Borowski nie zauwazyl tego, ze .godio”
jest przedmiotem zarzutu, zwlaszcza ze w jednym z powolanych prze-
. zeh zrodet to pozwany uzasadnia swe postepowanie tym, iz dzialal na
skutek podniesienia godla — godlo jest prawng legitymacja jego dzia-
tan. Wowczas powinno bylo S. Borowskiego uderzyé niezmiernie rzad-
kie w praktyce wystepowanie $ladu, instytucji zdawaloby sie tak po-
wszechnej w epoce, z ktorej ksiegi sadowe sa naszpikowane informa-
cjami o wszelkiego rodzaju najazdach, kradziezach itp. violencia®®. Mial-
by doskonaly argument dla podparcia swej tezy o zaniku éladu dzieki
.przywilejom egzempcyjnym®, Wprawdzie Z. Wachlowski przed nim
twierdzil, ze §lad dostawszy bodZzca w postaci sankcji ustawodawczej
w Statutach Kazimierza Wielkiego i Statucie litewskim rozwija sie az
do konfica XVII w.%, Borowski jednak te opinig Z. Wachlowskiego zby-
wa milczeniem.

Kwestii: jak dhugo $lad w prawie polskim funkcjonowal nie zamie-
rzamy ma tym miejscu rozstrzygac®; jest ona poza tematem miniejszych

sua recepu,’ quem fervent! vestigio alias goraczym kopythem familia A. vestigavit
et detinuit cum facie [..] ‘A guo J. stans Juchno pater suus, tamquam procurator di-
xit: , filius meus antequam faciat responsionem |[..] ad predicto se non agnoscit
[..] filius meus huius faclei culpabilis non est, alias thego lycza nye yesth vynyen,
quia eadem facie est obiectus alias zarzuczon per ante fatum [..] A. et hoc paratus
est edocere [..] nobilibus tribus 1bi, ubi est detentus, totaque villa dni Palatini
{..] quibus nobilibus est protestatus, quia circa illum nulla facies protunc fuit, dum
detentus fuerit, familla autem A. non testabatur ipsum Johannem cum aliquo facie
esse, cum ipsum detinuit [...] Po przeprowadzeniu dowodu ze $wiadkéw uwolniono
. Jana od zarzutu ujgcia z licem. .

8 Zwracil na to uwage juz Hube, op. cit, 's. 263. O szczegdlnie surowym ka-
raniu Kkradziezy patrz H. Jiretek, Das Recht in Bdhmen und Mdhren, t. 1, Abt.
II, Praga 1865, s. 56. Zob. tez opini¢ V, Friese; ,Diebstahl und Raub sind die Mis-
sethaten, die im Ssp am h#ufigsten erwdhnt werden”. V. Friese, Das Strafrecht des
Sachsenspiegels, [..] Untersuchungen zur deutschen Staats-und Rechtsgeschichte,
hrsg. von dr O. Gierke, H. 55, Breslau 1498, s. 238. ;

% Borowski, op. cit, s. 69-—70. Czasu, w ktorym $lad zanika autor nie
podaje, ale mozna domys$laé sig, ze jest nim terminus ad euem jege pracy, to jest
koniec XV w. Postanowienn Krél. 45 Borowski w tym miejscu nie uwzglednia.

9 Wachlowski, op. cil, s. 7, Ustalenie takiej gérnej granicy “hie zostalo
niczym poparte. d :

1 Nie da sie tego uczyni¢ bez kompleksowego przedstawienia catej preblematy-
ki walki panstwa i spoleczenstwa z przestepczoicig. Tu jeszcze tylko zaznaczmy, ze
Borowski nie wspomina, czy zanikt réwniez obowiazek poicigu na wezwanie wladzy
(s. 62). Na wiek XV przypada, jak mozra wywnioskowaé z rozwazan tege badacza,
wprowadzenie u nas postgpowania rugowego (s, 70-—71). Nie ma wiec mowy o ja-

-~
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rozwazan. Dla porzqdku tylko jeszcze dodajmy, ze J. Bardach jest tego sa-
mego zdania co S. Borowski®, Ale ostatnio W. Maisel ujawnia wyjatko-
wa zywotnosc¢ tej instytucji. Oto bowiem w XVIII w. naklada sig¢ obo-
wigzek $ladu na kolonistéw wsi Rataje, stanowigcej wlasnoé¢ Pezna-
nia®. Nie mamy jednak pewnoéci, czy to spostrzezenie z obszaru pra-
wa miejskiego mozna rozciggna¢ réwniez na teren prawa ziemskiego.

VIII. GODi:.O OZNACZA KRZYK, SYGNAL ALARMOWY, WZYWANIE POMOCY

Jezeli analiza zrodet nie potwierdza tezy o identycznosci terminéw
godio i §lad, musimy nadal poszukiwaé¢ sensu zarzutu o godio procla-
mare.

Wedlug stownikéw godio oznacza tez krzyk umowny, sygnal alarmo-
wy. Nie ulega watpliwosci, ze w naszym spoleczenstwie, jak bodaj na
catym $wiecie, istnialy znaki umowne, wzywajace zbiorowosé¢ ludzks
do gromadzenia sig, w tym takze spieszenia na pomoc. Znakiem takim
mogt by¢ okrzyk, bicie w dzwony i to w okreslony sposob, jak nas in-
formuje przekaz z 1484 r.. ACap. I, 732 7 1484 r.

{..] dni [..] archidiaconum ad pretorium in Poznaniam ad informandum precon-
sulem, consules et totam communitatem, ut intelligerent, quando pulsatur super vio-
lenciam, et quando super excommunicatum, deputaverunt®,

Qwo wzywanie, alarm, moglo odbywaé sie takze w zupeinej ciszy:
ACap. III, 358 z 1513 r. : 3

Et canonicus attento ep, quod eosdem tabernator pro nocte conservavit, misit
signum obediencie alias cula, ut omnes incole convenirent, et postquam convene-
runt [..]. :

Jednakze owo signum obediencie, choé¢ znak w danej zbiorowosci
powszechnie zrozumiaty, bylo znakiem szczegdlnym. Chyba tylko pan
wsi albo ktosé z jego urzednikéw mégt nim sig postugiwaé.

Zwrot nas interesujacy brzmi godio proclamare; czasownik procla-
mare wskazuje na to, 2e chodzi racze j o sygnat alarmowy w postaci
krzyku, z tego tez wzgledu pozostale znaki pozostawimy na boku. -
kim$ ostabieniu walki z przestepezoscia, a postepowanie rugowe $ladu zastapi¢ nie
mogto, bo sq to instytucje niewymienne, G ;

2 Bardach, op. git, s. 539 z wyraznym okresleniem czasu zanikania XV w.).

9 Siownik starozytnosci stowianskich, t. 5, s. 560, s. v. Slad.

9 Por. tez J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, czeké ogdlna, Warszawa
1932, s. 90. Nie pozostaje natomiast chyba w zadnym zwigzku z naszym tematem
nadanmie pizez wiadce prawa uzywania rogu: Dedimus etiam sibi [..] et suis posteris
tubam iIn venacione et in exercitu aut ubi sibi visum fuerit, ad honorem expedire

licite, libereque buccinare, KDMaz. nr 41 z 1295 r. Cytuje ten dokument K. Du-
nin, Dawne mazowleckie prawo, Warszawa 1880, s, 46. L

[
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To znaczenie zwrotu godlo proclamare jako krzyku-sygnalu alarmo-
wego wynika w sposob nie budzgcy watpliwoéci z samego tekstu zro-
del, co prawda tylko niektorych:

Helc. [I, 4271:

Domine Judex [..] et proclamacio alias godlo facta est per homines. Ad quam
proclamacionem nos cucurrimus [...]

Wyw. szlach. 118:
[..] proclamavit totam villam post istam proclamacionem alias godlo.

Helc. II, 1668:

[..] quia Osana [..] clamavit et proclamavit super L. [..] eadem nocte, qua
violencia et dehonestacio facta est sibi per eundem. i

ACap. I11, 482:

[...] et tunc dictus D. transiens clausit ipsam (uxorem) in stuba catena cum dicto
laico et proclamavit super violencia, et cum convenissent vicini sui ad clamorem [...]

ACap. III, 142:

[..] ipse W. convocando violenciam recepit currum ipsius plebani [..] quos idem
W. confessus est se recepisse juxta consuetudinem terre circa violenciam |[...]

ACap. II, 1663:

[..] et quem interfecissent, nisi proclamasset super huiusmodi violenciam, et ita
defensus evasit.

W pozostatych zrodiach znaczenie godla lub proclamacio nie wynika
bezposrednio z tekstu. Skoro jednak wykluczyliSmy z przyczyn — na-
szym zdaniem uzasadnionych — mozliwoé¢ wystepowania w nich sladu,
a tym samym odrzucilisSmy teze o tozsamosci krzyku i $ladu®, to za-
rowno wynik eliminacji jak i wymowa zrodel latwiejszych do rozszy-
frowania upowazniajg do postawienia tezy, ze we wszystkich analizo-

' wanych tu przekazach zrédlowych godio-clamor-proclamacio oznacza
krzyk, sygnal alarmowy. Przemawia za tym réwniez i ta okolicznosé, ze
nie natrafilismy w zrédiach na przyklad zamiennego lub uzupeliajgce-
go stosowania terminéw .godlo” i vestigium. A co do vestigium — bez
wgtpienia oznacza ono $lad®. Wreszcie polskie przeklady Statutow Ka-
zimierza Wielkiego oddajg vestigium przez slad®’.

IX. DLACZEGO GODLO JEST PRZEDMIOTEM ZARZUTU?

Ustaliliémy wiec, ze proclamacio alias godio, proclamare godio zna-
czy wznies¢ krzyk, podnies¢ alarm. Pozostaje nam jeszcze do wyjasnie-
nia, dlaczego godlo-krzyk jest przedmiotem zarzutu. Aby udzieli¢ od-
powiedzi na to pytanie, nalezy zna¢ role krzyku w prawie polskim,

% Patrz wyzej, s. 19 i n. -

% Jedyny przyklad polgczenia terminu ,godio” z terminem vestigium wyjasnilis-
my wyzeéj na s. 20 i n.

¥ Stost. 46, AKP I, s. 265; Dzial. I, 54, AKP III, s. 196.



Godlo proclan;are : I

-

skutki prawne, jakie on za sobg pociagal. Wkraczamy jednak ma grunt
przez nasza nauke eksploatowany w stopniu jeszcze mniejszym anizeli
slad. Wypowiadane na marginesie gléwnych zainteresowan krotkie opi-
nie — w dodatku nie bez sprzecznosci, ale za to bez polemiki z od-
miennymi zapalrywaniami — nie pozwalajg na dokladniejsze ustalenie
zakresu zastosowania krzyku anj skutkéw przez prawo polskie z nim
lgczonych®. -

W naszych zwodach prawnych krzyk wystepuje:

a) przy zabojstwie (NZ)%,

b) przy kradziezy i rozboju (NZ)100,

¢) przy porwaniu bydta przez wilki (NZ)11,

d) przy agwalceniu kobiety (Statut wielkopolski Kazimierza W.)102,

Skutki prawne z krzykiem zwigzane nie rysuja sie wyraznie ani
w NZ, ani w Statucie wielkopolskim. W szeregu przepiséw dotycza-

v

% Oto drobna ilustracja trudnosci: krzyk w NZ wystepuje m. in. w art. 26,
ust. 2: ,Welcher den andirn zin vy vorlost, daz im dy wolfe adir rouber nemyn,
ist, daz her iz beschriet, her ingildet daz nicht. Beschriet her is nicht, her mus is
gelden" (cytuje wg edycji J. Matuszewskiego). Winawer przepis ten interpretuje
nastgpujaco: ,pastuch strzeggcy cudzego bydia placi za skradziona ze stada sztuke,
jezeli z krzykiem nie gonit ziodzieja" (W.inawer, op. cit, s. 168). A przeciez NZ
o gonieniu w tym miejscu nie wspomina (czy istotnie pastuch ma zostawi¢ stado
i goni¢ zlodziei?). Jezeli Winawer przyjmuje juz obowiazek poscigu, to bezpodstaw-
nie ogranicza go do gonienia za zlodziejami (w zrédle rouber), bowiem przepis
traktuje tez o porwaniu sztuki przez wilki. W Krol. 128 traktujgcym o zgwalceniu
kobiety, czytamy ma in.: [..] ad villanos clamaverit plorando vel lacrimando [..] et
hoc si de eifus clamore dicti villani fuerint protestati [...] Hube w zwigzku z tym
artykulem pisze: ,Kto na drodze, na polu, w lesie lub domu zgwatci [...] i to mu.
zostanie wiasciwym sposobem dowiedzione [..] " R. Hube, Prawo polskie
w XIV wieku, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 203. W in-
nym miejscu, tez w zwigzku z Krol. 128: ,zgwalcona niewiasta powinna zaraz po
dokonaniu zgwalcenia (oppressionem evadens) we wsi przed wiloécianami, placzac
i tkajgc, opowiedzie¢, co z nia zaszlo [..] co majg zaswiadczyé wiloscianie [..]"
(ibidem., s. 216). Hube tlumeczy przepis niemal dostownie, a jednak o krzyku nie
wspomina. Instytucja ta nie jest mu obca, wzmiankuje o niej w dziele wczeéniej-
szym, zob. tenze, Prawo polskie w wieku trzynastym, s. 149, 161, Gdy Rafacz pisze
0 bezkarnosci zranienia ziodziéja zlapanego na gorgcym uczynku lub podezas po-
scigu i na dowdd przytacza rote Lomz 3, f. 45: ,czhom uczinil Ondrzeyowi, thom
uczinil kedi nan wolano jako na szlodzeya", nie wiemy, co powoduje bezkar-
nos¢ — goracy uczynek.i poscig, czy krzyk (por. w zwiazku z tym casus Krol.
45 — $ciganie bez krzyku). \

% NZ art. 8, ust. 9—10. Winawer omawiajac przestgpstwo zabéjstwa i wzmian-
kujgc o pov_ryiszy'ch przepisach, wspomina tylko o éciganiu (czyli o $ladzie), wymog
krzyku pomija. Winawer, op. cit., s. 125, \

10 NZ art. 9. I w tym przypadku Winawer krzyk przemilcza, jw.

101 NZ art, 26, ust. 2—3.

102 Krél. 128. Nie wspomina o krzyku w zwiazku ze zgwalceniem NZ, zob. art. 17
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cych kradziezy i zabojstwa NZ o krzyku nie wspominal®. Jezeli mozna
bylo napisa¢ szereg artykuléw o kradziezy!™, monografie o mezobdj-
stwiel% i nie poswigci¢ przy tym krzykowi prawle zadnej uwagi, na-
lezy przyja¢, ze istotnie nie wigzano z krzykiem w prawie polskim
znaczqcych skutkéw prawnych poza tym, ze istnial obowigzek spiesze-
nia z pomocyg i ze uruchamial on (krzyk) sladl®®, Opinie o niewielkiej
roli krzyku w naszym prawie spotykamy w literaturze miemieckiej!?,

103 Kradztez — art, 12—14, zabéjstwo — art. 15.

4 W, Abraham, Pojecie i stanowisko kradziezy w prawie polskim, Prze-
glqd Akademicki t. 2, Krakéw 1881; J. Rafacz Kradziez w prawie igezyekiem XIV
i XV, wieku, Warszawa 1932, odbitka z PH, S. 1I, t. 10; J. Rafacz, Kradziez
w statucle feczyckim z r. 1502, Themis Polska 1932, S. III, t. 7, s. 66—73; J. Ra-
facz, Kara ,chqiby" w sieradzkiem w XV wieku, KH 1931, XLV, t. 1, 5. 16—24,
Pomijapy opracowania podrecznikowe.

WS, Kutrzeba, Mezobhojstwo w prawie polskim XVI stulecia, Krakow 1929,

06 Stownik starozytno$ci slowianskich, t. 5, s. 560, s. v. Slad (W. Maisel). Patrz
tez wyzej, przyp., 98 in fine. Na odmiennosci polskiego krzyku (bex przesgezania
generalnie jego roli w naszym prawie) zwraca uwage K. Koranyi, O niekiérych
postanowieniach karnych Statutu litewskiego z r. 1529. Studium prawno-poréwnaw-
cze, [w:] Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetletniej roczaicy wydania I
Statutu ltewskiego, Wilno 1935, s. 154. Chodzi o to, Ze osoby, ktére przybiegly na

krzyk gwalconej (ew. zgwalconej) wystepujg przed sqdem wylqcznie jako s$wiadko-

wie€ i stwierdzajq fakt podniesienia krzyku i okazania §ladéw zgwalcenia przez ofia-
re napasci (,znak gwaltu”). Ofiara gwaitu pokonuje gwalciciela wiasma przysiega
bez wspoiprzysigznikéw, ktorych wlasnie przewiduje wigkszosé® praw éredniowiecz-
nych. Brak wspoOlprzysigznikow to polska specyfika. Wprawdzie stwierdza jg Koranyi
na podstawie Statutu litewskiego I, ale dysponujemy Zrédiem malopolskim, po-
twierdzajacym teze tego badacza: Hele. 1I, 1668 z 1419 r.: J. W. advocatus de Py-
vnlezna cum uxore sua Osana de 1b. debet ponere testes contra Laurenclum, fa-
millarem dni Zavischil Nigri de Garbowo pro violencia sibi illata [3 #wiadkéw].
Rotha testium: ,[.] quia Osana consors prefati J, clamavit et proclamavit super
L. eadem nocte, qua violencia et dehonestacio facta est sibi per eundem”, Dla $cisio-
sci jednak dodajmy, ze w rocie $wiadkéw nie ma wzmianki o okazaniu $ladéw
zgwalcenia. Rota zgwalconej: [..] qula Laurencius idem [..] veniens ad cameram me-
am, fractis hostiis ac disruptis, et intrans eandem, michi violenciam el dehonestacio-
nem fecit, et me dehonestavit [..] W tej rocie z kolei nie ma wzmianki o krzyku.
T K. Tischer, Das dlteste polnische Gewohnheitsrechtsbuch. Ein Beitrag zur
historlschen Rechtsvergleichung sowie zur Geschichte des Straf-und Verfahrensrecht,
Freiburg i. Br. 1969, s. 89: ,Es ist bei Slawen anscheinend nur im geringem
Masse zu Anwendung gekommen". TamZe, w ods. 73 stwierdzenie, e Prawda Ruska
Obszerna zna wprawdzie $lad przy kradziezy, ale nie wspomina o krzyku (z powo-
faniem sig na Goetza). Jesli jednak Tischer ze wzgledu na role krzyku przeciwsta-
wia prawa slowianskie germanskim, to pozostaje w wyraznej sprzecznosci. z autorem
ostatniej monografii o krzyku — Hammerichem (patrz nizej, s. 33—34), ktérego chyba
nie zna, w kazdym razie nie wymienia go w wykazie bibliografii i nie powoluje

w pracy. ‘
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Majac takie klopoty na naszym gruncie, poszukajmy pomocy w ba-
daniach poréwnawczych. Szczegélnie duzo uwagi poswieca krzykowi na-
uka niemiecka. Przejawia si¢ to m. in. w ostrych polemikach, bowiem
krzyk wiaze sig $cisle z szeregiem podstawowych instytucji prawnych
i stad kazde nowe spojrzenie nan zmusza niejako automatycznie do re-
wizji poglagdéw na owe z krzykiem powigzane instytucjels,

Najogolniej ujmujac, krzyk w prawach niemieckich spelnia naste-
pujgce funkcje:

a) jest realnym wzywaniem pomocy, .

b) jest dowodem gorgcego uczynku, jedynym srodkiem usprawie-
dliwiajacym i uruchamiajgcym samopomoc w $ciganiu przestepcy lub
poszukiwaniu rzeczy zagubionej, o

c) jest érodkiem podejmowanym ze wzgledow procesowych (krzyk
oczywiscie udowodniony, wyklucza praktycznie mozliwosé obrony oso-
by, przeciwko ktérej jest skierowany). X

Krzyk uchodzi w nauce niemieckiej za instytucje wprawdzie indo-
europejskiego pochodzenia, ale rozwiniety szczegoélnie bujnie w pra-
wach germanskich i z pnia germatiskiego wyroslg. Te communis opinio,

podzielang nie tylko przez uczonych niemieckich (w Polsce np. przez

Rafala Taubenschlaga)!®®, poddal ostatnio szczegélowemu sprawdzianowi
zrédiowemu Louis Leonor Hammerich'?, Jego teza wyjsciowa brzmi:
autor ostatniej monografii poéwigconej m. in. krzykowi, H. Meyer udo-
wodnil jedynie, ze goracy uczynek i Anefang wymagajg — jako mie-
zbednego dowodu — publicznego ogtoszenia (Verlautbarung), co wsze-
lako zdaniem L. L. Hammericha jest banalem (binsenwahrheit)it, H,

Meyer natomiast nie dostarczyl dowodu na to, ze owo Verlautbarung

dokonywato sig w prawieku germanskim przy pomocy krzyku (gertft),

tj. sygnalu alarmowego (allarmruf), na ktérego zew musieli spieszyé

wspoimieszkanicy''2. Przedmiotem dociekan naukowych powinna byé nie
owa binsenwahrheit, lecz kwestia, czy dany system prawny wiaze
z krzykiem okreslone skutki prawne w zwiagzku z takimi instytucjami
jak np. gorgcy uczynek, obrona konieczna, élad, zwéd (Anefang). I w tym
wlasnie celu dokonuje L. L. Hammerich przegladu zrodet starozytnych
z obszaré6w hinduskiego, greckiego i rzymskiego, a zrédel $redniowie-
cznych z obszaru celtyckiego i germanskiego sensu largissimo (w tym

18 Zob. Meyer, op. cit, zwlaszcza poczatkowe fragmenty pracy. :
¥ Co do autorow niemieckich, zdaniem Hammericha wyjatek, ale jakze wymow-

oy ze wzgledu na autorytet w dziedzinie germanistyki, stanowi J. Grimm; zob.

Hammerich, op. cil, s. 6—7.
.10 Hammerich, op. cit.
M Hammerich stosuje pisownig rzeczownikéw z matej litery.
2 Hammerich, op. cit, s, 7—8.
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rowniez zrodel francuskich). Ze zrédel stowianskich korzysta tylko po-
sitkowo (glownie Prawda Ruska). Wnioski, do jakich L. L. Hammerich
dochodzi sg bardzo interesujgce. Okazuje sig, ze w prawach starozyt-
nych krzyk nie odgrywal — generalnie biorgc — prawie zadnej rolil?s,

W prawach europejskiego $redniowiecza obraz jest bardziej uroz-
maicony. W wiekszosci praw — takze germanskich i niemieckich — ro-
la krzyku jest albo zadna, albo znikomali¢, Wyjgtek stanowi teren
sasko-turyngski. Tu krzyk znalazt w Zwierciadle Saskim wyjatkowo
szerokie zastosowanie, przy czym droge Zwierciadhu Saskiemu by¢ mo-
ze torowal w tym wzgledzie przywilej biskupa Wichmana dla Magde-
burga'®, Widzi w tym L. L. Hammerich przejaw tendencji rozwojowej,
‘charakterystycznej w ogoéle dla praw niemieckich, mianowicie wyra-
Znej niecheci do takich $rodkow dowodowych jak sady boze i pojedy-
nek sagdowy!1e,

‘Wyniki badan L. L. Hammericha sa dla nas szczegodlnie cenne —
dzigki nim bowiem krzyk przestaje by¢ instytucjg typowsa dla $rednio-
wiecza, przestaje tez by¢ instytucjy specyficznie germanska, prager-
manska!?. W takiej roli, jaka odgrywa w prawie sasko-magdeburskim,

13 W prawie starohinduskim krzyk wystgpuje tylko jako wzywanie pomocy
(allgemeine hilferuf). Nie ma mowy o jakiejkolwiek dowodowej roli krzyku (s. 10).
W prawie greckim ,eine rechtliche verwendung in keiner schicht der spiteremn
griechischen rechtsentwicklung vorkommt"” (s. 19). W prawie rzymskim krzyk nie
jest dowodem goracego uczynku ani usprawiedliwieniem obrony koniecznej (s. 32).

4 Przykiadowo: w prawie celtyckim (s. 39), walijskim (s. 41—42), anglosaskim
(s. 57), szwajcarskim (s. 121), poludniowo i zachodnioniemieckim (s. 148). Nie
wspominaja o krzyku takie leges barbarorum jak Lex Salica, Lex Ribuaria, Lex -
Baiuvariorum (s. 48), Z terenéw nam blizszych nie ma krzyku w Kulmische Hand-
feste (s. 88 ods. 5) i tzw. Magdeburger-Breslauer Recht z 1295 r. (s. 85).~

15 Hammerich, op. cit, s. 152. We wspomnianym przywileju krzyk —
wprawdzie w swoistej postaci krzyku skierowanego do sedziego — jest dowodem
goracego uczynku (der frischen tat) i dlatego Hammerich widzi tu zalgzek tak
charakterystycznej dla prawa sasko-turyngskiego instytucji Geriift. Jednak Zwier-
ciadlo Saskie nie przewiduje jeszcze zadnej roli krzyku przy obronie koniecznej,
ibidem, s. 83. Nastapi to dopiero w okresie poiniejszym (s. 164). W kazdym razie
‘Hammerich nie przypisuje Zwierciadlu Saskiemu wylacznej roli w utworzeniu Ge-
riift w jego klasycznej postaci jak to sugeruje V. Prochdazka, Dikaz dopadenim
pri ¢éinu a poédtky ‘svédeckeho dikazu v pravu slovanskych narodii, [w:] Préav-
néhistorické Studie 1958, t. 4, s. 75, ods. 155a.

8 Hammerich, op. cit., s. 152. =

117 Nie udalo nam sig ustali¢, jak przyjela poglady Hammericha nauka niemiecka.
Wymieniaja go Planitz-Eckhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, Graz-Kéln 1971,
s. 64, oraz G. Buchda, autor hasta Geriift w HRG. Charakter obu publikacji sprawia,
Ze nie sposéb zorientowaé sig co z krylycznych wnioskéw Hammericha zostalo przy-
Jete (Planitz-Eckhardt podtrzymujg tezg¢ Wildy, ze zlapany na gorgcym uczynku
ipso facto stawal sie friedlos, przeciwko czemy oponowal Hammerich. Planitz-
~Eckhardt, op. cit, s. 65). Prochizka powoluje Hammericha wprawdzie bardzo
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powstaje w pelnym blasku Zrédel jako wynik okreslonych tendencji
rozwojowych, ktore przeciez nie musza by¢ powszechnoeurope jskimilie,
Tym samym jednak nie spelnily sie nasze nadzieje, jakie pokladaliémy
w metodzie poréwnawczej, liczgc na to ze ulatwi nam ona okreslenie
roli krzyku w prawie polskim wobec wyraznych zaniedbah ze strony.
naszej literatury fachowej. Pozostaje nam zatem wroéci¢ do zrédet.

Godlo lub jego tacinski odpowiednik proclamacio pojawia sie w zréd-
tach w zwigzku z nastepujgcymi stanami faktycznymi:

1. Zapiski, w ktorych godio-proclamacio jest przedmiotem skargi:

a) napad na osobe, dokonany w jej posiadlosci, polgczony ze zra-
nieniem (1, 6, 10);

b) napad polgczony ze zramieniem (miejsce napadu blizej nie okre-
slone (7); '

c) napad polgczony ze zranieniem i rabunkiem, miejsce napadu bli-
zej nie okreslone (11);

d) napad na drodze publicznej, polgczony z zaborem konia (12);

e) napad na drodze publicznej polaczony ze zranieniem (14);

f) napad na przejezdzajacych przez wie$ (15);

g) zajécie w karczmie (violencia), wywolanie przez ludzi w niej prze-
bywajacych, albo napad na karczme (5);

h) wycigcie drzéw w lesie (9);

i) odbicie wlasnych ludzi, ujetych podczas napadu przez nich do-
konanego (2).

W dwéch wypadkach zrédia nie podajg stanu faktycznego (8, 13).

2. Zapiski, w ktorych na” godlo-proclamacio powotuje sie pozwany:

a) powod zabieral robora z (sprzed?) koéciola violenter i woéwczas
godio zostalo wszczete przez ludzi (4);

b) gdy wéz powoda wracajac z targu przejezdzal przez wies, pozwa-
ny convocando violenciam (relacja powoda) zabrat 6w w6z wraz z kofi-
mi. Pozwany uzasadnia swe postepowanie tym, ze zabral 6w woéz circa
violenciam 1 oddat ad cautionem fideiussoriam (15).

3. Istnieje wreszcie zapiska, w kiorej godio wystgpuje w pozwie,
ale nie jest przedmiotem zarzutu skierowanego przeciwko pozwanemu.
Tu pow6d wszczyna godlo i idzie $ladem, chwytajac w konsekwencji
przestepeg (3). '
m tak, jakby dzieto Hammericha bylo pozbawione jakichkolwiek akcentéw
polemicznych. Zob. Prochﬂzka‘, op. cit, 3. 61, ods. 59b; s, 75, ods. 1553. Podwéj!ie
liczbowanie przypiséw moze wskazywaé na to, ze Prochdzka zapoznal sie z dzielem
Hammericha po6zno. ’ : .

118 Rozwdj 'ten bynajmniej mie jest pozbawiony zahamowan. Hammerich przyta-
cza kilka przykiadéw, ktére swiadcza o tym, ze w niektérych sytuacjach rola krzyky

w Zwierciadle Saskim jest mniejsza niz we wczesniejszych oderi przepisach praw-
nych z tegoz terenu (Hammerich, op. cit., s. 164 i nn).
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W zapiskach, w ktérych godio-proclamacio jest przedmiotem zarzutu
ze strony powoda, stany faktyczne sg przedstawione na podstawie re-
lacji powoda. Pewna doza subiektywizmu w tych relacjach z pewnos-
cig sie znajduje i trzeba o bra¢ pod uwage. Obiektywne chyba jest
okreslenie miejsca popelnienia przestepstwa i taka charakterystyka
przestepsiwa jak zranienie, zabor mienia, W rezultacie te elementy,
ktére sq nam potrzebne dla rozwazan nad sensem godio proclamare sa
W miare obiektywne.

Godlo proclamare nie jest jednym z wielu elementéw drobiazgowe-
go opisu zaj$cia, pozbawionych powazniejszego znaczenia prawnego.
Jest wyraznie jednym z zarzutéw stawianych pozwanemu, jak o tym
$wiadczy chociazby Helc. II, 2636: pro violenta proclamacione alias
zagodlem, excisione silve. W Helc. II, 3490 po opisaniu calego stanu
faktycznego pisarz na koncu zapiski dodat: Et repercussit cum proclama-
cione alias sgodlem. Byl to wigc szczegol istotny, ktérego nie nalezalo
omingc.

Odrzuci¢ trzeba goracy uczynek jako przyczyne podniesienia krzy-
ku wszedzie tam, gdzie o ten krzyk ma pretensje powéd. Niewatpliwie
gorgcy uczynek usprawiedliwia wzywanie pomocy, ale przy nim strong
WY‘stqujch na droge sadowq mie jest przeciez przestepca na goragcym
uczynku schwytany.

Stany faktyczne sg — jak wida¢ — doé¢ réznorodne. Sporo jest ta-
kich sytuacji, w ktérych na spokojnego czlowieka dokonuje sie napadu
polaczonego z krzykiem-godbem. Ofiara napasci albo siedzi u siebie
w domu (1, 6, 10), albo podaza droga publiczna (12, 14); lub znajduje si¢
W miejscu blizej nie okreslonym (7, 11). Pozwany nie do$¢, ze napada,
to jeszcze wznosi godlo-krzyk, na zew ktérego moga ($cislej: musza) mu
- pospieszy¢ z pomocg wszyscy krzyk ten styszacy. Zatem napastnik wzZy-
Wa pomocy! Przyslowiowe .lapaj zlodziejal” W takich sytuacjach krzyk
jest bezprawny, bo niczym nie usprawiedliwiony. Jest tez dla powoda
niebezpieczny, bo wezwani tym krzykiem, udzielajac pomocy wzywaja-
cemu moga wyrzgdzic ofierze napadu niejedng krzywde i szkode ma-
terialng. Dlatego o taki krzyk slusznie mozna skarzy¢. Bo jeéli nawet
zalozymy, ze w kazdym przypadku dzialania podejmowanego na skutek
krzyku postepowano tak jak w Helc, II, 4271 i ACap. III, 1142, tj. odda-
wano przedmioty zabrane w rece trzecie (do stajni krolewskiej lub
w rekojemstwo), pokusa by w trakcie tej wrekwizycji” coé dla siebie
uszczkna¢ byla z pewnoscia silna. Niewatpliwie wzrastalo tez zagro-
Zenie osobiste, gdy jak np. w Wyw. szlach. 118 krzyk stawial na nogi
 calqg wies, co zostalo w skardze zaakcentowane. »

Spetykamy tez takie sytuacje, w ktérych podniesienie godia nie
zagrazalo, Scislej nie bylo dodatkowym elementem potegujgcym zagro-
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zenie osoby lub mienia. Mimo to i o takie godlo pow6d ma wyraznie
pretensje. Tak jest np. w przypadku wyciecia drzew w lesie (9), odbicia
wlasnych ludzi, ujetych na gorgcym uczynku (2). Najwyrazniej brak
prawem uznanej przyczyny do podniesienia godla czynil je zaskarzal-
nym. Owa bezpodstawnos¢ krzyku jest szczegdlnie razqca tam, gdzie
napastnik podnosj krzyk po dokonaniu przestepstwa (11).

Zatem krzyk w prawie polskim w okreslonych sytuacjach stanowit
.prawng podstawg do dzialan wymierzonych przeciwko osobie, przeciw-
ko kiérej krzyk byt wymierzony. Sytuacje te, to generalnie biorgc vio-
lencia (4, 115). Natomiast bezpodstawne podniesienie krzyku bylo zas-
karzalne. Niestety Zrédla nie dajg odpowiedzi na pytanie czy i w ja-
kim stopniu okolicznoéci podniesienia takiego krzyku wplywajg na wy-
miar kary.

Ustalenie, ze godlo-proclamacio oznacza krzyk, wzywanie pomocy,
sygnat alarmowy bynajmniej nie ulatwia nam wyjasnienia, dlaczego
zwrot ten tak rzadko w zrédlach wystepuje. Gdyby godlo bylo syno-
nimem s$ladu, wowczas milczenie Zrédet mozna byloby tlumaczyé za-
nikaniem lej instytucji, przezywaniem sie¢ jej wiasnie w okresie, z kto-
rego pochodzg zrédla (XV w.) w niniejszym artykule analizowane.
Mieliby$my zrédiowe polwierdzenie dla takiej opinii w nauce wypowie-
dzianej'®, Rozszerzenie jednak tej opinii takze na krzyk byloby chyba
zbyt ryzykowne. Jest malo prawdopodobne, by w wieku XV zanikt
krzyk-sygnai alarmowy, na ktérego zew nalezalo spieszy¢ z pomocq
wolajgcemu. Widzimy nastepujgce mozliwoséci wytlumaczenia tego, ze
godio proclamare jest rara avis w naszych zrédtach. :

Po pierwsze — by¢ moze charakter zrédel sprawia, ze niemal nie
znajdujemy dowodéw na stosowanie godta w sposéb zgodny z charak-
terem tej instytucji, stuzgcej przeciez ochronie ladu prawnego. Z dru-
giej strony by¢ moze naduzywanie godla zdarzalo sie istotnie rzadko.

Po drugie — powtarzamy to co powiedzieliémy na poczatku arty-
kulu — zarzut o podniesienie godla stawal sie byé moze Zbyteczny
w skardze o gwaltowne dzialanie, gdy w pozwie znalag! sie zarzut o vio-
lencia (lub o dzialanie violenter) i gdy w dodatku — jak to w wigkszo-
$ci zapisek da sie stwierdzi¢c — powédd podnosil, 2e owa violencia zo-
stala dokonana przez pozwanego przy wspoéludziale innych oséb, na
og6l dosc licznej grupy. Tak ujety zarzut zawieral w sobie takze i te .
nieprzyjemne dla powoda skutki, jakich doznawal lub ktérych sie mégt
zasadnie obawia¢ w wypadku podniesienia godia przez pozwanego.

+ Po trzecie — nie wykluczone, ze praktyka sgdowa wymierzajac ka-
re za violentia w jednej wysokoéci, niezaleznie od tego czy towarzy-

19 Patrz wyzej, s. 6i n,
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szylo jej godio czy tez nie, doprowadzila z czasem do zaniku w pozwach
godia jako przedmiotu zarzutu, Zupelny brak jakichkolwiek informacji
zrodlowych w tej kwestii nie pozwala jednak wyjé¢ poza hipotezy. Sa-
dzimy wszakze, ze te hipotezy, ktére zreszty nie wykluczajg sie wza-
jemnie i lacznie moga wchodzi¢c w rachube, posiadaja znaczny stopien
prawdopodobienstwa — nie pozostajg bowiem w sprzecznoéci z do-
tychczasowq wiedza o dawnym prawie karnym.

Uwagi powyzsze odnosza sie do godla-instytucji prawnej. Gdy idzie
natomiast o termin godlo, nie wydaje sie trafne wyjasnienie S.Borow-
skiego ktéry — jak o tym wspomnieliémy — przypisywal temu termin-
owi malopolskie pochodzenie i tylko do Malopolski ograniczony za-
sieg terytorialny. Wprawdzie takie wyjasnienie narzuca si¢ wprost ze
zrodel, skoro wszystkie wzmianki o godle pochodzg z Malopolski albo
z objatej niewatpliwie jej oddzialywaniem, gdy idzie o prawo i termino-
logie prawniczg, ziemi sanockiej. S. Borowski jednak chyba nie zdawal
sobie sprawy, ze zastosowal tu argument niemal ex silentio. Jak bowiem
‘wiadomo, rézne sg ramy chronologiczne wydanych drukiem ksiag sa-
dowych matopolskich i czerwonoruskich oraz ksigg sadowych z pozo-
stalych terenéw mocy obowigzywania polskiego prawa ziemskiego. Gdy
pierwsze obejmujg caly wiek XV j czesto wkraczaja w wiek XVI (AGZ),
drugie pochodza z przetomu XIV i XV w., badz z pierwszych dziesiat-
kow lat wieku XV. A to jest réznica powazna z punktu widzenia tresci
zapisek sgdowych. Wystarczy poréwna¢ najwyzej kilkuzdaniowe zazwy-
czaj zapiski, np.u Lekszyckiego,z tym materialem, ktéry drukuje A. Z.
Helcel. Dla pelniejszego obrazu dodajmy i ten szczegél ze w najdaw-
niejszych ksiegach sgdowych malopolskich, wydanych przez B. Ulanow-
skiego w liczbie przeszlo 10 000 (z ujetymi w formie streszczenia bedzie
ich okolo 20 000) mie znalezliémy ani razu polskiego terminu ,,godio'’,
natomiast w wydawnicitwie A. Z. Helcla — liczagcym zaledwie 4500 za-
pisek, ale pochodzgcych z catego wieku XV i 'w itre$¢ bardzo zasobnych
— takich przykladéow znajduje sie kilkanascie. Zatem raczej giownie
w charakterze materiatu zroédlowego, stojacego dzis do dyspozycji ba-
dacza (mamy na mys$li zrédla ogloszone drukiem) nalezy upatrywac
przyczyne wystepowania lub braku terminu ,,godio".

X. GODLO W LITERATURZE HERALDYCZNEJ

Dodatkowych argumentéw na to, ze w Polsce funkcjonowal krzyk-
-sygnal alarmowy wprawdzie nie potrzeba mmnozyé¢, dla porzadku jed-
nak nalezy tu wspomnie¢ o literaturze heraldycznej. .Godlo", clamor,
proclamacio to réwniez bermini technici polskiej heraldyki, cho¢ o za-
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‘kresach niezbyt ostro zarysowanych, skoro ,godio" np. shuzy na ozna-
czenie i zawotania i herbu?20,

Juz u najstarszego heraldyka polskiego Jana Dlugosza czytamy: [...]
albam Rosam in campo rubeo deferens el Poray pro clamoris signo ha-
bensi?1, Cenne informacje przekazuja Bartosz Paprocki i Stanistaw Orze-
chowski. Paprocki: , To nam i proclamatiae, ktére dla przygod przy za-
kladaniu wsi albo i miasteczek zostawily opowiedajg. A chociaz i dru-
gie od kilka set lat z opieki tej familii wyszly, tedy sie jednak ta pa-
migtka czasu gwaltow jakich okazuje, gdy sie zwolywaja do gromady:
Starza, starza, albo: stary kon wolaja, acz to niektérzy opaci w drugich
zamieniali, obawiajac sie z potomstwem trudnosci jakich'1?2, W innym
miejscu: ,Ktéregos herbu?”’ Powiedzial: ,nie wiemci, jako go malujg,
ale gdy na wsi na gwalt wolaja, tedy go pomieniajg: Potkozal Pél-
kozal''123 :

S. Orzechowski: ,Przetoz tez mniemam, ze po wszystkich wsiach
panstwa tarnowskiego na to godlo Leliwa ludzie na gwalt bieza, skad
sig znaczy, iz to godlo leliwa pospolu z temi wsiami urodzito sie"12,

Podobng wiadomos¢, pochodzacyg z czasow Wiladyslawa Jagielty, po-
daje Antoni Malecki: [..] proprio vocabulo proclamatorio spem seu
consilium dictarum genealogiarum petendo clamaverit, clamorem hui-

120 Stownik staropolski, t. 2, s. 443, s, v. godio: ,2. rycerskie zawolanie rodowe,
3. herb, znak rozpoznawczy". W literaturze fachowej godio oznacza wylacznie znak
widomy herbu, zob. W. Semkowicz, Godla napieczetne a herby szlachty pol-

skiej wiekéw Srednich, [..] Sprawozdania z czynnosci i posiedzern Akademii Umiejet-

nofci w Krakowie, Krakéw 1914, t. 19, nr. 3, 5. 11; K, Tymieniecki, Spofeczeri-
stwo Slowian Lechickich (réd i plemie), Lwéw 1928, 's. 45. Niekiedy mamy chyba
i tu do czynienia z niejakim pomieszaniem pojeé¢, ewentualnie niedostateczng pre-
cyzja terminologiczng, bowiem np. dla Mateckiego godlo jest zawolaniem herbowym
Matecki, op. cit, s, 152), innym razem — znakiem widomym herbu (ibidem, s.
7—8). Wedilug Clogera godio jest nazwa herbu, Z. Gloger, Encyklopedia staropol-
ska, t, 2, Warszawa 1958, s. 245, s. v. herb.

121 Joannis Dlugosii Annales, liber 1 et 2, Warszawa 1964, s. 208. O roznicach
miedzy ta edycja a dobromilskg w interesujacym nag fragmenc1e nie ma wzmianki.
Powoluje ten fragment Matecki, op. cit, s. 149, ods. 1. Wspdlczesny nam tlumacz
przetozy! podkreslony fragment nastepujgco ,a zawolanie Poraj'", zob. Jana Diugosza
Roczniki czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, ks. 1—2, Warszawa 1961, s.
276—279 (tlumaczenie zbiorowe). Natomiast K. Mecherzynski przelozyl: ,a Poraj za
miano", zob. Jana Diugosza kanonika krakowsktego Dziela Wszystkie, wydane stara-
niem A Przeidzieckiego, Jana Dlugosza Dziejow polskich ksiqg dwanascie, t. 1,
ks, I—-II, Warszawa 1867, s. 125.

22°B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego.. zebrane i wydane r. p. 1584,
wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 85 (blad, winno byé¢ s. 58).

123 fhidem, s. 253.

26§ Orzechowski, Zywot i émieré Jana Tarnowskiego, kasztelana krakow-
skiego, helmana wielkiego koronnego.., wyd. K. J. Turowski, Sanok 1855, s. 36.
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usmodi audientes (winni przyj$¢ z pomocg)'1®, A, Malecki ponadto
w zwigzku z Helc. II, 4271 daje nastepujaca uwage: ,Uwagi tylko godne,
ze owa eproclamacio», ¢6w +krzyk* musial by¢ zawolaniem herbu dzie-
~dzice Nasiechowic, skoro 6w kmie¢ to «alias godlos» do tego dodat
w swej prostocie1?6, Oczywiste nieporozumienie! Kmie¢ przeciez nie
skladat wyjasénien przed sadem po lacinie lecz po polsku, zwrot procla-
macio alias godio jest dzielem pisarza sadowego. Dziwne potkniecie .
u wytrawnego badacza $redniowiecznych zrédel, uczulonego na nie-
okreslonos¢ i wieloznacznoéé oOwczesnej terminologii. Mamy jeszcze
jedno zastrzezenie do wywodéw A. Mateckiego. Oto wéréd dowodéw
przemawiajacych za tym, ze proklamacje herbowe sluzyly za sygnat
alarmowy, na zew ktorego spieszyli czlonkowie zbiorowosci, umieszcza
A. Malecki takze okrzyk wojenny Randw — rani! ranil, oraz hasla ,Kra-
kéw'" i ,Wilno", stosowape przez wojska polsko-litewskie pod Grun-
waldem!®”. Nie ma najmuiejszych watpliwosci, ze nie byly to prokla-
macje herbowe, '

Gdy te dowody, a takze informacja z Helc. II, 4271 (wprost z zapis-
ki nie wynika, ze godlo = zawolanie herbowe pana wsi) odrzucimy,
pozostajg tylko swiadectwa B. Paprockiego i S. Orzechowskiego jako
dowody, ze chlopi uzywali zawolann herbowych swych panéw w charak-
terze sygnaléw alarmowych. Dokument z czas6w Wiadyslawa Jagielly
dotyczy szlachty, a poza tym jest to umowa; w trybie umowy zas moz-
na wszystko w $redniowieczu requlowa¢ dowolnie, whrew takze pamu-

_jacym zwyczajom prawnym?i?,

Co sie tyczy swiadectwa S. Orzechowskiego, to zostalo ono ujete
w formie hipotezy: . Przetoz tez mniemam', nie jest to wiec pewnik.

125 Matecki, op. cit, s. 151—152, Zrédio drukowane w ,Archiv fiir dster-
reichische Geschichte”, Bd 52, s. 240 -— powoluje za Mateckim. Jest to umowa
zawarta miedzy 20 rodami szlacheckimi, confoederatio pacis. Matecki tlumaczac cy-
towany fragment nie uzyl jednak terminu godlo: ,stowem swojem proklamacyjnem
zawola o pomog i obrong", ihidem.

128 [bidem, s. 152. , :

127 Loc, cit. W zwigzku z tym dodajmy jeszcze, ze dla D. Turkowskiej proclsma-
clo oznacza okrzyk bojowy (I'appel guerrier), a clamatio — nazwe “herbu. D. Tur-
kowska, Quelques remarques sur la terminologle onomastique dans la latin
médiéval en Pologne, [w:] Archivum latinitatis medii aevi, t. 32, fasc. I, 1962, s. 264,
Pelskiegq_ terminu godio autorka nie wymienia.

128 Jesli kazdy z 20 umawiajgcych sie rodéw mial wlasne zawolanie, kazdy
objety umowaq musiathy zna¢ na pamieé 20 zawotan, by na zew kazdego z nich
spieszy¢ z pomoca. Przykiad odgérnego ustalenia brzmienia hasta alarmowego —
nie w trybie umowy — przytacza Semkowicz. Mianowicie kapitula krakowska przy
okazji przekazywania w tenute wsi Biezanowa niejakiemu Wawrzyncowi, nakazuje
~ mieszkancom tej wsi spieszyé z pomoca tenutariuszowi na okrzyk ,Doliwa”. W.
Semkowicz Zawolania jako hasla bojowe, ,Miesigcznik Heraldyczfly” 1908,

R.I,nr1, s 8 >
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Gdyby jednak odpowiadalo ono rzeczywistoéci, wéwczas z obu relacji,
tj. B. Paprockiego i S. Orzechowskiego wynika tylko to, ze przynaj-
mniej niekiedy brzmienie godla — sygnalu alarmowego danej osady
bylo identyczne z zawolaniem herbowym pana tej osady. To jest fakt
(przy zalozemiu, 2e relacje obu pisarzy sa prawdziwe), natomiast kwes-
tia, co z czego pochodzi — brzmienie godla z brzmienia zawotania her-
bowego, czy odwrotnie — to juz interpretacja faktu. A w tym wzgle-
dzie ani B. Paprocki, ani S. Orzechowski mie sa dla nas miarodajni do
tego stopnia, bySmy musieli p6js¢ za ich pogladem. Za druga ewentu-
alnoscig — a wiec za tym, ze niektére zawolania herbowe pochodzg od
godla — przemawiatoby chronologiczne starszefistwo godel-sygnatéw
alarmowychi%9,

Pamigtajmy, jak czesto zmieniali sie wlasciciele ‘wsi zarOwno w wy-
niku kupna—sprzedazy, jak tez zamiany, darowizny czy wreszcie posa-
gu. O ile na krzyk brzmiacy tak jak zawolanie hetbowe pana wsi zbie-
gali si¢ wspéimieszkancy, to wydaje sie, ze wzywanie pomocy w ten
sposéb przez napadnigtego z dala od swej wsj byloby bezcelowe. Byé
moze wigc byly rézne brzmienia godia: inne ma terenie wiasnej osady
i inne powszechnie zrozumiale, uzywane poza tym terenem!®, Z calg
pewnoscig w miastach nie bedacych prywatng wlasnoécig godlo-sygnat
alarmowy nie moglo byé¢ zawolaniem herbowym. W konsekwencji ry-
suje sie obraz nastepujacy:

1. Godlo w epoce przedstanowej jest by¢ moze zawolaniem rodo-
wym (teza O. Balzera), ale rodu jeszcze nieszlacheckiego.

2. Godlo w epoce stanowej jest zawolaniem rodowym, rodu szla-
checkiego, ale tez uzywanym przez chlopéw poddanych jako hasto alar-
mowe z tym, ze: ‘

a) jest to to samo haslo, vo pod 1, ktérego w pewnych okolicznos-
ciach uzywaja tak chlopi jak i szlachta (sygnat alarmowy), w innych
natomiast jest godio wyréznikiem stanu szlacheckiego (zawolanie)s,

b) jest to zawolanie szlacheckie, narzucone ludnosci wsi, np. NOWO
nabytej lub powstalej in cruda radice, jako sygnat alarmowy.

120 Starszenstwa krzyku-alarmu od zawolat herbowych nie trzeba szczegélowo
uzasadnia¢. W tym duchu tez chyba nalezy rozumieé wypowiedZz Balzera, ze ,za-
wotania czyli proklamy"” pochodza z czasow bodaj prehistorycznych z tym, ze szlach-
ta je przybrata jako wyréznik od-innych stanéw. Balzer, op. cit, s. 230—231.

130 Przykladem na brzmienie krzyku oznaczajace wzywanie pomocy moze byé
kecz. 1I, 3623 z 1391 r.: [..] veniens Crez scultetus de Sobotha [...] proposuit, quod
ipse cum venit in villam C. ibi Zatanam et mali dobrego invenit et clamavit adiu-
tortium, ubi nullum a villanis nee ab aliquo consequi potuit, et ad hoc Zatanas cum
sociis ipsum C. vulneravit et turpiter est percussus. X =

181 Konsekwencjq takiego ujecia bedzie teza o sChlopskiej” genezie zawolan
‘hetbowych, por. przyp. 129.
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3. Codlo w obu epokach — przedstanowej i stanowej — poniewaz
musi mie¢ przynajmniej niekiedy brzmienie powszechnie zrozumiale co
do intencji w tym sensie, ze obcy styszacy krzyk, musza wiedzieé¢ po co
zostaje on wzniesiony, nie moglo zapozycza¢ brzmienia wylgcznie z za-
wolan herbowych.

Kwestii wkraczajacych na teren heraldyki rozstrzygaé nie czujemy
sig na silach, tu jedynie sygnalizujemy watpliwoéci, jakie w nas wzbu-
dzita teza o pochodzeniu godla-sygnalu alarmowego od zawolan her-

bowych.

XI. PODSUMOWANIE WYNIKOW

Resumujemy wyniki rozwazan nad godio proclamare. Dadzg sie one
uja¢ w nastepujace punkty:

1, Godlo nie jest synonimem éladu a proclamacio nie jest synonimem
vestigium,

2. Codlo oznacza krzyk, sygnal alarmowy, wzywanie pomocy;

3. Wznoszenie godla bezpodstawne, zwlaszcza wznoszenie go przez
napastnika, jest bezprawne w odczuciu napadnietego i staje sie przed-.
miotem zarzutu;

4, Nie wiemy, czy i w jakim stopniu wznoszenie godla bezpodstaw-
nie wplywalo na wymiar kary lub czy istniala oddzielna kara za takie
godtoy

5. Brzmienie godla musialo by¢ powszechnie zrozumiale. Nie moglo
to by¢ zalem tylko zawolanie herbowe pana wsi. Takim bowiem zawo-
faniem mozna bylo operowa¢ tylko wéréd mieszkancow tej wsi ewentu-
alnie najblizszej okolicy, na zewnatrz natomiast, musiat to by¢ krzyk
powszechnie zrozumiaty;

6. Rzadkie wystepowanie zarzutu o podniesienie godta mozna thuma-
cziye trojako: (a) rzadko naduzywano tej instytucji, tj. rzadko podno-
szono godio w sytuacjach mie usprawiedliwiajgcych takiego postepowa-
nia, (b) zarzut dokonania violencia z reqguly z wigksza iloscia wspo6l-
uczestnikow miesécit juz w sobie te niebezpieczenstwa, na ktére byt na-
padnigty narazony w przypadku podniesienia godla przez mapastnika,
(c) ewentualnie brak odrebnej sankcji karnej za bezprawne podniesienie
godla sprawil, ze albo zawsze zarzut taki rzadko sie pojawial albo z cza-
sem dopiero w wyniku takiej praktyki sadowej przestal sie¢ pojawiac.

Trudnosci, na jakie natrafiliémy przy prébie wyjasnienia semsu zwro-
tu godio proclamare wskazujg, jak pilna jest potrzeba podjecia badan
nad polskim $redniowiecznym prawem karnym w ogoéle, a krzykiem,
sladem, licowaniem j zwodem w szczeg6lnosci. Czas najwyzszy odrobi¢
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powazne zaniedbania na tym polu. Czas najwyzszy tez skierowaé wy-
sitki edytorskie w kierunku ogloszenia drukiem ksigg sgdowych z wie-
kéw XVI—XVIII, byémy wreszcie mogli wyjéé poza zaklety krag wie-

ku XV,

ACap. I

AGZ

AKP
CIP

CPH
Gle

Helc. IT

HRG
Insr, clen.

KDMP

KDMaz.

KH
tecz. II

NZ
Ort. Cel.

Przew, HP
Roty wlkp. III

Sand.

OBJASNIENIE SKROTOW
\

Acta capftulorum nec non iudiciorum ecelesiasticorum selecta, wyd.
B. Ulanowski, vol. 2, Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioce-
sum gnezmensis et poznaniensis 1403—1530, Warszawa 1965,

Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitef Polskiej z Ar-
chiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie wskutek fundacji
§p. Aleksandra hr. Stadnickiego wydane staraniem Galicyjskiego
Wydziaiu Krajowego, t. 1—9, 11—19, Lwéw 1868—1906.

nArchiwum Komisji Prawniczej”.

Corpus iuris polonici, wyd. O. Balzer, Cracoviae, Selectionis
primae vol. 3, Annos 1506—1522 continens, 1906; vol. 4 Annos
1523—1534 continens, fasciculus 1, 1910.

,Czasopismo Prawno-Historyczne".

Stowniczek lacifisko-polski wyrazéw prawa magdeburskiego zw. XV
(przedruk homograficzny z kodeksu kérnickiego), obj. Z. Celich o-
wski, Poznan 1875 (skrot stosowany w Slowniku faciny Srednio-
wiecznej w Polsce).

Wyclqgi z najstarszych ksiqg sqdowych dawnej ziemi krakowskiej,
wyd. A. Z. Helcel, Krakéw 1870, Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, t. 2. :

Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Berlin 1971,
Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus cracovien-
sis, wyd. B. Ulanowsk i, Krakéw 1885, Starodawne Prawa Polskie-
go Pomniki, t, 7

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 1-—4, wyd. F. Piekosin-
ski, Krakéw 1876—1903, Monumenta medii sevi historica, t, 3-—5,"
17.

Kodeks dyplomatyczny ks. Mazowieckiego, wyd. J. T. Lubomir-
sk i, Warszawa 1863, =

~Kwartalnik Historyczny”.

Ksiegi sqdowe leczyckie od 1385 do 1419 r., cz. 2, Teki Pawinskiego,
t. 4, Warszawa 1897

Najstarszy zwéd prawa polskiego, wyd, przetl. J. Matuszewski,
Warszawa 1959. \

=Glc (skrot stosowany w Stowniku Staropolskim).

~Przewodnik Historyczno-Prawny”. 7

Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, zebr. i oprac. H. Ko-
walewicz i W. Kuraszkiewicz t 3 Roty koscianiskie,
Wroclaw 1967.

Zapiski sqdowe wojewdédztwa sandomierskiego z lat 1395—1444,
wyd. F. Piekosifiski, Krakéw 1907, Archiwum Komisji Praw-
niczej, t. 8, cz. 1,



44 Zygiryd Rymaszewski 4

Ul Najdawniejsze ksiegl sqdowe krakowskie, wyd. B. Ulanowski,
Krakow 1884-—1886, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 8,
cz, 1—2,

Wyw. szlach. W:ESemkowicz Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w.,

«Roezniki Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie", t. 3, 1913,

Instytut Nauk o Panstwie i Prawie
Zaktad Powszechnej Historii Panstwa
i Prawa

2ygiryd Rymaszewski

GODEO PROCLAMARE

Godio proclamare ist nur in einigen zehn Dokumenten aus der polnischen Ge-
richtspraxis des Mittelalters zu finden. Nach der einschlégigen Literatur heiBt es,
Godlo sei ein Synonym ffir Spur, Spurfolge. Es ist jedoch' bekannt, daB Godlo dem
Kléger den Grund dazu gab, Beschuldigung zu erheben, und Spur dagegen keine
durch Recht verbotene Institution bildete. Aus diesen Gegebenheiten erwuchs das
Interesse des Autors fiir den Ausdruck: Godlo proclamare. Eine erhebliche Schwierig-
keit bildete dabei der Umstand, dafl es an eingehenden Bearbeitungen des Gerilfts,
der Spur und anderer verwandter Institutionen des altpolnischen. Rechts fehlt.

Im Ergebnis der Analyse von Quellenangaben und in Anlehnung an den
bisherigen Stand “der Forschungen {iber das polnische Strafrecht des Mittelalters
kam der Autor zu folgenden SchluBfolgerungen:

1) Godlo ist kein Synonym fiir Spur und proelamatio kein Synonym fiir
vestigium; :

2) Godio bedeutet: Gerlift, Alarmruf, Hilferuf;

3) das Hervorstoflen des Godlo in unbegrlindefen Féllen, insbesondere — wie
es sich aus der Analyse der Quellen ergab — das HervorstoBen des Gerilits durch
den Angreifer, empfand der Uberfallene als rechtswidrig und als Grund dazu,
Beschuldigung zu erheben;

4) es ist nicht festzustellen, ob und in welchem MaBe das unbegriindete Her-
vorstoflen eines solchen Geriifts auf die Hohe der Strafe Einflu nehmen konnte;

5) die Bedeutung des Godlo mufl allgemein verstéindlich gewesen sein, daher kann
es sich nicht um den Wappenruf des Dorfherrn gehandelt haben. So ein Ruf k&nnte
nur unter den Einwohnern des bestimmten Dorfes Verwendung finden, nach auBlen
hin aber, weit von dem Dorf muB es ein Ruf gewesen sein, dessen Sinn allgemein
verstéindlich war; ‘

6) es ist nicht mit voller Sicherheit festzustellen, warum das Godlo so. selten
in den Quellenangaben vorkommt, Wir sehen nur zwei Mdglichkeiten ffir die
Erklérung dieses Umstands:

a) Die Beschuldigung der violentia enthielt in der Regel den Hinweis auf eine
gr&Bere Zahl der Mittéter und auch auf die Gefahr, der der Uberfallene infolge des
HervorstoBens des Codlo durch den Angreifer (die Angreifer) amsgesetzt war.

b) Entweder das Fehlen einer besonderen Strafsanktion fiir Godlo als solches
verursachte, da8 eine diesheziigliche Beschuldigung in den Vorladungen seiten
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