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GODŁO PROCLAMARE

I. UWAGI WSTĘPNE

Znikoma ilość norm pisanego prawa 'zwyczajowego czy stanowione-
go w Polsce średniowiecznej sprawia, że historyk prawa polskiego po-
dejmujący badania nad tym okresem dziejów znajduje się w sytuacji 
bez porównania gorszej, aniżeli historycy praw innych narodów. Głów-
nym dlań źródłem stają się świadectwa praktyki sądowej — dokumenty, 
a zwłaszcza zapiski sądowe. Te ostatnie są jednak źródłem wyjątkowo 
opornie poddającym się obróbce naukowej. Wiadomości w  nich zawar-
te są bardzo lakoniczne, urywkowe i nawet gdy rozumiemy znaczenie 
wszystkich użytych w zapisce wyrazów, na ogół nie udaje się uchwy- 
cić jej prawnego sensu bez mozołu. Trudności wzrastają, gdy napoty-
kamy na zwrot niezrozumiały w ogóle czy niezrozumiały w danym kon-
tekście. Nawet gdy dotyczy on kwestii ubocznych, lub zupełnie nie 
wchodzi w zakres zainteresowań aktualnych w trakcie czytania źródeł, 
intryguje jak wszystko, czego nie rozumiemy. Takim zwrotem, który 
autora właśnie zaintrygował, jest godło proclamare.

Występuje on bardzo rzadko, najczęściej w skardze powoda, jako 
część składowa zarzutów stawianych pozwanemu, np.:

Hele. II, 888 z 1402 r.

[...] pro vio lencia  lacta  in taberna sua  [sc. pow oda] et pro Iraccione hostiorum  
duorum  et pro clam acione godło.

Znacznie rzadziej wprawdzie, niemniej na godło powołuje się też 
pozwany i to jako na okoliczność usprawiedliwiającą jego działanie-

Hele. II, 4271 z 1482 r.

S. et J. responderunt: D omine Judex, prout asseruit, quod via  libera regali  
dispercussa  reciperem us, ita factum  est, quod iste  hom o, ven ien s ad heredita tem  
N. et ad ecclesiam , recip iebat robora ab ecclesia  v io lenter, e t proclamacio alias  
godlo iacta est per hom ines. A d quam proclam acionem  nos cucurrim us, e t in eadem



violencia  recepim us cosdem  duos equos et си п и т , quos dedim us ad regalem  tor-es- 
tam, u t iuris est.

II. GODŁO W SŁOWNIKACH I LITERATURZE HISTORYCZNO-PRAWNEJ

Nie można powiedzieć, by o zwrocie nas tu interesującym nie pisa-
no. Przede wszystkim polski człon tego zwrotu znalazł się w słowni-
kach i to najstarszych, bowiem w średniowiecznym słowniczku wyra-
zów prawa magdeburskiego clamor — godło1.

Według Grzegorza Knapskiego, godło =  symbolum, tessera, ale też 
„aliter znak zmowny wê wsi, w miasteczku1', zaś straszne godło =  
omen belli2.

Franciszek Miklosić nie daje wprawdzie odrębnego hasła godło, ale 
w z m ia n k u je  o n im  s. v. g a s ło .  Godło j e s t  tu zatem synonimem hasła 
(v e r a b r e d e te s  Z eich en , lo su n g sw o r t)3.

Samuel Linde wśród wielu znaczeń podaje zaczerpnięte z G. Knap-
skiego godło =  znak zmówny we wsi, miasteczku4.

W Słowniku Języka polskiego  Jana Karłowicza, Adama Kryńskiego 
i Władysława Niedźwieckiego godło m. in. znaczy też wołanie, wez-
wanie, wzywanie5.

SLefan Reczek w Słowniku dawnej polszczyzny  notuje wśród wielu 
znaczeń wyrazu godło także hasło, umowny krzyk6.

U Aleksandra Hilferdinga goedło (rzadziej godło) =  hasło, zaprośmy7.

1 J. L e l e w e l ,  Słow nik 87 w yrazó w , V ocabula  Juris M aydeburgensis , kolo  
roku 1455 pisany prze/. P. S., [w:] t e g o ż ,  Polska w iek ów  średnich , t. 4, Poznań 
1851, s. 233. Zob. też Słow nik łaciny średniow iecznej w  Polsce, t. 2, s. v. clamor, 
kol. 473: „accurrere  ad  clam orem  — przybieżeć ku godłu, GLc, p. 10"; S ło w nik staro-
pols ki t. 2, s. v. godło, W arszaw a 1956— 1959, s. 443: „N ye przy byeszaly  ku godłu  
non accurrens ad clam orem , O rt. Cel. 8". Zob. też J. Ł o ś ,  Przegląd ję zy k o w y c h  
zab ytków  staropolskich  do r. 1543, W okabularz łaciń sko-polski „Vocabula",  K raków  
1915, s. 527: ,,godlo =  clam or". Brak term inu fo d ło  i w  ogóle przekładu w yrazu 
clam or na język polski w słow niczkach w yrazów  p raw a m agdeburskiego znajdujących 
się w ręko pisach В. I z 1444 r„ fol. 35v—36v (druk w АКР II, s. XII—XIV), oraz Flor. 
z 1453 r., fol. 102— 102v (druk w А КР II, s. XX—XXI).

2 G. C n a p i u s ,  Thesaurus Polono-Latino-G raecus, C racoviae 1621, s. 198.
3 F. von M i к 1 o s i с h, Etym ologisches W örterbuch der slavischen Sprache, 

W ien 1888, s. 60.
4 S. B. L i n d e ,  Sło w nik ję zy k a  polskiego, Lwów 1855, t. 2, s. 79 (z w yraźnym  

odesłaniem  do K napskiego).
5 J. K a r ł o w i c z ,  A. K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e d z k i ,  S ło w n ik ję z y k a  p ol-

skiego, W arszaw a 1952, t. 1, s. 862, s.v. godło.
6 S. R e c z e k ,  Podręczny słow n ik  daw nej po lszczy zn y, W rocław  1968, s. 112— 

— 113, s.v. godło.
7 A. H i l f  e r  d i n g ,  Sło w n ik w yra zów  ka szubskich , [w:] O. K o l b e r g ,  D zieła



Słownik staropolski podaje trzy znaczenia godła i to w następują-
cej kolejności: ,,(1) umowny krzyk, wołanie goniących przestępcę lub 
hasło wzywające do gonienia; (2) rycerskie zawołanie rodowe; (3) herb, 
znak rozpoznawczy''6.

W Słowniku łaciny średniowiecznej w Polsce s. v. clamor odnotowa-
no m. in. następujące znaczenia tegoż hasła (sc. clamor): ,,(1) tzw. go-
dło, krzyk, wołanie ścigających przestępcę, lub hasło wzywające do 
ścigania; (2) wołanie na pomoc"9.

Dwa ostatnie słowniki, w przeciwieństwie do pozostałych, przypisują 
więc godłu m in . takie znaczenie, że można chyba wyraźnie godło 
łączyć z instytucją śladu.

Wszelako termin godło, niezależnie od znaczeń, występuje w tek-
stach średniowiecznych bardzo rzadko. Można też chyba mówić o ten-
dencji do zanikania, skoro mimo ilościowego wzrostu tekstów polskich, 
Słownik polszczyzny XVI wieku  podaje tylko 5 przykładów użycia tego 
wyrazu10, a Jan Mączyńskj w ogóle go nie stosuje11. Dla oddania termi-
nu vestigium  używa on wyrazów: stopa, tropr ślad, oślada12.

Wreszcie, by zamknąć przegląd słowników dodajmy, że hasła godło 
nie zawierają encyklopedie staropolskie Zygmunta Glogera i Aleksan-
dra Brüoknera ani Słownik starożytności słowiańskich.

W literaturze historyczno-prawnej wspominają o godle tylko dwaj 
badacze Józef Rafacz i Stanisław Borowski13. U J. Rafacza znajduje*

w szys tk ie , t. 39, Pomorze, W roclaw  1965, s. 478. N atom iast J. K a r ł o w i c z ,  Slow - 
n ik  gwar polskich , f. 2, K raków  1901, s. 95 p rzypisuje  godłu z pow ołaniem  się na 
H ilferdinga, m. in. znaczenie  w ołania, w ezw ania, w zyw ania (zov, klik). Tym czasem  
tak ie  znaczenie godła d aje  M ik  l o s  i c h ,  op cit., D rugie znaczenie godłu  (=  naz-
wa) przypisuje  K arłow icz za S, R a m u ł t e m ,  S ło w n ik ję z y k a  p om orskiego c zyli 
kaszubskiego, K raków  1893.

3 Sło w n ik staropolski, t. 2, s. 443. W  błnd w prow adza czyte ln ika n iejed nolity  
sposób cyto w ania  źródeł: Hele. II z podaniem  num eru zapiski, Inscr. clen. (jako 
SPPP VU) bez num eru zapiski, a ty lko ze stroną w ydaw nictw a i d atą  roczną. Tak 
też  pow oływ ane są zapiski sądow e z AGZ. Z pew nością, bez uprzedniego spraw dza-
nia, n otację  AGZ XI, 322 z 1448 r. czyteln ik  odczyta jak  AGZ t. U , zapiska nr 
322 z 1448 r. W istocie  je st to zapiska nr 2591, zn ajdująca się na stronie  322. SPPP 
VII, 354 =  SPPP VII, nr 705. Pom inięto w  Słow niku H ele. II 1770 z 1420 r. W praw -
dzie godło w ystępu je  tu w tra nsk ryp cji codlo , a le  jes t to  oczyw isty  błąd.

» Sło w n ik łaciny śred niow iecznej w  Polsce, t. 2, kol. 473, ś. v. clam or
S ło w nik p olszczy zn y X V I w ieku, t. 8, s. 244, s. v. gw ałt. Spośród tych 5 p rzy-

kładów  użycia w yrazu godło ty lk o w 3 został on u żyty  w  znaczeniu  nas tu in tere- 
su jącym  znak um ów iony, hasło , a  w tym  nie ma ani jednego tek stu  praw nego.

N ie po daje  go W. K u r a s z k i e w i c z ,  W yrazy po lskie  w  słow n iku  łaciń- 
sko-polskim  Jana M qczyAskiego, cz. I, W rocław  1962.

1г J. M ą с z у  ń s к i, Lexicon Latino-Polonicum  e x optim is Latinae linguae  
scrip toribus conclnnatum , Regiom ontani 1564, fol. 490 .̂

13 Term inu godło  n ie  w y jaśnia  R. Taubenschlag , choć pow ołuje  dw ie zapiski



my następujące zdanie: „Zarazem opole czy wieś odpowiada za «godło», 
gdy poszkodowanemu nie pomagają opolnicy czy mieszkańcy wsi 
w pościgu za przestępcą"11. Tu godło, jak się wydaje, oznacza pościg, 
ślad, ewentualnie krzyk, ale inicjujący ślad. Nie wiemy jednak skąd 
J. Rafacz termin ten zaczerpnął, źródeł 'bowiem w tym miejscu nie po-
daje. Nie wskazuje też bliżej, do jakiego okresu dziejów uwaga ta się 
odnosi. W każdym razie w przekazach źródłowych, z których by obo-
wiązek przyjścia z pomocą na krzyk wynikał, termin godło nie wystę-
puje15. Dla S. Borowskiego godło jest późnośredniowiecznym małopol-
skim odpowiednikiem terminu ślad, a jako łacińskie odpowiedniki (go-
dła, czy śladu, nie wiadomo) wymienia ten autor vestigium  d clamor16.

Ponieważ utożsamienie godła ze śladem przez wspomnianych bada-
czy (z pewnymi wątpliwościami co do tego w odniesieniu do J. Raîa- 
cza), dokonane bez bliższego wyjaśnienia, budzi wątpliwości, postano-
wiliśmy tezę powyższą sprawdzić. Jednakże z miejsca napotykamy na 
poważne trudności. Na cały szereg pytań nie znajdziemy w literaturze 
odpowiedzi, bowiem w dziedzinie prawa karnego polskiego średniowie-
cza nasza nauka ma znaczne zaległości i pozostaje daleko w tyle za 
innymi krajami17. Krzyk i pozostające z nim w ścisłym związku: gorą-
cy uczynek, ślad, zwód, licowanie — to instytucje dość typowe dla 
średniowiecza18. Wzmianki też o nich znajdziemy w pracach wielu auto-

sądow e zw rot godło proclamare  zaw ierające, m ianow icie H ele. II, 3490 (R. T a u -
b e n s c h l a g ,  Prawo karne polskiego średniow iecza, Lwów 1934, s. 34, ods. 3),
oraz Hele. II, 4271 (ib idem , s. 29, ods. 3, s. 28). Co do liter atury  heraldycznej, patrz
dalej.

14 J. R a f a c z ,  D awne polskie  praw o sądow e w  zarysie, W arszaw a 1936, s. 414.
15 Por. R. H u b e ,  Prawo polskie  w  w ieku  tr zynastym , W arszaw a 1874, s. 149, 

ods. 2; s. 161, ods. 5; s. 163. W  indeksie rzeczow ym  do dzieła Rafacza n ie  m a haseł 
godło, krzyk.

10 S. B o r o w s k i ,  Ściganie  prze stępstw  z urzędu  w średn iow ieczn ym  prawie  
polskim ,  W arszaw a 1933, s. 67. C iekaw e, d laczego Borowski pom ija najcz ęściej w po-
w ołanych przezeń źródłach w ystęp ują cy term in łaciński proclamacio, proclam are. 
Clam or  w y stępuje  przecież  ty lko w słow niczku w yrazów  praw a m agdeburskiego. 
N ie w spom niał też Borow ski o zw iązku godła  z heraldyką.

17 W ysta rczy  przejrzeć b ib liografię  h istoryczno-praw ną w CPH. Dział praw a 
k arn ego  jes t w niej w yjątko w o ubogi. W ykaz daw niejszej li te ratu ry  n iem ieckiej 
d aje  H. M e y e r ,  G erütt, H andhaltveriahren und Anelang, ZSS GÀ t. 37, 1916, 
s. 382—497, now sza lite ratu ra  w H andwörterbuch zur deutschen R echtsgeschichte, 
t. 1, Berlin 1971, s. v. G erillt (autor hasła  G. В u c h  da) ,  kol. 1584— 1587.

18 Co do krzyku, patrz  niżej, s. 33 i in. (w yw ody H am m ericha). Co do śladu, por. 
uw agę W. N am ysłow skiego, że is tn ia ły  m iasta dalm atyńskie  i autonom iczne gm iny 
chorw ackie , k tó re  n ie  przy jęły  insty tucji śladu, W. N a m y s ł o w s k i ,  Pozasądowe  
organy porządku prawnego w kraja ch polu dniow o-slow iańskich  i po lsko -litew skich ,  
W ilno 1935, odbitka z Księgi Pam iątkow ej ku  uczczeniu  czte re ch setle tn ie j rocznicy



rów, niekoniecznie prawników, od Joachima Lelewela bodaj począwszy, 
le.cz gruntownego ich opracowania dotąd nie ma. A kryje się w tej 
problematyce szereg podstawowych zagadnień dla wielu dziedzin 
prawa19.

III. KRZYK I ŚLAD — JEDNA  CZY DWIE INSTYTUCJE PRAWNE?

Przede wszystkim sporna jest w literaturze kwestia, czy krzyk i ślad 
są instytucjami odrębnymi, czy też są to elementy jednej instytucji 
prawnej. Zarzut o nieuzasadnione ’rozszczepienie jednej instytucji śladu 
na dwie — krzyik i ślad, postawił Stanisław Borowski Marcelemu Han- 
delsmanowi i Zenonowi Wachlowskiemu.

Zdaniem S. Borowskiego clamor jest „określeniem przyczynowym 
śladu". Dowodem ma być art. 8 NZ: ,,mit geschrey volgen" (ust. 10)20. 
Trudno zgodzić się z tą tezą. Jeśli przez „określenie przyczynowe" ro-
zumiał S. Borowski synonim, to  przecież w tekście niemieckim występu-
je poza geschrey czasownik volgen (рот. też ,,zo volgen ze mit ges- 
chrey" w tymże art., ust. 9), całość zwrotu brzmi w przekładzie polskim 
„ścigać z krzykiem". Krzyk nie jest tu wcale synonimem śladu, na ist-
nienie śladu wskazuje w sposób wystarczający czasownik volgen w tym 
sensie, że bez wzmianki o krzyku odczytalibyśmy w tym przepisie ist-
nienie instytucji śladu. Poza tym NZ jest napisany w języku niemiec-
kim i clamor w tym zwodzie prawa, rzecz jasna, nie występuje. Do-
wodu na to, że clamor =  vestigium = ślad S. Borowski nie dostarczył. 
W przytoczonym przezeń KDMP I 60 z 1262 r. występuje tylko vesti-
gium: [...] vestigium quod siad vulgariter dicitur21.

Odesłanie do słowniczka wyrazów prawa magdeburskiego jest ja-
kimś nieporozumieniem, bo należałoby uprzednio przekonać czytelnika, 
że istotnie w  tym słowniczku clamor — łaciński odpowiednik polskie-
go godła — oznacza to samo, co ślad, vestigium, Spur. Zresztą badacz 
ten stwierdza (i słusznie), że krzyk (,,hasło śladu") mógł podnieść każ-
dy, kto dojrzał przestępcę na gorącym uczynku22. A stąd już był tylko 
krok do łatwego moim zdaniem domysłu, że mogły też zdarzać się sy-

w ydania  p ierw szego Sta tu tu  litew skieg o, s. 3. Tam, gdz ie  ślad  w ystępow ał, w ładza 
publiczna podejm ow ała środki, zm ierzające do jego ograniczenia  (ibidem ).

19 W iele  elem entów  np. postępow an ia  w ydobyw czego m iało ch a rak ter tak  
cyw ilno- jak  i karno-praw ny. O cyw ilno-praw nych aspek tach  gorącego uczynku 
w  praw ach niem ieckich  patrz  M e y e r ,  op. cit., s. 454— 455.

B o r o w s k i ,  op. cit., s. 67, ods. 3.
21 Loc. cit.

Ibidem, s. 69.



tuacje, w których spieszący na krzyk chwytali przestępcę na miejscu 
przestępstwa. Był zatem krzyk, a nie było śladu. Oczywistym dowodem 
na to jest art. 26 ust. 2 i 3 NZ — krzyk zwalnia pastucha od odpowie-
dzialności za powierzone jego pieczy bydło, skradzione przez złodzieja 
lub porwane przez wilki. Zwłaszcza w wypadku porwania przez wilki 
gonienie śladem nie wchodzi raczej w rachubę23.

Innymi słowy nie można stawiać znaku równania między krzykiem 
a śladem. Należy żałować, że S. Borowski nie sięgnął do literatury ob- 
cej, któia szczególnie literatura niemiecka — dużo uwagi poświęca 
krzykowi24. Jej znajomość, jak wolno mniemać, zmusiłaby S. Borowskie-
go do szczegółowszego uzasadnienia dość oryginalnej — na tle nauki 
obcej — tezy o tożsamości krzyku i śladu.

Co się ityazy M. Handelsmana, istotnie 'ten uczony uznaje krzyk 
i ślad za dwie odrębne instytucje prawne25, natomiast z Z. Wachlow- 
skim sprawa się komplikuje. Ten bowiem w bardzo krótkim wstępie do 
popularyzacyjnego artykułu o organizacji policji w dawnej Polsce, za-
ledwie wspomina o krzyku i śladzie, odsyłając przy tym — tak przy 
jednej jak j drugiej instytucji — do O. Balzera26. Polemika S. Borow-
skiego z Z. Wachlowskim jest więc w istocie polemiką z O. Balzerem, 
ale czemu S. Borowski z tym się kryje?

Tymczasem owo powoływanie się Z. Wachlowskiego na O. Balzera 
budzi zastrzeżenia, ponieważ we fragmencie poświęconym odpowiedzial-
ności zbiorowej opola O. Balzer nie używa wyrazu krzyk. Oto interesu-
jący nas fragment:

[...] jeżeli w obrąbie  opola został popełniony jak iś  w ystępek, to m ogły zajść 
dw ie ew entualności: a lbo zbrodniarz  został sch w y tan y (wów czas na stępow ał sad  
i kara) albo też nie m ógł być schw ytany. W tym  w ypadku, głów nie o ile chodziło
o zabójstw o, objaw ia się n ajc ha rak tery sty czn iejsz a funkcja opola . O pole w razie 
jeżeli zabójca n ie został schw ytany jes t odpow iedzialne za zbrodnię w jego obrębie  po-
pełnioną rodzinie, w zględnie  rodow i zabitego [...] Jed nak że opole może tę odpow ie-
dzialność z siebie zrzucić, jeżeli w skaże tzw. „ślad" na śniegu, w błocie, p iasku

“3 In terpretację  tego przepisu  dok onaną przez W inaw era przedstaw iam y niżej, 
w przyp. 98.

24 Zob. przyp. 17. Patrz  też L. L. H a m m e r  i c h ,  Clamor. Eine rechtsgeschi-
chtliche S tudie, [w:] Det Kgl D anske V iden skab ern es Selskab, H istorisk-F ilo logiske  
M eddelelser, Bind XXIX, nr. I, K öbenhavn 1941. Także N am ysłow ski przedstaw iając  
in sty tuc ję  śladu w  praw ach słow iańskich  pom ija zupełnie literaturę  n iem iecką. Zob. 
W. N a m y s ł o w s k i ,  Sam opom oc a po zew  sądo w y na pom orzu chorwackim . 
Przew . HP V, 1937, s. 11—23.

25 M. H a n d e l s  m a n ,  Kara w n ajd aw n iejszym  prawie polskim , W arszaw a 
1907, s. 76 i nn.

2e Z. W a c h l o w s k i ,  Rys organizacji polic ji w Polsce przedrozbiorowej, 
„G azeta A dm inistracji i Policji Państwotw ej" 31 I 1925, n r 5, s. 7—8.



itp. prow adzący z m iejsca w którem  zbrodnia  została  dokonana do ja kiejś  osady 
i w nie j się gubiący. W tedy przyjm ow ano, że zbrodniarz  po dokonaniu  czynu skrył 
się w te j osadzie  i na tej osadzie, w któ rej ślad  zbrodniarza zaginął, przechodziła 
cała odpow iedzialność za zbrodnię27.

Nie da się na podstawie tej wypowiedzi (innych na interesujący nas 
temat skrypt nie zawiera) z całą pewnością stwierdzić, czy O. Balzer 
widział w krzyku i śladzie dwie instytucje prawne. Trudno orzec, czy 
według jego rozumienia do owego schwytania (domyślnie: na gorącym 
uczynku) przestępcy potrzebny był krzyk, w każdym razie expressis 
verbis o nim nie wspomina. Mówiąc o śladzie kładzJie O. Balzer akcent, 
00 'też jest godne uwagi, nie na pościg za złoczyńcą w celu pochwyce-
nia go, lecz na wskazanie (komu?) śladu, jako na sposób zrzucenia od-
powiedzialności z opola. Sądzę, że było obowiązkiem S. Borowskiego 
znać pogląd O. Balzera i zająć stanowisko wobec interpretacji tego 
poglądu dokonanej przez Z. Wachlowstkiego*8. Nie koniec na tym, bo-
wiem Z. Wachlowski — co dla naszej kwestii ma większe znaczenie
— uważa krzyk i ślad raz za jedną; innym razem za dwie instytucie29.
0  wiele zatem słuszniej byłoby zarzucić mu brak zdecydowania ewen-
tualnie niedostateczną precyzję w rozumowaniu, aniżeli przypisywać 
wyznawanie poglądu, że krzyk \ ślad są dwiema instytucjami prawnymi.

Co się tyczy poglądów innych polskich badaczy, to—  jak już wspo-
mniałem — brak u nas szczegółowego opracowania instytucji krzyku
1 śladu. Wzmianki o nich, chociaż dość liczne, są najczęściej fragmen-
taryczne do tego stopnia, że trudno z nich wydobyć coś dla interesują-
cej nas tu  kwestii tożsamości czy rozdzielności krzyku i śladu. Naj-
częściej o krzyku wspomina się w związku ze śladem i w takich wy-
powiedziach jest krzyk elementem towarzyszącym śladowi i to bodaj

27 O. B a l z e r ,  H istorya ustroju Polski, Lwów 1907, s. 95—96.
28 W  trzech recenzjach p ra cy Borow skiego o tym  głucho, zob. KH, t. 48. 1934, 

s. 409 (V. M. Z.); „Przegląd  Praw a i A dm inistracji", t. 58, Lwów 1933, s. 54—55 
(W. H e j n o s z ) ;  Przew. HP V, s. 110— 117 (J. E o h o-S o b o 1 e w  s к i).

Za pow ód niech posłużą w ypow iedzi W achlow skiego: (a) „N a podstaw ie więc 
dobrze zrozum ianego w spólnego in teresu  w ytw arza się c iekaw e urządzenie  zw ane 
«śladem » i «krzykiem».. A w ięc jedno urządzenie. Mam y chyba praw o zakładać, że 
dla tego autora  urządzenie  i in sty tuc ja  to synonim y”; (b) Tuż za pow yższym  fra-
gm entem  czytam y: ,,Są to [...] p ierw otne insty tu cje  policyjne, w y nik łe  z konieczno-
ści sam oobrony, a o parte  n a udziale w szystk ich  jednostek" . Raptem  z je dnego urzą-
dzenia zrobiły  się dw ie insty tucje . A le to n ie w szystko; (c) „N azw y tych obow iąz-
ków  «ślad» i «krzyk»". Tu jesteśm y w rozterce, poniew aż z jednej in sty tuc ji pra-
w nej może w ynikać przecież szereg obow iązków . I znów dalej; (d) „W ynika stąd  
jasno, jak  n ieudolna m usiała  być organizacja  polic ji, ustanow ionej przez państw o, 
skoro  w idzim y nie  znnik a le  przeciw nie  — rozw ój insty tu cji, k tó ra  była  surogatem  
ty lk o w łaściw ych organów  służby bezpieczeństw a", W a c h l o w s k i  op cit., $. 
7. A w ięc znów  jedn a insty tucja .



elementem niezbędnym. Na przykład Maksymilian Winawer pisze: „Po-
winność «ślad» wykonywali zapewne zarówno półwolni jak i niewolni-
cy"30, na innym zaś miejscu: ,,Wieś, która nie pośpieszyła z krzykiem za 
przestępcą"31. Stanisław Kutrzeba wspomina tylko o śladzie32, zaś u Juliu-
sza Bardacha przeważa określenie ,,ślad", raz tylko zostało użyte określe-
nie opisowe ,.ściganie z krzykiem", przy czym z krzykiem jest ujęte 
w cudzysłów33. Krzyk i ślad są dwiema instytucjami dla Witolda Mai- 
sla, autora hasła „ślad" w Słowniku starożytności słowiańskich. Intere-
sujący nas fragment tego hasła brzmi: „Instytucja ś. polegała na ciążą-
cym na różnych jednostkach terytorialnych obowiązku ścigania przes-
tępców i wydawania ich — po pochwyceniu — sądowi. Łączyła się ona 
z instytucją krzyku, który niósł ze sobą obowiązek spieszenia z pomocą 
pokrzywdzonemu i uruchamiał pościg śladem, oraz instytucją odpowie-
dzialności zbiorowej jednostek terytorialnych za przestępstwo popeł-
nione na ich terenie"34.

Wypowiedź tę interpretujemy tak, że krzyk i ślad są dwiema insty-
tucjami prawnymi. Krzyk może występować bez śladu, gdy np. przywo-
łani krzykiem ujmą przestępcę na miejscu przestępstwa. I na tym — 
naszym zdaniem — polega potknięcie S. Borowskiego, że nie widział 
on innych możliwości występowania krzyku, jak tylko w postaci czyn-
nika uruchamiającego ślad. Nie ulega wątpliwości, że W. Maisel zna 
koncepcję S. Borowskiego, wymienia bowiem jego rozprawę w wykazie 
literatury. Rzecz jasna, w haśle encyklopedycznym nie mogło być 
miejsca na polemiki.

IV. Sl a d  b e z  k r z y k u

Tymczasem dysponujemy źródłem, znanym także S. Borowskiemu33, 
z którego wynika, że ślad dochodził do skutku, przynajmniej niekiedy, 
bez krzyku. Źródłem tym jest jeden z prejudykatów włączonych do 
Statutów Kazimierza Wielkiego:

Król. 45 De sententia et те iudicata rubrica.

30 M. W i n a w e r ,  N a jda w niejsze  prawo zw y cza jo w e polskie, W arszaw a 1900, 
s. 93.

31 Ibidem , s. 169.
32 S. K u t r z e b a ,  D awne polsk ie  prawo sadowe w  zarysie , Lwów 1927, s. 22.
33 J. B a r d a c h ,  H istoria państwa i prawa Polski, t. 1 — do p ołow y w ieku, 

W arszaw a 1964, s. 189, 324, 539. N a s. 341: „ślad  [...] śc iganie  «z krzykiem«- [...]"
34Sło w n ik starożytności słow iańskich ,  t. 5, W rocław  1975, s. 560, s. v. ślad.
^ B o r o w s k i ,  op. cit., s. 69, ods. I. N ie p ow ołuje go jednak ten a uto r w zw ią-

zku z kręgiem  uczestn ików  śladu, a ty lko w zw iązku z kw estią , k to  ślad  in icjow ał.



Nagod vlllanus deposuit querelam  contra suos v ic inos vlllanos quod cum  equus  
tem pore nocturno hiisset sibi subtractus, idem  Nagod cum  Instancia requisiv it et 
peclit eosdem  suos v ic in os v lllanos, u t per vestig ia  eundem  iurem  pro eodem  equo  
rehabendo insequi ipsum  adiuvarent. V illa ni vero  inseqirl Iurem  recusaverunt, e t ita  
idem  N agod predictum  cquum  suum  am isit. Nos i tu que ln tali causa declaram u s 
prcdictos v lllanos ad solven du m  equum  predicto  Nagod condem pnandos.se

Ani w tekście łacińskim, ani w przekładach polskim -czy ruskim®7, 
nie wspomina się o  krzyku pokrzywdzonego, lecz tylko o jego prośbie, 
skierowanej do sąsiadów, by pospieszyli wespół z nim śladem złodzieja 
nocnego38. Istniał więc obowiązek sąsiadów39 spieszenia z pomocą na 
wezwanie wyrażone niekoniecznie krzykiem. Krzyk nie jest zatem 
condiLio sine qua non śladu.

Mamy dowody na ‘to, że w 'praktyce gonienie śladem istotnie od-
bywało się tak, jak w Król. 4540, a więc z udziałem niewielkiej liczbv 
osób postronnych41, lub woźnego sądowego42. O krzyku źródła te nie 
wspominają. W dość obszernej Ordinatio de turis et latrociniis in terra 
Podoliae coercendis z 1522 r. znajdują się dwa przepisy dotyczące śla-
du43:

'  18 Item  vestig ium  pella tur m odo antiquo. Im primis insequens recens vestig ium  
accipiat extraneum  hom inem  et locia t signum  allas żerebej, et cum  ad allqnam  
hererfitatem  im pulcrlt, transcat aut m itta t ad villam , exponens se im pulisse recens 
vestig ium  post rem sib i iuratam ,i. 19 Item  si vestig ium  ad ttok i aut ad stratam  
publicam  venerit, ita quod non posset vestig iu m  extradi de pede ad p edem , alias 
z ko p yta  w  ko pyto , ei per aliquam  distanciam  iterum  vestig ium  post res ablatas  
inveniretur, et concordaret cum  żerebej. debet dam num  sulierens acceptare vestig ium ,  
et prosequi ulterius, que vergit.

36 АКР II, s. 45.
37 Zob. Dział. I, 54 (АКР III, s. 196), podobnie w innych ręk opisach z polskim  

przekładem . Przekład  ruski patrz  S. R o m a n  i A. V e t u 1 a n i, R u ski przekład  
po lskich  sta tu tów  ziem skich  z rękopisu  m o skiew skiego, W rocław -K raków  1959, art.
50.

o4 T rak tujem y jako kw estię  dy sku sy jną, k tóre j tu n ie  chcem y rozstrzygać, czy 
poszkodow any w zyw ał sąsiadów  w  nocy, czy dopiero w dzień .

38 Patrz niżej, przyp. 50.
40 AGZ XIX, 2592 z 1499 r. Tej treści zapisek  jest w AGZ sporo , v ide indeksy

s. v. vestig ium .
41 Ibidem. '
42 AGZ XVII, 3863 z 1502 r., XIX, 2043 z 1486 r. W AGZ XII, 5261 z 1463 r. 

w ystępuje  sam w oźny sądow y.
4J CIP III, s. 272.'
44 G odny uw agi jest zw rot et lacit signum  alias żerebej. Czyżby chodziło tu

o odtw orzenie  (w ym ierzenie, obrysow anie) ś ladu pozostaw ionego przez przestępcę? 
Tego znaczenia term inu żrebij, źerebja, żerebej n ie znają ani M i k i o s i  ć, op. cif.
s. 410, s. v. żerbu, ani Slow arcerkowno-slow ianskogo i russkogo jazy ka, S osta w len yj
w lorom  otdielen ijem  Im pieratorskoj A kad em ii Nauk, t. 1, S anktpetersburg  1867, s. 843, 
s. v. żerebej, s. 863, s. v. żrebij.



Przede wszystkim ślad nie jest tu (podobnie jak zresztą w Król. 45) 
obowiązkiem ciążącym na związku 'terytorialnym (opole, wieś). Uczest-
nictwo w śladzie jest ograniczone, poza poszkodowanym, do jednej ob-
cej osoby. Ordynacja pochodzi wprawdzie z roku 1522, ale vestigium  
pellatur modo antiquo. zatem tryb postępowania przewidziany w tej 
ordynacji nie jest czymś nowym.

V. BAZA ŹRÓDŁOWA

Siad, jak inne instytucje prawne, ujawnia się w zapiskach sądowych 
dwojako:

a) jest wymieniony expressis verbis,
b) jego istnienie można stwierdzić dopiero z analizy całego tekstu.
Pomocne nam w tym będą następujące kryteria, ustalone na podsta-

wie charakterystyki śladu, dokonanej w naszej literaturze.
1. Pogoń tropem osoby (lub więcej niż jednej osoby) podejrzanej

o dokonanie przestępstwa, ewentualnie — jak chce O. Balzer — choć 
mamy co do tego zastrzeżenia, samo wskazanie (komu?) śladów pozo-
stawionych przez przestępcę1®.

2. Pogoń nie musi łączyć się z krzykiem*®.
3. Występowanie krzyku samo przez się o istnieniu śladów nie 

świadczy.
4. Katalog przestępstw, prźy których ślad ma zastosowanie nie jest 

ustalony47. Należało przecież spieszyć na wezwanie, nie pytając jakie 
racje skłaniały wzywającego pomocy do podniesienia alarmu48.

Ъ. W pogoni poza pokrzywdzonym (w wypadku zabójstwa — poza 
krewnymi zabitego) uczestniczą osoby postronne. Dominuje wprawdzie 
opinia, zwłaszcza w literaturze polskiej, że obowiązek śladu spoczywał

45 Patrz  w yżej, s. 8—9. N ie można chyba ograniczać in sty tucji ś ladu do pościgu 
za uciekającym . Do te jż e  insty tu cji trzeba zaliczyć rów nież ta ką  sy tuację , gdy 
przestępca znajd uje  się już  w swoim  domu i tam  zaprow adzi idących śladem  w łaś-
nie  trop . Tego rodzaju  sytua cje  spotykam y dość często  w m ateria le  źródłow ym  za-
w artym  w AGZ. Dla przykładu zacy tujem y jed ną  zapiskę: AGZ XVII, 4174 z 1505 r. 
(iudicium ca strense Lwów) „Nob. S. S. factor nob. M. S. recognovit, quia cum  nobili 
J. U. [...] transivit recenti vestig io  post lab. Iwan km etho nem  ipsius nob. J. U., 
quern arestavit in curia nob. A. P. (dom agał się w y dania  chłopa, a le  zosta ł obrzuco-
ny w yzw iskam i i przegnany)".

45 Zob. Król. 45 i O rdinatio  de turis  et ia tro cin iis-in  terra Podoliae coercendis  
г 1522 r.,

47 B o r o w s k i ,  op. cit., s. 68. Tam że w ods. 1 polem ika z odm iennym i z ap atry -
w aniam i S tenzla i H aeuslera.

48 Tak np. w praw ach niem ieckich , zob. HRG s.v. Gerillt, kol. 1584— 1587.



na związku terytorialnym, ale np. według Władysława Namysłowskiego 
każdy, kogo poszkodowany do pomocy w ściganiu złodzieja wzywał, 
winien był tej pomocy udzielić49. W. Namysłowski opinię swoją oparł 
na Król. 45, który — jak wiemy — wspomina o chłopach-sąsiadach, 
zobowiązanych do pomocy w ściganiu nocnego złodzieja50.

6. Wszystko odbywa się jawnie51.
7. Siad jest aktem wstępnym procesu w sprawach karnych. Należy 

do czynności podejmowanych z uwagi na przyszły proces52. Proces więc 
dochodzi do skutku w wyniku działania osoby lub osób, w których inte-
resie ślad został zainicjowany. Stąd płynie dla nas cenna przy analizie 
źródeł wskazówka, że tam gdzie do procesu dochodzi w wyniku skargi 
osoby, przeciwko której zostało skierowane godło-proclamatio, nie mo-
że być mowy o śladzie. Siad bowiem kończy się: (a) ujęciem przestęp-
cy albo aresztem rzeczy lub osoby i wniesieniem przez dochodzącego 
swych praw sprawy do sądu, (ib) niepowodzeniem, gdy ślad nie dopro-
wadził do pozytywnych rezultatów, zawiódł np. na gościniec, pustki itp. 
Wówczas do procesu nie dochodzi53.

Jak już wspomnieliśmy, wzmianek zawierających zwrot godło pioc-

18 N a m y s ł o w s k i ,  Pozasądowe organy..., s. 19. Tam że na s. 2—3 o tym , że 
w praw ach południow o-słow iańskich  w inna uczestniczyć w śladzie ty lko jedna 
osoba postronna — prystaw . Prystaw em  mógł być każdy, na kogo sąd  przyzw olił, 
a ro la  pryśtaw a ograniczała  się do obecności w pościgu. Udział obcych je st w arun-
kiem  praw ności pościgu w  Praw dzie Ruskiej, zob. art. 77 Praw dy O bszernej i k o-
m entarz  t. 2, w w yd aniu  In sty tu tu  H istorii A kadem ii N auk ZSRR, M oskw a 1947, s. 
569 i nn . Dla obszaru  praw  germ ańskich  i n iem ieckich  patrz  M e y e r ,  op. cit., s. 
465: bez osób postronn ych „keine w ah re Spurfolge m öglich ist". Zatem  ślad u nie  da 
się  w pełni w yjaśn ić  jed yn ie  w kateg oriach odpow iedzialności zbiorow ej. M yśli te j 
jed nak  rozw ijać  tu  n ie  możemy, w ykracza zanadto  poza ram y tem atyczne artykułu .

50 W arto  podkreślić, że N am ysłow ski przeoczył s tarszą form ę śladu, tę m ianow i-
cie, z k tó rą  spotykam y się w NZ art. 8, ust. 9— 11 i art. 9., a w któ re j obow iązek 
gonienia  śladem  spoczyw ał na opolu  lub  wsi. Je s t to tym  dziw niejsze, że N am ysłow -
ski w yko rzy stu je  NZ dla kw estii sam opom ocy, a le  ty lk o te  postanow ienia , k tó re  
dotyczą kom ornika (hipoteza N am ysłow skiego: funkcję  kom ornika mógł pełnić  każ-
dy członek społeczności ad  hoc pow ołany, N a m y s ł o w s k i ,  op. cit., s. 20 i nn.). 
W  vicin i v illan i Król. 45 w idzi Bardach sąsiadów -członków  opola. Być m oże taka 
in te rp retacja  je s t słuszna, a le n ie należy rozum ieć Król. 45 w tym sensie, że całe 
opole ma uczestn iczyć w pościgu. W praw dzie Bardach nie  stw ierdza tego expressis 
verbis, a le  chyba zakłada pew ną ew olucję , gdy idzie o k rąg  osób w śladzie uczestn i-
czących: op. cit., s. 189, 341 — opole i w ieś, na  s. 539 — sąsiedzi-członkow ie opola.

51 W lite ratu rze za duży bodaj nacisk  k ładzie się na ro lę krzyku przy śladzie. 
D laczego m iano by krzyczeć przez cały  czas trw an ia  pościgu? M ogło być też zupeł-
n ie  cicho, gdy np. osaczano dochodzonego tropem  przestępcę. Celem  było  chyba 
schw y tanie  ściganego.

”  В a r d а с h, op. cit., s. 341.
83 Por. w  zw iązku z tym  w yw ody S. P ł a z y, Z badań nad w yk ład nią  Prawa  

Polaków , CPH, 1962, t. 14, z. 1, s. 118.



lamare jest niewiele. Może sam zarzut jest częstszy, tylko inaczej sfor-
mułowany, np. zamiast abstrakcyjnego godło pisarz podał brzmienie 
lub brzmienia tego okrzyku?

Wacław Aleksander Maciejowski na podstawie or tyli, a więc źródła 
prawa miejskiego pisze, że krzyk ten brzmiał „miestojcie!"54. Karol Kad-
lec zna dwa brzmienia: ,,nastojcie" ii ,.pomagajcie", nie wiemy jednak, 
czy były to okrzyki ogólnosłowiańskie, czy tylko czeskie lub tylko pol- 
skie0J. Względna różnorodność okrzyków-sygnałów alarmowych wystę-
puje u plemion germańskich i później w prawach niemieckich, to zna-
czy w obrębie jednego szczepu lub na obszarze mocy obowiązującej 
danego prawa występuje jeden z reguły okrzyk, natomiast brak jednego 
hasła alarmowego o g ó 1 n oger in a nsfcreg«^ czy nawet ogólnoniemieckiego59.

Istnieje też w polskiej literaturze (głównie heraldycznej) opinia, że 
owym krzykiem-sygnałem alarmowym były zawołania rodowe57.

Źródła przez nas prześledzone nie zawierają ani jednego przekazu, 
który .podawałby brzmienie okrzyku. Dodajmy, że teza o tożsamości 
sygnałów alarmowych i zawołań rodowych nie została poparta ani jed-
nym dowodem praktyki, lecz bazuje na świadectwie dawnych pisarzy58. 
Wydawca rot kościańskich daje wprawdzie następujący odczyt roty nr 
658 z 1418 r.: „[...] iż kapłan nań wołał «gwałtu» [...]", przesądza zatem
0 brzmieniu okrzyku, ale w tekście oryginalnym cudzysłowu nie ma
1 naszym zdaniem nie jest on konieczny. Słownik staropolski podaje: 
,,wołać gwałtu, wołać na gwałt" i powołuje właśnie rotę nr 658 (według

“ W. A. M a c i e j o w s k i ,  H istoria p ia w o daw stw  słow iańskich , W arszaw a 
1862, l. 3, s. 280—281. W Sło w niku staropolskim , t. 5, s. 237—238, s.v. N iesto jcie  
także ty lko orty le  zosta ły  pow ołane jako m ateria ł źródłow y.

55 K. K a d l e c ,  O prawie karnym  u zachodnich S łowian przed X  w iekiem , [w:] 
Początki k u ltu ry  słow iań skiej, K raków  1912, s. 122. Dla nastojcie l podaje  K adlec 
źródło czeskie, m ianow icie Statut O ttona. B randi tłum aczy na stojte  przez H abet achtl 
i odrzuca sugestię  Erbena, że chodzi tu  o nesto jte  =  nolite stare. A rgum enty  Brand- 
la: rękopis królodw orski i p ieśń  ludow a u Suśiba. Poza tym  nie odpow iada mu fo r-
ma ne sto jte  jako brzm ienie  hasła  a larm ow ego, choć w ty tu le  sum iennie notyje: 
N a sto jte  (N esto ite , N esto yte . Zob. V. B r a n d i ,  G lossarium  illustrons bóhem ico- 
-m oravicae h istoriae iontes, Brno 1876, s. 173). N ie czujem y się na siłach  zabierać 
głos w spraw ie treści czeskiego okrzyku, zaznaczm y jednak, że argum ent z rękopisu  
królodw orskiego dziś już odpada, a w Polsce — w praw dzie  ty lko w źródłach m iej-
skich — w y stę puje  form a niesto jcie . U Słow ian południow ych krzyczano vapaj!, 
pom agajte! zob. W. N a m y s ł o w s k i ,  O identyczno ści n ie któ rych  norm w średnio-
w ieczn ym  prawie polskim  i południow o-słowiańskim , Przew . HP I, z. 2, 1930, s. 120; 
W. N a m y s ł o w s k i ,  Proces chorwacki XI II  w ieku , K raków  1927, s. 18.

56 Zob. R. G r i m m ,  D eutsche R echtsaltertüm er. 4 verm ehrte  Ausgabe, N euer 
A bdrück, t. 2, Leipzig 1922, s. 517, s. v. K laggeschrei.

57 Bliżej o te j kw estii trak tujem y na s. 38 in.
58 Zob. A. M a ł e c k i ,  Studia heraldyczne, t. 1, Zawotania, Lwów 1890, s. 151— 152.
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wydania Przyiborowskiego), nie stosując cudzysłowu przy wyrazie gwał-
tu, a więc nie rozstrzyga o brzmieniu okrzyku60. Według Słownika pol-
szczyzny XVI wieku  zwrot ,.gwałtu (za-) wołać" =  wołać o pomoc, 
ostrzegać przed kimś lub czymś, wskazywać na niebezpieczeństwo. 
W przytoczonej tamże zapisce warszawskiej nr 2074 z 1510 ar. czytamy 
,, [...] i bilibi tho uczinili alye gwalthu na nye zawołała y uczyekld", tam-
że inny tekst: „[...] czynić gwałtu niemaią około granic Okrzyk 
„gwałtu! „Słownik ten przytacza tylko z Sebastiana Kłonowica60. Można 
w konkluzji stwierdzić, że źródła praktyki sądowej raczej nie notują 
brzmienia okrziykujsygnału alarmowego. Baza źródłowa zatem dla kwe-
stii nas interesującej nie powiększy się. Wspomnieliśmy już, że chociaż 
bardzo rzadko, zarzut podniesienia krzyku jest sformułowany w zapis-
kach tylko po łacinie bez polskiej wstawki godło, np.:

Sand. 1021 z 1424 r. »

[...] et pro aliis causis, v id elice t pro lim ltibus, m etis  e t proclam acione, et pro  
dam pno decem  marcarum .

Hele. II, 2996 z 1441 r.

[...]pro eo, quia [...] lacta proclam acione, eundem  M. v io lente r vulnerarunt in  
via  libera  [...].

ACap. Ill, 142 z 1485 i.

[...] ipse W [pozw any] convoccn do vio lenciam  recepit currum  ipsius plebani [...]

Te zapiski włączymy do rozważań nad prawnym charakterem zarzutu
0 godło proclamareei. Łącznie otrzymujemy zaledwie kilkanaście przy-

58 Sło w nik staropolski, t. 2, s. 525, s. v. gw ałt. Por. w zw iązku z tym  przekład  
polski S tatu tów  K azim ierza W ielkiego, art. 134, Dział. I (AKP III, 213): y  tesz, 
k m y ec ze  gw ałtu  w ołanego dosw lathcza. Sądzimy, że rów nież Rafacz m iał n a  m yśli 
w szelki okrzyk-sygnał a larm ow y w zdaniu: „M usiał być ten  obow iązek, skoro u trz y-
m yw ać się m usiał jeszcze w znacznych rozm iarach obow iązek spieszenia  z pom ocą 
sąsiadow i na okrzyk gw ałtu". J. R a f a c z ,  Kradzież w  praw ie łę czy ck ie m  X IV
1 X V  w ieku, PH 1932, S. II, t. 10, s. 35.

60 S ło w nik p o ls zczyz n y X V I w ieku , t. 8, s. 244, s. v. gw ałt. W  źródłach spo ty k a-
m y okrzyk a chąsal, a le to chy ba okrzyk o dstraszający: Roty w lkp . III (kościań-
skie), 491 z 1413 r. 6 św iadków , ro ta  [...] iż Jakuba i M arcina Sę dziw ó j uranił xa 
jich  początkiem , bo nań w ołali ,,a chąsa" k ie d y  mu owce odbija li na jego ozim inie  
i konia  mu przód  u ranili. S ło w n ik  p o lszc zyzn y X V I w iek u  przykładów  na użycie  
w yrazu chąsa n ie podaje , lecz odsyła  do Słow n ika staropolskiego, a tam  chąsa, 
chąza oznacza banda, złodzieje, rozbójnicy , fures, la trones. W yżej cyto w ana ro ta  
ko ściań ska n ie została  odnotow ana.

01 Pom ijam y Ul. I LVIII/18 z 1387 r.: Virchosl. de Sedliscz cum  O tłha piguo  
term. ad Coli. pro clam acione. W  brzm ieniu podanym  przez w ydaw cę trud no się 
zorientow ać, co k ry je  się tu  pod clamacio. Pom ijam y też  zapiskę w ielkopolską, 
zaw ierającą zw rot cum  proclam aclonibus (jedyny przykład  z P luralis). T ekst zapiski



kładów na godło proclamare lub na jego łaciński tylko odpowiednik 
(proclamacio, clamacio). Zdecydowana większość pochodzi z Hele. II, 
a więc dzieła zawierającego tylko wybór zapisek. Można byłoby przypusz-
czać, że jakąś część zapisek z 'tym określeniem A. Z. Helcel opuścił. Dys-
ponujemy jednak Antiquissimi libr i judiciales Bolesława Ulanowskiego, 
który wprawdzie wiele zapisek zregestowal, ale przeszło 10 000 wydru-
kował w pełnym brzmieniu, a nasza kwerenda dała bardzo mierne re-
zultaty. W tym wydawnictwie znajduje się tylko jedna zapiska dotyczą-
ca interesującej nas kwestii i to wśród zTegestowanych. Dowiadujemy 
się z niej tylko tyle, że stronom wyznaczony został termin na sąd 
wiecowy pro clamacione.

Negatywny rezultat dały iteż poszukiwania w księgach sądowych z in-
nych stron Polski, choć niektóre z tych ksiąg, jak np. poznańskie, są 
wręcz naszpikowane informacjami o wszelkiego rodzaju vioIenciaK. 
Możliwości wytłumaczenia takiego wyniku poszukiwań widzimy kilka:

1) lakoniczność zapisek sądowych, zwłaszcza z ksiąg najstarszych, 
przypominających terminarze rozpraw (Ul. I i II, Leksz. zwłaszcza I, 
księgi mazowieckie);

2) godło proclamare jest związane z violencia, natomiast szereg ksiąg 
sądowych zawiera materiał głównie z dziedziny prawa cywilnego, np. 
brzesko-kujawskie, mazowieckie, poznańskie (K. Kaczmarczyk, K. Rzys- 
ki), niektóre tomy AGZ (np. w AGZ XIX przeważają sprawy podkomor- 
skie);

3) poza Ul. I i II, również zapiski sądowe w AGZ zostały zregesto- 
wane i nie ma pewności, czy wzmianki o  proclamacio nie zostały opusz-
czone; mało prawdopodobne natomiast wydaje się, by podczas streszcza-
nia wyrzucono polski 'termin ,,godło'’;

4) mimo wszystko jest wręcz nieprawdopodobne, aby godło-proclama- 
cio nie znalazło pełniejszego odbicia w materiale źródłowym, gdyby by-

sugeruje , że zw rot ten  znaczy tu  ty le  co „z hałasem , z krzykiem ", ale nie  w sensie  
technicznym  krzy ku  zobow iązującego do spieszenia  na jego zew, czy in ic ju jąceg o 
ślad: ACap. II, 1433 z 1482 r. (Kórnik) [...] proposait, quom odo ipse [...] associatis sibi  
X X  ve i piuribus armatis, in travit v io le nte r v illam  prelate  dom ine S., ib ique cum  
predictis su is com piic ibus tabernam  in  d ic ta  v illa  ex iste ntem  in troeundo et tandem  
potacionibus subsecutis contra curiam ac dom um  prelate  dom ine tela e t sagittas  
ex pretensis balistis em isit [...] cum  proclam acionibus ac conviciis inhonestis, que  
omnia predicta  fuerunt causa excitandarum  discordiarum  et controversiarum , que  
suboriri potuissent, n isi dom ina pacienter se con tinu isset pertu lissetque, inluriam  ex-  
tim ans ad С llorenos H ung [...1

El N a szczególnie liczne w y stępo w anie  w zm ianek o zajazdach-najazdach w księ-
gach poznańskich  zw róci! już uw agę R. H u b e ,  Prawo polskie  w  14 w ieku , Sądy, 
ich  pra ktyka  i s tosunki prawne społeczeństwa  w  Polsce k u  sc h yłko w i 14 w ieku, 
W arszaw a 1886, s. 263.



to powszechnie używane63. Musiał to być zarzut istotnie rzadko sto-
sowany. To też jeszcze nie przesądza o wszystkim, bowiem:

a) wprawdzie zarzut był rzadko stawiany, ale godło mogło być czę-
ściej nadużywane, itylko nie czyniono z -tego tytułu zarzutu;

b) godło proclamare stawało się być może w skardze zbędne wobec 
użycia określenia zawierającego w sobie tre$ć oddającą to, co w skardze 
było najistotniejszym elementem kwalifikującym napad — violencia plus 
ilość 'towarzyszących napastnikowi osób.

W obu irazach rozstrzygnięcie kwestii związane jest z określeniem 
prawnego charakteru zarzutu o godło proclamare.

W zapiskach zawierających ten zwrot, „godło" jest jedynym polskim 
terminem przez pisarza użytym. Trudno orzec co powodowało pisarzem, 
dysponujemy bowiem zaledwie kilkunastoma przykładami. Wszystkie 
one pochodzą z Małopolski lub z bliskiej Małopolsce i znajdującej się 
pod wpływem małopolskich zwyczajów prawnych ziemi sanockiej. 
Okres, z którego pochodzą, to niemal cały wiek XV (1402— 1482). Wszy-
stko to są zapiski sądowe. Niewiele jeszcze wiemy o /tym rodzaju źró-
deł, brakuje w naszej literaturze prac, w których np. porównywano by 
treść zapisek z treścią pozwów, wyroków sądowych.

Z lektury ksiąg sądowych odnosi się wrażenie, że zwłaszcza gdy 
idzie o żądania powoda, są one w zapiskach nader często po prostu 
przepisane z pozwów. Ale skoro tak, 'to jakaś część zwrotów występują-
cych w zapiskach sądowych miałaby swą genezę w formularzach. Tym-
czasem znane nam zbiory lormularzy zwrotu godło proclamare nie za-
wierają. Nie mą w nich zresztą w ogóle formularza skargi o m. in. pod-
niesienie krzyku. Niczego to jeszcze co prawda nie przesądza, bo prze-
cież nie wszystkie zbiory formularzy dochowały się do naszych czasów. 
Stosując formularze, mogli pisarze od czasu do czasu dodawać do ich 
treści coś od siebie, ale to już wskazywałoby na to, że istniała potrzeba 
takiego uzupełniania formułki.

O ile łacińskie proclamacio, choć rzadko, występu je czasem samo —
— bez polskiego „godło"64 — o tyle z chwilą, gdy pisarz używał formy 
czasownikowej, najwyraźniej nie znajdował łacińskiego wyrazu dla do-
pełnienia i powstawało proclamavit godło, clanaavit godło65. Sformuło-

63 D la pod kreślenia , z jak  opornym  m ateriałem  m am y do czy nienia  p rzytoczym y 
przykład  z granicierum  p srequitetio . M ianow icie n a 19 zapisek , odnoszących się 
do jedn ej skargi o najazd, ty lko je d n a zapiska, s iedem nasta  z kolei, zaw iera  inform a-
cję  o przejech aniu  granic. Zob. Z. R y m a s z e w s k i ,  G ranicierum  pequita tio  w  po l-
skim  praw ie ziem skim , CPH  1978, t. 30, z. 1, s. 45.

64 Zob. Sand. 1021 z 1424 r.; H ele. II, 2996 z 1441 r.; A Cap. II, 1433 z 1482 r.
O zastrzeżeniach, jak ie  m am y do osta tn iego źródła patrz  w yżej, przyp. 61.

65 H ele. II, 888, 2038, 3032; AGZ XI, 2591.



wanie proclamavil proclamacionem  było najwyraźniej niezręczne nawet 
dla średniowiecznego pisarza sądowego, albo też było w jego odczuciu 
niedokładne. Na dowód niech posłużą takie określenia jak pro /.../ et 
proclamacionem coloni, qui proclamavil, alias godło69, proclamavil totam  
villani post islam proclamacionem alias godło67. Być może termin łaciński 
dopiero w połączeniu z polskim dawał gwarancję, że zapis zostanie 
właściwie zrozumiany. Wieloznaczność proclamacio, proclamare jest 
istotnie bardzo znaczna88. Wprawdzie słowniki nasze stwierdzają wielo-
znaczność także term inu polskiego, widocznie jednak albo dla autora 
zapiski sądowej wieloznaczność godła była mniejsza od wieloznaczności 
proclamaćio, proclamare, albo też godło w towarzystwie proclamare 
nabierało sensu jednoznacznego.

VI. ANALIZA ZRÛDEL

Gdy dziś odczytujemy owe średniowieczne zapiski, sensu prawnego 
interesującego nas określenia nie potrafimy uchwycić. Nie mielibyśmy 
być może kłopotów, gdyby w źródłach znajdował się cały przebieg spra-
wy, z obroną pozwanego i wyrokiem z uzasadnieniem. Niestety, jak to 
często z materiałem zapiskowym bywa, dalszego ciągu sprawy nie znaj-
dujemy09. Jedyna zapiska zawierająca rozstrzygnięcie sądowe nie speł-
nia nadziei, jakie należałoby w wyroku pokładać. Jest streszczeniem 
pozwu i nie wiadomo z niej, jaką wagę sąd przywiązał do zarzutu o pod-
niesienie godła70. Tym bardziej dziwi łatwość, z jaką S. Borowski roz-
strzygał, co godło oznacza.

-------------------------------------- f

ce Inscr. c!en. 705 z 1436 r.
67 W yw . szlach. 118 z 1446 r.
ca Por. s tere oty pow e zw roty  m inisteria lts proclam avit, prlv ileglum  (= litte r a  ven- 

ditionis) est proclam atum  — w  sensie  pod ania  do publicznej wiadom ości.
69 G dy bazę źródłow ą stanow ią w ybory zapisek , jak  H ele. II, za b ra k  dalszego 

ciągu spraw  m ożna by w inić tw órcę w yboru. M am y je dnak  w y dan e drukiem  księgi 
sadow e in extenso, a  mimo to z reguły  tok  Spraw y najcz ęściej się uryw a. N a n ie-
kom pletność m ateria łu  w rękopisach ksiąg  sądow ych skarżył się zresztą  sam Hel- 
cel: „Toku dalszego spraw  tak ich  przez przeliczne, n iek ied y kilk oletn ie  dy lacje  
prow adzonego i ich końca z w ielką skrzętnością  i m ozołem szukałem  po księgach, 
lecz często bezskutecznie", A. Z. H e 1 с e 1, przedm ow a do H ele. II, s. IÎC—-X. U w aga 
pow yższa ma w  pełni zastosow anie  tak że do spraw  odkładan ych z jed nych roków  
n a następne.

70 AGZ XI, 2591 z 1448, tekst patrz niżej, s. 25.



Przejdźmy do analizy źródeł wykorzystywanych przez S. Borowskie-
go. Dowód ze słowniczka wyrazów prawa ,,magdeburskiego”71 odrzuca-
my z dwóch powodów. Po pierwsze, jest to sfera prawa niemieckiego 
lub miejskiego. Po 'drugie clamor-godło-gemchte, czyli krzyk, występuje 
w prawie sasko-magdeburskim także poza śladem (Spur, Spurfolge), 
w innych sytuacjach prawnych72.

1. Hele. II, 3032 z 1441 r.

M artinus Schiska  procurator de S w e rzln ec i actor, cum  A ndrea km eton e de T anye  
in duabus septim anis term inum  habent pro eo, quia ven ie ns in M odlniczam , heredi-  
talem  dni Prepositi S w e rtin icen sis  [...] in tenutam  ipsius Z iscze, proclam avit super  
eum  godło, et in tu iit sib i unum  vu lnu s cruentum  et a liud liv idum .

Tu powód skarży pozwanego o (a) wtargnięcie do jego (sc. powoda) 
lenuly, (b) podniesienie nań godła, oraz (c) zranienie. Jest to typowa 
skarga o violenta superequitatio, czyli o najazd. Ani słowa o tym, by 
pozwany owej violentia dopuścił się przy współudziale innych osób, 
które musiałyby mu towarzyszyć gdyby to było ściąganie śladem. Braku 
wzmianki o współuczestnikach nie można tłumaczyć tym, że każda za-
piska jest tylko streszczeniem. Takiej okoliczności jak współudział pisa-
rze nie opuszczali, przykładów na to dostarcza cały szereg ksiąg sąd-
owych. Oczywiście, nie wiemy na razie co tu  godło znaczy, ale odrzu-
camy występowanie instytucji śladu.

2. Hele. II, 3490 z 1452 r.

A ndreas .procurator de C osczeln iki actor, cum  Bernardo w ładario de Branlcze  
term inum  habent ad tres septim anas primum, iuxta  c itacionem  pro eo, quia eper-  
cussit sibi v io le nter suos v io la tores, qui suos hom ines percusserunt e t receperunt  
eisdem  schindem  slcut 30 marcas com m unis m onete  in  gladiis, culte llis , securibus,  
pecuniis et aliis rebus. El ille des tin a vit duos nobiles ad eum, ut sib i ius m inistraret  
cum  eisdem  hom inibus v io la toribus, e t noluit, et ideo ipsum  in allis 30 marcis 
c.ondem pnavit. Et repercussit cum  p roclam a tions alias sgodlem .

Zapiska powyższa nie w pełni jest jasna, interpretujemy ją tak: po-
wód skarży pozwanego o to, że odbił mu napastników, którzy napadli 
na jego ludzi i obrabowali ich, a  których (sc. napastników) — jak się

71 U jęliśm y ten  przym iotnik  w cudzysłów , poniew aż ius m eydem burgense było  
w tym  czasie pojęciem  na ty le  szerokim , że obejm ow ało  poza W eichbildern m ag-
deburskim  także co najm niej jeszcze Landrecht Zwierciadła  Saskiego. Zob. Z. R y -
m a s z e w s k i ,  Ł acińskie te k s ty  Landrechtu Zw ierciaàla  Saskiego  w Polsce, W roc-
ław  1975, s. 151 i nn.

72 H a m m e r i с h, op. cit., s. 83: „A llgem ein  kan n m an sagen, dass bei a llen  
g ew altta te n  w ie V erw undungen, to tschlag , d iebstahl, raub, notzucht, überfall, das 
gerüft erh oben w erden m uss [...] um so die ha ndhafte  ta t zu bew eisen [...]" W  u jęciu  
H am m ericha krzyk w  Zw ierciadle  Saskim  jes t w  w iększym  stopniu  środkiem  p od ej-
m ow anym  z przyczyn procesow ych, aniżeli podyktow anym  okolicznościam i faktycz-
nym i, w zyw aniem  pom ocy (brak np. w zm ianki o krzyku przy obronie koniecznej).



domyślamy — powód ujął73. Tym to odbitym pozwany nie chce wymie-
rzyć sprawiedliwości (byliby to zatem poddani pozwanego). Odbicie 
odbyło się z godłem.

I tu nie możemy dopatrzyć się instytucji śla u, mimo istnienia pew-
nych elementów charakterystycznych również dla śladu. Można sobie 
wyobrazić, że owo odbicie odbyło się jawnie, zbrojnie i głośno. Mamy 
tu do czynienia z zatargiem sąsiedzkim, a przykładów na takie odbija-
nie luęlzi i rzeczy jest w źródłach sporo, brak jednak podstaw do upat-
rywania w nich instytucji śladu. Finał sprawy, w której instytucja śla-
du występuje, odbywać się bowiem powinien przed sądem z powództwa 
osoby ślad podejmującej. Tu ów Bernard ograniczył się do odbicia 
swych ludzi. Wymierzył sobie sprawiedliwość w pełni w drodze samo-
pomocy, podczas gdy ślad, choć też element samopomocy, jest czyn-
nością pozasądową, która zmierza do uzyskania sprawiedliwości z rąk 
sądu.

3. Hele. II, 4025 z 1470 r.

Andreas de P ya n dzyczew  per procuratorem  proposuit contra  Mat-hiam W arczab  
el contra consüles c iv ita tis  Skarbim iriensis  [8 nazw isk], quom odo ipsi Johannem  
Ja nyecz repercusserunt in v ia  libera regali, qui receperat equum  hom ini ipslus dni 
A nd ree in  P odolyany, e t c u m  a r  d e n t  i v e s t l g l o  g o d ł o ,  l u g a t u s  e s t  e t  
c a p  t u  s, e t ductus fu it per servum  dni A n dree ad carcerem , e t ipsi eum  repercu-
sserunt, ita bonum  sicut 10 m arcarum . Procurator dnl prepositl tandem  cum  prócura- 
torio excip iebat homines eosdem  ad jus hered uarium , luxta  priv llegium  civita tis  
Skarbim iriensis, quia apud  eundem  hom inem  nihil est arestakim  [...]

Tu wyjaśnienia wstępnego wymaga fragment et cam aidenti vestigio  
godlo, fugatus est et captus.

Vestigium  w naszych źródłach znaczy z reguły ślad, trop: KDMP I, 
60 z 1262 r. vestigium autem, quod siad vulg. dicitur,- Król. 45: et peciit 
suos vicinos villanos ut per vestigia eundem furem sequi velint i prze-
kład polski tego fragmentu: „a proszil tich tho swogich sząszadow wye- 
sznycz, aby siadem thegotho szlodzeya ku zaszą nabiczu thegotho~ko- 
nya gonyez gernu pomogli" (Stosł. 46)” ; AGZ XII, 5261 z 1463 r.: et per 
vestigia insequendo [ministerialis] ipsum tenum faciavit.

U Mączyńskiego „vestig ium ^stopa, trop, ślad, oślada. Metaphorice
— znak ktorey rzeczny''75. Dlatego zwroty ardenti, arduo, recenti vestigio

73 Tak też in terpre tu je  to źródło T a u b e n s c h l a g ,  Prawo karne, s. 34, ods. 3.
74 Bardziej zw ięzły joet przekład  ruski: „prosił ab,y s nim' w e sled  poszli za 

z łodeem ",
7! M ą c z y ń s k i ,  op. cit., fol. 490a. Podobnie w źródłach n iem ieckich "vestig ium  

m inare  — der Spur des D iebes fe lgen, HRG, Bd I, s. v . A nefang, kol. 160. To sam o 
u  K napskiego: „vestig ium  — W też tropy. Poślakow ać, poślakow ać kogo. Consequi 
aliquem  vestig iis". G. C n a p i u s ,  Id io tlim l Polonię1 sou V oces Polonlcae  Calisli 
1743, s. 135.



należy tłumaczyć: gorącym, świeżym śladem, tropem, gorącym kopy-
tem70. Przemawiają za tym następujące przykłady:

AGZ XVII, 3863 z 1502 r.

M inisteria lis recognovit, quia conspexlt, ubi acceptum  est lenum  nobills J. [...] 
qui m inisteria lls recen tI vestig io  allas szv/ye ze m  ko p y te m  cum  nobili transivit in
villa in  D.

AGZ XVII, 2043 z 1486 r.: Pozwany wysłał 3 wozy z kilkudziesię-
cioma ludźmi do posiadłości powoda i zabrał zboże ze stodół.

O ui D. [pow ódl arduis ve stig lis  cum  eodem  m inisteria li B. ibidem  ad horreum  
tuum  v en lt ubi Irum enta  eadem  Ipslus per te luerin t inducte a re stavit [...p7.

AGZ XIX, 2592 z 1499 r.

Facta e it  protesta tio  [...] per nob. 1. Ch. prout ipsum  m ali hom ines, alias predo- 
пез de nocte  ad ierlam  quintam  concrem averunt, boves, equos et om nia  [...] secum  
reduxerunt, post quos predones Ipse nob. I. acceptls terrigenls  [dwóchl, tam quam  
post vestig ium  arduum  porrexJt [...]

Przedstawione zapiski świadczą w sposób przekonywający, że arden- 
ti, aiduo, recenti vestigio znaczy iść świeżym śladem. Wprawdzie Sło-
wnik łaciny średniowiecznej w Polsce proponuje inne tłumaczenie: 
ardenłi vestigio — świeżo po dokonaniu przestępstwa; arduo vestigio — 
natychmiast po dokonaniu przesitępstwa, źródła jednak w nim powołane 
mają tę samą wymowę, oo wyżej przez nas przytoczone. Proponowane 
przez Słownik  tłumaczenie jest prawniczo nieścisłe. I nie dlatego, że tru-
dno uchwycić różnicę między ,.świeżo po dokonaniu przestępstwa" i ,.na-
tychmiast po dokonaniu przestępstwa''. Istotniejsze jest to, że z pro-
ponowanego przez Słownik praekładu nie wynika element najważniej-
szy, mianowicie ślad przestępstwa. W zwrocie ardenti, arduo vestigio  
nie można widzieć tylko charakterystyki chronologicznej, wówczas bo-
wiem nie jesteśmy w stanie wytłumaczyć, dlaczego woźny sądowy, 
np. wr AGZ XVII, 3863 przybył natychmiast po dokonaniu przestępstwa 
(pozostajemy przy wyjaśnieniu słownikowym) do wsi D., albo w AGZ 
XVII, 2043 (zabór zboża ze stodoły poszkodowanego) — do stodoły 
pozwanego. Oczywiście w obu wypadkach zaprowadził woźnego świe-
ży ślad, przy czym owego określenia ,,świeży" nie należy brać dosło-

76 N ie używ a tego zw rotu  M ączyński, zob. К u r a s z к i e w  i с z, op. cit., я. v.
gora.cy, kopyto.

77 Spraw a toczy się przed sądem  grodzkim. Pozw any broni się podnosząc zarzut 
n iew łaściw ości przedm iotow ej sądu. Spraw ę jego zdaniem  w inien  ro zpatryw ać sąd  
ziem ski. Pow ód tw ierdzi, że to kom petencja  sądu grodzkiego, bowiem  ,,vio lenciam  sibi 
lactam  m inisteria lis v id it ardua vestig ia  [siei". Sędzia receplt ad in terrogandum .



wnie, nie chodzi bynajmniej o gorący uczynek78 lub o jakąś czynność 
przedsiębraną istotnie natychmiast po dokonaniu przestępstwa79. Świe-
ży ślad to tyle, co ślad nie budzący wątpliwości. Jeśli bowiem poszko-
dowany idzie śladem wraz z woźnym sądowym (lub idziie tym śladem 
sam woźny), to z konieczności musiało trochę czasu upłynąć między 
momentem popełnienia przestępstwa lub powzięcia o nim wiadomości 
przez poszkodowanego a momentem uzyskania przezeń pomocy woźne-
go.

Po tych koniecznych wyjaśnieniach co do sensu zwrotu aidenti vesti-
gio, wracamy do analizy źródeł. Skoro cum ardenti vestigio =  gorącym 
śladem, spacjowany fragment Hele. IIfc 4025 winien mieć inny szyk wy-
razów: et fugatus est, et captus cum ardenti vestigio, godło. Godło nie 
jest w tym źródle polskim odpowiednikiem określenia cum ardenti ves-
tigio, lecz elementem dodatkowym, wobec czego interpretujemy ten 
fragment następująco: et iugatus est, et captus cum ardenti vestigio [ef 
proclamacione alias] godło. Znaczy to, że złodziej był goniony z krzy-
kiem, gorącym śladem. O śladzie zatem dowiadujemy się ze zwrotu 
cum ardenti vestigio, a nie z terminu „godło", który tu interpretujemy 
jako krzyk. Zatem i ta zapiska nie potwierdza tezy S. Borowskiego
o tożsamości godła i śladu.

4. Hele. II, 4271 z 1482 r.
G regorius tabernalor de  Z [...] proposuit contra S. e t J. Iratres de N., quom odo  

ipsi libera regia v ia  v io len ter dispercussa, cum  [...] suis coadiutoribus, quatuor equos  
cum  curru receperunt, de quibus duo equos cum  curru  m inisteria lis apud ipsos are- 
stavit [...] S. e t J. responderunt: „Domine Jtidex, prout asseruit, quod via  libera  
regia d ispercussa reciperem us, ita factum  est, quod iste  homo v enie ns ad herc- 
dlta tem  N. et ad ecclesiam , recip iebat robora ab  eccJesia violenter, e t proclam acio  
alias godlo facta est per hom ines. A d  quam proclam acionem  nos cucurrim us, et in  
eadem  vio lencia  recepim us eosdem  duos equos e t currum , quos dedlm us ad regalem  
foreslam , u t iuris est. Sic de vio lencia , et nullam  dispercussionem  recognoscim us". 
Procurator G eorgii d ixit: ,,Et tam en km etho vio lenciam  non potest facere". Interroga-  
bitur, quom odo debet decerni causa. Et postm odum  dixeru nt fratres predicti quia non  
fn tercedu nt coadiutores. Et habent term inum  [...]

78 Że określenie  go rący  uczynek odnosiło  się do stosunków  i sy tu acji dość 
w  czasie  rozpiętych, zob. M e y e r ,  op. cit., s. 454 i nn.

79 Ja k  zw ykle  by w a z m ateriałem  zapiskow ym , znajdujem y n iek ied y sform ułow a-
nia, k tórych  zrozum ienie  nastręc za sporo  kłopotu . Np. n ie  w iem y, czy vestig ium  
n ie  oznacza lica  w Łęcz. II, 4060 z 1392 r.: N. dom inus P. N. a tem ptavit term inum  
pro 10 scrophis in furtic inio  receptis in  F. de G. in quo term ine dnus procurator  
cum  N. o ilic iali O rloviensi acclam ati circa ve stig iu m  v lg  sza liezem  parere iussit  
personaliter. Lice byw a po łacin ie  określan e najczęściej jako  facies, zob. np. AGZ 
XV, 786 z 1471 r.: quem  fer ve n ti vestig io  alias gorączim  k o p y  them  [...] v es tig av it  
[...] et detinuil cum  lacie.



Wśród powołanych p n ez  S. Borowskiego źródeł jest to jedyne, 
w którym pozwani powołują się na godło. Cel tego powołania się jest 
wyraźny, godło ma usprawiedliwiać ich udział w  zajściu. Odebranie 
owych wozów mogło istotnie nastąpić zarówno natychmiast, na miejscu, 
jak też w wyniku pościgu. Ale proclamacio alias godło facta per homi-
nes w naszym odczuciu oznacza tu alarm, a nie ślad. (Rezultat konfron-
tacji tezy S. Borowskiego, że godło jest synonimem śladu, z przyto-
czonymi przezeń źródłami jest taki, że ańi jedno ze źródeł tezy tej nie 
potwierdza. A może pozostałe źródła S. Borowskiemu nie znane, a przez 
nas brane tu  pod uwagę potwierdzają jego mniemanie? Sprawdzimy to, 
przy czym włączymy do analizy także te zapiski, w  których zarzut pod-
niesienia krzyku jest sformułowany po łacinie.

5.80 Hele. II, 888 z 1402 r.

O m nes km ethon es dom ine subcam erarlsse  de łrzandz. contum aces [...] contra  
Nlcolaum  lillum  Przlbconls de Ibidem, pro vio lentia  lacta In taberna sua, e t pro  
Iracclone hostiorum  duorum  et pro clam acione godło.

Zapiska niejasna, można ją dwojako interpretować:
a) kmiecie siedzący w karczmie powoda wywołali burdę, połamali 

drzwi (bramy?) i podnieśli godło. O śladzie nie ma mowy, nie wchodzi 
on zupełnie w rachubę;

b) kmiecie napadli na karczmę, zniszczyli drzwi, ewentualnie bramy, 
a przy tym podnieśli godło. I tu nic nie przemawia za śladem, skoro
o ujęciu kogokolwiek lub czegokolwiek (licowaniu) zapiska milczy.

6. Hele. II, 1770 z 1420 r.

Proroqatur term inus prim us tredecim  km eth onibus e t to tidem  coadiutoribus de  
Sulcovicze  contra D avid de W ilc zk ov icze  pro eo, quia v en ie n te s v io len ter cum  pro-
clam a tio ns alias codlo per granicia in Balum ipsius, in llixerun t sib i tria vulnera  
liv ida  et unum  crucntum ; et pro eo, quia de curru ipsius duos equos dearedaverunt 
et postea  ipsos equos v lc e v er sa restituerunt, e t calenam  ierream  vice versa  restitu- 
erunt. A ndreas km eth o Trzepka v uln us cruentatum  in llix it e t colonus tria liv ida  
in ilix it [...P1

Przyczyn napadu nie znamy, wygląda na to, że atak był skierowany 
przeciwko osobie 'powoda, skoro konie i łańcuch napastnicy zwrócili 
(po co o tym wzmianka w pozwie?). Napad nastąpił przy podniesieniu 
godła, zatem z krzykiem, zgoda, ale nie ma wzmianki ani o próbie 
schwytania czegokolwiek lub kogokolwiek, a co powinno wystąpić przy 
śladzie.

80 Z achow ujem y ciągłą n um erację  analizow anych źródeł.
81 Codlo n iew ątpliw ie znaczy tu godło por. przyp. 8.



7. Hele. II, 2038 z 1425 r.
Thom co Pszonka, vJceprocurator de Proschowicze, cum  Petro, Pantek, G lonkone  

(N. N.) et S ko w ro nko ne et S tanislao sartore de ib idem  termJnum prlm um  habent [...] 
pro vio len ta  o llensa e t irruiclone et clam acione godła super d ictum  pracuratorem . 
ac pro vio lenta  vulneratione fam uli e iusdem  viceprocuratoris [...]

Mamy tu do czynienia z sytuacją podobną do tej, jaka występuje 
w Hele. II, 1770. Jest jakiś napad na powoda i zranienie jego sługi, przy 
czym napadowi towarzyszy godło. Ze skargi nie wynika, by była próba 
ujęcia powoda lub licowania, śladu więc trudno tu się dopatrzyć. .

8. Inscr. clen. 705 z 1436 r.

VenJens nob. S tachna relicta S. de Sczitn ik i, iure eva sit nob. PeregrlRum de 
S czlthniki pro hom ine lugltivo , v id elicet N . L. km eth one, iuxta  acta term inorum , et 
proclam acionem  coloni, qui proclam avil, alias godlo.

Tekst zapiski wyjątkowo niejasny. Nie wiemy, kto był powodem, 
a kto pozwanym, kto rościł pretensje do krmecia. Czy colonus to ów 
kmieć N. L.? Dlaczego i w związku z czym godło podniesiono? W każ-
dym razie nic nie wskazuje na występowanie tu śladu.

9. Hele. II, 2636 z 1436 r. 35 osób, chyba kmieci, imiennie wyliczo-
nych,

[...] contum aces in term ino prim o contra dnum  N ew sthapium  de A .ndrzeyow pro  
violenta  proclam acione alias zagodlem , exclsione silve  in Skow rod no ipslus in  
valore 30 m arcarum  racione d icte excisionis  e iusdem  silve , et pro to tidem  dainpni.

W itej z kolei zapisce spotykamy typową szkodę ziemską, wycięcie 
drzew w lesie (bo chyba wbrew dosłownemu brzmieniu tekstu, nie w y-
cięto całego lasu). Dokonano tej violencia z- krzykiem-godłem, ale na 
występowanie śladu nic nie wskazuje. Zapiska powyższa jest natomiast 
ważna z innego względu. Tylko w niej proclamacio alias za godłem  zo-
stała określona jako violenta. Można by domniemiywać, że proclamacio 
jest violenta ze względu na owo godło. Taką interpretację trzeba jed-
nak odrzucić, ponieważ w pozostałych kilkunastu zapiskach mamy pro-
clamacio alias godlo jako przedmiot zarzutu, ale bez violencia. Zatem 
nie godło nadawało proklamacji cechę violencia. Godło w Hele. II, 2636 
jest polskim odpowiednikiem łacińskiego proclamacio.

10. Wyw. szlach. 118 z 1446 r.

M, de S. actor cum  km ethon e S., procuratore ipsius dom ini de B. habent termi-  
num  pro eo, quia idem  S. em ittens eum  de curia, prociem avit tolam  villam  ßost istam  
proclam acionem  alias godlo, e t in tu lit sib i vu ln us ipso inicio cruentatum  et alia  
quinque cruentata  v io len ter e t tria liv ida  [...]

Pozwany, wyprowadziwszy (czy uprowadziwszy) powoda ze dworu, 
wezwał przez podniesienie godła całą wieś. Krzyk więc był, nawet atak 
skierowany przeciw osobie, jednakże śladu trudno się dopatrzyć.



11. AGZ XI, 2591 z 1448 г.

[...] N icolaus km eth o de San oczek lu It репат  X V  et to tldem  dam pnl ludlcio pro 
vlolentla , quam  Intulit M aczkonl e t Laurenclo km eth onibus de Proszek e t condem pna-  
verun t tu m  pro lllo  toto, prout canit J ltte r a  cltatorla, pro duas marcas pecunle  parate,  
quas de bursa ipsorum  propriu spolltive  receplt, e t pro novem  grossis butlri, et pro  
ü sentis et pro capucio m ediani marconi valoris, e t proclam avit post eu godla, ubi  
M aczkonl 7 vulnera cruentata  e t 4 livida, et Laurenclo 2 vulnera  cruentata  et 4 llvlda  
[...] et dnus Capitaneus stat penes suos hom ines pro suis penis.

Nie wgłębiając się w treść zapiski, nie w pełni zrozumiałej mimo 
dość obszernego tekstu, trzeba ją odrzucić jako dowód na to, że godło 
jest synonimem śladu a to z tej przyczyny, że sprawca godła zostaje 
przez sąd skazany. Nic nam nie wiadomo o tym, by ślad był karalny. 
Poza tym pozwany podniósł godło po dokonaniu przestępstwa.

Hele. II, 4261 z 1481 r.

J. C. km etho de L. proposait contra  no)i. N. de C. pro eo, quin llllus eins, nobllls  
J. cum  km etho nibus Ipsius N. C. proclam aclonem  laciendo alias zgodelcm , de Ipsius  
villa  X. In v ia  libera regali, e t eadem  dlspercussa, receperunt sib i eaaum  vielen ter  
ita bonum  [...] slcut tres m arcas et Eplscopus stan,i pro pena circa suum  hom inem  
[���]

I tu  godło nie jest synonimem śladu. Syn pozwanego zwoławszy za 
pomocą godła kmieai, napadł na powoda na drodze publicznej i zabrał 
mu konia. O ściganiu śladem nie może być mowy, bowiem pozwany — 
ojciec napastnika nie usprawiedliwia kmieci, co niewątpliwie by uczy-
nił w wypadku śladu, lecz wyraża gotowość wymierzenia sprawcom 
napadu, tj. swym poddanym, sprawiedliwości (zapiska jest zbyt rozwle-
kła by ją w całości przytaczać).

13. Sand. 1021 z 1424 r.

Petrus de Cam odzenicze  term inum  habet cum  M ichaele  de  Methel ad colloquium  
proxlm um  pro eo, auia m eliorando term inum  curie , ad eundem  term inum  citav it eum  
pro eo, quia condem nassel eum  lu deblte eo tempore, quando ipse secum  term inum  
non habuisset, ipsum  in triplicem  репат  X V  condem pnando, et pro allis causts,  
vid elice t pro ilm ltibus, m etis et proclam acione, et pro dam nis decem  m arcaram .

Wzmianka o proclamacio jest tak lakoniczna, że nie jesteśmy w sta-
nie orzec, oo się pod nią kryje. W każdym razie jest proclamacio przed-
miotem zarzutu.

14. Hele. II, 2996 z 1441 r.

M artinus oppidanus de S ło m niki actor, cum  dno. S. N. canon/co  Crac. term inum  
habent ad duas septlm anas pro eo, quia Paulus, procurator suus tle  G. et su i km et-
hones de Ib., lacta proclamacione, eundem  M. vio len ter vuln eraru nt In via  libera, 
el in tu leru nt sibi duo vulnera cruenta, el hoc lacientes, ad propria sua sunt reversl,  
in quorum  propriis idem  dnus Canonicus preest tam quam  dom inus [...]



Tu z kolei mamy do czynienia z napadem na drodze publicznej i zra-
nieniem powoda przez grupę osób. Dokonano tego facta proclamacione, 
zatem z krzykiem, ale ślad trzeba wykluczyć, bowiem w zamiairach na-
pastników nie leżało ujęcie powiodą. Wynika to wyraźnie z itekstu za-
piski: et hoc lacientes, ad propria sua sunt reversi.

15. ACap. Ill, 142 z 1485 r. (Pułtusk)
(■■■I Idem N icolaus  ̂ plebanus In L. tam quam  principalis, contra N. W. verbo  

proposuit, quom odo dum  Ipse [...] currum  p rop ritm  et equos etiam  proprios cum  suis  
certls garcionibus ad lorum  In Przasnyrch m issis ‘ч : qui rpdeuntes post lorum  in 
dom um  ipsius N. p lebani per v iam  liberam  ducalem , per vollam  W isoka, Ipse W. 
convocando vio lenciam , recepit currum  ipsius p lebani et II redarlos in valore VIII  
sexagenarum , quos idem  W. co nlessus est se récépissé  iuxta  consuetudinem  terre  
circa vio lenciam  et ad caucionem  fidelussoriam  dedlsse [...]

Tu domyślamy się bardziej gorącego uczynku aniżeli śladu. Wszak 
wóz został zabrany — tak twierdzi przynajmniej pozwany — circa vio-
lenciam we wsi, gdy wszczęto alarm (convocando violenciam ).

Przedstawiliśmy wszystkie przekazy źródłowe z godlo proclamare 
lub samym łacińskim proclamacio, proclamare. Tylko w jednej zapisce 
natrafiamy na instytucję śladu, określoną łacińskim terminem ardens 
vestigium. Użyty w tej zapisce termin „godło" oznacza krzyk a  nie ślad. 
Zatem w żadnym z analizowanych źródeł godlo nie jest synonimem śla-
du. A są to te same źródła, które zostały powołane przez Słownik ła-
ciny średniowiecznej w Polsce oraz Słownik staropolski na dowód, że 
godło oznacza między innymi (w pierwszej kolejności) ,,umowny krzyk, 
wołanie goniących przestępcę lub hasło do gonienia"82. Naszym zda-
niem -.wołanie goniących przestępcę lub hasło do gonienia" wiąże się 
nierozerwalnie ze śladem w tym sensie, że wszędzie tam, gdzie godło 
ma !takie właśnie znaczenie, winna też występować instytucja śladu. 
Analiza źródeł tego jednak nie potwierdza. Skąd zatem to nieporozumie-
nie? Przypuszczamy, że doszło do niego w sposób następujący. Oto sam 
materiał źródłowy zawierający termin godło jest do tego stopnia lako-
niczny i niejasny, że prawny sens tego term inu nie wynika wprost 
z kontekstu. Autor hasła musiał zatem ffęgnąć po pomoc do literatury 
historyczno-prawnej. O godle wzmiankują, jak była o tym mowa, tylko 
J. Rafacz i S. Borowski83, obaj też chyba, w każdym irazie S. Borowski 
na pewno (co do J. Rafacza mamy ■ niejakie wątpliwości) utożsamiają 
godło ze śladem. Stąd prawdopodobnie pochodzi informacja zawarta 
w obu słownikach. *

82 Patrz w yżej, s. 5.
83 Patrz  w yżej, s. 5—6. N ie je s t to  chy ba zbieżność przypadkow a. Borow ski był 

uczniem  Rafacza i na jego sem inarium  pisał pracą o ściganiu  przestępstw  z urzędu 
w  daw nej Polsce. Rafacz p ierw szy w spom ina o godle (1926 r.).



VII. POZYTYWNE WYNIKI ANALIZY OTWIERAŁYBY N O W E TRUDNOŚCI

Przyznać musimy, że gdyby analizowane tu źródła potwierdziły opi-
nią S. Borowskiego, gdyby okazało się, że istotnie godło jest synonimem 
śladu, stanęlibyśmy przed nowymi trudnościami. Po pierwsze, dlaczego 
powód ma wyraźne pretensje do pozwanego o zastosowanie instytucji 
przez prawo uznanej? Nie da się tych pretensji uzasadnić w świetle 
znanych nam źródeł jakimiś nieprawidłowościami w przeprowadzaniu 
śladu, to samo godło, a nie przy jego okazji popełnione nadużycia są 
przedmiotem skargi84. S. Borowski zbył ten bardzo ważny szczegół mil-
czeniem,- czyżiby go nie zauważył?85 Mało prawdopodobne, bowiem źró-
deł z terminem ,,godło", które ten badacz w swojej pracy powołuje, 
nikt przed nim nie przytaczał, zdobył je żalem Borowski w wyniku 
przez siebie przeprowadzonej kwerendy, musiał więc zapoznać się z ich 
tTeścią. Indeksu rzeczowego do wydawnictwa A. Z. Helcia przecież nie 
było (i nie ma), nie było beż Słownika łaciny średniowiecznej w Polsce 
ani Słownika staropolskiego.

Należy wykluczyć występowanie instytucji śladu wszędzie tam, 
gdzie godło jest przedmiotem skargi. Skarga o zastosowanie śladu wydaje 
się niemożliwa do przyjęcia ze względów faktycznych. Dokonujący śla-
du gdyby natrafili na opór osoby, na którą ślad wskazuje jako na prze-
stępcę, gdyby tego oporu nie byli w stanie fizycznie przełamać, sami skie-
rowaliby skargę do sądu. To oni byliby stroną skarżącą a nie pozwanymi. 
Nie należy naszej wypowiedzi rozumieć w tym sensie, że odmawiamy oso-
bie, przeciwko której został skierowany ślad, środków obrony. Pierwo-
tnie według wszelkiego prawdopodobieństwa jej sytuacja była nie do 
pozazdroszczenia, pierwszeństwo bowiem do dowodu miał ścigający8*. 
Być może jednak rozwój prawa szedł w kierunku postawienia takiej 
osoby w sytuacji korzystniejszej. Dokładnie itego jeszcze nie wiemy i do-
piero szczegółowe badania nad śladem, krzykiem, aresztem itp. będą 
mogły kwestię tę rozstrzygnąć87. W grę wchodzą jednak środki obrony,

M N ie przeczy tem u o kreślenie  violenta  proclam acio  alias zagodlem  w Hele. II, 
2636 (jedyny przypadek). W  końcu każda proclamacio, gdy sta je  się przedm iotem  
skargi, jes t violenta .

85 Pom ijam y tu  Rafacza, ze w zględu na podręcznikow y ch ara kter jego dzieła. 
Praca natom iast Borow skiego je st m onografią , tu  w łaśnie  było  m iejsce na szczegóło-
w ą analizę  źródeł i w szechstronne rozpatrzen ie  problemów , należących — jak  go-
dło — do głów nego nurtu  zagadnień, k tórym  m onografia  zosta ła  pośw ięcona.

,6 M e y e r ,  op. cit., s. 391— 392.,
01 U dało nam się natrafić  ty lko na jedno źródło, k tó re  pozw ala domniem yw ać, 

że praw o polskie  dopuszczało  podw ażanie  w iarygodności pojm ania  z licem. AGZ 
XV, 786 z 1471 r. G sus [...] Andreas de Syenno, actor, proposuit super nob. Johan-  
nem, /Шит nob. Juchno Nagwasdon, quom odo J. idem  consortem  ipsius A. de domo



a w badanych przez nas źródłach stroną występującą z powództwem nie
jest bynajmniej inicjator śladu, lecz osoba przeciwko której 'kieruje 
się ostrze godła.

Po drugie, załóżmy, że S. Borowski nie zauważył tego, żę „godło" 
jest przedmiotem zarzutu, zwłaszcza że w jednym z powołanych prze-
zeń źródeł to pozwany uzasadnia swe postępowanie tym, iż działał na 
skutek podniesienia godła — godło jest prawną legitymacją jego dzia-
łań. Wówczas powinno było S. Borowskiego uderzyć niezmiernie rzad-
kie w praktyce występowanie śladu, instytucji zdawałoby się lak po-
wszechnej w epoce, z której księgi sądowe są naszpikowane informa-
cjami o wszelkiego rodzaju najazdach, kradzieżach itp. violencia93. Miał-
by doskonały argument dla podparcia swej tezy o zaniku śladu dzięki 
przywilejom egzempcyjnym89. Wprawdzie Z. Wachlowski przed nim 
twierdził, że ślad dostawszy bodźca w  postaci sankcji ustawodawczej 
w Statutach Kazimierza Wielkiego i Statucie litewskim rozwija się aż 
do końca XVII w.B(), Borowski jednak tę opinię Z. Wachlowskiego zby-
wa milczeniem.

Kwestii: jak długo ślad w  prawie polskim funkcjonował nie zamie-
rzamy na tym miejscu rozstrzygać91; jest ona poza tematem niniejszych

sua receplt, quem  ler v en tl vestig io  alias goraczym  k opythem  lam illa A. v estig a vit  
et detlnu lt cum  lacie [...] A  quo J. starts Juchno pater suus, tam quam  procurator d i-
xit: ,,Iilius m eus antequam  laclat responslonem  [...] ad predicto se non agnosclt

Illlus m eus huius faciei culpabllls non est, alias thego lycza  n ye y es th  vynyen, 
quia eadem  facie est oblectus alias zarzuczon per anie  fatum  I-..] A. e l hoc paratus 
est edocere [...] nobllibus tribus ibi, ubi est detentus, to taque villa  dni Palatini  
[...] quibus nobillbus est protesta tus, quia c irca  ilium  nulla fa d e s protunc fu it, dum  
deten tus fuerlt, lam illa autem  A. non testabatur ipsum  Johannem  cum  allquo facie  
esse, cum  ipsum  detln ult [...] Po przeprow adzeniu  dow odu ze św iadków  uw olniono 
Jen a  od zarzutu  u jęcia  z licem .

88 Zw róci! na  to uw agą już H u b e ,  op. cit., s. 263. O szczególnie  surow ym  k a -
raniu  kradzieży patrz  H. J  i r  e ć e k, Das Recht in Böhm en und. M ähren,  t. 1, Abt. 
II, Praga 1865, s. 56. Zob. też opinię  V. Friese: „D iebstahl und Raub sind die Mis- 
sethaten , die im Ssp am häufigsten  erw ähn t w erden". V. F r i e s e ,  Das StraJrecht des 
Sachsenspiegels,  [,..] U ntersuchungen zur deutschen Staats-und Rechtsgeschichte, 
hrsg. von dr O. G i e г к e, H. 55, Breslau lff98, s. 238.

89 В o r  o w  s k  i, op. cit., s. 69—70. Czasu, w k tórym  ślad  zanika auto r nie
podaje, a le  m ożna dom yślać się, że je st nim term inus ad  quem  jeg* pracy, to jest 
koniec XV w. Postanow ień Król. 45 Borow ski w tym  m iejscu  n ie  uw zględnią .

и  W  а с h 1 o w s к i, op. cit., s. 7, U stalenie  ta kie j górnej granicy  nie  zostało  
niczym  poparte .

81 N ie da się tego uczynić bez kom pleksow ego przedstaw ienia  całe j problem aty-
ki w alki państw a i społeczeństw a z przestąpczoScią. Tu jeszcze ty lko  zaznaczm y, że 
Borow ski nie w spom ina, czy  zanikł rów nież obow iązek pościgu na w ezw anie  w ładzy
(s. 62). N a w iek XV przypada, jak  można w yw nioskow ać z rozw ażań teg» badacza, 
w prow adzenie  u nas postępow ania  rugow ego (s. 70— 71). N ie  ma w ięc m ow y o ja-



rozważań. Dla porządku tylko jeszcze dodajmy, że J. Bardach jest tego sa-
mego zdania co S. Borowski*-’. Ale ostatnio W. Maisel ujawnia wyjątko-
wą żywotność tej instytucji. Oto bowiem w XVIII w. nakłada się obo-
wiązek śladu na kolonistów wsi Ratajei stanowiącej własność Pozna-
nia93. Nie mamy jednak pewności, czy to spostrzeżenie z obszaru pra-
wa miejskiego można rozciągnąć również na teren prawa ziemskiego.

VIII. GODŁO OZN ACZA  KRZYK, SYGNAŁ ALARMOWY, WZYW ANIE POMOCY

Jeżeli analiza źródeł nie potwierdza tezy o identyczności terminów 
godło i ślad, musimy nadal poszukiwać sensu zarzutu o godło procla-
mare.

Według słowników godlo oznacza też krzyk umowny, sygnał alarmo-
wy. Nie ulega wątpliwości, że w naszym społeczeństwie, jak bodaj na 
całym świecie, istniały znaki umowne,' wzywające zbiorowość ludzką 
do gromadzenia się, w tym także spieszenia na pomoc. Znakiem takim 
mógł być okrzyk, bicie w dzwony i to w określony sposób, jak nas in-
formuje przekaz z 1484 r.: ACap. I, 732 z 1484 r.

[...] dni [...] archtdlaconum  ad pretorium  in Poznaniom  ad tn iorm andum  precon- 
suiem , consules e t to tam  com m unlta tem , uf in te lligerent, quando pulsatur super v io - 
lenćiam, e t quando super excom m unlcatum , dep uta verun tM.

Owo wzywanie, alarm, mogło odbywać się także w  zupełnej ciszy 
ACap. III, 358 z 1513 r.

Et canonicus a tten to  e.o, quod eosdem  tabernator pro n o d e  сon servavit, m isit 
signum  obediencie alias cula, u t om nes incoie convenirent, et postquam  convene-  
runt

Jednakże owo signum obediencie, choć znak w danej zbiorowości 
powszecbmie zrozumiały, było znakięm szczególnym. Chyba tylko pan 
wsi albo ktoś z jego urzędników mógł nim się posługiwać.

Zwrot nas interesujący brzmi godło proclamare; czasownik p r o c l a -
m a r e  wskazuje na to, że chodzi raczej o sygnał alarmowy w postaci 
krzyku, z tego też względu pozostałe znaki pozostawimy na boku. -
kimś osłabieniu  w alki z przestępczością , a postępow anie  rugow e śladu zastąpić  nie 
m ogło, bo są  to  insty tu cje  niew ym ienne.

02 В a r  d а с hj, op. cit., s. 539 z w yraźnym  określeniem  czasu zanik an ia  (XV w )
93 Sło w n ik starożytno ści s towiańskięh , t. 5, s. 560, s. v. Siad.
94 fo r . też J. R a f a c z ,  D awne polsk ie  prawo karne, część  ogólna. W arszaw a 

1932, s. 9.0. N ie  po zostaje  natom iast chyba w żadnym  zw iązku z naszym  tem atem  
na dan ie  przez tyjadcę praw a używ ania  rogu: D edim us etiam  sib i [...] e t su is posteris  
tubam  ln v.enaclone et in exercitu  aut ubi s ib i v is u m  iuerił ad honorem  e xp ed ite  
licite , llberequç buecinare,  KDMaz. nr 41 z 1295 r. C y tuje  ten  dokum ent К. D u -
n i n ,  D awne m a zo w iec kie  prawo, W arszaw a 1880, s. 46.



To znaczenie zw.rotu godło proclamare jako kr ryku-sygnału alarmo-
wego wynika w sposób nie budzący wątpliwości z samego tekstu źró-
deł, co prawda tylko niektórych:

Hele. II, 4271:
Dom ine Ju de x [...] et proclam acio allas godło lacta  est per hom ines. A d quam  

proclam acione m nos cucurrim us [...]
Wyw. szlach. 118:

[...] procJam avit totarn vlllam  post istam  proclam acionem  alias godlo.
Hele. II, 1668:
/.../ quia O sana [...] c lam avit e t proclam avit super L. [...] eadem  nocte, que  

violencia  e t dehonestacio  lacta est sibl per eundem .
ACap. III, 482:
[...] et tune d ictus D. transiens clauslt ipsam  (uxorem j in stuba catena cum  dicto  

laico et proclam avit super vio lencia, et cum  conv enlssen t v ic in i su i ad clam orem  [...]
ACap. III, 142:
I-..] ipse W. convocando vio lenciam  recepit currum  ipsius plebani [...] quos idem  

W . coniessus est se récépissé  iuxta  consuetudinem  terre circa vio lenciam  [...]
ACap. II, 1663:
[■■■I et quem  in terlecissent, nisi proclam asset super huiusm odi vio lenciam , e t ita 

delensus evasit.
W  pozostałych źródłach znaczenie godła lub proclamacio nie wynika 

bezpośrednio z tekstu. Skoro jednak wykluczyliśmy z przyczyn — na-
szym zdaniem uzasadnionych — możliwość występowania w nich śladu, 
a tym samym odrzuciliśmy tezą o tożsamości krzyku i śladu9®, to za-
równo wynik eliminacji jak i wymowa źródeł łatwiejszych do rozszy-
frowania upoważniają do postawienia tezy, że we wszystkich analizo-
wanych tu przekazach źródłowych godło-clamor-proclamacio oznacza 
krzyk, sygnał alarmowy. Przemawia za tym również i ta okoliczność, że 
nie natrafiliśmy w źródłach na przykład zamiennego lub uzupełniające-
go stosowania terminów „godło" i vestigium. A co do vestigium  — bez 
wątpienia oznacza ono ślad90. Wreszcie polskie przekłady Statutów Ka-
zimierza Wielkiego oddają vestigium  przez ślad97.

IX. DLACZEGO GODŁO JEST PRZEDMIOTEM ZARZUTU?

Ustaliliśmy wiąc, że proclamacio alias godło, proclamare godło zna-
czy wznieść krzyk, podnieść alarm. Pozostaje nam jeszcze do wyjaśnie-
nia, dlaczego godło-krzyk jest przedmiotem zarzutu. Aby udzielić od-
powiedzi na to pytanie, należy znać rolą krzyku w prawie polskim,

es Patrz w yżej, s. 19 i n.
86 Je dy n y p rzykład  połączenia  term inu „godło" z term inem  vestig ium  w yjaśn iliś-

my w yżej na s. 20 i n.
"  S tosł. 46, АКР III, s. 265i D ział. I, 54, АКР III, s. 196.



skutki prawne, jakie on za sobą pociągał. Wkraczamy jednak na grunt 
przez naszą naukę eksploatowany w stopniu jeszcze mniejszym aniżeli 
ślad. Wypowiadane na marginesie głównych zainteresowań krótkie opi-
nie — w dodatku nie bez -sprzeczności, ale za to bez polemiki z od-
miennymi zapatrywaniami — nie pozwalają na dokładniejsze ustalenie 
zakresu zastosowania krzyku ani skutków przez prawo polskie z nim 
łączonych98.

W naszych zwodach prawnych krzyk występuje:
a) przy zabójstwie (NZ)99,
b) przy kradzieży i rozboju (NZ)100,
c) przy porwaniu bydła przez wilki (NZ)101,
d) przy zgwałceniu kobiety (Statut wielkopolski Kazimierza W.)102.
Skutki prawne z krzykiem związane nie rysują się wyraźnie ani

w NZ, ani w Statucie wielkopolskim. W szeregu przepisów dotyczą-

98 O to drobna ilu strac ja  trudności: krzyk w NZ w ystępu je  m. in. w art. 26, 
ust. 2: „W elcher den andirn  zin vy vorlost, daz im dy w olfe a d ir  rouber nem yn, 
ist, daz her iz beschrie t, her ingildet daz nicht. Besch'riet her is nicht, he r mus is 
gelden" (cytuję w g edycji J. M atuszew skiego). W inaw er przepis ten  in terpre tu je  
na stępująco: „pastuch strzegą cy cudzego bydła  p łaci za skradzioną ze sta da sztukę, 
jeżeli z krzykiem  nie gonił z ło dzieja” ( W i n a w e r ,  op. cit., s. 168). A przecież NZ
0 gonieniu  w tym  m iejscu  n ie  w spom ina (czy is to tn ie  pastuch ma zostaw ić stado
1 gonić złodziei?). Jeżeli W inaw er przyjm uje już obow iązek pościgu, to  bezpodstaw -
nie  ogranicza go do gonienia  za złodziejam i (w źródle  rouber), bowiem  przepis 
tra k tu je  też o porw an iu  sztuki przez wilki. W Król. 128 tra ktu jący m  o zgw ałceniu  
kobiety , czytam y m . in.: [...] ad villanos c lam averit plorando v el lacrim ando [...] et 
hoc si de etus clam ore d lcti v illani iuerin t protestâ ti [...] H ube w  zw iązku z tym  
artyku łem  pisze: „Kto na drodze, na polu, w lesie  lub  domu zgw ałci [...] i to mu 
zostanie  w ł a ś c i w y m  s p o s o b e m  dow iedzione [...] " R. H u b e ,  Prawo polskie  
w  X IV  w ieku , U staw odaw stw o Kazim ierza  W ielkiego , W arszaw a 1881, s. 203. W  in-
nym  m iejscu, też w zw iązku z Król. 128: „zgw ałcona n iew ias ta  pow inna zaraz po 
dokonaniu  zgw ałcenia  (oppressionem  evadens) w e w si przed w łościanam i, p łacząc 
i łkając , opow iedzieć, co z n ią zaszło [...] co m ają zaśw iadczyć w łościanie  [...]" 
(ibidem., s. 216). H ube tłum aczy przepis n iem al dosłow nie, a je d n ak  o krzyk u nie 
w spom ina. Insty tu cja  ta  n ie je st mu obca, w zm iankuje  o n iej w  dziele w cześniej-
szym , zob. t e n ż e ,  Prawo pols kie  w  w ie ku trzyna stym , s. 149, 161. Gdy Rafacz pisze
o bezkarności zranienia  złodzieja  złapaneg o na gorącym  uczynku lub  podczas po-
ścigu i na  dow ód przytacza ro tę  Łomż. 3, f. 45: „czhom uczinil O ndrzeyow i, thom 
uczinil kedi nan w ołano jak o na szlodzeya", n ie w iem y, co pow oduje  bezk ar-
ność g orący u c z y n e k -i pościg, czy krzyk (por. w zw iązku z tym  casus Król.
45 — ściganie  bez krzyku).

90 NZ art. 8. ust. 9— 10. W inaw er om aw iając przestępstw o zabó jstw a i w zm ian-
kują c o pow yższych przepisach, w spom ina ty lk o o ściganiu  (czyli o śladzie), wymóg 
krzyku  pom ija. W i n a w e r ,  op. cit., s. 125.

l0l) NZ art. 9. I w  tym  przypad ku W inaw er krzyk przem ilcza, jw
101 NZ art. 26, ust. 2—3.
10* Król. 128. N ie w spom ina o krzyku  w zw iązku ze zgw ałceniem  NZ, zob. art. 17.



cych kradzieży i zabójstwa NZ o krzyku nie wspomina103. Jeżeli można 
było napisać szereg artykułów o kradzieży104, monografię o mężobój- 
stwie105 i nie poświęcić przy tym krzykowi prawie żadnej uwagi, na-
leży przyjąć, że istotnie nie wiązano z krzykiem w prawie polskim 
znaczących skutków prawnych poza tym, że istniał obowiązek spiesze-
nia z pomocą i że uruchamiał on (krzyk) ślad106. Opinię o niewielkiej 
roli krzyku w naszym prawie spotykamy w literaturze niemieckiej107.

103 K radzież — art. 12— 14, zabójstw o — art. 15.
104 W. A b r a h a m ,  Pojęcie i s tan ow isko krad zieży  w  prawie polskim , Prze-

gląd A ka d e m ic ki  t. 2, K raków  1ÖU1 ; J. R a f а с z, Kradzież w prawie Içczy ekiem  X IV  
i XV. w ieku , W arszaw a 1932, odbitka z PH, S. 11, t. 10; J. R a f а с z, Kradzież 
w sta tucie  łę czy ckim  z t. 1502, Them is Polska 1932, S. III, t. 7, s. 66—73; J. R a- 
f а с z, Kara ,,chąźby" w Sieradzkiem  w XV w ieku , KH 1931, XLV, t. 1, s. 16—24. 
Pom ijaipy opracow ania  podręcznikow e.

1C5 S. K u t r z e b a ,  M ężob ójstw o  w praw ie polskim  X V I stulecia, K raków  1929.
106 Słow n ik sta rożytn ości słowiańskich , t. 5, s. 560, s. v. S iad (W. M aisel). Patrz 

też w yżej, przyp. 98 in fine. N a odm ienności polskiego krzyku (be* przesądzania 
generaln ie  jego ro li w naszym  praw ie) zw raca uw agę K. K o r a n y  i, O niektó rych  
postanowieniach karny ch Sta tu tu  litew sk ie go  z r. 1529. Studium  prawno-porównaw- 
cze, [w:] Księga pam iątkow a ku uczczeni u czterech se tle tn le) rocznicy w yd ania  I 
Statutu  litew skieg o. W ilno 1935, s. 154. Chodzi o to, że osoby, k tóre  przybiegły  na 
krzyk gw ałconej (ew. zgw ałconej) w ystępują  przed sądem  w yłącznie  jak o św iadko-
wie" i s tw ierdzają  fakt podniesienia  krzy ku i okazania śladów  zgw ałcenia przez ofia-
rę napaści („znak gw ałtu"). O fiara gw ałtu  pok onuje  gw ałciciela  w łasną przysięgą 
bez w spółprzysiężników , k tórych w łaśnie  przew iduje  większość* praw  średniow iecz-
nych. Brak w spółprzysiężników  to  polska specyfika. W praw dzie stw ierdza ją  K oranyi 
na podstaw ie S tatu tu  litew skiego I, a le dysponu jem y źródłem  m ałopolskim , po-
tw ierdzającym  tezę tego badacza: H ele. II, 1668 z 1419 r.: J. W. advocatus de Py- 
vnlczna cum  uxore sua Osana de lb. debet ponere  testes contra Laurenclum , la- 
m lllarem  dni Z avlschll N igrl de C arbowo pro vio lencia  slb l Ulata [3 św iadków ]. 
Rotha testlum : ,,[...] quia O sana consors prelatl J. c ldm avit et proclam avit super  
L. eadem  nocte. qua vio lencia  e t dehonestacio  lacta est sib i per eundem ".  D la ścisło-
ści jedn ak dodajm y, że w rocie  św iadków  nie  ma w zm ianki o okazania  śladów  
zgw ałcenia. Rota zgw ałconej: [...] quia Laurencius idem  [...] ven le ns ad cam eram  me- 
am, Iractls hostiis ac d isruptis, e t in trans eandem , m ichl v io lenciam  et dehonestacio-  
nem  lecit, et m e deh one stavit [...] W  tej rocie  z kolei n ie  ma w zm ianki o krzyku.

107 K. T i s c h e r ,  Das ä lteste  polnische G ewohnheitsrechtsbuch. Ein Beitrag zur 
historischen R echtsv ergleich ung sow ie zur G eschichte  des S tral-und V eriahrentrecht,  
Freiburg  i. Br. 1969, s. 89: „Es is t bei S law en anschein end nu r in geringem  
M asse zu A nw endung gekom m en". Tamże, w ods. 73 stw ierdzenie, że P raw da Ruska 
O bszerna zna w praw dzie ślad  przy  kradzieży, a le  n ie  w spom ina o krzyk u (z pow o-
łaniem  się  na G oetza). J»śli jedn ak T ischer ze w zględu na ro lę  krzyk u przeciw sta-
w ia p raw a słow iańskie  germ ańskim , to  p ozostaje  w  w yraźnej sprzeczności z autorem  
ostatn iej m onografii o krzy ku — H am m erichem  (patrz niżej, s. 33— 34), k tórego chyba 
nie  zna, w każdym  razie  n ie  w ym ienia go w w ykazie b ib liografii i n ie  pow ołuje 
w pracy.



Mając lakie kłopoty na naszym gruncie, poszukajmy pomocy w ba-
daniach porównawczych. Szczególnie dużo uwagi poświęca krzykowi na-
uka niemiecka. Przejawia się to  m. in. w ostrych polemikach, bowiem 
krzyk wiąże się ściśle z szeregiem podstawowych instytucji prawnych
i stąd każde nowe spojrzenie nań zmusza niejako automatycznie do re-
wizji poglądów na owe z krzykiem powiązane instytucje108.

Najogólniej ujmując, krzyk w prawach niemieckich spełnia nastę-
pujące funkcje:

a) jest realnym wzywaniem pomocy,
b) jest dowodem gorącego uczynku, jedynym środkiem usprawie-

dliwiającym i uruchamiającym samopomoc w ściganiu przestępcy lub 
poszukiwaniu rzeczy zagubionej,

c) jest środkiem podejmowaniem ze względów procesowych (krzyk, 
oczywiście udowodniony, wyklucza praktycznie możliwość obrony oso-
by, przeciwko której jest skierowany).

Krzyk uchodzi w nauce niemieckiej za instytucję wprawdzie indo- 
europejskiego pochodzenia, ale rozwiniętą szczególnie bujnie w pra-
wach germańskich i z pnia germańskiego wyrosłą. Tę communis opinio, 
podzielaną nie tylko przez uczonych niemieckich (w Polsce np. przez 
Rafała Taubenschlaga)109, poddał ostatnio szczegółowemu sprawdzianowi 
źródłowemu Louis Leonor Hammerich110. Jego teza wyjściowa brzmi: 
autor ostatniej monografii poświęconej m. in. krzykowi, H. M eyer udo-
wodnił jedynie, że gorący uczynek i Anefang wymagają — jako nie-
zbędnego dowodu — publicznego ogłoszenia (Verlautbarung), co wsze-
lako zdaniem L. L. Hammericha jest banalem (binsenwahrheit)111. H. 
Meyer natomiast nie dostarczył dowodu na to, że owo Verlautbarung 
dokonywało się w prawieku germańskim przy pomocy krzyku (geriift), 
tj- sygnału alarmowego (allarmruf), na którego zew musieli spieszyć 
współmieszkańcy112. Przedmiotem dociekań naukowych powinna być nie 
oWa binsenwahrheit, lecz kwestia, czy dany system prawny wiąże 
z krzykiem określone skutki prawne w związku z takimi instytucjami 
jak np. gorący uczynek, obrona konieczna, ślad, zwód (Anefang). Iw  tym 
właśnie celu dokonuje L. L. Hammerich przeglądu źródeł starożytnych 
z obszarów hinduskiego, greckiego i rzymskiego, a źródeł średniowie-
cznych z obszaru celtyckiego i germańskiego sensu largissimo (w tym

108 Zob. M e y e r ,  op. cit., zw łaszcza początkow e fragm en ty  pracy.
Kł Co do autorów  niem ieckich, zdaniem  H am m ericha w y jąte k , a le  jak że w ym ow -

ny  ze w zglądu na au to ry te t w  dziedzinie germ anisty ki, stanow i J. Grimm,- zob. 
H a m m e r i c h ,  op. cit., s. 6—7.

1,0 H a m m e r  i с h, op. cit.
111 H am m erich stosuje  p isow nią rzeczow ników  z m aiej litery .
ш  H » m m e r i c h ,  op. cit., s. 7—8.



również źródeł francuskich), Ze źródeł słowiańskich korzysta tylko po-
siłkowo (głównie Prawda Ruska). Wnioski, do jakich L. L. Hammerich 
dochodzi są bardzo interesujące. Okazuje się, że w  prawach starożyt-
nych krzyk nie odgrywał — generalnie biorąc — prawie żadnej roli113.

W prawach europejskiego średniowiecza obraz jest bardziej uroz-
maicony. W większości praw — także germańskich i niemieckich — ro-
la krzyku jest albo żadna, albo znikoma111. W yjątek stanowi teren 
sasko -tur у ng sk i. Tu krzyk znalazł w Zwierciadle Saskim wyjątkowo 
szerokie zastosowanie, przy czym drogę Zwierciadłu Saskiemu być mo-
że torował w  tym względzie przywilej biskupa Wichmana dla Magde-
burga115. Widzi w tym L. L. Hammerich przejaw tendencji rozwojowej, 
charakterystycznej w ogóle dla praw niemieckich, mianowicie wyra-
źnej niechęci do takich środków dowodowych jak sądy.boże i pojedy-
nek sądowy116.

Wyniki badań L. L. Hammericha są dla nas szczególnie cenne — 
dzięki nim bowiem krzyk przestaje być instytucją typową dla średnio-
wiecza, przestaje też być instytucją specyficznie germańską, prager- 
mańską117. W takiej roli, jaką odgrywa w prawie sasko-magdeburskim,

113 W praw ie starohindu skim  k rzy k w y stępu je  ty lk o jak o w zyw anie  pom ocy 
(allgem eine hilferuf). N ie  ma m ow y o ja kiejk olw iek  dow odow ej ro li krzy ku  (s. 10). 
W p raw ie greckim  „eine rechtliche V erw endung in k ein er schicht der spä te ren  
griechischen rechtsentw icklu ng vorkom m t” (s. 19). W  praw ie rzym skim  krzyk nie 
je st dow odem  gorącego uczynku ani uspraw iedliw ieniem  obrony koniecznej (s. 32).

114 Przykładow o: w praw ie celtyckim  (s. 39), w alijsk im  (s. 41—42), anglosaskim  
(s. 57), szw ajcarskim  (s. 121), południow o i zachodnioniem ieckim  (s. 148). N ie 
w spom inają  o krzyk u tak ie  leges barbarorum  jak  Lex Salica, Lex Ribuaria, Lex 
Baiuvariorum  (s. 48). Z terenów  nam  bliższych nie  m a krzy ku w K ulm ische H an d-
feste  (s. 88 ods. 5) i tzw. M agdeburger-B reslauer Recht z 1295 r. (s. 85),

113 H a m m e r i c h ,  op. cit., s. 152. W e w spom nianym  przyw ileju  k rzyk — 
w praw dzie  w sw oiste j postaci krzy ku sk ierow an ego do sędziego —  jes t dow odem  
gorącego uczynku (der frischen tat) i d la tego H am m erich w idzi tu  zalążek tak  
ch arak te ry styc zn ej dla praw a sasko-tury ngskiego insty tucji G erüft. Jed na k Zw ier-
ciadło Saskio n ie  przew id uje  jeszcze żadnej ro li krzy ku przy obronie  koniecznej, 
ibidem , s. 83. N astą pi to dopiero w okresie  późniejszym  (s. 164). W  każdym  razie  
H am m erich n ie przypisuje  Zw ierciadłu  Saskiem u w yłącznej ro li w utw orzeniu  Ge-
rüft w  jego klasycznej postaci jak  to  su g eru je  V. P r o c h â z k a ,  D ùkaz dopadenim  
p fi ëinu a p o ć ó tk y 'svëdeckeho d ùkazu v  pravu slo va n sky c h narodu, [w:] Präv- 
n ëhisto rické S tudie 1958, t. 4, s. 75, ods. 155».

116 H a m m e r i c h ,  op. cit., s. 152.
K ie udało  nam  się usta lić, jak  p rz yję ła  pog lądy H am m ericha nauka niem iecka. 

W ym ieniają  go P 1 a n i t z-E с к  h a r d t, D eutsche Rechtsgeschichte , G raz-K öln 1971 
s. 64, oraz G. Buchda, a uto r hasld G erüft w HRG. C harak te r obu publikacji sprawia,' 
ze n ie  sposób zorientow ać się  co z krytycz nyc h w niosków  H am m ericha zostało  przy -
ję te  (P lanitz-Eckhardt podtrzym ują tezę W ildy, że złapany na gorącym  uczynku 
ipso facto staw ał się friedlos, przeciw ko czemy oponow ał H am m erich . P I  a n  i t  z -  
■ E c k h a r d t ,  op. eit., s. 65). P rochâzka pow oiuje  H am m ericha w praw dzie  bardzo



powstaje w pełnym blasku źródeł jako wynik określonych tendencji 
rozwojowych, które przecież nie muszą być powszechnoeuropejskimi118. 
Tym samym jednak nie spełniły się nasze nadzieje, jakie pokładaliśmy 
w metodzie porównawczej, licząc na to że ułartwi nam ona określenie 
roli krzyku w prawie polskim wobec wyraźnych zaniedbań ze strony 
naszej literatury fachowej. Pozostaje nam zatem wrócić do źródeł.

Godło lub jego łaciński odpowiednik proclamacio pojawia się w źród-
łach w związku z następującymi stanami faktycznymi:

1. Zapiski, w których godlo-proclamacio jest przedmiotem skargi:
a) napad na osobę, dokonany w jej posiadłości, połączony ze zra-

nieniem (1, 6, 10);
b) napad połączony ze zranieniem (miejsce napadu bliżej nie okre-

ślone (7);
c) napad połączony ze zranieniem i rabunkiem, miejsce napadu bli-

żej nie określone (11);
d) napad na drodze publicznej, połączony z zaboretn konia (12);
e) napad na drodze publicznej, połączony ze zranieniem (14);
f) napad na przejeżdżających przez wieś (15);
g) zajście w karczmie (violencia), wywołanie przez ludzi w niej prze-

bywających, albo napad na karczmę (5);
h) wycięcie drzew w lesie (9);
i) odbicie własnych ludzi, ujętych podczas napadu przez nich do-

konanego (2).
W dwóch wypadkach źródła nie podają stanu faktycznego (8, 13).
2. Zapiski, w których na" godlo-proclamacio powołuje się pozwany:
a) powód zabierał robota z (sprzed?) kościoła violenter i wówczas 

godło zostało wszczęte przez ludzi (4);
b) gdy wóz powoda wracając z targu przejeżdżał przez wieś, pozwa-

ny convocando violenciam  (relacja powoda) zabrał ów wóz wraz z koń-
mi. Pozwany uzasadnia swe postępowanie tym, że zabrał ów wóz circa 
violenciam  1 oddał ad cautionem fideiussoriam (15).

3. Istnieje wreszcie zapiska, w której godło występuje w pozwie, 
ale nie jest przedmiotem zarzutu skierowanego przeciwko pozwanemu. 
Tu powód wszczyna godło i idzie śladem, chwytając w konsekwencji 
przestępcę (3).

rzadko, a le  tak , ja kby  dzieło H am m ericha było  pozbaw ione jakichkolw iek akcentów  
polem icznych. Zob. P r o c h à z k a ,  op. cit., ś. 61, ods. 59Ь; s. 75, ods. 155». Podw ójne 
liczbow anie  przypisów  może w skazyw ać na to, że Prochâzka zapozna! się z dziełem  
H am m ericha późno.

i»  Rozwój ten  bynajm niej n ie  jes t pozbaw iony zaham ow ań. H am m erich  p rz y ta -
cza k ilka przykładów , k tóre  św iadczą o tym, że w  n iek tó ry ch sy tu ac jac h ro la  krzyku 
w Zw ierciadle  Saskim  je st m niejsza niż w e w cześniejszych odeń przepisach p'raw- 
nych z tegoż terenu ( H a m m e r i c h ,  op. cit., s. 164 i nn).



W zapiskach, w których godło-proclamacio jest przedmiotem zarzutu 
ze strony powoda, stany faktyczne są przedstawione na podstawie re-
lacji powoda. Pewna doza subiektywizmu w tych relacjach z pewnoś-
cią się znajduje i trzeba do brać pod uwagę. Obiektywne chyba jest 
określenie miejsca popełnienia przestępstwa i taka charakterystyka 
przestępstwa jak ^ranienie, zabór mienia. W rezultacie te elementy, 
które są nam potrzebne dla rozważań nad sensem godło proclamare są 
w miarę obiektywne.

Godło proclamare nie jest jednym z wielu elementów drobiazgowe-
go opisu zajścia, pozbawionych poważniejszego znaczenia prawnego. 
Jest wyraźnie jednym z zarzutów stawianych pozwanemu, jak o tym 
świadczy chociażiby Hele. II, 2636: pro violenta proclamacione alias 
zagodlem, excisione silve. W Hele. II, 3490 po opisaniu całego stanu 
faktycznego pisarz na końcu zapiski dodał: Et repercussit cum proclama-
cione alias sgodlem. Był to więc szczegół istotny, którego nie należało 
ominąć.

Odrzucić trzeba gorący uczynek jako przyczynę podniesienia krzy-
ku wszędzie tam, gdzie o ten krzyk ma pretensje powód. Niewątpliwie 
gorący uczynek usprawiedliwia wzywanie pomocy, ale przy nim stroną 
występującą na drogę sądową nie jest przecież przestępca na gorącym 
uczynku schwytany.

Stany faktyczne są — jak widać — dość różnorodne. Sporo jest ta-
kich sytuacji, w których na spokojnego człowieka dokonuje się napadu 
połączonego z krzykiem-godłem. Ofiara napaści albo siedzi u siebie 
w domu (1, 6, 10), albo podąża drogą publiczną (12, 14), lub znajduje się 
w miejscu bliżej nie określonym (7, 11). Pozwany nie dość, że napada, 
to jeszcze wznosi godło-krzyk, na zew którego mogą (ściślej: muszą) mu 
pospieszyć z pomocą wszyscy krzyk ten słyszący. Zatem napastnik wzy-
wa pomocy! Przysłowiowe „łapaj złodzieja!" W takich sytuacjach krzyk 
jesit bezprawny, bo niczym nie usprawiedliwiony. Jèst też dla powoda 
niebezpieczny, bo wezwani tym krzykiem, udzielając pomocy wzywają-
cemu mogą wyrządzić ofierze napadu niejedną krzywdę i szkodę ma-
terialną. Dlatego o taki krzyk słusznie można skarżyć. Bo jeśli nawet 
założymy, że w każdym przypadku działania podejmowanego na skutek 
krzyku postępowano tak jak w Hele. II, 4271 i ACap. III, 1142, tj. odda-
wano przedmioty zabrane w ręce 'trzecie (do stajni królewskiej lub 
w rękojemstwo), pokusa by w trakcie tej „-rekwizycji" coś dla siebie 
uszczknąć była z pewnością silna. Niewątpliwie wzrastało też zagro-
żenie osobiste, gdy jak np. w  Wyw. szlach. 118 krzyk stawiał na nogi 
całą wieś, co zostało w skardze zaakcentowane.

Spotykamy też takie sytuacje, w których podniesienie godła nie 
zagrażało, ściślej nie było dodatkowym elementem potęgującym zagro-



żenie osoby lub mienia. Mimo to i o taklie godło powód ma wyraźnie 
pretensję. Tak jest np. w przypadku wycięcia drzew w lesie (9), odbicia 
własnych ludzi, ujętych na gorącym uczynku (2). Najwyraźniej brak 
prawem uznanej przyczyny do podniesienia godła czynił je zaskarżal- 
nym. Owa bezpodstawność krzyku jest szczególnie rażąca tam) gdzie 
napastnik podnosi krzyk po dokonaniu przestępstwa (11).

Zatem krzyk w prawie polskim w określonych sytuacjach stanowił 
prawną podstawę do działań wymierzonych przeciwko osobie, przeciw-
ko której krzyk był wymierzony. Sytuacje te, to generalnie bioiąc vio-
lencia (4, 115). Natomiast bezpodstawne podniesienie krzyku było zas- 
karźalne. Niestety źródła nie dają odpowiedzi na pytanie czy i w ja-
kim stopniu okoliczności podniesienia takiego krzyku wpływają na wy-
miar kary.

Ustalenie, że godlo-proclamacio oznacza krzyk, wzywanie pomocy, 
sygnał alarmowy bynajmniej nie ułatwia nam wyjaśnienia, dlaczego 
zwrot ten tak rzadko w źródłach występuje. Gdyby godło było syno-
nimem śladu, wówczas milczenie źródeł można byłoby tłumaczyć za-
nikaniem tej instytucji, przeżywaniem się jej właśnie w okresie, z któ-
rego pochodzą źródła (XV w.) w  niniejszym artykule analizowane. 
Mielibyśmy źródłowe potwierdzenie dla takiej opinii w nauce wypowie-
dzianej139. Rozszerzenie jednak tej opinii także na krzyk byłoby chyba 
zbyt ryzykowne. Jest mało prawdopodobne, by w wieku XV zanikł 
krzyk-sygnał alarmowy, na którego zew należało spieszyć z pomocą 
wołającemu. Widzimy następujące możliwości wytłumaczenia tego, że 
godlo proclamare jest rara avis w naszych źródłach.

Po pierwsze — być może charakter źródeł sprawia, że niemal nie 
znajdujemy dowodów na stosowanie godła w sposób zgodny z charak-
terem tej instytucji, służącej przecież ochronie ładu prawnego. Z dru-
giej strony być może nadużywanie godła zdarzało się istotnie rzadko.

Po drugie — powtarzamy to co powiedzieliśmy na początku arty -
kułu — zarzut o podniesienie godła stawał się być może zbyteczny 
w skardze o gwałtowne działanie, gdy w pozwie znalazł się zarzut o vio- 
le-ncia (lub o działanie violenter) i gdy w dodatku — jak to w większo-
ści zapisek da się stwierdzić — powód podnosił, że owa violencia zo-
stała dokonana przez pozwanego przy współudziale innych osób, na 
ogół dość licznej grupy. Tak ujęty zarzut zawierał w sobie także i te 
nieprzyjemne dla powoda skutki, jakich doznawał lub których się mógł 
zasadnie obawiać w wypadku podniesienia godła przez pozwanego.

'  Po trzecie — nie wykluczone, że praktyka sądowa wymierzając ka-
rę za violentia w jednej wysokości, niezależnie od tego czy towarzy-

119 Patrz  w yżej, s. 6 i n.



szyło jej godło czy też nie, doprowadziła z czasem do zaniku w pozwach 
godła jako przedmiotu zarzutu. Zupełny brak jakichkolwiek informacji 
źródłowych w tej kwestii nie pozwala jednak wyjść poza hipotezy. Są-
dzimy wszakże, że 'te hipotezy, które ziresztą nie wykluczają się wza-
jemnie i łącznie mogą wchodzić w rachubę, 'posiadają znaczny stoipień 
prawdopodobieństwa — nie ‘pozostają bowiem w sprzeczności z do-
tychczasową wiedzą o  dawnym prawie karnym.

Uwagi powyższe odnoszą się do godła-instytueji prawnej. Gdy idzie 
natomiast o termin godło, nie wydaje się trafne wyjaśnienie S. Borow-
skiego który — jak o tym wspomnieliśmy — przypisywał temu term in-
owi małopolskie pochodzenie i tylko do Małopolski ograniczony za-
sięg terytorialny. Wprawdzie takie wyjaśnienie narzuca się wprost ze 
źródieł, skoro wszystkie wzmianki o godle pochodzą z Małopolski albo 
z objątej niewątpliwie jej oddziaływaniem, gdy idzie o prawo i termino-
logię prawniczą, ziemi sanockiej. S. Borowski jednak chyba nie zdawał 
sobie sprawy, że zastosował tu  argument niemal ex silentio. Jak bowiem 
wiadomo, różne są ramy chronologiczne wydanych drukiem ksiąg są-
dowych małopolskich i czerwono ruskich oraz ksiąg sądowych z pozo-
stałych terenów mocy obowiązywania polskiego prawa ziemskiego. Gdy 
pierwsze obejmują cały wiek XV i często wkraczają w  wiek XVI (AGZ), 
drugie pochodzą z przełomu XIV i XV w., bądź z pierwszych dziesiąt-
ków lat w ieku XV. A to jest różnica poważna z punktu widzenia treści 
zapisek sądowych. W ystarczy porównać najwyżej kilkuzdaniowe zazwy-
czaj zapiski, np. u Lekszyckiego, z tym materiałem, który drukuje A. Z. 
Heloel. Dla pełniejszego obrazu dodajmy i ten szczegół, że w najdaw-
niejszych księgach sądowych małopolskich, wydanych przez B. Ułanow- 
skiego w liczbie przeszło 10 000 {z ujętymi w formie streszczenia będzie 
ich około 20 000) nie znaleźliśmy ani razu polskiego terminu ,,godło", 
natomiast w  wydawnictwie A. Z. Helcia — liczącym zaledwie 4500 za-
pisek, ale pochodzących z całego wieku XV i w  (treść bardzo zasobnych
— takich przykładów znajduje się kilkanaście. Zatem raczej głównie 
w charakterze materiału źródłowego, stojącego dziś do dyspozycji ba-
dacza (mamy na myśli źródła ogłoszone drukiem) należy upatrywać 
przyczynę występowania lub ibraku terminu „godło".

X. GODŁO W  LITERATURZE HERALDYCZNEJ

Dodatkowych argumentów na ito, że w Polsce funkcjonował krzyk- 
•sygnał alarmowy wprawdzie nie potrzeba mnożyć, dla porządku jed-
nak należy tu wspomnieć o literaturze heraldycznej. „Godło", clamor, 
proclamacio to również termini technici polskiej heraldyki, choć o za-



kresach niezbyt ostro zarysowanych, skoro ,,godło" np. służy na ozna-
czenie i zawołania i herbu120.

Już u najstarszego heraldyka polskiego Jana Długosza czytamy: [...] 
albam Rosam in ccimpo rubeo deferens et Poray pro clamoris signo ha- 
bens121. Cenne informacje przekazują Bartosz Paprocki i Stanisław Orze-
chowski. Paprocki: ,,To nam i proclamatiae, które dla przygód przy za-
kładaniu wsi albo i miasteczek zostawiły opowiedają. A chociaż i dru-
gie od kilka sert lat z opieki tej familii wyszły/ tedy się jednak la pa-
miątka czasu gwałtów jakich okazuje, gdy się zwoływają do gromady: 
Starza, starza, albo: stary koń wołają, acz to niektórzy opaci w drugich 
zamieniali, obawiając się z potomstwem trudności jakich"122. W innym 
miejscu: ,,Któregoś herbu?" Powiedział: ,,nie wiemci, jako go malują, 
ale gdy na wsi na gwałt wołają, tedy go pomieniają: Półkoza! Pół- 
kozal"123

S. Orzechowski: »Przełóż też mniemam, że po wszystkich wsiach 
państwa tarnowskiego na to godło Leliwa ludzie na gwałt bieżą, skąd 
się znaczy, iż to godło leliwa pospołu z temi wsiami urodziło się"124.

Podobną wiadomość, pochodzącą z czasów Władysława Jagiełły, po-
daje Antoni Małecki: [...] proprio vocabulo proclamalorio spem seu 
consilium dictarum genealogiarum petendo clamaverit, clamorem hui-

1,0 S ło w nik staropolski, t. 2, s. 443, s. v. godło: „2. ry ce rskie  zaw ołanie  rodow e, 
3. herb, znak rozpoznaw czy". W  literaturze fachow ej godło  oznacza w yłącznie  znak 
w idom y herbu, zob. W. S e m k o w i c z ,  Godła napieczętne a h erby sz lach ty  po l-
sk ie j w iek ó w  średnich, [.,,] Sprawozdania z czyn no ści i posiedzeń A kad em ii U m iejęt-
ności w Krakowie, K raków  1914, t. 19, nr. 3, s. 11; K. T y m i e n i e c k i ,  Sp ołeczeń-
stw o Słowian Lechickich  (ród i p lem ię), Lwów 1928, s. 45. N iekiedy m am y chyba 
i tu do czynienia  z n ie jakim  pom ieszaniem  pojęć, ew entualnie  n iedostateczną p re-
cyzją  term inologiczną, bow iem  np. d la  M ałeckiego godło  jes t zaw ołaniem  herbow ym  
( M a ł e c k i ,  op. cit., s. 152), innym  razem  — znakiem  w idom ym  herbu (ib idem , s. 
7—8). W edług G logera godło  je st nazw ą herbu, Z. G l o g e r ,  E ncyklopedia  staropol-
ska, t. 2, W arszaw a 1958, s. 245, s. v. herb.

i*i Joannis D lugosii A nnales, liber 1 e t 2, W arszaw a 1964, s. 208. O różnicach 
m iędzy tą ed ycją  a dobrom ilską w in teresujący m  nas fragm encie  n ie ma w zmianki. 
Pow ołuje  ten  fragm ent M a ł e c k i ,  op. cit., s. 149, ods. 1. W spółczesny nam  tłum acz 
przełożył po dkreślony  fragm ent następu jąco  ,,a zaw ołanie  Poraj", zob. Jana Długosza  
R oczniki c zy li K roniki s ławnego Królestw a Polskiego, ks. 1—2, W arszaw a 1961, s. 
278— 279 (tłum aczenie zbiorow e). N atom iast K. M echerzyński przełożył: ,,a Poraj za 
m iano", zob. Jana D ługosza kano nika kra ko w s kiego  Dzieła W szy stk ie , w yda ne stara-
niem  A . Przeździeckiego, Jana Długosza D ziejów  polskich  ksią g dwanaście,  t. 1, 
ks. I—II, W arszaw a 1867, s. 125.

182 B. P a p r o c k i ,  H erby rycerstw a polskiego... zebrane i w y da n e r. p. 1584, 
w yd. K. J. T u r o w s k i ,  K raków  1858, s. 85 (błąd, w inno być s. 58).

■г» Ibidem , s. 253.
ït4 S. O r z e c h o w s k i ,  Żyw ot i śm ierć Jana Tarnow skiego, kaszte lan a kra ko w -

skiego, hetm ana w ielkiego koronnego..., wyd. K. J. T u r o w s k i ,  Sanok 1855, s. 36.



usmodi audienles (winni przyjść z pomocą)"125. A. Małecki ponadto 
w związku z Hele. II, 4271 daje następującą uwagę: „Uwagi tylko godne, 
że owa «proclamacio», ów ♦krzyk’*- musiał być zawołaniem herbu dzie-
dzica Nasiechowic, skoro ów kmieć to  «alias godło» do tego dodał 
w swej prostocie"126. Oczywiste nieporozumienie! Kmieć przecież nie 
składał wyjaśnień przed sądem po łacinie lecz po polsku, zwrot procla-
macio alias godło jest dziełem pisarza sądowego. Dziwne potknięcie 
u wytrawnego badacza średniowiecznych źródeł, uczulonego na nie-
określoność d wieloznaczność ówczesnej terminologii. Mamy jeszcze 
jedno zastrzeżenie do wywodów A. Małeckiego. Oto wśród dowodów 
przemawiających za tym, że proklamacje herbowe służyły za sygnał 
alarmowy, na zew którego spieszyli członkowie zbiorowości, umieszcza 
A. Małecki także okrzyk wojenny Ranów — rani! rani!, oraz hasła ,,Kra-
ków" i „Wilno", stosowane przez wojska polsko-litewskie pod Grun-
waldem127. Nie ma najmniejszych wątpliwości, że nie były to prokla-
macje herbowe.

Gdy te dowody, à także informacja z Hele. II, 4271 (wprost z zapis-
ki nie wynika, że godło == zawołanie herbowe pana wsi) odrzucimy, 
pozostają tylko świadectwa B. Paprockiego i S. Orzechowskiego jako 
dowody, że chłopi używali zawołań herbowych swych panów w charak-
terze sygnałów alarmowych. Dokument z czasów Władysława Jagiełły 
dotyczy szlachty, a  poza tym jest to umowa,- w trybie umowy zaś moż-
na wszystko w średniowieczu regulować dowolnie, wbrew także pasu-
jącym zwyczajom prawnym128.

Co się tyczy świadectwa S. Orzechowskiego, to zostało ono ujęte 
w formie hipotezy: „Przetoż też mniemam", nie jest to więc pewnik.

125 M a ł e c k i ,  op. cit., s. 151— 152. 2ródło  drukow ane w „A rchiv  für ö ster-
reichische G eschichte", Bd 52, s. 240 pow ołuję  za M ałeckim . Je st to  um ow a 
zaw arta  m iędzy 20 rodam i szlacheckim i, ćonfoederatio  pacis. M ałecki tłum acząc cy-
tow any fragm ent n ie  użył jed nak  term inu godło: ,,słow em  sw ojem  proklam acyjnem  
zaw oła o pomoe i obroną", ibidem.

ш  Ibidem , s. 152.
127 Loc. cit. W  zw iązku z tym  dodajm y jeszcze, że dla D. T urkow skiej proclam a-

cio  oznacza okrzyk bojow y (l'appel guerrier), a clam atio  — nazw ę herb u. D. T u r -
k o w s k a ,  Q uelques rem arques sur la term inologie  onom astique dans la latin  
m édiéval en  Pologne, [w:] A rch iv um  la tln lta tis  m edii aevi, t. 32, fase. I, 1982, s. 264. 
Polskiego term inu godło au to rk a n ie  w ym ienia.

128 Jeś li każd y z 20 u m aw iających się rodów  m iał w łasne zaw ołanie, każdy 
o bję ty  um ow ą m u siałby znać na pam ięć 20 zaw ołań, b y  na zew  każdego z n ich  
spieszyć z pom ocą. P rzykład  odgórnego u sta le nia  brzm ienia hasła  alarm ow ego — 
nie  w  tryb ie  um ow y — przytacza Semkowicz. M ianow icie  ka pitu ła  krak ow sk a przy  
okazji przekazyw ania  w te nu tę  w si B ieżanow a niejakiem u W aw rzyńcow i, nak azuje  
m ieszkańcom  te j w si sp ieszyć z pom ocą tenutariuszow i n a okrzyk „Doliw a". W. 
S e m k o w i c z ,  Zawołania jako hasła bojow e, „M iesięcznik H eraldyczfïy" 1908, 
R. I, n r 1, s. 8.



Gdyby jednak odpowiadało ono rzeczywistości, wówczas z obu relacji, 
tj. B. Paprockiego i S. Orzechowskiego wynika tylko to, że przynaj-
mniej niekiedy brzmienie godła — sygnału alarmowego danej osady 
było identyczne z zawołaniem herbowym pana tej osady. To jest fakt 
(przy założeniu, że relacje obu pisarzy są prawdziwe), natomiast kwes-
tia, co z czego pochodzi — brzmienie godła z brzmienia zawołania her-
bowego, czy odwrotnie — to już interpretacja faktu. A w tym wzglę-
dzie ani B. Paprocki, ani S. Orzechowski nie są dla nas miarodajni do 
tego stopnia, byśmy musieli pójść za ich poglądem. Za drugą ewentu-
alnością — a więc za tym, że niektóre zawołania herbowe pochodzą od 
godła — przemawiałoby chronologiczne starszeństwo godeł-sygnałów 
alarmowych129.

Pamiętajmy, jak często zmieniali się właściciele wsi zarówno w wy-
niku kupna—sprzedaży, jak też zamiany, darowizny czy wreszcie posa-
gu. O ile na krzyk brzmiący ta-к jak zawołanie herbowe pana wsi zbie-
gali się współmieszkańcy, to wydaje się, że wzywanie pomocy w ten 
sposób przez napadniętego z dala od swej wsi byłoby bezcelowe. Być 
może więc były różne brzmienia godła: inne na terenie własnej osady
i inne powszechnie zrozumiałe, używane poza tym terenem1*0. Z całą 
pewnością w  miastach nie będących prywatną własnością godło-sygnał 
alarmowy nie mogło być zawołaniem herbowym. W konsekwencji ry -
suje się obraz następujący:

1. Godło w  epoce przedstanowej jest być może zawołaniem rodo-
wym (teza O. Balzera), a le rodu jeszcze nieszlacheckiego.

2. Godło w epoce stanowej jest zawołaniem rodowym, rodu szla-
checkiego, ale też używanym przez chłopów -poddanych jako hasło a lar-
mowe z tym, że:

a) jest to to samo hasło, co pod 1, którego w pewnych okolicznoś-
ciach używają tak  chłopi jak i szlachta (sygnał alarmowy), w  innych 
natomiast jest godło wyróżnikiem sitanu szlacheckiego (zawołanie)131;

b) jest to zawołanie szlacheckie, narzucone ludności wsi, np. nowo 
nabytej lub powstałej in cruda radice, jako sygnał alarmowy.

128 Starszeństw a krzyku-alarm u od zaw ołań herbow ych nie  trzeba szczegółow o
uzasadniać. W  tym  duchu też chyba należy rozum ieć w ypow iedź Balzera, że „za-
w ołania  czyli proklam y" pochodzą z czasów  bodaj p rehistorycznych z tym, że szlach-
ta je przyb rała  jak o w yróżnik  od innych stanów . B a l z e r ,  op. cit., s. 230—231.

uo prZykładem  na brzm ienie  krzyk u oznaczające w zyw anie  pom ocy może być 
Łęcz. Il, 3B23 z 1391 r.: [...] veniens Crez sculte tus de Sobotha [...] proposuit, quod  
ipse cum  v en it in v illam  С. ibi Zatanam  et mali dobrego invertit e t c lam avit adiu-  
torium, ubi nullum  a villanis  лес ab aliquo consequi potuit, e t ad  hoc Zatanas cum  
sociis ipsum  C. vu ln era vit et turpiter est percussus. ' _

131 K onsekw encją takiego u jęc ia  będzie teza o „chłopskiej" genezie zaw ołań 
•hefbow ych, por, przyp. 129.



3. Godło w obu epokach — przedstanowej i stanowej — ponieważ 
mus,i mieć przynajmniej niekiedy brzmienie powszechnie zrozumiałe oo 
do intencji w  tym sensie, że obcy słyszący krzyk, muszą wiedzieć po co 
zostaje on wzniesiony, nie mogło zapożyczać brzmienia wyłącznie z za-
wołań herbowych.

Kwestii wkraczających na teren heraldyki rozstrzygać nie czujemy 
się na siłach, tu jedynie sygnalizujemy wątpliwości, jakie w nas wzbu-
dziła teza o pochodzeniu godła-sygnału alarmowego od zawołań her-
bowych.

XI. PODSU MOW AN IE W Y NIKÓW

Resumujemy wyniki rozważań nad godło proclamare. Dadzą się one 
ująć w następujące punkty:

1. Godło nie jest synonimem śladu a proclamacio nie jest synonimem 
vestigium ;

2. Godło oznacza krzyk, sygnał alarmowy, wzywanie pomocy;
3. Wznoszenie godła bezpodstawne, zwłaszcza wznoszenie go przez 

napastnika, jest bezprawne w odczuciu napadniętego i staje się przed-
miotem zarzutu;

4. Nie wiemy, czy i w  jakim stopniu wznoszenie godła bezpodstaw-
nie wpływało na wymiar kary lub czy istniała oddzielna kara za takie 
godło?

5. Brzmienie godła musiało być powszechnie zrozumiałe. Nie mogło 
to być zatem tylko zawołanie herbowe pana wsi. Takim bowiem zawo-
łaniem można było operować tylko wśród mieszkańców tej wsi ewentu-
alnie najbliższej okolicy, na zewnątrz natomiast, musiał to być krzyk 
powszechnie zrozumiały;

6. Rzadkie występowanie zarzutu o podniesienie godła można tłuma-
czyć trojako: (a) rzadko nadużywano tej instytucji, tj. rzadko podno-
szono godło w  sytuacjach nie usprawiedliwiających takiego postępowa-
nia, (b) zarzut dokonania violencia z ‘reguły z większą ilością współ-
uczestników mieścił już w sobie te  niebezpieczeństwa, na które był na-
padnięty narażony w przypadku podniesienia godła przez napastnika, 
(c) ewentualnie brak odiębnej sankcji karnej za bezprawne podniesienie 
godła sprawił, że albo zawsze zarzut taki rzadko się pojawiał, albo z cza-
sem dopiero w  wyniku takiej praktyki sądowej przestał się pojawiać.

Trudności, na  jakie natrafiliśmy przy próbie wyjaśnienia sensu zwro-
tu  godło proclamare wskazują, jak pilna jest potrzeba podjęcia badań 
nad polskim średniowiecznym prawem karnym w ogóle, a krzykiem, 
śladem, licowaniem i zwodem w szczególności. Czas najwyższy odrobić



poważne zaniedbania na tym polu. Czas najwyższy też skierować wy-
siłki edytorskie w kierunku ogłoszenia drukiem ksiąg sądowych z wie-
ków XVI—XVIII, byśmy wreszcie mogli wyjść poza zaklęty krąg wie-
ku XV.
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Zygfryd R ym as ze w ski 

GODŁO PROCLAM ARE

G odło proclam are ist n ur in e in igen zehn D okum enten aus der polnischen G e-
richtspraxis  des M itte la lters  zu finden. N ach der e inschlägigen L iteratur heiß t es, 
Godło sei ein  Synonym  für Spur, Spurfolge. Es ist Jedoch bekannt, daß G odło dem 
K läger den G rund dazu gab, Beschuldigung zu erheben, und Spur dagegen keine 
durch Recht v erb o ten e Institu tion  b ildete. Aus d iesen G egebenheiten  erw uchs das 
In teresse  des A utors für den A usdruck; G odto proclam are. Eine erhebliche Schw ierig-
keit b ildete  dabei der U mstand, daß es an e ingehenden B earbeitungen des G erüfts, 
der Spur und  and erer v erw an dter Institu tio nen  des a ltpoln isch en Rechts fehlt.

Im Ergebnis der A nalyse von Q u ellenangab en  und in A nlehnung an den 
bisherig en Stand der Forschungen üb er das polnische S trafrecht des M itte la lters  
kam  der A utor zu fo lgenden Schlußfolgerungen:

1) Godło ist kein  Synonym  fü r Spur und proelam atio  kein  Synonym  für 
vestigium ;

2) Godło bedeutet: G erüft, A larm ruf, Hilferuf;
3) das H ervo rstoße n des Godło in u nb egründ ete n  Fällen, insbesondere  —  w ie 

es sich aus der A nalyse der Q uellen  ergab —  das H ervorstoß en des G erüfts  durch 
den A ngreifer, em pfand der Ü berfallene als rechtsw id rig  und als G rund dazu, 
Beschuldigung zu erheben;

4) es is t n ic ht festzustellen , ob und ip w elchem  M aße das un beg rü nde te  H er-
vorstoß en eines solchen G erüfts auf die H öhe der S trafe  Einfluß nehm en konnte;

5) die Bedeutung des Godło m uß allgem ein verständ lich  gew esen sein , d ahe r k ann 
es sich n icht um den W ap penruf des D orfherrn  gehan delt haben. So ein  Ruf kön nte  
nu r u nter den E inw ohnern  des bestim m ten D orfes V erw endung finden, nach außen 
hin  aber, w eit von dem  Dorf m uß es ein  Ruf gew esen sein, dessen Sinn allgem ein  
vers tändlich  w ar;

6) es ist n icht m it vo ller S icherheit festzustellen , w arum  das G odło so selten  
in  den Q uellenan gaben vorkom m t. W ir sehen nur zwei M öglichkeiten  für die 
E rklärung dieses U mstands:

a) D ie Beschuldigung der v io lentia  en thielt in der Regel den H inw eis auf e ine 
größere  Zahl der M ittä ter un d auch auf die G efahr, der der Ü berfallene infolge des 
H ervorstoßens des G odło durch den A ngreifer (die A ngreifer) ansgesetzt w ar.

b) Entw eder das Fehlen  einer besonderen Strafsanktio n fü r Godło als solches 
v erursachte , daß eine d iesbezügliche B eschuldigung in  den V orladu ngen selten



vorkam , oder erst eine solche Praxis in der Bestim mung der S trafe  h atte  zur Folge, 
daß die k lagende Parte i auf daß Erheben der Beschuldigung dieser A rt m it der Zeit 
zu verzichten  begann.

Das völlige Schw eigen der Q uellen  in Bezug auf d iesen G egenstand m acht es 
unm öglich, über H ypothesen hinauszugehen.


