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SPRAWY PRZEMYSLU NA SEJMIE 1818 R.

W latach 1816—1830 Skarb Krolestwa Polskiego przekazal ne’x roz-
woéj przemystu wiokienniczego blisko 9,5 min z', W okresie od 1823
do 1829 r. eksport sukna wzrdst z 15000 arszynéw do 515 0002, W samej
tylko kodzi osiedlilo si¢ 938 cudzoziemskich wytworcow?,

To przykladowe zestawienie odpowiada juz na wiele pytan, ktére
wigzgq si¢ z fenomenem gwaltownego rozwoju przemystu lekkiego
w Krolestwie Kongresowym. Wiadomo juz powszechnie, ze rozwdj ten
warunkowany byl trzema czynnikami: protekcyjng dzialalnoscia wiadz
Krolestwa, imigracjg cudzoziemskich rzemieélnikéw oraz bardzo korzy-
-stng koniunkturg wywolana ulgami celnymi na granicy z Cesarstwem.
Co do tych elementow nie ma sporéw w bogatej literaturze dotyczgcej
tego okresu.

Problemy badawcze: rodzgq sig¢ juz nie w sferze samego opisu zja-

wiska, ale przy wyjasnieniu jego genezy. Pasjonujgce sa pytania — kto. :

i dlaczego zainteresowany byt w gwaltownym uprzemystowieniu kraju,
dlaczego wladze panstwa, tak przeciez zwigzanego z zacofanym gospo-
darczo i politycznie Cesarstwem, podejmowaly obciazajacy bardzo
skarb wysitek zmiany struktury feudalnej na kapitalistyczng oraz dla-
czego w warunkach Owczesnego rezimu politycznego akcja ta miata
duze osiggniecia?

Na pylania te nie mozna jeszcze da¢ pelnej odpowiedzi. Wynika to

z pewnej jak sadzg, jednostronnosci dotychczasowych badan. Spro-
wadzily sig¢ one gléwnie do analiz ekonomicznych, ogélnohistorycznych
z wyraznym niedostatkiem studiéw socjologicznych i prawniczych.

Zdziwienie budzi fakt, ze przy powszechnie uznanym zwigzku dzia-
lan panstwa z rozwojem przemystu, brak do tej pory giebszych, wykra-

! G. Missalowa, Studia nad powslaniem #6dzkiego okragu przemysiowego,
t. 3, Lodz 1975, s. 76. K- Bajer, Przemys! widkienniczy na z:emiach polskich od
poczqtku XIX w. do 1939 r., Wractaw 1957, s. 39.

2 Bajer, op.cit, s, 72,

3 Jbidem, . 50.
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czajacych poza opis, badan dzialalnoéci prawnej panstwa tworzacej —
0 czym jestem przekonany -— planowy i bardzo zlozony system.

W pracy Z badan nad prawnymi aspektami powstawania przemysiu
wibkienniczego w 16dzkim okregu przemyslowym* przedstawilem i sta-
ralem sig udokumentowaé leze, ze wysitki wladz w kierunku prawnej
reglamentacji wytworczej wyprzedzily i staly sie podstawa rozZwoju
przemystu oraz, ze panstwo inspirowalo i sterowalo jego powstaniem.

Idgc obecnie tokiem poprzednich rozwazan stawiam w prezentowa-
nej pracy pytanie, kiére dotqd nie pojawilo si¢ w znanej mi literatu-
rze, a mianowicie — jak ocenial protekcyjng dzialalnos¢ wiadz i jej

" efekty na polu przemystu pierwszy sejm w Krolestwie z roku 18182

Rola sejmu 1818 r. przy rozwigzywaniu probleméw gospodarczych
w literaturze pominigta jest milczeniem, bo nie odegral on — jak zo-
baczymy — praktycznie zadnej roli. Pytanie jednak — dlaczego tak sie
stalo, nie moze pozostac bez odpowiedzi.

Waga problemu jest tym wigksza, ze wielu powaznych badaczy
okresu pomija zupelnie problematyke ustrojows, nie moéwiac juz o za-
gadnieniach politycznych. Wyraza sig to choéby w tym, ze bardzo cze-
sto spotykamy w pracach okreslenia .rzqd, administracja, wladze rzado-
we', za kiérymi nie wida¢ proby dosirzezenia zlozonych powigzan
migdzy krolem, namiestnikiem, Radg Stanu, Radg Administracyjng, czy
jej komisjami, Szczegélnie termin ,rzad" zwigzany z koncepcja podzia-
tu i rozdzialu wiadz, jak wiadomo nie przyjeta w klasycznej formie
w Krolestwie, moze by¢ mylgcy wywolujac ‘wiele nieporozumien i nie-
domoéwien. Pominigcie roli sejmu iylko w oparciu o efekty jego prac
jest kolejnym biedem. Wystarczy przypomnie¢ artykul 106 konstytucii,
w kiorym czytamy: ,raport ogélny o polozeniu kraju ulozony w radzie
stanu i przestany senatowi bedzie czytanym w obu izbach polgczo-
nych"s, by zobaczy¢, jakie bogaciwo problemoéw pojawi si¢ przed tym,
kto zechce zbada¢ obrady sejmu 1818 r., gdzie dokonania komisji rzado-
wej spraw wewnetrznych i policji, ktéry to organ za]mowal sie prze-
myslem, musiaty byc prezentowane i oceniane.

Przedmiotem pierwsze czesci artykulu bedzie prezentacja dokonan
KRSWIiP w zakresie popierania przemysiu w latach 1816—1818. Czesc
druga przedstawi sprawozdanie Rady Stanu i komisji rzadowych ze
swej dzialalnosci zlozone sejmowi oraz dyskusje nad nim. W czesci
trzeciej referujac dyskusje, jaka wywigzala si¢ wokotl granic uprawnien
sejmu i wladz administracyjnych, bede szukal odpowiedzi na postawione

* M, Markiewicz Z badaii nad prawnymi aspektami przemyslowego osad-
nictwa prywatnego I rzqdowego w Krdlestwie Polskim w latach® 1815—1822,
wZeszyty Naukowe UL" 1978, S. I, z. 32, s. 47—67. :

5 Dz. Praw Kr. Pol, t. 1, s, 64,
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wyzej pylanie o przyczyny braku zainteresowania sejmu sprawami
przemysiu.

Studium moje oparte jest na badaniach prowadzonych w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie nad zespolem akt ] Rady Stanu
Krolestwa Polskiego®. Zniszczenia, jakim ulegla ogromna ilo¢ intere-
sujgcych mnie Zrodel w czasie ostatniej wojny, a przede wszystkim
akta Dyrekcji Przemyshu i Kunsztow, czy materiaty z sesji sejmowych?
zmuszaty do zmudnego $ledzenia zagadnien w zrodlach poérednich —
sprawozdaniach Rady Stanu i komisji rzgdowych, petycjach sejmowych
i odpowiedziach udzielanych na nie przez odpowiednie organy. Trudno-
$ci powigksza fakt, ze sejm 1818 r. nie doczekat sie jak dotgd monografii.

1

Sprawami przemysiu zajmowala si¢ Komisja Rzadowa Spraw We-
wnetrznych i Policji oraz jej wydzialy — glownie Przemysiu i Handlu®.
‘Zaznaczy¢ jednak wypada, ze okreélenie komisja, cho¢ zgodne z kon-
stytucja® i sugerujgce kolegialnos¢ w podejmowaniu decyzji, jest tu mie-
co zludne. Byt to bowiem organ dzialajacy pod autorytatywnym kie-
rownictwem Tadeusza Mostowskiego wbrew konstytucji lecz zgodnie
z postanowieniem namiestnika z 2XII 1817 r1® zastrzegajacego sobie
wylacznosé w podejmowaniu decyzji.-

Problem ten ma tak istotne znaczenie dla tematu i chara:kterystyki
okresu, ze mie spos6b pomina¢ tu relacji Kajetana Kozmiana, ktéry
tak opisywat okolicznoéci wydania wspomnianego postanowienia:

Z kolei rozpoczetych prac Rady Stanu w celu rozwijania konstytucji przez orga-
nizacje wladz naczelnych, to jest komisji rzadowych, ministrowie zaczeli wnosié
projekta, Komisja Oswiecenia [..] wniosla projeki kolegialnie wypracowany i zacho-
wujgcy w naradach swoich zupeina zgodnie z konstytucja kolegialnosé, ktora osobnym
artykulem [..] wyraznie konstytucja zastrzegla [..] komisja wojny wniosta swoj pro-
jekt naturalnie [? podkr. aut.] z natury przedmiofow bedacy w zupeinej sprzecz-

nosci z projektem komisji oswiecenia, w ktéorym koncentrujac, jak nalezato
[podkr. M. M.] calq wladzg w osobie ministra, czionkéw komisji czynila nie doradca-

¢ Por. Inwentarz akt I Rady Stanu Krolestwa Polskiego z lat 1815—1831, oprac.
F. Ramotowska, Warszawa 1973. Poniewaz cytowane w. pracy materialy ar-
chiwalne pochodza z tego zespolu, w przypisach bede pomija} peing jego nazwe
wskazujgc tylko sygnaturg wewnatrzzespotowa i numer karty.

* Por. Straty archiwéw i bibliotek warszawskich, Warszawa 1956, s. 83 i 105.

8 Por. N. Gasiorowska, Z dziejow przemysiu w Krélestwie Polskim, War-
szawa 1965, s. 151 n. :

® Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego, Dz. Praw Kr. Pol, t. 1, rozdz. IV,
s. 44 i n.
3 10 Zbior przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego, Wydz:a} Spraw Wew-
netrznych i Duchowych, cz. 11, t. 2, Warszawa 1866, s. 68.
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mi ministra lecz prostymi referenlami, a raczej wykonawcami jego rozkazow. Wielki
Ksigze Konstanty, ktorego ledwie sktoniono dla dopelnienia form konstytucyinych,
7ze dozwolil wnies¢ na Rade Stanu swoje urzadzenia, oswiadczyl namiestnikowi, Ze
nie tylko wymaga aby ten projekt bez zadnej zmiany przyjety
zostal, ale zyczy aby inne komisje na ten wzor, dla jednostajnosci uorganizowane

zostaly!l, i

Wplyw wielkiego Ksigcia ktory jako zoinierz byl wielkim nieprzy-
jacielem wszelkiej kolegialnosci i oporu'!? musiat by¢ znaczny skoro
jego postulaty zostaly speinione.

Lektura sprawozdan Komisji Spraw Wewnetrznych i Policji sklada- .
nych namiestnikowi w latach 1816—1818 ukazuje ogromng aktywnos¢
i réznorodnosc przedsigbranych $rodkéw na polu popierania rozwoju
przemyshi. Juz w pierwszym kwartale 1816 r. ,komisja odbierajgc ra-
porta iz znaczna iloé¢ cudzoziemcoéw przybywa w granice Krolestwa,
wydala polecenie do prefektow, aby wszystkim cudzoziemcom [..] po--
trzebng w osiadaniu dawali pomoc''13,

Komisja chciala wiec kierowa¢ kolonizacjg na szczeblu centralnym
kontrolujgc dziatania wladz terenowych; intencjg.jej bylo jednak osa-
dzanie kolonistow giéwnie w dobrach rzadowych. Szczuplos¢ srodkéw
nie pozwalala w pelni tej zasady zrealizowa¢. Musiala wigc zezwolic
na osadnictwo w dobrach prywatnych, mniej dla skarbu i kraju korzy-
stne, co jednak nie oznacza, ze rezygnowala z kontroli nad nim i pet-
nienia funkcji posrednika miedzy dziedzicami a osadnikami. ,Dla ula-
twienia kolonistom przybywajgcym z zagranicy rozpoczecia sposobu do
zycia Komisja przepisala [podkr. aut.] porzadek, jakim majg byc
w biurze je j zapisywani i albo do dobr skarbowych albo do prywatnych
[...] albo do fabryk i rekodzielnikoéw odsylani [..] 30 sierpnia wezwani
zostali przez pisma publiczne obywatele aby zyczacy w dobrach swoich
osadzic kolonistow do Komisji zgtaszali sie"'. Komisja miala zatem
‘wskazywac osadnikom miejsca kolonizacji i kontrolowac jej warunki
niezaleznie od tego, czy odbywala sie¢ ona w dobrach skarbowych, czy
prywatnych. Takie stanowisko swiadczylo o zamiarach podjecia plano-
wej akcji osadniczej. :

Funkcja posrednika i koordynatora nie wystarczyla juz KRSWiP —
nzatrudnialy ja korespondencje z fabrykantami sprowadzajgcymi sig
z zagranicy, ktérym odpowiadala, ze gdy sie sprowadzg, dotrzymane
im beda dobrodziejstwa postanowienia z 2 marca 1816 i oprécz te-

1 K. Kozmian, Pamietniki, t.3, Wroctaw 1972, s. 14,

12 Ibidem, s. 15,

13 Raport KRSWiP z I kw. 1816 r.,, AGAD 107, k. 41. -
14 Raport KRSWiP z IIT kw. 1816 r., AGAD 107, k. 103.

18 Zbior przepiséw administracyjnych..., cz. II, t. 2, s. 3 i n.
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- go [podkr. auri.] nadane im bedzie bezplatne prawo miejskie tudziez
przez pewne lata wolnoé¢ od cigzaréw i postug gminnych'6, Widaé¢ juz
z tego wyraznie, ze komisja nie poprzestawala na wykonywaniu zleco-

nych jej prawem zadan, ale starala sig zdoby¢ daleko idgcg samodziel-
nos¢ wykraczajac poza uprawnienia nadane jej przez namiestnika. Cza-

sem czynila to dokonujgc nader swobodnej interpretacji prawa w wy-

raznej niezgodzie z powszechnie panujgcymi opiniami. ,,Gdy starozakon-

ny Izaak Landkieter o$wiadczyl che¢ zatozenia fabryki sukienmej [..]

temu lubo nie mogly stuzyé¢ przywileje dla cudzo-
ziemcoéw [podkr. M. M.], jednakize Komisja zapewnila mu stosowng
pomoc i opieke"V. Dzialo sig to w okresie, gdy Zydzi pozbawieni byli
praw obywatelskich!®, usuwano ich z ,celniejszych ulic miasta stolecz-
nego Warszawy"", zas Zyd wciskajacy sie do kraju droga po-
boczng" miat by¢ po ukaraniu odeslany za granice?.

Sprawy przemystu musialy by¢ dla komisji wazne, a kazdy partner

dobry, skoro zdecydowala si¢ na taki krok. W aktach nie znalazlem

sladu reakcji namiestnika, czy Zgromadzenia Ogélnego Rady Stanu na

to wyrazne pogwalcenie obowigzujacych zasad.

Najciekawszg cechg poczynain KRSWiP w omawianym okresie by!o
to, Ze sama, we wlasnym imieniu, dzialajac w charakterze panstwowego
przedsiebiorcy, zawarla szereg kontraktow osadniczych z kolonistam‘l
indywidualnymi badz tez z calymi ich grupami.

nKarlowi Rosling — fabrykantowi sukien w Skierniewicach nadata [podkr.
M. M.] w porozumieniu z Komisjg Przychodow i Skarbu palac prymasowski z ogro-
dem tytulem wieczystej dzierzawy oraz przediozyla namiestnikowi potrzebe izby
sukno z tej fabryki na potrzebe wojskowa bylo brane?",

Kompania fabrykantéw ze Slaska oswiadczyla cheé przeniesienia sie do Polski
’[...] jezeliby pomoc od rzadu otrzymaé¢ mogla [..] Komisja oprécz swohod dla

-

cudzoziemcow [..] wstawila sig do komisji skarbu o danie im potrzebnego na budow-

le drewna, placow z ogrodami oraz znajdujgcego sie tam mlyna narodowego na fo-

lusz®2, ¥

Takich dobrodziejstw i udogodnien nie przewidywaly postanowienia
namiestnika z 2 marca 1816 O osiedlaniu w kraju pozytecznych cudzo-

16 Raport KRSWiP z II kw. 1816 1., AGAD 107 k. 73.
7 Ibidem, k. 103.
18 Ustawa konstytucyjna Krélesiwa Polsluego, Dz. Praw Kr. Pol, t. 1, rozdz I,

art. 11, s. 6. Por. tez A. Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw w Krole--

stwie Polskim, rozdz. I, Warszawa 1972, s. 18 i n.
¥ Post. krolewskie z 10 VII 1821 r., Dz. Praw Kr. Pol, t. 7, s. 155.

* Post. namiestnika z 14 IX 1816 r., Dz. Praw Kr. Pol, t. 2, s. 85. Por Eisen- o

bach, op. cit., s. 123 i n.
# Raport KRSWiP z roku 1816, AGAD 107, k. 180,
2 |bidem k. 182.
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ziemecéw %, 31 grudnia 1816 Urzqdzenie rzemios! i profesji®t, czy 11 mar-
ca 1817 o zasadach wydawania patentow swobody?. Komisja ~dzialala
wige tu formalnie poza obowigzujacymi przepisami lecz chyba nie na

wiasng reke, skoro przedstawione tu cytaty pochodza ze sprawozdah

skladanych namiestnikowi. Warto w tym miejsou przytoczyé opinie
o generale Zajaczku wyjasniajacqa — jak sadze — dlaczego tolerowat on
w dzialaniach podleglego mu T. "‘Mostowskiego i taki rozmach, nie uza-
sadniony przeciez trudng sytuacja panstwa, oraz tak swobodna interpre-
tacje przepisow,

Namiestnik od poczatku zaraz czujac siq starym i kalekq i nie wrézgqc sobie zbyt |
dlugiego wieku pragnal za 7ycia swego ogladaé¢ skutki swojej administracji i to by-
fo podniety jego moze zbyt gorliwych dla materialnych korzyséci czynnoéci®t L]
z 0s6b skladajacych Rade Stanu najwidoczniej okazywal swoja przychylnosé i szacu-
nek, ktoérzy widokom jego podniesienia materialnej pomyslnoéci kraju pomagali: Mos-
towski, Staszic, Badeni byli u niego w powclzamuﬁ"

Podobnych do przedstawionych wyzej kontraktow, ktére mozna by
nazwac protekcyjnymi, zawarla Komisja wiele, udzielajac réznych zre-
szl warunkow w zaleznoéci od osoby fabrykanta i majatku, jakim dy-
sponowal?, Jednym z ciekawszych, bo §wiadczacych, ze Komisja w swej
gorliwosci dzialala nawel na szkode skarbu byla umowa z fabrykantem
sukien w Wyszogrodzie — ,Maszwicem oswiadczajgcym sig zah)zyc
tamze fabryke sukna i garbarnie byleby mu w tym celu czesé¢ jego
pretensji do skarbu przeszlo 300 tys. likwidowanych awansowang byé
mogla — wyjednala mu Komisja u namiestnika 60 tys., ktére mu a con-
to ze skarbu publicznego awansowano z zastrzezeniem, aby
mimo to pretensje swoje popieratl [.] sume zaé 60 tys.
Komisja daje Maszwicowi w miare postepu zakladu''2®.

Nie wnikajac w szczegoly uprawnien Maszwica do uzyskania od
skarbu tak ogromnej sumy, ktorej sptata w trudnych poczatkach Kré-
lestwa stanowila dla. panstwa duze obciazenie, wskaza¢ nalezy, Ze juz
11 sierpnia 1818 1. namiestnik wydal postanowienie, by .zaden urze-
dnik skarbowy lub administracyjny nie podejmowat si¢ obrony i popie-
rania spraw przeciwko skarbowi'’ pod ,utraty urzedu stuzby's,

Postanowienie to nie anulowalo jednakze decyzji KRSWiP, ktéra

® Por, przyp. 14.

2 Dz. Praw Kr. Pol, t. 4, s. 114,

2 Dz. Praw Kr. Pol., t. 7, s. 41.

% Koimian, op. cit, s. 118.

27 ]bidem, s. 117,

® Raport KRSWiP z I i Il kw. 1817 r, AGAD 107, k. 416—417.

20 Raport KRSWiP z 1816 r.,, AGAD 107, k. 182.

% Dz. Praw Kr. Pol, t. dodatkowy, s. 62; Post. namiestnika z 11 VIII 1818 r.
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zasadniczo obcigzala skarb, a tym samym i budzet, ktérego tworzeniem,
zgodnie z konstytucjy, zajmowac si¢ mial sejm. X

KRSWIP nie tylko przyznawala fabrykantom fundusze, ale i skrupu-
latnie badala ich wykorzystanie, uzalezniajac od tego dalsze dotacje.
Przyznala ona zapomoge fabrykantowi sukien Schubertowi zobowigzujac
go do przedstawienia prébek materialu z uruchamianego zakladu, ngdy
jednak préby te nie pokazaly sie gatunku dobrego, Komis ja mie sgdzila
aby zaklad tej fabryki z pozytkiem moégt by¢ Schubertowi pomerzony,
- oprocz wige awansu na probe, dalszych nie odnowita'st,

Rozwijajaca sie dzialalnos¢ KRSWiP wymagala duzych funduszy, co
wobec szczuplosci $rodkéw, jakimi dysponowala, zmusilo ja juz w ro-
ku 1817 do nowego, rewolucyjnego w moim przekonaniu, rodzaju po-
czynan. Gdy pomoce, jakie Komisja rzadowa udziela¢ sie dotad stara-
la [..] okazaly sig niedostatecznymi [..] przewidujac, ze przybeda hez
funduszéw fabrykanci i rzemieélnicy [..] i z drugiej strony majac na -
wzgledzie, ze rzad nabywajac pewna iloé¢ akcji moze sie do zato-
zenia fabryk przylozyé¢ wyrobila Komisja u Namiestnika fun-

dusz na sprowadzanie fabrykaniéw i zakupienie przez rzad

akcji [podkr. M. M.]"®. Wynika z tego, ze Komisja chciala stworzy¢
w Krolestwie przemysl panstwowy przez nig finansowany i kontrolo-
wany. Miala ona zatem obok funkcji czysto administracyjnych peié
role zainteresowanego wynikami produkciji przedsigbiorcy.

Zamierzenia swe zaczela szybko realizowac. ,Przekonawszy sie o zda= 1
tnoéci fabrykanta kobiercéw Sonenfelda, zrobila Komisja ‘formalny
z tymze uklad o zalozeniu i prowadzeniu fabrykirzgdo we j [pod-
kr, M. M.] w Warszawie na lat 10, podlug warunkéw, ze Sonenfeld
bedzie dyrektorem i powinien ja doprowadzi¢ do 12 warsztatéw''3, Son-
enfeld mial otrzymac¢ pensje w wysokosci zaleznej od iloci- uruchomio-
nych warsztatéw, a takze byl obok rzadu, akcjonariuszem fabryki, ma-

jacym udzial w jej zyskach,

Przy tym wszystkim nie sposéb zapomnie¢, ze dzialo sie to dopiero
w drugim roku istnienia Krolestwa — panstwa o wcigz jeszcze feudal-
rej bazie, Uzyte w przytoczonym cytacie sformutowania nfabryka rza-
dowa" i rzad jako ,akcjonariusze” majg znaczenie ogromne, stanowigce
wazny przyklad przemian spoheczno-ekonomlcmych dokonujgcych sie
w pierwszych latach istnienia Krélestwa.

Doswiadczenia, ktére zdobyla Komisja przy rozwiazywaniu proible-
méw partykularnych i jej zamiary na przysziosc lezaty u Zrédet imicja-

3 Raport KRSWiP z 1816 r,, AGAD 107, k. 184—185. .
2 Jbidem, k. 184.

3 Raport KRSWiP z 1817 r,, AGAD 107, k. 566.

3 Loc. cit.
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tyw w dziedzinie prawodawstwa. Jak mozna sie dowiedzie¢ z raportéw,
to wlaénie ona opracowala i przediozyla namiestnikowi projekty posta-
nowien z 10 sierpnia 1816%, 31 grudnia 1816%, czy tez 2 maja 1817%
ktére byty podstawowymi aktami w akcji kolonizacji.

Wskaza¢ tu trzeba i wyraznie zaakcentowaé, ze dwa pierwsze
- .z przytoczonych wyzej postanowien oglosit namiestnik bez kontrasyg-
naty ministra, trzecie za$, podpisane przez Mostowskiego, ogloszono
dopiero 8 marca 1818 r., a wigc na dwa tygodnie przed zebraniem sie
sejmu,

28 lutego ,Gazeta Warszawska' podala tekst uniwersalu Aleksan-
dra z 17 lutego, moca ktérego wyznaczony zostal termin zwolania sej-
mu. ,Zapewni¢ poddanym naszym Krolestwa Polskiego dobrodziejstwa
reprezentacji [..] przypusci¢ ich do uzywania swobod, jakie im tez us-
tawa [}(onstyrtucja—dopisek aut.] zarecza jest dzi$ najpierwszym serca
‘naszego zyczeniem'¥ — czytamy w tekscie tego aktu.

2.

27 marca rozpoczelty sie w atmosferze powszechnego entuzjazmu
obrady pierwszego w Krolestwie Polskim sejmu. Wierzono powszech-
nie, ze zajmie sig¢ on najwazniejszymi dla kraju sprawami korzystajac
z do$¢ szerokich uprawnien, jakie nadgta mu konstytucja®.

Pamigta¢ jednak musimy, ze ten pierwszy sejm byt jednoczesnie
probag funkcjonowania przedstawicielskiej wladzy ustawodawczej
w specyficznych warunkach quasi suwerennosci Krélestwa Polskiego.
- Problem ten, ktérego nie mozemy nie dostrzega¢ przy analizie dzialan
‘sejmu, widzial juz Aleksander Kozuchowski, ktéry w przededniu
otwarcia obrad tak pisal: ,w tak stanowczej dla kraju chwili rézne
powstajg odglosy i niezliczone $cierajace sie mniemania, powszechne
jest tez zapytanie — czem bedzie i czem moze by¢ sejm wedtug terai-
niejszej konstytucji?'®?. Otwarcie I sesji uswietnilo przybycie Alek-
sandra I — konstytucyjnego monarchy Krolestwa, kiory w swej mo-

" % Raport KRSWIP z Il kw. 1816 r., AGAD 107, k. 103.

¥ Raport z IV kw, 1816 r., k. 124.

¥ Raport z I'i IT kw. 1817 1., k. 414, ‘

¥  Gazeta Warszawska 1818 r.", nr 17; Diariusz Sejmu 1818 roku, Warszawa
‘b.d., b.m. wyd., k. 3.

3 Art. 90 i 91 konstytucji Krolestwa Polskiego, Dz. Praw Kr. Poly, t. 1, s. 52
166 \
“ A Kozuchowski, O sejmie Krélestwa Polskiego uwagi, Warszawa 1818,
s, 6 in
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wie tronowej wezwal poslbw i senatoréw do ,zgody i jednosci, powa-
gi, spokojnosci i umiarkowania w pracach dla ojezyzny',

Pierwszym punktem obrad bylo wystapienie ministra spraw wew-

netrznych — T, Mostowskiego, ktory zlozyl sprawozdanie z dzialalnog-

ci administracji centralnej w latach 1816—1818 i zlozyt rzadowe pm- A

jekty ustaw.

Sprawozdanie T. Mostowskiego zainteresuje nas szczegolnie, gdyz
zawierac musialoby rowmies prezentacje dorobku KRSWiP w dziedzi-
nie gospodarczej. Spolyka nas tu Jednak zawad. Sprawozdanie w od-

niesieniu do probleméw przemystu opiera sie¢ na ogolnikowych sfor-,
mutowaniach poswigcajac tylko nieco uwagi korzysciom, jakie dla kra-
ju daje zwolnienie rzemieslnikéw ze stuzby wojskowej oraz mgliscie
wspominajgc o akcji kolonizacyjnej#, O innych ogiggnigciach gospo-

darczych T. Mostowski nie wspomnial ani stowa, sprawy przemyshl

nie znala%ly sig¢ tez wsrod referowanych przez niego projektéw rzado-
wych®. O ile pominigcie spraw przemystu w sprawozdaniu mogliby-

$my tlumaczy¢ jego ogélnym charakterem czy tez préba przemﬂczenia

okolicznosci, ktore musialyby wskaza¢ na wspomniane przez nas wy-
zej naruszenia lub ominigcia prawa, to brak tej problematyki w pro-

jektach ustaw  jest juz wysoce zastanawiajacy. Wiemy przeciez, 7ze na
tym polu istnialo jeszcze wiele potrzeb, wiele spraw nie rozwigzanych

a wymagajgcych — choctby ze wzgledu na koniecznosc odpowiedniego f__ |

uksztaltowania budzetu panstwatt — mterwencp sejmu. Poslowie mu-

sieli orientowac sie w dziatalnosci KRSWiP na polu przemysthu, skoro

w swej gorliwosci zamieszczala ona w prasie codziennej takie oto
ogloszenia:

KRSWiP uwiadamia, iz dopomoéglszy fabrykantowi ponczoch Bortfeldowi

[..] do wystawienia warsztatow [...] moze kazdy do wspommanego Bortfelda dobrze |
Komisji Rzadowej zalecanego [podkr. M. M] udaé¢ sie z pewnoscip 1ol

robota zgqdana dokladnie i tanio przez niego wykonana bedzie®,

Drugi dzieh obrad poswiecono na odczytanie raportu Rady Stanut,

w ktérym przedstawi¢ ona miala obu izbom szczegolowe juz sprawo-
zdanie z dzialalnosci rzadu i wladz terenowych®’. I z tego raportu, po-

dobnie jak ze sprawozdania T. Mostowskiego, niewiele dowiedzieli sie

1 Diariusz Sejmu 1818 roku, t. 1, s. 5.

2 Ibidem, s. 12 i 16.

4 [bidem, s. 18.

“ Por. art. 91 i 93 konstytucji Kr. Pol., Dz. Praw Kr. Pol, t. 1, s. 54 i 55.

45  Gazeta Warszawska 1818 r.", dodatek do nr 19, s. 485, takze dodatek do

nr 20, s. 517.
% Por. Kozmian, op. cit, t. 3, s. 26.

7 Do sporzadzenia i przedstawienia sejmowi takiego raportu zobowxqzywal Rad'q' 2

Stanu art, 106 konstytucji; por. Dz. Praw Kr. Pol., t. 1, 5. 64,

51
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poslowie i senatorowie o przemyslowej dzialalnosci KRSWiP. Rada Stanu
podata tylko, ze ,przedsiewzigte srodki zaswiadczaq nalezng troskliwosé
zachecania cudzoziemcow do osiadania w kraju, ktorych 785 familii, czy-
li 3385 dusz [..] juz to w dobrach narodowych, juz w prywatnych wlo-
$ciach osiadlo"48, wyliczyla istniejgce w kraju fabryki'®, a kwestig wy-
dawania zezwolen na dzialalno$¢ przemyslowg skwitowala stwierdze-
niem, ze postanowienie z 11 marca 1817 r. (bedace podstawg wydawa-
nia takich zezwolen) ,nie zostalo w zamiarze swym zawiedzionym'5,
Nie znalazly wigc odbicia w raporcie Rady: dzialalnos¢ finansowa
KRSWiP na polu przemystu, fakt zawierania przez nig kontraktéw. czy
tez akcja zakladania fabryk rzadowych.

- Rada Stanu dobrze o tym wszystkim wiedziala, o czym $wiadcza
cytowane wyzej, a kierowane wlasnie do niej raporty KRSWiP. Dla-
czego wiec zatajala przed sejmem — pamigtajmy, ze w gléwnej mierze
szlacheckim, konserwatywnie wiec do wszelkich nowinek nastawio-
nym — dane o tak waznej dla kraju dziatlalnosci administracji?

Jedno zdanie z omawianego raportu zwréci¢ musi naszg uwage, jako
ze posrednio moze odpowiedzie¢ ma powyzsze pylanie. ,Tai¢ tego nie
mozna, ze utrzymanie rekodzie! bez pomocy rzadu w pierwiastkach
swoich obeji¢ sie nie maze i ze nawet dalsze zakwitnienie od cigglego
wsparcia zalezy"5!, Zdanie to bedgce opinig, a nie konkretnym postu-
latem pod adrésem sejmu, charakteryzuje przekonanie administracji
o koniecznoéci rzadowego protekcjonizmu przemystowego. Krélestwo
sta¢ sie zatem mialo krajem, w ktérym przemyst rozwijajacy sie¢ pod
kontrolg administracji centralnej odgrywaé¢ miat role pierwszoplanowsq.
Czy taka koncepcja rozwoju kraju _odpowie'ldala postom — zobaczymy
nizej. :

Po odczytaniu raportu dokonano na podstawie art. 98 konstytucji®?
i 122 ,statutu organicznego o reprezentacji narodowej''#® wyboru ¥o-
misji sejmowych, odrebnie w izbie poselskiej i senacie. Komisje te przy-
gotowaly wspolnie Raport polqczony komisji sejmowych nad sprawo-
zdaniem Rady Stanu przedstawiony 24 kwietnia na 15 sesji sejmu’. Czy-
tamy w nim:

[..] powinnismy sobie winszowa¢, iz [...] znaczna Iiczbé kolonistow cudzoziemskich
przeniosla si¢ do nas i cze$¢ ich za staraniem rzadu wygodnie znalazla siedziby [..]

“ Diariusz Sejmu 1818 roku, s. 33.

49 Jbidem, s. 36, wyliczenie to bylo niepeine.

50 Loc. cit.

51 Loc. cit.

52 Por. Dz, Praw Kr. Pol, t. 1, s. 58 i s, 330.

5 Dz. Praw Kr. Pol,, t. 1, s, 330. « -
5 Diarjusz Sejmu 1818 roku, t. 3; 5. 42 i n,
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rekodzieta i fabryki [..] znaczne i nie bezskufeczne od rzadn odebraly zachecenia,
nie bedzie kraj zalowat wydatkdéw na to tozonych®,

Jak widzimy, komisje sprzyjaja dotad zamierzeniom administracji.
Dalej jednak przedstawiajg one swoja, odmienna juz od ‘rzadowej kon-
cepcje rozwo'}u przemyshu:

[..] spuszczaé sic na wiasny interes kazdego i spodziewatssie, #ze fabryki same
powstana i wzrosna kiedy dosyé zysku przynosi¢é beda — najprawdziwsza
jest zasada [podkr. M. M.] [..] pierwiastkowe zaprowadzenie fabryk w kraju
jest zawsze zvdosyé znacznym risco potaczonym, wymaga znaczniejszych [..] fundu-
szow [...] wplyw rzadu i pomoc te pierwiastkowe trudnosci usuwa i pierwszy [podkr.
M. M.] daje poped [..] tu wige okazuje sie madros¢ rzadowa, kiedy takie jedynie
wspiera fabryki, ktore stosownie do potrzeb kra‘ju [..] przez wiasny odbyt zakwitnaé
potrafia, bez dalszej pomocy rzadowej [podkr. M. M.},

Postowie i senatorowie chcieli zatem, aby dzialalnosé rzadu spro-
 wadzala sie najwyzej do uruchomienia fabryk, ktére potem rozwijaé
“by sie mialy wlasnym wysitkiem, zgodnie zatem z zasadami kapitalizmu
wolnokonkurency jnego. Widzimy jak koncepcja to rézni sie od prognoz

Rady Stanu, ktéra zdawala sobie sprawe, ze w warunkach polskich roz- -

woj przemystu na zasadach proponowanych przez sejm trwaé¢ by mu-
sial bardzo dlugo, duzo diluzej i z mniej pewnymi rezultatami niz na
drodze bezposredniej i permanentnej protekcji rzadu.

Sprawy przemysiu zainteresowaty postéw, skoro w bardzo juz ob-
szernych Niekompletnych uwagach izb sejmowych nad raportem Rady
Stanu poswiecili im duzo wigcej miejsca. W poréwnaniu z oglednymi
sformutowaniami raportu komisji z 24 kwietnia uderta ostros¢ tonu
nuwag''. Czytamy w nich:

[...] a najprzod ze smutkiem przychodzi komisjom wyznaé, ze dyrekcja przemysiu
nie zachodzi dosy¢ w nature i rozleglosé wplywu, jaki rzad mie¢ moze i powinien
w opiece swojej nad przemysiem krajowym [..] z postepowania dyrekcji daje sie
spostrzega¢, iz trudni sie ona takimi czynnosciami, ktore nie tylko ze do atrybucji
rzadowej z natury rzeczy naleze¢ nie moga, lecz owszem, przemystowi krajowemu,
a najwigcej skarbowi publicznemu sa szkodliwymi7,

W cytowanym dokumencie zarzuca sie rzqdow.i nielegalne
[podkr. M. M.] przystepowanie do spélek z fabrykantami®8, zaniedbywa-
‘nie fabryk produkujacych sukna zwykle®, czy wreszcie miedwuznacznie
wytyka sie KRSWiP naduzycia finansowe i przekroczenie budzetu az

85 Loc. cit.

88 Log. cif.

% Niekompletne uwagi komisji sejmowych nad raportem Rady Slanu zdanym
" w roku 1818 i 1819, AGAD 128, k. t.

% Ibidem k. 2.

% Jbidem, k. 5,

5
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o 60 tys. zlotych®. Zdecydowanym ciosem w dokm'yne Rady Stanu
i KRSWiP bylo tu zdanie:

[..] komisje musza tutaj przypomnieé¢ te dzi§ powszechnym doswiadczeniem
stwierdzong prawde, iZ najmniej oszczednym, najmniej pracujgcym, najpredzej do
bankructwa zblizajacym sie kupcem, rolnikiem i fabrykantem .jest zawsze
administracja rzadowa, [podkr. M, M.J%.

Sejm przyszed! wiec od teoretycznych rozwazan z poprzedniego ra-
portu do gwaltownego juz ataku ma polityke administracji omtmlnej
i jej koncepcije popierania przemyshu.

Widocznie T. Mostowski i K, KoZzmian znali nastroje postow i prze-
widywali ich opér przeciwko poczynaniom gospodarczym administra-
cji, skoro tak malo w swych raportach miejsca poswigcili tej boaatej
przeciez problematyce.

Opisana wyzej polemika nie stanowita g&éwnego problemu w obra-

~ - dach sejmu — nie poszly za nig konkretne juz postulaty postow, czy

akty prawne. Sejm zajal sie przede wszystkim projektem prawa o roz-
graniczeniach, zmianami w procedurze karnej i prawie matlzenskim.
Poza cytowanymi opiniami zawartymi w omoéwionych raportach, spra-
- wozdaniach i uwagach w materialach sejmu nie znajdziemy bezposred-
nich §ladow jakiejkolwiek dyskusji nad sprawami przemystu, W: tym
stanie rzeczy nalezaloby juz teraz dokonaé¢ podsumowania — niewiele
by jednak z niego wynikalo. Nie przypadkowo wigc podkreslilem wy-
7ej, ze zakonczyli$my analize materialébw bezpoérednio doty-
czacych przemyshu, bowiem teraz wypada zaja¢ sie problemami po-
zornie nie zwigzanymi z tematem, a mianowicie dyskusja woko6t zagad-
nien ustrojowych — tu bowiem znajdziemy dopiero pelne wyjasnienie
‘wielu kwestii majacych dla spraw gospodarczych i udzialu w nich
rzadu kluczowe znaczenie. Materialem dla nas beda tu petycje posel-
skie i dyskusja wokot granicy uprawnien rzadu. )

3

Zgodnie z art. 155 statutu organicznego © reprezentacji narodo-
wej%?  kazda izba osobno moze [..] przystapi¢ [..] do naradzamia sie
nad potrzeba nowego prawa [..] i nad podaniem prosby do kréla
o wniesienie stosownego projektu do prawa’ (dzialo sie tak dlatego,
7e izby nie mialy prawa inicjatywy ustawodawczej, stad mogty jedy-
nie prosi¢ krola o sporzgdzenie stosownego projektu i poparcie go

80 Ibidem, k. 154155, ,
81 Jbidem, k. 5. i
82 Dz, Praw Kr. Pol,, t. 1, 5. 342,
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- przystugujgcym jedynie monarsze prawem inicjatywy®s. Wé-i'bd pety-

cji ztozonych krélowi znajdziemy dwie nas interesujgce. Tekst pierw-
szej nie zachowal sig — dowiadujemy sie o jej treéci z odpowiedzi
udzielonej przez KRSWiP, w ktorej czytamy:

[..] nie wymienila izba poselska w czem by i kiedy uchybiono artykutowi 29

konstytucji, a zatem i z jakiego powodu potrzebowalby on rozwiniecia i zastrzezen,
jezeli wezwano kilku cudzoziemecow, aby ich wiadomosci i talentéw uzyé
na potrzeby kraju [..] spostrzeie izba poselska, iz nie ublizono zadnym konstytucji
zawarowaniom, gdy poréwna art. 32, 33, 34 i 36 tejze konstytucji z art, 3 i 4 statutn
organicznego o reprezentacji narodowej®,

Z tresci odpowiedzi wnosi¢ mozna, ze autorzy petycji kwestiono-

wali legalnos¢ nadawania przybylym do kraju cudzoziemcom od razu

praw przystugujacych obywatelom Krélestwa, przez co atakowali pos-
tanowienie namiestnika z 2 marca 1816 r., ktére taki wlasnie przywilej

gwarantowato przybyszom, wykazujac jego niezgodnoéé z postanowie-

niami konstytucji. W odpowiedzi KRSWiP powoluje sie m. in. na
art. 34 konstytucji moéwigcy: ,.krél mocen bedzie badz z wiasnej woli, badz

na przedstawienie Rady Stanu przypuéci¢ cudzoziemcow z zdolnqécj"

znakomitych do urzedow, publicznych'% i art. 4 statutu organicznego
stwierdzajacy, ze ,nikt na potem nie bedzie miat prawa by¢ obywate-

lem, kto nie jest rodowitym Polakiem lub nie bedzie maturalizowany

stosownie do ustawy [konstytucji — przyp. M. M.]%, Odpowied? ta

w zasadzie niczego nie wyjasniata, gdyz — jak sie domyélamy — pos-

towie to wiasnie podwazali, ze cudzoziemcy uzyskiwali na mocy posta-
nowienia namiestnika od razu obywatelstwo polskie bez zachowania
procesu naturalizacji przewidzianego przez wspomniany art. 34 kons-

tytucji. Charakterystyczna jest tu tendencja KRSWiP do bagatelizowa-

nia wagi problemu, kiedy wyra‘nie mijajac sie z prawda wspomina
ona o kilku tylko cudzoziemcach, podczas gdy w omawianym okre-

sie osiadlo ich w kraju korzystajac z dobrodziejstwa postanowienia

z 2 marca 1816 r. 3385 (co wiemy z raportu Rady Stanu), a sama tylko
KRSWiP sprowadzila ich 485,

Nie trzeba wielkiej wnikliwosci, by stwierdzi¢, ze problem naturali-
zacji cudzoziemcow dotyczyl gldownie zagranicznych rzemiesinikow,

tak wtedy krajowi potrzebnych, ktérzy dlatego wiagnie byli sklonni
osiedli¢ sie w Krolestwie, ze uzyskaé¢ mogli szerokie uprawnienia,

Charakterystyczng w tej mierze opinie przedstawit zastuzony dla roz-

% Por. art. 92 konstytucji, Dz. Praw Kr. Pol,, t. 1, 5. 54.

8 Sprawozdanie z dzialalnoéci rzqdu w latach 1818—1819 i z petycji wniesfonych
przez Izbe Poselskq na Sejm, AGAD 133, k. 15.

9 Por. art. 34 konstytucjx Dz. Praw Kr. Pol, t. 1, s, 20,

8 Jbidem, s. 2886, 5
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woju przemystu Tomasz Ostrowski., W swych uwagach o konstytucji
tak pisat:

[..] w zasadach [projekt Czartoryskiego — przyp. M. M.] czytalismy: kazdy cudzo-
ziemiec jakiegokolwiek badz stanu i kraju, jak tylko stanie nogg na ziemi Krélestwa
uzywaé bedzie rownie z innymi mieszkahcami opieki praw i korzysci. Nieco liberal-
_ niejszym byl wige i ten artyku! [w poréwnaniu z konstytucja — przyp. M. M.
Z do$wiadczenia przeciez, jako zalozyciel wielkich osad fabrycznych [..] [Tomaszo-
wa — przyp. M. M.] wiem jak dalece byt pomyélnym wplyw konstytucji, o ktérej
mowa, na sprowadzajacych sie do kraju osadnikow: tak dalece, iz o mniej dogod-
nych warunkach, woleli oni swobodniej osiedla¢ sie w Polscze — stad tez bracia
Moskale mieli do nas, nieprzeblagang zazdro§é¢, Przeklinali swego imperatora, #e nad
nim Krél Polski wzigl gore®. ‘

Opinia to charakterystyczna — nie podzielal jej jednak, jak widzie-
lisSmy, sejm.

Tekst drugiej petycji zachowal sie wraz z odpowiedziag udzielona '
na nig przez KRSWiP

Izba poselska [..] prosi, aby stosownie do artykutu 47 konstytucji ministrowie
naczelnicy wydzialow nie wylgczali sie od kontrasygnowania wszelkich postanowien
[mowa o postanowieniach namiestnika — przyp, M. M.]%,

Jezeli tres¢ tej petycji polaczymy z réwnolegle zlozonym wnios-
kiem senatu, ktory zadal by okreslono wyraznie réznice miedzy pra-
wami administracyjnymi [tworzonymi przez sejm — przyp.M. M.]
a urzadzeniami administracji (a wiec nie wymagajacymi kontrasygna-
ty zarzadzeniami administracji — przyp. M. M.)®, staniemy w obliczu
problemu o kluczowym dla nas znaczeniu. Widzial ten problem i jeqgo
konsekwencje Adam Czartoryski na dlugo przed otwarciem obrad, gdy
pisal do Aleksandra: .

“[..] nie moge milcze¢ wobec waznego naruszenia konstytucji. Dekreta W. C.
Mosci oglaszane bywaja bez podpisu ktoregokolwiek z ministrow, a to jest przeciwne
statutom organicznym [..] tym sposobem Najjaéniejszy Panie zniweczong jest wszel-
ka odpowiedzialnoéé za najwazniejsze akta rzadowe. Zwracam na to uwage W. C,
Mosci, jako dbajacego o to, by dobro przezen ustanowione zylo i po nim™,

Aleksander nie zareagowal bezposrednio na list A. Czartoryskiego,
cho¢ zagadnienie to w konstytucyjnym panstwie mialo znaczenie kolo-
salne, Nie wiemy jednak, czy uwagi A. Czartoryskiego nie byly swois-
tg inspiracjg znamiennego w swej treéci a wydanego tuz przed zebra-

& Zywot Tomasza Ostrowskiego, b,a., t. 2, Paryz 1840, s. 615. :

% Petycje od Izby Sejmowej podane, AGAD 252, petycja nr 427, k. 9.

 Raport deputacji wyznaczonej z Rady Stanu do opracowanie odpowiedzi na
uwagi i petycje izb sejmowych, AGAD 134, k. 4.

"% A. Czartoryski, Pamietniki, t. 2, Krakow 1905, s. 217,
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niem si¢ sejmu (18 marca) postanowienia krolewskiego, w ktorym
czylamy: :
[..Ininiejszym zatwierdzamy wszelkie wyroki przez Namiestnika Naszego i sto-

sownie do rozkazéyv Naszych 1 do szczegélnych instrukcji wydane,
od czasu jego nominacji do dnia dzisiejszego [...]™.

Posunigcie to czynito wszelky dyskusje nad kontrasygnaty, jezeli
nie bezsensowng, to w kazdym razie wymierzona juz nie przeciw na-
miestnikowi i rzadowi, lecz bezposrednio przeciw monarsze, ktérego
instrukcje i wola byly — jak widzieliSmy — podstawg wszelkich
aktow, 4
Sprawa kontrasygnaty i zwigzana z tym kwestia uprawnien rzadu
stala sig przedmiotem ozywionej dyskusji 24 kwietnia, a wige wtedy,
gdy omawiano Uwagi komisji sejmowych. Umiarkowane lecz wieloe
charaklerystyczne stanowisko zajal przemawiajacy rankiem tego dnia
autor Zdania o raporcie Rady Stanu z dwuletnich czynnosci rzqdu —
A. Czartoryski. ,,Z rowng szczeroscia — powiedzial — z réwna checia
dobra inaczej czuje i sadzi, co innego postrzega rzadzacy i rzadzony,
inaczej zajety i dzialajacy, a inaczej widz, co tylko patrzy i uwaza''?,
Znajgc zatwierdzajgce akiy namiesinika postanowienie krolewskie
z 18 marca, powiedziai dalej: ,w naszym pofozeniu nie mozemy mie¢
ani ulgi, ani nadziei. Krol zaé nie moze mie¢ pewnosci tylko w oddzie-
leniu i rozrodznieniu konstytucyjnym panujagcego
i jego woli od witadzy i dzialan rzgadu i minist-
row [podkr. aut.]"?. Bardzo to, jak widzimy, spryina proba oddzie-
lenia nietykalnego monarchy od jego rzadu, kidrego dziatania mogty
by¢ przedmiotem krytyki sejmu. ‘

Gdyby te koncepcje A. Czartoryskiego przyjac, otwierataby sie
droga do bezpiecznej, bo nie naruszajacej autorytetu monarchy, kry-
tyki jego rzadu oraz czynienia poszczegolnych zarzadzeh administracii
przedmiotem glebszych analiz i dyskusji, a takze zadania ich zmian,
co bylo niedopuszczalne dotychczas wobec aktow kréla badz firmowa-
nych przez niego decyzji Rady Stanu. '

Nastroje izby poselskiej najlepiej oddaje zdanie Lindego, ktéry
przemawiat wieczorem. Zle wida¢ oceniono rzad, skoro musia} on po-
wiedzie¢: /powinnismy nieco wierzy¢ i raportowi [..] wszystcy bedac -
ludzmi przypusci¢ musimy, ze i urzedmicy niekiedy pomyli¢ sie mo-

-

R

" Post. krolewskie z 18 I 1818 r., Dz. Praw Kr. Pol., t. 4, s. 273.
™ Diariusz Sejmu 1818 roku, t. 3, s. 38.
7 Loc. cit,
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g3 W podobnym duchu przemawiali tez postowie Debowski®™, Rem-

bielifski’®, Malachowski?,
Szczegblnie znamienne jest tu przemowienie Dominika Krysinskie-
go, ktory powiedziat:

{..] szukaé¢ nam nalezy innych przyczyn, ktore do niaodzbwnych pomyiek -pro-
wadzi¢ muszg [..] uchybienia pochodzg jedynie z mylnych zasad administracji [..]
jest ich pig¢ zrodel: 1. regulaminowe systemy, gdzie minister i sam chce. urzadzaé
i sam [..] je wykonywa¢ [..[ drugie Zroédio jest zgromadzeniem na jedng osobe kilku
urzgdoéw, trzecie — iz powierzone urzedy sq osobom, ktére sobie z tego nie robig
rzemiosta [..] czwarte to brak stopniowania w urzedach [..] piate, Ze gdy w komis-
jach zadajq od burmistrzow stosownych kwalifikacji, wyzsze urzedy administracyjne
zupelnie sg od nich wylgczone™,

Pamigtajmy, ze Diariusz byl cenzurowany — wiele tez ostrzejszych
wypowiedzi nie znalazto w nim odbicia. Tak tez sig prawdopodohnie
stalo z calym przemoéwieniem D. Krysinskiego, skoro tak na nie zare-
agowal w swym pamigtniku K. KoZmian atakujgc nieznane nam, bo
pominiete w Diariuszu fragmenty:

Dominik Krysinski [..] popisujgc si¢ swojg filantropiczng erudycjg i uroiw-
szy sobie ([podkr. M. M.] w glowie, ze kazdy urzednik jako sluga rzadu jest juz
z powoiania swego nieprzyjacielem narodu, kontrasygnowanie przez ministrow  pos-
tanowien krolewskich ublizajgcych konstytucji [.] podciagngt pod rmjohydniejsze
kary [...).

K. Kozmian, jak pamiglamy byl radcg stanu — autorem raportu
Rady Stanu — jego wiec opipnia jest charakterystyczna dla nastrojow
administracji. Zakonczyt jg wiec jednoznacznie —

[..] byize to sposob nadania krajowi dobrych i prawych urzednikéw? niebytoz to
raczej pozbawi¢ go tego warunku dobrego rzadu, potrzeba wigc bylo daé tarcze

~ w tym miejscu publicznym slugom kraju, aby nie odstreczaé prawych mezdéw od

\

poswigcenia sig?.

Gtos D. Krysinskiego i jego przekonania o niepraworzgdnoéci rzg-
du i-urzednikow nie byly odosobnione. K. Kozmian wolal jednak ata-
kowa¢ malo znanego deputowanego warszawskiego niz Jozefa hrabie-
go Malachowskiego, ktory wtedy tez tak powiedziat:

[..]  widzimy w raporcie [..] pod wydzialem sprawiedliwosci kary rozciggnigte

“na urzednikow niedopeiniajgcych swe obowigzki [..] lecz czemuz o podobnym prze-

kladzie surowosci w wydziale administracyjnym nie styszymy, mozemyz sobie pochle-

™ Diariusz Sejmu 1818 roku, t. 3, s. 53.
™ Ibidem, s. 53—54.

7 Loc. cit.

T Ibidem, s. 49.

" [bidem, s. 54—55.

™ Kozmian, op. cil, t. 3, s. 56,
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bia¢, ze sami tylko cnotliwi [..]. na zadng nagang nie zastugujq lub, czy nie nalezy
sl domysla¢, 226 obywatel nie znajgc rozciggiosci wtltadz roz
kazujacych woli raczej ulec, zamilczeé niz na nowe szykany i zemste sig WYI-/
tawicee,

Zarzuty byly, jak wida¢, powazne. Administracja odpowiedziala na
nie przy okazji odpowiedzi udzielonych na wspomniang drugy petycjeq
poselskg. KRSWiP pisze: ‘

Najjasniejszy Pan zaleciwszy ministrom kontrasygnowanie postanowien rzgdu
[..] o ktorej niedopelnienie izby sig uzalaly [..] przechodzi wniosek senatu tyczacy
sig okreslenia wyraZnego przedzialu migdzy prawami administracyjnymi a urzgdze-
niami administracji [...] wzywa [..] Rade, aby starata sig dokladnie zglebié ten przed-
miot i wyznaczy¢ $cisle znaczenie wyrazi prawo administracyjne dla
jasnego wyobrazenia, jakie materie administracyjne oprocz kodeksow cywilnego,
karnego i praw finansowych naleze¢ majg do obrad sejmowych, a jakie wiadza wy-
konawcza sama rozwija¢ moze nie $ciesniajac nadto ani rzgdowych, ani, prawo-
~ dawczej wiadzy atrybucjiti,

Pelycja poselska — jak pamigtamy — przedstawiala prosbe skie-
rowang do krola, a opartq na wyraznym przepisie konstytucji, by na-
kionit ministréow w trybie nadzoru do podpisywania aktéw krolewskich
1 namiesinika, co umozliwi¢ by moglo dyskusje i kontrole sejmu nad
nimi. Podobnie senat zadal jedynie, aby krol ustalit zakres kompeten-

cji rzadu. Odpowiedz KRSWiP tylko pozornie relacjonuje tresé petycji
1 wniosku, w istocie sprowadzajac caly sprawe do potrzeb dokonania
wykladni postanowien konstytucji w celu okreslenia kompeteﬁcji nie
rzadu lecz... sejmu, co z pewnoscig nie byfo intencjy posiow i senato-
row. Wykladnia taka mialaby okregli¢ zadania rzadu w my$l zasady,
ze to, co wyraznie nie jest dla sejmu zastrzezone, jest wylgczng dome-
ng administracji.

KRSWiP ustuzna — bo majqca w takiej interpretacji swoj interes ;
— proponuje swojg wersje konstytucji: g

[...] jezeli zgiebié chcemy art. 90, 161, 163 konstytucji naszej tatwo quz‘!o g
oznaczy¢, jakie przedmioty administracyjne ~do sejmu nalezeé¢ beda 2Z du-
cha bowiem art. 90 zdaje si¢ wynikaé, ze tylko atrybucje wiadz i urzedéw konstytu-
cyjnych, jakimi sa sejm, Rada Stanu, komisje rzgdowe, sadownictwo do narady sej-
mu nalezg?®.

Zdaniem zatem komisji sejm nie powinien zajmowaé sig biezacymi
problemami zarzadu krajem, zostawiajac ich rozwigzanie rzadowi. :
Nieco ogledniej to samo stanowisko zostalo wyrazone w ogolnym
raporcie Rady Stanu. Czytamy tam: '

% Diariusz Sejmu 1818 roku, t. 3, s. 56.
8 Petycje od Izby Sejmowej w roku 1818 podane, AGAD 253, k. 45,
% bidem, k. 78.

\
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[..] jezeli byloby nieodzowna prawdg iz wszystko, co sie tyczy wspélnych [..]
stosunkow obywateli, wszystko, co ma zwigzek z ogolnym dobrem kraju, wszystko,
co moze wywiera¢ jakikolwiek wplyw na ogoélng jego administracjg [..] powinno
byé przedmiotem praw administracyjnych, przychodzq na my$l wazne zapytania —
czyliby zgodnie z dobrem ogolnym kraju bylo, gdyby [..] rozporzgdzenia tyczgce
sig zdrowia [..] policyjne urzadzenia [..] urzadzenia ciggle odmienne wediug czasu
i okolicznoéci, a ktére przeciez nie bylyby obcymi ogélnym mieszkancow stosunkom
i ktorych wykonanie sprowadzaloby sie [..] do codziennych wypadkow jako to
urzadzenie lyczgce sig splawow, jarmarczne, na koniec postanowienia o rzemies§-
Inikach [podkr. M. M.] [..] gdyby nie mogly byé¢ wykonane bez uczestnictwa
reprezentacji narodowej, ktora czestokro¢ zwolana by sie znalazia zbyt pézno dla
zapohiezenia ztemu, ktore czyn administracyjny w samym bytby zarodku stiumil?
Z takowego fzeczy porzadku czylizby nie musiata wyniknaé koniecznoéé albo szkod-
liwosé spoinienia zaradczych srodkéw albo gwaicenia nieustannie tego prawa [.]
czyliz i stawia¢ w takowem polozeniu rzad byloby korzystnem dla kraju?83,

W raporcie przedstawionym monarsze Rada Stanu przyjela nieco
ogledniejszq niz KRSWiP argumentacje. Wskazujac gléwnie na wzgledy
prakiyczne, a pomijajac watpliwej wartosci wykladnie jezykowa kon-
stytucji, postuluje ona, by krol przekazal sprawy administracji biezacej
rzgdowi i wylaczyl je z kompetencji sejmu.

Aleksander przyjat te sugestie; w calej pézme]szej historii Kroles-

twa Kongresowego nie znajdziemy ani jednego aktu dotyczacego spraw
przemystu wydanego przez sejm lub z nim konsultowanego.

Teraz zobaczymy jak bez znaczenia bylo formalnie pozytywne za-
latwienie petycji poselskiej przez monarche, ktéry nakazal przestrze-
gania zasady kontrasygnaty®, wylaczajgc jednoczeénie spod kontroli
sejmu ogromna mase spraw administracyjnych.

B

Podsumowujgc nasze nozwazania widzimy, ze w latach 1816—1818
Rada Administracyjna, a szczegélnie Komisja Rzgdowa Spraw Wewng-
trznych i Policji interesowala si¢ zywo problematyka rozwoju prze-
myslu, popierala akcje osadnicza oraz przedsigbrala szereg ciekawych
i pozytecznych dla kraju inicjatyw.

Dzialalnoé¢ administracji byla na tyle bogata, Ze nie jednokrotnie
mogliémy stwierdzi¢, iz wykraczala poza ramy obowigzujgcych prze-
pisow.

KRSWiP nader czesto z organu tylko wykonawczego przekszt:abcala
sie w samodzielnego inspiratora rozwoju przemyshi, dysponowala tez
przy tym tak znacznymi sumami, ze wplywala tym na strukture budze- .
m deputacji do rozirzqsnienia petycji Izby Poselskiej wyZnaczonej ogéine-

mu.Zgromadzeniu Rady Stanu zdany, AGAD 254, k. 502.
¥ Jbidem, k. 301.
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tu, do czego mie byla uprawniona. Gdy doszlo jednak do przedstawie-
nia swej dzialalnosci sejmowi, co nakazywala konstytucja, komisja
czynila to nader oglednie. Fakt ten mozna by tlumaczy¢ dwojako —
badz wykazujgc, ze komisja bala sie odpowiedzialnosci za swe zbyt
niezalezne dzialania lub tez nie chciala na przyszloéé zyskiwaé w sej-
mie kontrolera swych akcp W s$wietle dotychczasowych rozwazan
prawdopodobnym wydaje sig¢ stwierdzenie, ze KRSWiP dazyla do swo-
bodnej nie koordynowanej przez sejm dzialalnoéci przemyslowej.

Z polemiki nad raportem Rady Stanu w sejmie jasno zdaje si¢ wy-
nika¢, ze konoepcja rozwoju przemyslu prezentowana przez KRSWiP
oraz Rade Stanu zasadniczo réznila si¢ od pogladéw postow., Komisja
pragnela stworzenia kontrolowanego i finansowanego przez panstwo
przemyshu, podczas gdy postowie chcieli w administracji widzie¢ jedy-
nie koordynatora rozwoju wolnokonkurencyjnej prywatnej wyt'wér-
czosci.

Nie chcac narazac sig na dluzsze dyskusje z sejmem paralizujac
w konsekwencji dzialania administracji, KRSWiP przemilczala szcze-
goly swej dzialalnosci pragngc zachowa¢ monopol i wolng TQkQ na polu
przemyshu.

Nie nalezy zapomina¢, ze poslowie nie wiedzieli jeszcze, ze sejm
1818 1. bedzie pierwszym i ostatnim w Krolestwie Kongresowym, gdzie
dopuszczona byla swobodna dyskusja. Liczac zapewne, ze bedzie jeszcze
czas na zajecie sig w przyszlosci sprawami przemyslu badz nie traktu-
jac ich tymczasem jako pierwszoplanowych, poslowie poswiecili sig
gltownie zagadnieniom ustrojowym, wykladni konstytucji i okresleniu
kompetencji poszczegélnych wiadz. I na tym wilasnie polu sejm — jak
widzielismy — poniost klgske najbardziej dotkliwg.

W swoich wywodach staralem si¢ wykaza¢, z jakq konsekwencjq
Rada Stanu i KRSWiP dazyly do rozszerzenia zakresu swych kompe-
tencji koszbem sejmu i drogg zasadniczej reinterpretacji konstytuciji.

Cho¢ w prezentowanych dyskusjach i polemikach nad petycjami
poselskimi nie méwiono konkretnie o przemysle, wida¢ bylo jasno, ze
ujawniona che¢ dominacji KRSWiP na tym polu poparta zostala daze-
niem do prawnego zalwierdzenia tego stanu rzeczy. Nowoczesne i $mia-
te inicjatywy administracji w zakresie protekcjonizmu -gospodarczego
w zetknigciu z niedostatkiem zainteresowania postow, czy tez brakiem
zrozumienia przez nich wagi problemu, zwyciezyly zyskujac sankcje
monarchy i wyeliminowaty na przyszlo$¢ sejm z tej sfery dzialalnogci
panstwa. ‘

Pozostaje pytaniem otwartym, czy przedstawiony przeze mnie fra-
gment dzialan sejmu 1818 r. i jego konflikt z rzagdem jest tylko kolej-
nym przykladem lamania przez ten ostatni konstytucji, czy tez przy-
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kladem, ze nie zawsze naruszanie ustawy zasadniczej dokonywalo sig
ze szkodg dla Krolestwa Kongresowego.

Instytut Nauk o Pafistwie i Prawie
Zaklad Historii Panstwa
i Prawa Polskiego

Mapax ‘Mapxeau'c
BOITPOCBHI TTPOMBIIUJIEHHOCTU PACCMATPHUBAEMBIE HA CEMME B 1818 T.

Anmunncrparussie  Baacth  Koposesctsa ITosbekoro yse ¢ HepBbIX MecsileB  ero
cywecTBopanns B 6o/blioll Mepe coOJeHCTBOBAN DPA3BITHIO TPOMBIIJIEHHOCTH — B 0CO-
GeRnocTH Jerkoit — # jaxke caMu jeqann IOubLITKH 4ToGH ee crpouth. Ocobyio podb
B 370ft o6sacti Bumosusia Tocynapersennas Komuccust BHYTPeHHHX Jed H NOJNMUHH,
xoropaﬁ B 1816—1818 rogax moaBeprasa KOHTPOIIO PEMECACHHYIO ~(KycTapHyio) HMH-
rpaino Kopoaesersa, Besas KONMOHH3AUHOHRYIO JEATENBHOCTb, CYGCHAHPOBANA HOBHIE TPO-
MBIULIEHHBIE NPEANPHATHA, W JaXe caMa  MX CTpOmAa Ha Oase CylwecTsyiouwefl B 310
BPEMA aKUHOHEPHON CHCTEMbL. :

Heenenosarens sTHx BonmpocoB samuMaercs Npo6aeMoll yuacTHsi cefiMa B jesTedb-
HOCTH, conelicTByOLIeH PasBHTHIO NPOMBILIIEHIOCTH.

[Mepserit  ceiim Koponencrna ITosbckoro sacenan B 1818 roay. Tlpasureabcrpennas
Komuccus BHyTpeHnux nea i noumunn Byecte ¢ Iocymapersenunim CoBetoM 06a3anbl
GblJIH TIPEACTABANTL OTUET B cefimMe o csoeit seateaiocth. JloKyMmenTl cefiMa — B 0CO-
GeNHOCTH XpounKa cefiMa — yKaswiBaloT Ha TO, 4YT0 XOTS aJIMHHHCTPATHBHEIE BJACTH
8aHHMaNNCh B IIHPOKOM MacuiraGe BONMpPOCAMH  PA3BHTHA OPOMBIUIJICHHOCTH, OHH HE
fnpeacrapasiich B cefime. Moskno npeanosarats, uro Focymapersennwiit Coser u [Ipa-
BUTEJIBCTBEHHAA KOMHCCHA BHYTPEHHIX JeJ U NOAHIHH OCMBICJEHHO HE CTaBHAH HA
OBECTKE AN BONPOCOB NPOMBILIIEHHOCTH, TaK KAaK He XOTEJH, 110 BCAKON BepOSTHOCTH,
mme-rb B_Hell mapTHepa W KoopjinHaTtopa cBoelt xesreasnocti. M Toako Bcectoponmme
noxymenm —— OTYeTbl O JHCKYCCHAX MOCJOB 1o Bonmpocy Pamopra Tocymapcrsennoro
Cosera 1 nosemuka Ha TeMy MOCOJIBCKHX NETHUMA — NOKA3blBAlOT Fay6oKHe pasHoryiacus
MEXK/y KOHLENUHAMH NOCAOB H MPaBHTEACTBA OTHOCHTEABHO DA3BUTHS NPOMBILIIEHHOCTH,

AZMHHICTPATHBHbIE BJACTH XOTeAH CO3AaTh B Koponecrse TIoabCKOM MpOMBILILIEH-
HOCTB, Gasupyloliocs Ha MOAEMH NPOTEKIHOHH3MA, a MOCIbI npejJaarand pasBHTHE JPO-
H3BOACTBA B paMKax CBOGONHOW KOHKypeHlun Ges BMemIaTe/beTBa Trocy1apeTsa.

Ipasurenscrsennan KoMuceus BHYTPeHHUX Jed M NOAMLNH W lFocynapersenusifi Co-
BET, BOCNOJL3OBABUIHCH AHCKYCCHEH O COOTBETCTBYIOLIEH HHTEPNPETAaUHH 10CTAHOBJCH M
KOHCTHTYUHH OTHOCHTEJIbHO NOJHOMOYHE CefiMa. MOJCKA3a/H MOHAPXY OrpaHHYCHHE KOoM-
NETEHTHOCTH cefiMa W JINIUeHHEe €ro MpaB AOCTYna K BONPOCAM .,'rexymea aJMHHHCT-
pauu”.

Anexcauip MOANAJCS BHYUIEHHIO STHX. NPABHTENbCTBEHHbIX OpraHoB H TakuM o6pa3om
CeHM, MEXy NPOYHM, JHIUHACA TIPAB BMEWATEALCTBA B  BONPOCH NPOMBIIITEHHOCTH,
KoTophiMi ¢ 1818 rojma — no cBoeMy JKeMaHHIO — HMeJa npaBo aamma'rbcst JH1IL
Ipasureascrentan Komulens BHyTPeRHUX A6 H TNOJIHUHH,




