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PROBLEMY MIĘDZYNARODOWEGO PRAWA PRACY

Prohlematiyika m iędzynarodowego praw a pracy  jest rozpatryw ana 
zazwyczaj pod kątem  działalności norm atyw nej M iędzynarodow ej 
Organizacji Pracy. Trudno zaprzeczyć, że podejście takie ma swoje ra-
cjonalne przyczyny. Działalność tej organizacji wycisnęła istotnie swe 
piętno na  m iędzynarodowej .regulacji stosunków  pracy  i nabrała  w  tej 
dziedzinie rozstrzygającego znaczenia. W ystarczy przypom nieć liczbę 
ponad 150 konwencji zaw artych pod jej egidą i takąż liczbę dopełnia ją-
cych je zaleceń, których zakres przedm iotowy jest niezm iernie rozleg-
ły: jedne i drugie ak ty  dotyczą bowiem zarów no podstawow ych praw 
obywatelskich związanych z pracą, jak również w szystkich niem al naj-
ważniejszych instytucji prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, two-
rząc łącznie system  norm, upodobniający się do m iędzynarodow ego 
kodeksu pracy, jakkolw iek nie m ający form alnie takiego charakteru1.

Trzeba również mieć na uwadze wpływ, jaki norm y te  wfywarły 
i w yw ierają nadal na treść ustaw odaw stw a wielu krajów  zarówno po-
przez zobowiązania w ynikające z faktu ich ratyfikacji, jak i poprzez 
stw arzanie nieform alnych nacisków w kierunku dostosowania treśfci 
prawa w ewnętrznego do m iędzynarodowych wzorców, co dotyczy zwła-
szcza, ale bynajm niej nie wyłącznie, kra jów  rozw ijających się Trzecie-
go Świata.

Isitotne znaczenie ma wreszcie tryb  stanowienia norm  w  ram ach 
MOP, który upodabnia się do uchw alania ich przez organ reprezen tują-
cy kraje członkowskie i który wiąże się z nałożeniem  określonych 
obowiązków na te kraje, bez względu na to, cziy ich przedstawiciele 
wypowiedzieli się za przyjęciem  danych norm, czy też byli tem u prze-

1 Sym ptom atyczne z tego punk tu  w idzenia  było  przygotow anie  przez MOP 
w ydaw nictw a, zaw ierająceg o system atyczne zestaw ienie  m erytoryczn ych norm  za-
w artyc h w konw encjach pt. In ternational Labour Code, w yd. 1, G enew a 1939; w yd.
2, G enew a 1952.



ciwni, a także tryb  kontroli nad przestrzeganiem  norm poprzez specja lne 
organy i procedury.

W yraża się w  tym  szczególny mechanizm funkcjonowania MOP, 
nie m ający precedensu w innych organizacjach między narodowych 
Istotną cechę tego mechanizm u stanowi przyję ty we wszystkich jego 
ogniwach system  trójstronnej reprezentacji krajów  członkowskich przez 
przedstawicieli nie tylko rządów, lecz także organizacji pracodawców 
i pracow ników. W  struktu rze MOP odbija się w ten sposób układ sił, 
decydujący o kształtow aniu się stosunków pracy oraz o kierunkach 
rozwoju prawa pracy w poszczególnych krajach.

W szystko to sprawiło, że m iędzynarodowa problem atyka praw a 
pracy rozpatryw ana jest przede wszystkim  przez pryzm at funkcjonow a-
nia samej MOP oraz jej dorobku prawotwórczego.' Sześćdziesiąta rocz-
nica istnienia tej organizacji zachęca w szczególny sposób do podsum o-
wywania tego dorobku oraz do refleksji nad kierunkam i jego kształto-
wania się w przyszłości. Zainteresowania tego rodzaju są całkowicie 
usprawiedliwione, a  znaczenia dodaje im współczesny układ sił i sto-
sunków politycznych w świecie, k tó ry  stawia M iędzynarodową O rga-
nizację Pracy wobec różnego rodzaju problemów.

W ydaje się jednak celowe spojrzenie na działalność notm ołw órczą 
MOP z szerszej perspektyw y, obejm ującej różne formy regulacji p raw -
nej stosunków pracy w skali m iędzynarodowej. Jakkolw iek bowiem 
konwencje (i zalecenia) MOP odgryw ają  w tej dziedzinie rolę pierwszo-
planową, to jednak nie w yczerpują całokształtu tej regulacji, lecz 
składają się wraz z innymi jej formami na kompleks norm i powiązań 
praw nych, tworzących m iędzynarodowe praw o praqy.

W śród elem entów  tego praw a można rozróżnić ak ty (,,instrum enty")
o różnej treści i o różnym  zakresie mocy obowiązującej. Należą do 
nich przede wszystkim  ak ty  o znaczeniu najogólniejszym , określające 
„rów ne i niezbywalne prawa wszystkich członków w spólnoty ludzkiej" 
w dziedzinie gospodarczej, społecznej i kultura lnej, dotyczące w szcze-
gólny sposób spraw  związanych z pracą. Taki charakter mają M iędzy-
narodowe Pakty Praw  Człowieka uchwalone w iroku 1966 przez Zgro-
m adzenie Ogólne ONZ2 i m ające z tego względu (niezależnie od i r ’* 
treści) niejako charakter nadrzędny w stosunku do konwencji zaw iera-
nych pod egidą MOP, któ ra działa w ram ach ONZ jako je j organizacja 
wyspecjalizow ana. Stosunek Paktów do tych konwencji nasuwa jednak 
szereg złożonych problem ów.

Należy się wprawdzie zgodzić 7  twierdzeniem , że Pakty w znacznej

* P akty  te  zosta ły  w 1977 r. ra tyfikow ane przez Polskę i opublikow ane w  Dz. U. 
1977, n r 38 (załącznik). Por. J. B a f i a ,  R atylikacja  Paktów Praw C złowieka  w PRL, 
„Państw o i P raw o” 1977, n r 4, s. 3 i n.



m ierze ,,przynoszą rekapitulację  wcześniejszych norm  m iędzynarodo-
wych o charakterze specjalistycznym ", uchw alanych w szczególności 
w ram ach MOP oraz że znaczenie Paktów ,,polega na przeniesieniu 
problem atyki praw  człowieka z terenu w yspecjalizow anej MOP na 
szersze [...] forum ONZ oraz na bezpośrednim  zaangażowaniu au to ry te-
tu ON Z"3; nie zmienia to jednak faktu, źe oba te rodzaje aktów  prawa 
m iędzynarodowego w spółistnieją ze sobą, przy czym każdy z nich 
wiąże te kraje, które dany akt ratyfikowały.

Analiza treści Paktów Praw  Człowieka z jednej sitrony a  konwencji 
MOP, dotyczących zbliżonych materii, takich jak: zakaz pracy przym u-
sowej, wolność związkowa, zakaz dyskrym inacji i 'inne — z drugiej, 
w ykazuje p rzy  tym, że między tymi dwoma rodzajam i aktów  nie zawsze 
zachodzi stosunek taki jak między normami ogólnymi i bardziej skon-
kretyzowanym i. Na ogól bowiem jedne i drugie w yrażone są w kate-
goriach ogólnych, z tym  że sform ułowania w nich zaw arte, jakkolw iek 
co do zasady zbieżne, nie całkowicie się ze sobą pokrywają.

Zakaz dyskrym inacji w  M iędzynarodowym  Pakcie Praw  Gospodar-
czych, Społecznych i K ulturalnych stanowi przykład sform ułowania bar-
dziej ogólnego, odnosi się bowiem do wszystkich praw  tej kategorii 
(art. 2 § 2), wówczas gdy konw encja n r 111 MOP zakazuje wyłącznie 
dyskrym inacji w  zakresie zatrudnienia i w ykonyw ania zawodu, a  kon-
w encja nr 100 — dyskrym inacji kobiet w zakresie w ynagrodzenia za 
pracę. To samo dotyczy prawa do zabezpieczenia społecznego, które 
tenże m iędzynarodowy pakt form ułuje w sposób najbardziej ogólny 
(art. 9), wówczas gdy konwencje MOP (zwłaszcza konw encja nr 102) 
określają bliżej m inimalne norm y zabezpieczenia w odniesieniu do róż-
nych rodzajów świadczeń.

Prawo do pracy zostało sformułowane w M iędzynarodowym  Pakcie 
Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych exp iessis verbis 
(art. 6), wówczas gdy konw encja nr 122 MOP zadowala się zobowiąza-
niem krajów  członkowskich do tego, aby prow adziły ,,aktyw ną politykę 
zmierzającą do popierania pełnego, produktyw nego i swobodnie w y-
bieranego zatrudnienia"4. Tenże m iędzynarodow y pakt idzie również 
dalej niż konwencja nr 89 MOP w spraw ie wolności związkowej, for-
m ułując w yraźnie prawo do stra jku  (art. 8). Natom iast w kwestii zakazu 
pracy przym usow ej postanow ienia zawarte w konw encji n r 105 MOP 
(art. 1) są bardziej w ym agające niż przepisy M iędzynarodow ego Paktu

3 M. M a t e y ,  Pakt N arodów Zjed noczonych w  sprawie spo łecznych i e kon o-
m icznych praw człowieka a prawo pracy w  PRL, „Państw o i Praw o" 1970, n r 10, 
s. 500.

4 Polska w ystąpiła  w roku 1976 na te ren ie  M OP z in ic ja ty w ą przygotow ania  
konw encji o pow szechnym  praw ie do pracy.



Praw Obywatelskich i Politycznych w tej m aterii (art. 8). Istotne zna-
czenie należy w  tych w arunkach przypisać zastrzeżeniu, że żadne z po-
stanow ień zaw artych w Paktach Człowieka nie może być interpretow a-
ne jako ograniczające treść zobowiązań, w ynikających z konw encji 
(art. 5 § 2 obu Paktów).

Obok m erytorycznych powiązań pomiędzy postanowieniam i zaw ar-
tymi w obu rodzajach aktów  praw a m iędzynarodowego w ystępują rów -
nież powiązania formalne, ponieważ do Paktów Człowieka zostały za-
stosowane, jakkolw iek nie bez pewnych oporów, m echanizm y kontrol-
ne wykształcone w ram ach MOP w stosunku do konw encji5.

Poza aktam i o charak terze  uniw ersalnym  w ystępują w m iędzynaro-
dowym praw ie pracy również instrum enty o węższym zakresie działa-
nia, ograniczonym  do określonego kręgu krajów. Należą do nich 
w szczególności akty o charakterze regionalnym , które po II wojnie 
światow ej nabrały większego znaczenia w związku z tendencją  do in-
tegracji społeczno-gospodarczej i politycznej niektórych g rup krajów. 
Taki charakter ma Europejska K arta Socjalna (1961) i Kodeks Europej-
ski Zabezpieczenia Społecznego (1964) p rzy jęte  w ram ach Rady Europy, 
a następnie szereg aktów ustanow ionych w ramach Europejskiej W spól-
noty Gospodarczej, zm ierzających w szczególności do harm onizow ania 
treści ustaw odaw stw a pracy i zabezpieczenia społecznego w zakresie 
niezbędnym  dla zniwelow ania różnic w  obciążeniach socjalnych między 
krajam i należącym i do W spólnoty oraz dla um ożliwienia swobodnego 
przepływu pracowników. Działalność normotwórczą w interesującym  
nas zakresie rozwinęły również inne organizacje o charakterze regio-
nalnym: Rada Nordycka (wspólny rynek  pracy, wielostronna konwen-
cja zabezpieczenia społecznego, 1955 т.), O rganizacja Krajów Środko-
woam erykańskich (konwencja dotycząca zabezpieczenia społecznego, 
1967 r.), Liga Arabska (konwencja w spraw ie norm dotyczących pracy, 
1967 r.) i innef

Dla pełności obrazu należy wreszcie wskazać na umowy m iędzyna-
rodowe o charakterze  bilateralnym , które  w swoim czasie utorow ały 
drogę rozwojowi m iędzynarodowego p raw a pracy w jego upow szech-
nionych formach, a które obecnie uzupełniają treść tego prawa, regulu-
jąc w  szczególności kw estie związane z rucham i m igracyjnymi, statu -
sem obcokrajowców podejm ujących pracę poza krajem  m acierzystym  
i inne. Ze względu na znaczną liczebność tych um ów trudno byłoby je 
bliżej charakteryzować. W iele um ów tego typu zostało zawartych także

5 Por. Rapport de la Com m ission d 'Experts pour l'application  des conventions  
et recom m endations, Conférence In ternationale  du Travail 65® Session, G enève 1979, 
s. 9.

c Por. N. V a l  t i c  о s, Droit In ternational du Travail,  Paris 1970, s. 158— 173,



przez Polskę (umowy z Czechosłowacją, Francją, Belgią i RFN w  sp ra-
wie ubezpieczeń społecznych, um owy z Czechosłow acją i NRD w spra-
wie zatrudnienia polskich specjalistów  na budowach eksportowych 
i inne).

W szystkie te um owy o charakterze w ielostronnym  i dwustronnym  
stw arzają kom pleks norm m iędzynarodowego praw a p racy  o różnym 
zasięgu mocy obow iązującej oraz o różnym zakresie przedmiotowym . 
Hierarchiczna budowa tych norm  nie jest równoznaczna z uporządko-
waniem ich treści i wzajem nych powiązań. Na ogół biorąc umowy
o węższym zasięgu obow iązywania dopełniają wprawdzie i konkrety -
zują normy zawarte w paktach i konw encjach o charak terze  uniw er-
salnym. Nie zawsze jednak stosunek wzajem ny tych norm kształtuje 
się według powyższej zasady. I tak rap. Europejska Karta Socjalna 
zawiera postanow ienia mniej konkretne  i po części mniej korzystne 
dla pracow ników  niż odpow iednie konw encje MOP7. W  tym stanie rze-
czy wykładnia niektórych norm  m iędzynarodowego prawa pracy nasu-
wa duże trudności, które ujaw niają się zwłaszcza w toku badania zgod-
ności praw a krajow ego z ich treści?'. W spółistnienie wielu norm, któ-
rych zasięg m ocy obowiązującej częściowo się pokrywa- stw arza  n ie-
kiedy konflikty tych norm, w których rozwiązywaniu pom ocna jest 
powszechnie przyję ta  w  prawie pracy zasada uprzyw ilejow ania praco-
wników, równoznaczna w tym zastosow aniu z przyznawaniem  zawrze 
preferencji normom  dla nich najkorzystniejszym 8.

Istotny sens m iędzynarodowego praw a praqy polega na zbliżaniu 
do siebie treści ustawodawsitw krajow ych, co naimndej w  zakresie wy-
rażania przez nie pewnych zasad o. znaczeniu podstawowym . Realizacja 
tej idei natrafia jednak na wiele trudności nie  tylko ze względu na 
różnice ustrojow e i ideologiczne, lecz także dotyczące stopnia rozwoju 
społeczno-gospodarczego poszczególnych krajów . W związku z tym 
okazuje się konieczne stosow anie tzw. klauzul elastyczności9, k tó re  
ograniczają unifikujący w pływ  konwencji m iędzynarodowych, choć 
zm niejszają przeszkody leżące na drodze ich ratyfikacji i stosowania.

Proces wykształcania się norm m iędzynarodowego praw a pracy- mo-
gących mieć istotnie zastosowanie powszechne, natrafia na wiele opo-
rów i postępuje naprzód bardzo powoli. Z dużymi trudnościami spotyka-
ją się także zam ierzenia harm onizow ania krajow ych ustaw odaw stw  p ra-
cy w  ramach organizacji o charakterze regionalnym , o czym świadczą

7 Ibidem, s. 180.
8 Ibidem , s. 191.
8 Por. J. R o s n e r ,  M iędzynarodow a po lityk a  społeczna, W arszaw a 1967, s. 214



doświadczenia poczynione w ram ach EWG10. Odrębności unormowań 
krajow ych są w  wielu zakresach zbyt mocno utrw alone i pow iązane 
z całym układem  społecznych stosunków  praqy, aby mogły być łatwo 
usunięte. Umowy dw ustronne działają natom iast z omawianego punktu 
widzenia w sposób''niejednolity: z jednej strony  upodobniają sytuację 
praw ną pracow ników w zakresie stosunków pomiędzy krajam i — kon-
trahentam i tych  umów, z drugiej strony natomiast powiększają różnice 
w odniesieniu do osób pozostających poza tym kręgiem.

W  św ietle tych stw ierdzeń można właściwie ocenić znaczenie zamie-
rzeń, podejm owanych w kierunku porządkow ania norm m iędzynarodo-
wego prawa pracy, zastępowania norm przestarzałych nowymi, odpo-
wiadającym i w spółczesnem u układowi stosunków, planowego rozw ija-
nia nowych kierunków  działalności norm otwórczej oraz ujm owania jej 
w ram y systemowe. Ambitne zamierzenia M iędzynarodow ej O rganiza-
cji Pracy w tej dziedzinie świadczą o zrozumieniu doniosłych prob le-
mów współczesnego świata, których rozwiązanie wymaga zwiększenia 
efektywności regulacji praw nej stosunków  pracy  w skali m iędzynarodo- 
wej. W  urzeczyw istnianiu tego program u należy jednak liczyć się z po-
ważnymi trudnościami, k tó re  spowodują co najm niej jego znaczne roz-
ciągnięcie w  czasie. Ponadto program  ten nie obejm uje, z natury rzeczy, 
innych „instrum entów " m iędzynarodowego praw a pracy poza konwen-
cjami i zaleceniami MOP, a więc tej rozległej siatki umów w ielostron-
nych i dwustronnych, których równoległe obowiązywanie kom plikuje, 
jak juz wspomniano, obraz tego prawa. W idać stąd wyraźnie, jak 
odległe i w ątpliw e są perspektyw y nadania m iędzynarodowem u prawu 
pracy form y usystem atyzow anej i zbliżenia się tym samym do jego, 
częściowej choćby, kodyfikacji11.

Pomimo wszelkich wysiłków  unifikacyjnych trzeba się liczyć z utrzy -
mywaniem  się, a w pewnych dziedzinach może naw et powiększaniem 
się, różnic między treścią ustaw odaw stw a poszczególnych krajów , nie 
tylko ze względu na odrębności ustrojow e i różny  stopień rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego, lecz także z uwagi na szczególne cechy (ich syste-
mu prawnego, tradycje  historyczne i kultu ralne  itp. Fakt istnienia tych 
różnic musi tym  samym znaleźć rów nież swój w yraz w regulacji praw -
nej, niezależnie od unorm ow ań zm ierzających do ich usuwania, które

10 Por. V  a 11 i с o s, op. cit., s. 162 i n. oraz М. M a t e у, O kon cepcji i p raktyce  
harm onizacji prawa pracy w krajach EW G, „Państw o i Praw o" 1972, nr 8—9, s. 158 
i n.

11 K odyfikacja  m iędzynarodow ego praw a pracy  w y daje  się znacznie  trudn iejsza 
do przeprow adzenia  niż innych działów  m iędzynarodow ego praw a, w  stosunk u do 
k tóryc h zam ierzenia ko dy fikacyjne są podejm ow ane z ograniczonym i rezulta tam i. 
Por. S. E. N a h l i k ,  W stęp do nauki prawa m iędzynarodowego, W arszaw a 1967, s. 
418 i n.



mogą, jak już stwierdzono, przynosić jedynie częściowe rezultaty, tym 
bardziej że nie wszystkie zakresy stosunków pracy są przez nie w jed-
nakowym  stopniu objęte.

Uznanie znaczenia tego faktu i potrzeby znalezienia rozwiązań w y-
raziło się w treści tych konw encji MOP, które  niezależnie od norm 
ujednolicających podstawy praw ne w danym  zakresie stosunków  za-
w ierają również reguły pom ocne w rozstrzyganiu spraw, w  których 
w ystępuje kolizja przepisów  krajow ych o różnej treści. Potrzeba takiej 
regulacji nasunęła się zwłaszcza w  odniesieniu do upraw nień ubezpie-
czeniowych pracowników, podejm ujących pracę zagranicą, wówczas 
bowiem pow stają problem y związane z ustalaniem  tych upraw nień, za-
liczaniem okresów zatrudnienia w różnych krajach, dochodzeniem 
roszczeń i dokonywaniem  wypłat oraz odpowiednich rozliczeń itp. Pro-
blemy te dotyczą w szczególny sposób świadczeń w ypadkow ych ze 
względu na ich niejednolity charak ter p raw ny12. O potrzebie regulacji 
decyduje tu zarów no żyw otny charak ter tych spraw  d la  pracowników, 
jak i ich w yraz finansowy dla krajów  obciążonych dokonywaniem  odpo-' 
wiednich w ypłat. Nic zatem dziwnego, że ten w łaśnie zakres spraw
o charak terze  kolizyjnym  został ob jęty  treścią konwencji MOP, do ty -
czących zabezpieczenia społecznego.

Już konwencja n r 19 z roku 1925 przyjęła jako regułę obowiązującą 
' między krajam i, które  ją ratyfikow ały, że kraj m iejsca w ypadku przy 
pracy jest obowiązany zapewnić obcokrajowcom  takie same świadcze-
nia, do jakich m ają prawo jego obyw atele. Konwencje nr 35—40 z roku 
1933 dotyczące ubezpieczenia em eryta lnego ustaliły, że obcokrajowcy 
podlegają-tem u ubezpieczeniu i m ają prawo do jego świadczeń na równi 
z własnym i obywatelam i, przyjm ując ' w  ten sposób jako m iarodajne 
praw o m iejsca zatrudnienia. Konwencje MOP dotyczące p racy m aryna-
rzy u m a ją  generalnie, że są oni podporządkow ani praw u kraju, w  któ-
rym został zare jestrow any statek. Konwencje nr 64 z roku 1939 i nr 
86 z roku 1947 'regulują zakres zastosowania do ludności tubylczej 
praw a terytorium  ich pochodzenia i terytorium  zatrudnienia, uznając 
za m iarodajne praw o  m iejsca zawarcia um owy. Problem y tego rodzaju 
regulow ane są także przez inne um owy m iędzynarodowe (umowa do-
tycząca nawigatorów na Remie — 1950 r„ eu ropejska konwencja zabez-
pieczenia społecznego — 1956 r.)1*.

Do treści konw encji i um ów m iędzynarodowych wchodzą tym  sa-

11 Por. M. S o ś n i a k ,  W ła ściw o ść prawa w  zakresie  w y p a d kó w  przy pracy w y -
k o n yw a n ej za granicą, „Praw o w handlu  zagranicznym " 1972, nr 28—29, a także 
S. K a l u s ,  M ięd zyna ro dow e stosun ki pracy, W yb ran e zagadnienia  ko lizy jn e,  W ar-
szaw a 1978, s. 69 i n.

13 Por. I. S z â s z y ,  In ternational Labour Law, Leyden-Budapeszt 1968, s. 21—22.



mym, obok norm  regulujących m erytorycznie dany zakres stosunków, 
również norm y określające  zastosowalność przepisów  praw a krajow ego 
w przypadku rozbieżności ich treści. Konwencje te  i um owy w ykraczają 
tym samym poza dziedziną praw a m iędzynarodowego publicznego 
i wchodzą w  m aterię konfliktu norm, stanow iącą domenę m iędzynaro-
dowego prawa pryw atnego. W  jednej i drugiej dziedzinie wydziela się 
pewien zakres regulacji, dotyczącej stosunków  pracy i zabezpieczenia 
społecznego.

M iędzy wskazanym i w yżej gałęziam i prawa zaznacza się, jak wiado-
mo, co do zasady w yraźna odrębność polegająca na tym, że jedna 
z nich (m iędzynarodowe praw o publiczne) reguluje stosunki między 
podm iotami praw a m iędzynarodowego (którymi są  przede wszystkim  
państwa), a druga (m iędzynarodowe praw o pryw atne) — stosunki cy-
w ilnoprawne między osobami fizycznymi i prawnymi w tych przypad-
kach, gdy zachodzi potrzeba rozgraniczenia zakresu stosowania praw, 
obowiązujących w  różnych państw ach14.

Jednakże konw encje i um owy m iędzynarodowe w  interesująqym  nas 
zakresie (zwłaszcza um owy powszechne i wielostronne) m ają w istocie 
zawsze w spólny przedmiot. Regulują one bowiem stosunki pracy (a tak-
że stosunki zabezpieczenia społecznego), ustanaw iając norm y15, które 
kszta łtują  pośrednio porządek praw ny  obow iązujący w państw ach przez 
nie objętych zarówno wówczas, gdy określają  zasady, którym  prawo 
tych państw  ma odpowiadać, jak i wówczas, gdy ustanaw iają regu ły 
m ające zastosowanie w przypadku zazębiania się zakresu mocy obow ią-
zującej praw  krajow ych o różnej treści.

W  tej o sta tnie j dziedzinie wpłjyw norm prawa m iędzynarodowego 
zaznacza się w prawdzie znacznie słabiej aniżeli w pierw szej (dotyczą-
cej ujednolicania zasad ustaw odaw stw  krajowych). Norm y kolizyjne 
wchodzą bowiem  nie tylko w skład um ów m iędzynarodowych, lecz są 
stanowione także a nawet w  przew ażającej mierze przez poszczególne 
kraje , co najm niej jako normy jednostronne, tj. określa jące zakres za-
stosow ania ich praw a własnego. Taki charak ter ma np. art. 6 kodeksu 
pracy, dotyczący stosunku p racy m iędzy obywatelem  polskim a polskim 
przedstaw icielstw em  za granicą bądź też obcym przedstawicielstw em  
działającym  na obszarze PRL. Podobne znaczenie ma również art. 3 
i art. 4 § 1 ustaw y  z 12 VI 1975 r. o świadczeniach z tytułu wypadków

14 B. W a l a s z e k ,  M. S o ś n  i a k, Zarys prav.a m iędzynarodowego pryw atnego, 
W arszaw a 1968, s. 8— 10.

15 M ożna by je  tym  sam ym  określić  jak o um ow y norm atyw ne (por. N  a h 1 i k, 
op. cit., s. 214 i n ) . Z arysow uje się w tej dziedzinie pew na analog ia  do norm atyw ne-
go działania  układów  zbiorow ych pracy (por. W. S z u b e r t ,  U kłady zbiorow e pra-
cy, W arszaw a 1960, s. 17— 18).



przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. nr  20, poz. 105). Szczególny 
przepis, dotyczący stosunków  pracy na polskich m orskich sta tkach han-
dlowych w żegludze m iędzynarodowej (usitanawiająąy tzw. praw o ban-
dery), jest zaw arty w treści ustaw y z 28 IV 1952 r., a rt. 7 (Dz. U. nr 
25, poz. 171 ze zmianami). Ogólnie reguły ko lizyjne odnoszące się do 
stosunków pracy zaw iera art. 32 i 33 ustawjy o m iędzynarodow ym  pra-
wie prywatnym  z 12 XI 1965 r. (Dz. U. nr 46, poz. 290). Reguły kolizyj-
ne o podobnym charak terze  w ystępu ją również w ustaw odaw stw ie in-
nych krajów.

Z tego powodu sama nazwa m iędzynarodowego prawa pryw atnego 
została zakwestionowana jako nieścisła i to \v obu swych członach16. 
Na uwagę zasługuje jednak tendencja do ujednolicania norm kolizyj-
nych w drodze umów m iędzynarodowych o różnym  zasięgu, co dotyczy 
również norm  odnoszących się do stosunków  pracy  i zabezpieczenia 
społecznego17. W pełni uzasadnione jest tym  samym bliższe zaintereso-
wanie się normami kolizyjnym i wchodzącymi w skład m iędzynarodowej 
regulacji stosunków pracy.

• W  poprzedniej części naszych rozw ażań stwierdziliśm y, że norm y 
m erytoryczne, zawarte w konw encjach m i ędz y na ro dowy с h , stanowią
— ze w zględu na zakres sw ej treści, a także ze względu na szczególny 
tryb ich stanowienia i kontroli nad ich przestrzeganiem  — osobny dział 
m iędzynarodowego praw a publicznego. Cziy odrębność taką można 
stwierdzić również w odniesieniu do norm kolizyjnych, dotyczących 
stosunków pracy i zabezpieczenia społecznego oraz jak  daleko sięga ta 
odrębność? W  jakiej m ierze uzasadnione jest rozpatryw anie nadal tej 
m aterii wyłącznie w  kategoriach m iędzynarodowego praw a pryw atnego, 
a w jakie j graw ituje ona ku  praw u pracy? Udzielenie pełniejszej odpo-
wiedzi na te pytania wym agałoby przeprowadzenia obszerniejszych ro-
zważań obejm ujących nie tylko sferę rozwiązań i doświadczeń pol-
skich. Nie podejm ując takiego zadania, które wykraczałoby poza ram y 
niniejszego artykułu, spróbujm y wskazać na n iek tóre  kw estie z nim 
związane,

W ydaje się przede wszystkim, że normom kolizyjnym  dotyczącym 
stosunków pracy nie poświęca się dotychczas uwagi, odpowiadającej 
ich znaczeniu. M ateria ta pozostaje w istocie poza kręgiem  zaintereso-
wań nauki praw a pracy. O ile działalność noim otwórcza zm ierzająca 
do ujednolicania praw a pracy w skali m iędzynarodowej jest uwzględnia-
na w podręcznikach prawa pracy (przynajm niej w rozdziałach poświęco-

16 Por. W a l a s z e k ,  S o ś n i a k ,  op. c i t , s. 9— 10 oraz N a h 1 i k, op. cit., s. 38.
17 W a l a s z e k ,  S o ś n i a k ,  op. cit., s. 11— 12; por. tak że R. B i r k ,  A u ł dem  

W eg  zu einem  einheitlichen europäischen A rbeiskollis io nsrecht,  „N eue Ju ristisch e 
Zeitung" 1978, N r 37, s. 1825 i n.



njych źródłom prawa), to problem atyka kolizyjna z tego zakresu jest 
pom ijana w  nich całkowicie. N iezbyt wielkie zainteresow anie wzbùdza 
ona również ze strony nauki praw a m iędzynarodowego pryw atnego,
o czym świadczy m arginesowe traktow anie je j w podręcznikach18. Taki 
stan rzeczy nie odpowiada randze problem atyki norm kolizyjnych 
w dziedzinie stosunków pracy, któ ra  jest nie  tylko bogata prawniczo, 
lecz także ma duże znaczenie społeczne i gospodarcze1*.

M asowe ruchy  m igracyjne ludności polskiej należą wprawdzie do 
przeszłości a  regulacja  praw na zagadnień z nimi związanych stanowi 
relikt dawnego układu stosunków. Przybiera jednak na znaczeniu zja-
wisko zorganizowanego zatrudnian ia naszych obywateli za graniaą 
(w związku z budowami i robotam i podejm owanym i w  innych k rajach 
przez nasze przedsiębiorstw a, a także indywidualnie jako ekspertów  
w różnych 'dziedzinach). Coraz liczniejsze przedsiębiorstwa obce rozw i-
jają działalność w  Polsce, za trudniając po części własnych, a  po części 
polskich pracowników. Powiązania tego typu  będą z czasem niew ątpli-
wie przybierać na znaczeniu, wraz z rozwojem  m iędzynarodowej współ-
pracy  gospodarczej i wzbogacaniem  się jej form. Już obecnie powiąza-
nia te stw arzają z punk tu widzenia praw nego pewine niejasności i sta-
nowią substrat sporów20.

W szystko to uzasadnia potrzebę bliższego zainteresow ania się tą 
problem atyką oraz jej naukowego opracowania. Nauka praw a pracy 
powinna wnieść swój wkład do rozwiązywania tych zagadnień w takim 
zakresie, w jakim  odzw ierciedlają one szczególne właściwości stosun-
ków pracy. Norm y kolizyjne dotyczące tych stosunków stanow ią bowiem 
m aterię co najm niej bardzo bliską właściwego przedm iotu prawa pracy, 
w ym agającą naukowej penetracji ze stanowiska tej dyscypliny.

W  kwestii te j można by jednak posunąć się o krok dalej i postawić 
pytanie, czy dotychczasowe um iejscow ienie om awianej m aterii w syste-
mie prawa jest uzasadnione jej charakterem  i optym alne z punktu wi-
dzenia jej regulacji. W łączenie jej do m iędzynarodowego praw a pryw at-
nego może z tego punktu widzenia budzić pewne wątpliwości. Sama

u  w  cytow anym  w yżej podręczniku B. W alaszka i M. Sośniaka zasadom  dotyczą-
cym  stosun ku pracy pośw ięcono niecałą  stronę (s. 165— 166). W ięcej m iejsca pośw ięcił 
im M. S o ś n  i a k, w: Précis de droit international privé  polonais, W ro cław  1976, s. 
136— ИЗ.

18 O d rębn y problem  stanow i stosunek m iędzynarodow ego praw a pracy do praw a 
porów naw czego. Por. N. V a 11 i с o s, Droit com paré et droit in ternational du travail.
Recueil des tra vaux suisses présentés au Xe Congrès In ternational de Droit Comparé, 
Basel 1979, s. 157 i n.

13 D otyczą one zw łaszcza stosunku pracy polskich  specjalis tów  zatrudnionych 
na budow ach ekspo rtow ych ( K a l u s ,  op. cit., s. 39 i n.).



nazwa tej dyscypliny jest wprawdzie nieadekw atna w stosunku do jej 
zakresu, obejm uje ona jednak norm y dotyczące praw a cywilnego21. 
W dziedzinie norm  kolizyjnych regulacja stosunków pracy pozostaje 
tym  samym częścią organiczną regulacji stosunków cywilnoprawnych 
i podlega w ykształconym  na ich gruncie zasadom. Em ancypacja praw a 
pracy, w yrażająca się w uznaniu go za odrębną gałąź praw a i w w yłą-
czeniu regulacji stosunków pracy z kodeksu cywilnego, nie objęła za-
gadnień, dotyczących konfliktu norm, poza niektórym i zakresami uzna-
nym i za wym agające odrębnego unorm owania22.

Czy stw ierdzając ten stan rzeczy należy ocenić go krytycznie i dą-
żyć do jego zmiany? W nioskow anie w bej spraw ie w ym aga dużej rozwa-
gi. Z jednej strony m ożna w prawdzie sądzić, że szczególne właściwości 
stosunków pracy powinny znaleźć odbicie również na gruncie norm  ko-
lizyjnych. Z drugiej strony  jednak praw o pracy, pomimo swej em ancy-
pacji, korzysta nadal pomocniczo z wielu konstrukcji cyw ilnoprawnych, 
do których zresztą kodeks pracy w spraw ach odrębnie nie unorm ow a-
nych w yraźnie odsyła. Czy zatem do konstrukcji tych nie m ożna zali-
czyć norm kolizyjnych, reprezentujących wysoki poziom techniki praw -
niczej, w ykształconej w toku w ieloletnich doświadczeń m iędzynarodo-
wego obrotu na gruncie stosunków zobowiązaniowych? Tkwi w tym 
problem, którego nie można rozstrzygać pochopnie, ale k tó ry  zasługuje 
w każdym razie na rozważenie.

Studia porównawczo-prawne, przeprow adzone przez niektórych auto-
rów w obcym piśm iennictwie, które ukazały różny stopień usamodziel-
nienia prawa kolizyjnego stosunków pracy23, utorow ały drogę poglą-
dom uznającym  je za od rębny dział praw a pracy, czy naw et odrębną 
gałąź prawa, k tórej nadawana jest nazwa ,,m iędzynarodowego praw a 
pracy", odnoszona u nas do jego sfery publicznoprawnej24.

Zajęcie stanow iska w lej kwestii wym aga ustosunkow ania się do 
dwojakiego rodzaju argum entów. Pierwszy z nich wiąże się z faktem, 
że praw o p racy posługuje się różnym i m etodam i regulacji praw nej: 
poza sferą zobowiązaniową graw itującą ku stosunkom  praw a cywilnego 
wysjtępuje w nim również sfera regulacji adm inistracyjnopraw nej, k tó -
rej treść sprowadza się do nakładania na  zakłady pracy (pracodawców) 
określonych obowiązków wobec państwa. Dualizm ten, ok reślany w pi-

!1 W a l a s z e k ,  S o ś n i a k ,  op. cit., s. 9— 10.
sa N ależy do n ich spraw a zatru dn ienia  pracow nik ów  budow nictw a . eksportow ego 

i usług zw iązanych z eksportem  ( K a l u s ,  op. cit., s. 39 i n.).
*' F. G a m  i l i s  c h e  g, In ternationales A rbeitsrech t  (A rb eitsverw eisun gsrebh t), 

Berlin-T übingen 1959, s. 101. N ajd ale j idący stopień  usam odzieln ienia  tego p raw a 
stw ierdza F. G am illscheg w e W łoszech, najm n iejszy  w A nglii. .

84 S z â s z y ,  op. cit., s. 14.



śmiennictwie zachodnioeuropejskim  jako podział na praw o publiczne 
i prywatrfe, ma z punktu widzenia rozpatryw anej przez nas kwestii 
istotne znaczenie. O ile bowiem do sfery zobowiązaniowej stosunków 
pracy mogą być łatw iej zastosow ane reguły kolizyjne, dotyczące sto-
sunków cywilnoprawnych, o tyle sfera regulacji adm inistracyjnopraw - 
nej (obej-mująca m. in. zakazy i nakazy zatrudnienia, ochronę zdrowia 
i życia pracowników) w ym aga odm iennego potraktowania, ponieważ 
w tej dziedzinie decydującego znaczenia nabiera miejsce, w  którym  
praca jest lub m a być wykonyw ana.

A rgum entacja ta, rozwijana szerzej przez niektórych obcych auto -
rów25, mje jest pozbawiona znaczenia i w naszych w arunkach, gdyż 
stwierdzony wyżej dualizm m etod regulacji praw nej ma zastosowanie 
także w praw ie krajów  socjalistycznych, a  w szczególności w Polsce. 
Z drugiej strony jednak trudno zaprzeczyć, że zjawisko konfliktu norm 
w ystępuje przede wszystkim  w  sferze zobowiązaniowych treści stosun-
ków pracy, co nadaje  tem u zakresowi przepisów kolizyjnych zasadni-
cze znaczenie.

Szczególną wagę ma w  związku z tym drugi argum ent w sprawie 
usam odzielnienia ,,m iędzynarodow ego praw a pracy" (w sensie system u 
norm kolizyjnych), dotyczący kryterium  w yboru właściwego prawa 
w sferze zobowiązaniowej (,.prywatnopraw nej") stosunków pracy. Spra-
wa ta jest przedm iotem  sporów oraz dom eną różnych rozstrzygnięć 
w praw ie i orzecznictwie innych krajów . Można również stwierdzić, 
że przeszła ona pewną ew olucję w naszym  prawie. O ile bowiem usta-
wa z 2 VIII 1926 r. ograniczała wybór właściwego praw a przez strony  
oraz uznaw ała w braku takiego w yboru za właściwe praw o m iejsca, 
w którym  praca jest wykonywana, o tyle ustaw a z 12 XI 1965 r. po -
szerzyła zakres autonom ii stron  wskazując na drugim m iejscu k ry te -
rium wspólnego m iejsca zamieszkania albo siedziby stron  i dopiero na 
trzecim — kryterium  m iejsca w ykonywania pracy. Trudno zaprzeczyć, 
że ta ostaLnia regulacja  zbliżyła się bardziej do zasad ogólnie stosow a-
nych w praw ie kolizyjnym  w odniesieniu do stosunków  zobowiązanio-
wych, zm niejszając (czy, jak  tw ierdzą niektórzy, w  istocie zacierając) 
odrębność reguł kolizyjnych dotyczących stosunków  pracy.

A rgum entacja  na rzecz tej odrębności sta ra  się w związku z tym 
wyeksponow ać znaczenie kryterium  m iejsca wykonyw ania pracy  jako 
kryterium  specyficznego i szczególnie uzasadnionego dla tego zakresu 
stosunków, podnosi natom iast zastrzeżenia w odniesieniu do zasady w y-
boru praw a właściwego przez strony  jako wątpliwego ze względów

85 Por. G a m i l l s c h e g ,  op. cit., s. 156 i n.



społecznych2®. Argum entację tę rozwija szerzej auto r w ęgierski J. Szâ-
szy odwołując się do zasady jedności praw a p racy  i ochrony interesów  
pracownika, a  także wskazując, że kryterium , o któ rym  mowa, stw arza 
jednolity status praw ny  dla wszystkich pracow ników  zatrudnionych 
łącznie w jednym  m iejscu27. Przy wiszelkich zaletach tego łącznika nie 
sposób jednak  nie dostrzec, że nie zapew nia on właściwego rozwiązania 
w przypadku, gdy charakter pracy  wym aga pełnienia jej w różnych 
m iejscach, a także gdy warunkiem  przyciągnięcia do pracy specjalistów 
z zagranicy jes t przyznanie im statusu  odm iennego niż pracownikom  
krajow ym 28. Poddano również w wątpliwość niektóre argum enty m ające 
przem awiać na  rzecz tego łącznika w skazując np., że praw o m iejsca 
w ykonyw ania pracy niekoniecznie musi być najlepiej znane pracow -
nikom (takim jest bowiem raczej prawo ojczyste29).

W  dyskusji tej, którą trudno by uważać za zam kniętą, trzeba rów -
nież uwzględnić problem y pow stające w przypadku konfliktu norm, do-
tyczących formy czynności praw nych oraz zdolności do czynności praw -
nych, tym bardziej że konstrukcje te w ykazują w praw ie pracy pewne 
odrębności w ym agające uw zględnienia30. Trzeba również naw iązać do 
niektórych przepisów z zakresu m iędzynarodowego postępowania cy-
wilnego, gdyż określenie właściwego forum dla rozstrzygania spraw  
jest uw arunkow ane przez unorm ow ania zaw arte w norm ach kolizyjnych. 
W tym szerokim  aspekcie wym aga rozważenia problem atyka ,,między- 
praw na”, nabierająca coraz większego znaczenia w sferze stosunków 
pracy.

Uwagi niniejsze nie m ają na celu uzasadnienia w indykacji na rzecz 
pirawa pracy i jego nauki — dziedzin dotychczas przez, nie nie objętych. 
Zmierzają one jedynie do ukazania znaczenia m iędzynarodowej regula-
cji stosunków  pracy w jej różnych aspektach oraz potrzeby objęcia je j 
badaniam i o charakterze interdyscyplinarnym , w k tórych nauce prawa 
pracy przypada poważna rola do spełnienia. H oryzont badawczy tej 
nauki wymaga rozszerzenia na całokształt problem atyki interdyscyp li-
narnej stosunków  pracy, obejm ującej różne odm iany norm  o charakte-
rze m erytorycznym  j kolizyjnym , łącznie z regulacją praw ną sytuacji

86 Por. uw agę J. Jakubow skiego, k tó ry  stw ierdza, że przy  um ow ie o pracę n ie-
ograniczona autonom ia stron może być n iebezpieczna fJ. J a k u b o w s k i ,  Zobowią-
zania z  um ów  w  projek cie  no w ej u sta w y o praw ie p ryw a tn y m  m ięd zyna ro dow ym , 
„Państw o i Praw o" 1962, nr 3, s. 449—450). Zauw ażm y, że z tych w łaśnie  w zględów  
w olność umów  podlega w  praw ie pracy daleko idącym  ograniczeniom  w in teresie  
pracow ników .

17 S z â  s z y, op. cit., s. 113 i n.
J8 G a m i l l s c h e g ,  op. cit., s. 117— 118,
** K a l u s ,  op. cit., s. 136.
30 Ib idem, s. 53 i n.



obcokrajowców, która stanowi dziedzinę odrębną, jakkolw iek z praw em  
kolizyjnym  w pewnym stopniu spokrew nioną31. Otworzyłoby to nowe 
perspektyw y pirzed nauką praw a pracy, a być może przyczyniłoby się 
również do wzbogacenia problem atyki m iędzynarodowego praw a p ry -
watnego, której zarzuca się niekiedy „ubóstw o w  dziiedzinie wartości 
społecznych''32.

W  tym  szerokim kontekście należy oceniać działalność norm otwór- 
czą M iędzynarodowej Organizacji Pracy, aby wyrobić sobie właściwy 
sąd o jej znaczeniu oraz o drogach jej dalszego rozw oju” .

Zakład Praw a Pracy UŁ

W acław  Szubert

LES PROBLÈMES DU DROIT INTERNATIONA L DU TRAVAIL

L’activ ité  de l’O rganisation  In terna tion ale  du T ra vail a m arqué de son em preinte  
la  régu lation  in te rn atio nale  des, rapp orts  de tra va il e t acquis dans ce dom aine une 
im po rtance décisive. Cela résulte  aussi b ien  du nom bre considérable  des conventions 
e t des recom m andations de l'O .I.T. que de l ’é tend ue des m atières qu 'e lles  con cer-
nent et de l'influence qu’elles exercent constam m ent sur la  législation  de nom breux 
pays. Ce qui est im portant aussi c’est la  procédure particulière  u tilisée  dans l'a c tiv ité  
norm ative au  sein de l'O.I.T. et dans le  contrô le  des norm es édictées ainsi que le 
m écanism e de fonctionnem ent de l'O rgan isation  fondé sur une re prés entatio n  tr ip a rtite  
des pays m em bres: p ar les gouvernem ents, les organisations des trav aille urs e t 
celles des em ployeurs. A insi dans la s truc tu re  de l ’O.I.T. se  reflè te  le ra ppo rt des 
forces, décisif pou r la form ation des rapp orts  de tra v ail e t pour les orienta tio ns de 
développem ent du droit du trav a il dans les d ifférents pays. Le 60» ann iv ersaire  de 
l'O.I.T. incite  tout particulièrem ent à fa ire  le  point de  son activ ité  lég isla tiv e  e t 
à  réfléchir  sur les d irections de son développem ent à  l'avenir.

C ependant, l'a c tiv ité  lég isla tiv e  de l'O.I.T. doit aussi ê tre  envisagée sous un an gle  
plus larg e la issan t apercev oir  les d ifférentes formes de régu lation  ju rid iqu e des 
rapports  de tra va il à l'échelle  in ternation ale . Car, b ien  que les conventions e t les 
recom m andations de l'O.I.T . jo uen t dans ce dom aine un rô le  de prem ier plan , elles 
n 'ép uisen t pas cette  rég ulation  m ais, conjoin tem ent avec les autres form es de celle-ci, 
com posent un ensem ble de norm es et de liens ju rid iqu es co n stituan t le droit in ter-
natio nal du trav ail.

Ce sont, d 'abord , les actes de la po rtée  la  plus générale , à  savoir  les Pactes 
re la tifs  aux droits  de l’homme adoptés en  1966 par l 'A ssem blée G énérale  des N ations 
U nies, dont la position  pa r rapp ort aux conventions de l’O.I.T. suscite  p lusieurs p ro-

31 W a l a s z e k ,  S o ś n i  a k, op. cit., s. 13— 14 oraz 280 i n.
M Por. J. J a k u b o w s k i ,  P akty  Praw C złow ieka a praw o m iędzynarodowe  

pryw atne, ^P aństw o i Praw o" 1977, n r '11, s. 19.
33 Por. N. V a 1 1 i с. o s, L'avenir des norm es in ternationales du travail, „Revue 

In tern atio na le  du T ravail" 1979, no 6, s. 721 i n.



blêm es. Ce sont égalem ent les conventions in tern ation ales de c aractère  régional 
qui ont pris une grand e im portance à  cause de la  tend anc e à l'in té gra tion  socio- 
-économ ique et politique de certa ins groupes de pays. Enfin, un  rôle  ess entie l est joué 
par les conventions b ila térales qui av aie nt fra yé en  le ur tem ps la voie au  dévelop-
pem ent du droit in ternation al du tra v ail dans ses form es généralisées e t qui, ac tue l-
lem ent, com plètent le contenu de ce droit, en  rég lan t les questions liées aux m ouve-
m ents m igrato ires, au sta tu t des é tra nge rs, etc. La coexistence de nom breuses règles 
du droit in tern ation al du tra v ail de d ifférent ca ra ctère  e t ay an t une force obligato ire  
de po rté e  d ifférente, fait na ître  parfo is des conflits de norm es, dont la  so lu tion  est 
facilitée  par l 'app lication  de la règle de la préférence donnée aux norm es les plus 
av an tag euses par les travailleurs.

Le sens profond du droit in tern atio na l du tra va il consiste  à  ra ppro cher les unes 
des autres les  législa tions nationales, au moins en  ce  qui concerne les règles fon-
dam entales. M algré  tous les effets d 'unification , on renc on tre  de graves difficultés 
sur la  voie  qui m ène ve rs une form e systém atisée du droit in tern atio na l du tra va il 
e t vers sa codification  ne serait-ce  que partie lle . A ussi est-il toujours né cessaire  
de régler les s ituations où des d ispositions nation ales d 'u n  contenu différent en tre nt 
en conflit. Des règles de ce ge nre  font égalem ent pa rtie  des conventions in tern atio-
nales en m atière  de droit du tra v ail et notam m ênt de sécurité  sociale. Les con ven-
tions in tern ationa les en question  fixent en effet non seulem ent les principes aux-
quels doit se conform er le droit des d ifférents pays m ais aussi les règles en v ig ueur 
dans les cas où s en tre croisen t les cham ps cou verts par la  force o bligato ire  des lois 
nation ales de contenu différent.

La prem ière partie , essentie lle , de ces règles suscite  un grand in térêt e t e lle est 
un iversellem ent considérée comme une p artie  im portante  du droit du travail. Par 
contre , la science du droit consacre  beaucoup m oins d 'a tten tion  aux règles de 
solution  des conflits en  m atière  de rapp orts  de trav ail. Il im porte, à  ce qu 'il sem ble, 
de chercher à  changer cet é t a t  de choses. La science du droit du tra v ail dev rait 
app orter sa contributio n  à la  so lu tion  de ces problèm es pour au ta nt qu ’ils reflè ten t 
les tra its  propres aux rap po rts  de travail. Le cham p de ses in vestig ations devrait 
ê tre  é tendu à l'ensem ble de la problém atique in tern ation ale  des rapp orts  de travail, 
englobant les d ifférentes espèces de norm es de fond, de conflit e t de procédure. Des 
ten tativ es in téressan tes entreprises en  cette  m atière  dans la doctrine fray en t la  
voie  à une vue la rge  du droit in tern ationa l du tra vail e t à uije in telligence plus 
com plète de son contenu.

Dans ce va ste  contexte , une atten tion  particulière  exige toujours l'ac tiv ité  no r-
m ative de l'O.I.T., en p articulier les in itia tiv es ten dan t à  la  m oderniser, à rem placer 
les norm es surannées par de nou velles corresp on dant aux ra pp o rts  contem porains, 
à  développer de façon planifiée  de nou velles orientatio ns d 'activ ité  norm ative dans 
les dom aines qui p résen tent la  plus hau te  im portance du po int de vu e du progrès 
social.


