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I. UW AGI WSTĘPNE

W  sw ojej sześćdziesięcioletniej historii M iędzynarodowa Organiza-
cja Pracy uchwaliła 151 konwencji oraz 159 zaleceń, z czego niem al po-
łowa przypada na okres m iędzyw ojenny1. Jest to liczba im ponująca, 
ale jeszcze bardziej musi imponować stosunkowo równom ierny rytm  
norm otw órczej działalności organizacji: na dotychczasow ych 64 sesjach 
Konferencji Ogólnej przyjm owano przeciętnie po 2—3 konwencje i ty -
leż zaleceń. Zdarzały się natu ralnie  także w yjątki, w  szczególności 
wówczas, gdy przedm iotem  obrad sesji były różne aspekty jednego 
problem u. Rekordowa pod tym względem była ХХХЦ sesja  (1946), po-
święcona w całości uregulow aniu niektórych kw estii pracy na morzu: 
uchw alono na niej aż 9 konwencji i 4 zalecenia.

Rytm norm otwórczej działalności MOP uległ wyraźnem u zaham owa-
niu zaledwie dw ukrotnie. Po raz pierw szy nastąpiło to w latach 1922— 
— 1924. Po okresie w yjątkow o ,.urodzajnym " w  dziedzinie tworzenia 
prawa, jakim  były pierwsze lata funkcjonow ania organizacji (16 kon-
wencji i 18 zaleceń w latach 1919— 1921), nadszedł moment, gdy z je d -
nej strony  — Biuro MOP ze swoim skrom nym  liczebnie personelem , 
małym  jeszcze doświadczeniem, natom iast poważnym i lukami w doku-
m entacji nie było w stanie utrziymać tak niezwykłego tempa prac przy-
gotowawczych, koniecznych dla uchw alenia norm, z drugiej zaś strony
— rządy państw  członkowskich, zobowiązane na mocy art. 19 § 5b i 6b 
konstytucji MOP do przedkładania uchwalonych konwencji i zaleceń 
w ciągu roku (w w yjątkow ych w ypadkach w  ciągu 18 miesięcy) „władzy 
lub władzom, do których kom petencji dana spraw a należy celem podję-

1 W  latach 1919— 1939 uchw alono 67 ko nw encji i 6 6  zaleceń, zaś w la taclj
1944— 1978 — 84 ko nw encje  i 93 zalecenia.



cia przez nią akcji ustawodaw czej lub jakie jkolw iek innej", nie nadąża-
ły ze spełnieniem  tego konstytucyjnego obowiązku2. Po raz drugi przer-
wa w działalności norm otw órczej — tym razem całkowita — nastąpiła 
w  okresie II w ojny światow ej3.

Jakie  czynniki w pływają na niew ątpliw e osiągnięcia MOP w  p roce-
sie uchw alania m iędzynarodowych norm? Odpowiedź na to pytanie mo-
że być tym bardziej interesująca , jeśli się zważy, ile przeszkód napoty-
ka taki sam proces w łonie innych organizacji czy na  specjalnie w tym 
celu zwołanych konferencjach m iędzynarodowych (nip. p raw o  morza). 
Oczywiście do wszelkiego rodzaju porów nań muisi się podchodzić z nie-
zbędną ostrożnością, a  zatem i tutaj należy poczynić pew ne zastrzeże-
nia. Tak więc trzeba podkreślić, że MOP jest jedyną organizacją, której 
główna funkcja polega na norm atywnym  regulowaniu spraw  należących 
do jej kom petencji. Tym m. in. różni się ona od innych m iędzynarodo-
wych organizacji, dla których uchw alanie norm  jest najczęściej tylko 
zadaniem m arginesowym  wobec działalności operacyjnej. Z kolei, gdy 
idzie o specja lne konferencje „kodyfikacyjne", to problem atyka będąca 
przedm iotem  ich rokowań jest bez porów nania bardziej złożona, a inte-
resy  stron znacznie trudniejsze do pogodzenia. Nie ulega jednak w ąt-
pliwości, że w stosunku do dyplom atycznych wysiłków, organizacyj-
nych kosztów, czy po p rostu  czasu trw ania obrad rezultaty są niezwykle 
skrom ne na tle osiągnięć, którym i może się poszczycić MOP.

Zastanaw iając się nad czynnikami, którym  MOP zawdzięcza swoje 
osiągnięcia, trzeba w pierwszym  rzędzie zwrócić uwagę na fakt, iż 
w  sw ojej działalności norm otw órczej została ona niejako z góry „skaza-
na" na  powodzenie, albowiem  głównym instrum entem , w któ ry  ją  w y-
posażono dla osiągnięcia zasadniczego celu, tj. zapewnienie spraw iedli-
wości społecznej w świecie, są właśnie konwencje i zalecenia4. Od 
chwili powstania MOP przystąpiono więc z niezwykłą energią do opra-
cowania m iędzynarodowych norm  praw a pracy, albowiem  tylko sukce-
sy w  te j dziedzinie mogły stanowić świadectwo użyteczności organiza-
cji a  zarazem uzasadnienie jej istnienia. Co prawda już w latach trzy -
dziestych MOP zaczęła zajm ować się także rozwiązywaniem  praktycz-

s Szerzej na ten  tem at: B. P a ź d z i o r ,  W p ły w  M iędzynarodow ego Biura Pracy  
na ko nw en cje  i zalecenia  M ięd zynarod ow ej O rganizacji Pracy,  W roclaw  1975, s. 
48—51.

5 Już jednak w kw ietniu  1944 r., na  sesji w Filadelfii, K onferencja  O gólna MOP, 
b iorąc za pu nkt w yjścia  zasady K arty  A tlantyckiej, dotyczące przyszłej w spółpracy 
m iędzynarodow ej, uchw aliła  7 zaleceń, pośw ięconych głów nie problem om  zw iązanym  
z przejściem  gospodarki w ojennej na to ry  gospodarki pokojow ej.

4 N a 40 artykułów , z k tórych  sk ład a się  ko nsty tuc ja  MOP, aż 24 dotyczy przy -
gotow ania , uchw alania , w cielania  w życie  i kontro li s tosow ania  m iędzynarodow ych 
norm  pracy. Są to  art. 10, 14—35 i 37.



nych problem ów w różnych gałęziach przem ysłu, a w latach powojen-
nych, w oparciu o Deklarację Filadelfijską uchwaloną w 1944 r. (włą-
czoną następnie do konstytucji MOP jako jej integralną częśc składową), 
rozwinęła ona na szeroką skalę pom oc techniczną, zwłaszcza dla nowo 
powstałych państw, ale aktyw ność na tym polu w niczjym nie osłabiła 
jej działalności norm otwórczej5. W arto dodać, że w ostatnich latach, 
gdy wobec trudności finansowych, w jakich znalazła się organizacja, 
trzeba było poważnie organ iczyć’ jej program y, „cięcia" w budżecie 
w najm niejszym  stopniu dotknęły w ydatki na działalność normotwórczą®. 
Jest to najlepszy dowód, iż działalność ta dotąd nie utraciła nic ze 
swego znaczenia, a niezbyt ryzykow ne byłoby twierdzenie, iż jest ona 
wręcz warunkiem  utrzym ania organizacji przy życiu.

Atm osfera pierwszych lat funkcjonowania organizacji, która bez 
wątpienia w yw arła potężny w pływ  na pierw otne sukcesy, nie była jed-
nak nigdy elem entem  determ inującym . Do tego przyczyniły się od sa-
mego początku głównie:

— odpowiednia selekcja problemów wym agających i nadających się 
do praw no-m iędzynarodow ego uregulowania;

— uregulow any przepisam i proceduralnym i timing, przew idujący 
m. in. początek i koniec procesu normotwórczego,-

— dokładne zdefiniowanie roli „aktorów" w przygotowaniu tekstów 
konwencji i zaleceń, a w szczególności precyzy jne określenie zadań 
Biura MOP w tej m aterii.

II. SELEKCJA PROBLEMÓW I TRYB W PISA N IA  ICH 
DO PORZĄDKU OBRAD KONFERENCJI

Pozornie mogłoby się wydawać, że tzw. M iędzynarodow y Kodeks 
Pracy, na k tó ry  składają się dotychczas uchwalone konw encje i zalece-
nia, jest dostatecznie w yczerpujący, a zatem że dalszy proces tw orze-
nia praw a ' w ram ach MOP nie powinien być zbyt intensyw ny7. W  rze-

5 Szerzej na  ten  tem at: G. A. J o h n s t o n ,  The In ternational Labour O rganisa-
tion. Its w ork lor social and. econom ic progress, London 1970, s. 113 i n.

6 Por. Troisièm e rapport de la com m ission de program me, du budget et de l'ad-
m inistration, GB. 205/12/31 A nnexe III (205e session) G enève, février-m ars 1978 oraz 
Propositions de program m e e t de budget pour 1980— 1981, GB. 209/PFA/24 (209e session) 
G enève, février-m ars 1979.

7 W  1954 r. Biuro MOP w ydało  zbiór odpow iednio  usystem aty zow any ch  konw en-
cji i zaleceń pt. Code In ternational du Travail. Sy stem atyka ta  z pew nym i m odyfika-
cjam i jest periodycznie  publik ow ana pt. G uide par m atière  des norm es internationa-
les du travail. W edług osta tn iego w ydan ia  (Doc. Appl. 10/1978/) zaw iera  ona n a stę-
pujące działy  (w naw iasie  ilość konw encji i zaleceń): I. Podstaw ow e praw a człow ie-
ka (10), II. Z atrud nienie  (8 ), III. W arunki pracy, i p olity k a socjalna (46), IV. Zabez-
pieczenie  społeczne (30), V. S tosunki m iędzy pracow nikam i a pracodaw cam i (rela-



czywistości jest inaczej. Z w ielu względów, głównie w skutek ogólnego 
rozw oju ekonomiczno-społecznego i przemian politycznych w świecie, 
ale także w skutek w prowadzenia nowoczesnych technik i technologii 
do procesów produkcyjnych, ciągłej racjonalizacji organizacji p racy itd„ 
treść niektórych postanow ień tegoż kodeksu przestała odpowiadać po-
trzebom chwili. Z drug iej stromy ani na chwilę nie zanika konieczność 
opracowania całkowicie nowych norm, przede wszystkim  w związku 
z gwałtow nym  rozwojem  nauki i techniki i idącymi z tym w parze 
zm ieniającym i się warunkam i w środowisku pracy.

Na swej 209 isesji (luty—marzec 1979 r.) Rada A dm inistracyjna MOP 
przyjęła końcow y raport grupy roboczej do spraw  m iędzynarodowych 
norm pracy, ustanow ionej z początkiem  1977 r., której zadaniem było 
m. in. określenie konwencji i zaleceń w ym agających rewizji oraz zde-
term inowanie tiych problemów, co do któ rych byłoby pożądane ustano-
wienie now ych norm 8. Grupa ta proponuje, aby poddać rewizji 13 kon-
wencji i 12 zaleceń. Znajdują się wśród nich teksty dotyczące bezpie-
czeństwa i higieny pracy, ochrony m acierzyństwa, pracy nocnej, nie-
których aspektów ochrony pracy m arynarzy i inne. Grupa sugeruje 
również, by rozważyć możliwość opracowania nowych norm i w  tym 
kontekście wylicza 42 tem aty. Obejm ują one m. in. takie zagadnienia, 
jak: praw o do p racy i ochrona przed bezrobociem, gw arancje wolności 
związkowej, rów noupraw nienie mężczyzn i kobiet w zawodzie, udział 
pracowników w zarządzaniu przedsiębiorstw em , przedsiębiorstw a wielo-
narodow e a polityka socjalna, ochrona podstaw ow ych p raw  robotni-
czych wobec rozwoju techniki, ergonom ia, problem y blip, jak np. w a-
runki m ikroklim atyczne w zakładzie, prew encja przed zaburzeniam i 
psychosom atycznym i i stresam i, promieniow aniem  niejonizującym , sub-
stancjam i szkodliwym i dla zdrowia itp.9

U źródeł sugestii w ysuniętych przez grupę roboczą legły liczne pro -
pozycje zgłoszone w  ostatnich latach. Gdyby sporządzić pełną listę tiych 
propozycji, to okazałoby .się, że jest ona bardzo długa, a tem aty tam 
zawarte obejm ują różnorodne zagadnienia wchodzące w zakres szeroko 
pojętego praw a pracy i polityki społecznej. Jednakże żadna z tych pro -
pozycji, choćby była w przekonujący sposób uzasadniona przez wnio-
skodawcę, nie może być autom atycznie wpisana do porządku obrad 
Konferencji Ogólnej — organu kom petentnego do uchw alenia konw en-

tions professionnelles) (7), .VI. Praca ko biet (8 ), VII. Praca dzieci i m łodocianych (15), 
VIII. Szczególne ka teg o rie  pracow ników  (73), IX. A dm inistracja  p ra cy (7), K onsul-
ta cje  tró jstron n e (2 ).

8 Etude en prolondeur des norm es in ternationales du tra v a il Rapport linal du 
G roupe de travail, GB. 209/PF A/5/3 (209* session) G enève, février-m ars 1979.

• Ibidem , A nnexe I, s. 11—21.



cji i zaleceń. Może to nastąpić tylko w trybie, któ ry  określa konstytu-
cja MOP oraz regulamin Rady Adm inistracyjnej. W  tej sytuacji znacze-
nie raportu w yżej wspom nianej grupy roboczej do spraw  m iędzynaro-
dowych norm pracy nie da się przecenić. W prawdzie dla oirganów MOP 
decydujących o  podjęciu prac „kodyfikacyjnych" nie ma on wiążącego 
charakteru, ale zarazem stanowi coś więcej niż tylko drogowskaz przy-
szłych kierunków działalności norm otw órczej10,

Decyzja o w pisaniu do porządku dziennego Konferencji Ogólnej 
spraw y norm atyw nego uregulow ania jakiegoś zagadnienia należy do 
Rady A dm inistracyjnej11. Nie jest to decyzja łatwa, a trudności potęguje 
fakt, że (zgodnie z ustaleniam i przyjętym i w ostatnich latach) porządek 
dzienny powinien być ograniczony do kilku kw estii technicznych, tak 
aby Konferencja nie m usiała przyjm ować na jednej sesji więoej niż 
2—3 konw encje. Innym i słow y z długiej listy propozycji Rada winna 
dokonać w yboru zaledwie kilku tematów. Zgodnie z przepisam i swo-
jego regulam inu czyni to za pom ocą serii głosowań, w wyniku których 
na zasadzie elim inacji poszczególnych propozycji przesądza, które 
z nich utrzym ać12. Ten skom plikowany system  działa w praktyce sto-
sunkowo prosto dzięki temu, że Rada zastanaw ia się jedynie nad tymi 
propozycjami, które wraz z odpowiednim uzasadnieniem  przedkłada jej 
Biuro MOP.

Konstytucja MOP nakłada na Biuro obowiązek zbierania wszelkiego 
rodzaju informacji dotyczących uregulowania w skali m iędzynarodowej 
w arunków pracy, a następnie przygotowanie dokum entacji kwestii 
wpisanej do porządku obrad posiedzeń Konferencji13. Na te j podstawie 
wśród wszystkich zgłoszonych propozycji Biuro dokonuje selekcji tych 
tem atów, co do których sądzi, że należałoby je zaproponować Radzie, 
by włączyła je do porządku Konferencji w najbliższej przyszłości. Nie 
kieruje  się przy tym ściśle określonym i kryteriam i, natom iast uwzględ-
nia najrozm aitsze elem enty. Trudno byłoby doszukiwać się tu taj jakichś 
stałych reguł, ale można zasygnalizować następujące , które są najczęś-
ciej brane pod uwagę:

— zasięg poparcia dla idei norm atywnego uregulowania danej kw e-

10 W  przyszłości rap ort ten  pow inien  przyczynić  się  do realizacji od  daw na 
w ysuw anego postu latu, by  działa lność tę  podporządkow ać planow aniu , koo rdyn ując 
ją  zarazem  w  m ożliw ie najw iększym  stopniu  z d ługofalow ym i program am i organi-
zacji. Chodzi tu  w szczególności o św iatow y Program  Z atrud nienia  oraz o M iędzy-
narodow y Program  Popraw y W arunkó w  Pracy.

11 A rt. 14 § 1 ko n sty tu cji MOP. N ie uw łacza to ko m petencji sam ej K onferencji,
k tóra  (zgodnie z art. 16 § 3) może postanow ić w iększością  2/3 g łosów  o w pisaniu
jak iejk olw iek spraw y do porządku dziennego je j n astęp n ej sesji.

18 Art. 18 regulam inu Rady A dm inistracyjnej.
15 A rt. 10 ko nsty tu cji MOP.



stii. Jest rzeczą zrozumiałą, iż czym liczniejsze są identyczne lub ana-
logiczne propozycje (lub. czym szersze poparcie znajdują konkretne pro-
pozycje), tym w ięcej zasługują na to, by się skonkretyzowały w postaci 
norm  międzynarodowych;

— aktualna ważność danej kwestii. M ierniki mogą być różne, np. 
ilość osób chronionych postanow ieniam i przyszłej konwencji, regulacja 
pewnych spraw  związanych z tem atyką będącą w danej chwili przed-
miotem skoncentrow anej akcji państw  w  skali światowej, jak  np. 
ochrona środowiska, m iędzynarodowy rok kobiet itd.;

— możliwość osiągnięcia porozum ienia oraz prawdopodobieństwo 
uzyskania sporej ilości ratyfikacji po uchw aleniu konwencji, Biuro MOP 
nie sugerow ałoby podjęcia prób uregulow ania kwestii, któ ra do tego 
nie dojrzała czy to dlatego, że jest zbyt „świeża" i brak jeszcze dosta-
tecznych doświadczeń co do środków lub m etod jej załatwienia, czy 
to z powodu wielkiej rozbieżności w sposobach jej rozw iązania w p ra-
wie i praktyce poszczególnych państw.

Jak  można wnioskow ać z powyższych uwag, Biuro MOP stanowi 
pewnego rodzaju filtr, przez który  przechodzą wszystkie propozycje. 
Jego rola w ,,program owaniu" działalności norm otw órczej jest zatem 
niezwykle istotna. Nie oznacza to wcale, że Rada Adm inistracyjna za-
twierdza autom atycznie wszystkie sugestie Biura. Przeciwnie, dyskusje 
w je j łonie są na ten temat zwykle dość żywe, bo choćby argum enty 
w ysuw ane przez aparat adm inistracyjny organizacji w  pełni trafiały do 
przekonania członków Rady, to — co jest rzeczą zrozumiałą — uw aża-
ją oni za konieczne dać wyraz własnym  poglądom, które nie zawsze 
da się sprowadzić do wspólnego m ianownika. Stąd też rzadko decyzje 
Rady zapadają jednom yślnie, ale za to raz podjęta decyzja w spraw ie 
wpisania jakiejś spraw y do porządku obrad Konferencji praw ie zawsze 
kończy się uchwaleniem  zamierzonego tekstu. Rada jest bowiem na ty -
le reprezentatyw nym  organem, że jej decyzje rzeczywiście odzwier-
ciedlają opinie większości członków organizacji.

III. ETAPY PROCESU NORMO TW ÔRCZEGO

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech procesu norm otwór- 
czego polega na tym, że jego e tapy są dokładnie zdeterm inowane w re-
gulaminie Konferencji. Z chwilą gdy spraw a norm atywnego uregulow a-
nia jakiejś kwestii została wpisana do porządku sesji Konferencji, na-
stępuje początek tego procesu, a wszelkie czynności — a więc prace 
przygotowawcze, opracow anie projektu, dyskusja nad projektem , uzgod-
nienie ostatecznego tekstu i wreszcie jego uchw alenie — odbyw ają się



według harm onogramu, od .którego nie ma odstępstwa. Tak więc raz 
wszczęty proces mpsi się zakończyć w regulam inow o określonym  ter-
minie i żadne m anew ry m ające na celu jego przedłużenie nie mogą się 
powieść.

Praktyka dowiodła, że sztyw ny tryb postępow ania przy opracow aniu 
norm wcale nie musi być przeszkodą na drodze do ich przyjęcia. W  cią-
gu ponad półw iekowej historii M iędzynarodow ej Organizacji Pracy 
zdarzyło się zaledwie parokrotnie, że uruchom iony proces zakończył 
się całkowitym  fiaskiem. W ypadki takie m iały m iejsce z początkiem  
lat dwudziestych, gdy organizacja staw iała  dopiero pierwsze kroki i gdy 
z jednej strony je j wielkie ambicje, zaś z drugiej s trony  brak doświadcze-
nia tłum aczyły i uspraw iedliw iały niepow odzenia. Tak np. kwestia dy-
scypliny i kar stosow anych wobec m arynarzy stała się przedmiotem 
tak wielkiej kontrow ersji, że w  rezultacie gotowy pro jekt konw encji 
upadł w  głosowaniu z b raku w ym aganej większości, a przekształcony 
parę  lat później w zalecenie został odrzucony14. Częściej bywało, że 
wobec poważnej rozbieżności poglądów wśród delegatów  tekst, który 
pierwotnie zamierzano przyjąć w postaci konw encji, zam ieniano jeszcze 
na tej samej sesji na zalecenie, zapobiegając w ten sposób jego całko-
witemu odrzuceniu15.

Obecnie obow iązująca procedura  uchwalania konwencji i zaleceń 
w yrosła z doświadczeń pierwszych lat funkcjonowania organizacji

14 Record of Proceedings 2nd sessio n o f the C onference (1920), s. 182— 196, 
436— 456, 559— 561 oraz 9‘h session (1926), s. 237—277, 361—364, 386— 390, 555—575. 
Inne p rzykłady por. P a ź d z i o r ,  op. cit., s. 48— 49.

ls P ow staje n a tu raln e pytanie , czy n ie u dało by się „urato w ać” konw encji, gdyby 
obow iązująca pro ced ura n ie  określała term inu zakończenia  procesu norm otw órczego, 
a w ięc gdyby K onferencja  m iała m ożliw ość k ontynuow ania  d yskusji na  n astępnej 
(lub następnych) sesjach. Bez w iększego ryzyk a można by  odpow iedzieć tw ierdząco, 
a le też trzeba sobie uśw iadom ić, że ta kie  .rozw iązanie w  o statecznym  rach unku nie 
byłoby opłacalne. Przede w szystkim  dlatego, że do p ro jek tu  konw encji, będącego 
próbą rozsądnego kom prom isu m iędzy rządam i, pracodaw cam i i pracow nikam i, trzeba 
by w nieść popraw ki, k tó re  m ogłyby iść ty lko w k ie ru n ku  „osłab ienia” jego treści. 
Po w tóre  — czas potrzeb ny na dalsze d ysku sje  n ad k on tro w ersyjnym  projektem  
konw encji K onferencja  m ogłaby uzyskać ty lko  kosztem  przesunięcia  na późniejszy  
term in zaplanow anych dyskusji nad innym i tekstam i. W  tej sy tuacji, m anew r pole-
g ając y na przekształceniu  ko nw encji w zalecenie  m ożna ocenić jak o rozw iązanie  
szczęśliw e. Taki tryb  postępow ania  przew iduje  zresztą  w yraźnie  Regulam in M iędzy-
narodow ej K onferencji Pracy, k tóry  w art. 41 postanaw ia: „Jeżeli konw encja  n ie o trzy-
m ała w  głosow aniu osta tecznym  niezbędnej w iększości dw óch trzecich, ty lk o w ię-
kszość zw ykłą, K onferencja podejm uje niezw łocznie decyzję w spraw ie ew entualnego 
odesłania konw encji do K om itetu R edakcyjnego, w celu przered ag ow ania  je j na  zalece-
nie. Jeżeli K onferencja w ypow ie się za odesłaniem  ko nw encji do K om itetu R edakcyj-
nego, p rojek ty  uchw ał zaw arte  w konw encji przed kłada się w form ie zalecenia  K on-
ferencji przed końcem  sesji".



i ostatecznie skrystalizowała się w 1926 r. Przewiduje ona dwa zasad-
nicze w arianty: pierw szy to procedura  tzw. dyskusji pojedynczej, czyli 
na jednej sesji Konferencji, drugi to procedura tzw. dyskusji podw ój-
nej, czyli (zasadniczo) na dwóch kolejnych sesjach.

Z reguły stosuje się procedurę podw ójnej dyskusji. Je j e tapy  są 
następu jące16 (dalej mowa będzie już tylko o konwencjach, ale należy 
pam iętać, że w przypadku zaleceń tryb postępowania jest identyczny):

1) najpóźniej na 12 m iesięcy przed rozpoczęciem sesji Konferencji, 
na któ rej sprawa ma być dyskutow ana po raz pierwszy, B iura MOP 
przesyła rządom państw  członkowskich raport (Nr 1), zaw ierający 
przegląd ustaw odaw stw a i praktyki państw  w  danej m aterii, wraz 
z kwestionariuszem  pytań co do celowości i możliwości przyjęcia od-
powiednich norm  m iędzynarodowych;

2) w ciągu następnych 4 m iesięcy (a w każdym  razie nie później 
niż na 8 m iesięcy przed otwarciem  sesji) rządy powinny przesłać do 
Biura MOP odpowiedzi na ten kw estionariusz;

3) opinie w yrażone przez rządy Biuro MOP publikuje w kolejnym  
raporcie (Nr 2), w którym  jednocześnie form ułuje konkluzje co do 
treści przyszłego tekstu. Raport ten Biuro powinno przygotować w ta-
kim terminie, aby rządy otrzym ały go w  miarę możliwości na 4 miesiące 
przed otwarciem  sesji;

4) pierwsza dyskusja na Konferencji Ogólnej w  łonie specjalnie 
w tym celu pow ołanej komisji;

5) jeśli Konferencja postanowi kontynuow ać prace nad norm atyw -
nym uregulow aniem  danej kwestii, wówczas Biuro MOP, w  oparciu
o dotychczasową wym ianę poglądów, przygotow uje w  ciągu 2 następ -
nych m iesięcy raport (Nr 3) zaw ierający już projek t konwencji;

6) w ciągu następnych 3 m iesięcy rządy mogą przedstaw ić swoje 
uwagi do tego projektu;

7) na tej podstaw ie Biuro MOP przygotow uje ostatni raport (Nr 4) 
z ostatecznym  projektem  konw encji i uzasadnieniem  poszczególnych 
je j postanow ień. Raport ten rządy otrzym ują nie  później niż na 3 mie-
siące przed otwarciem  sesji, na której ma się odbyć druga dyskusja;

8) druga dyskusja na  Konferencji Ogólnej w łonie właściwej kom isji 
oraz przyjęcie tekstu;

9) uchw alenie konwencji na plenarnym  posiedzeniu Konferencji 
Ogólnej (wymagana większość 2/3 obecnych delegatów).

W  system ie dyskusji pojedynczej tryb postępowania jest odpowied-
nio uproszczony: Biuro MOP przygotow uje tylko dwa raporty  przed 
sesją konferencji, na k tó rej p ro je k t konwencji jest dyskutow any i pod-

16 Szczegółow e postanow ienia  w te j m aterii za w ierają  art. 39 i 40 regulam inu 
M iędzynarodow ej K onferencji Pracy.



dany pod głosow anie17. Stosuje się go niezwykle rzadko, na ogół tylko 
przy tekstach, o których z góry wiadomo, że ich opracowanie nie na-
stręczy pow ażniejszych trudności18.

Jako reguła system  dyskusji pojedynczej jest natom iast stosowany 
wówczas, gdy Rada Adm inistracyjna podejm ie decyzję, by przed wpisa-
niem spraw y do porządku dziennego Konferencji Ogólnej przekazać ją 
do rozpatrzenia specjalnej przygotowaw czej konferencji technicznej10. 
Taka konferencja techniczna, która także korzysta z dokum entacji, p rzy -
gotow anej specjalnie dla niej przez Biuro MOP, stanowi nie tylko fo-
rum wym iany poglądów, ale także opracow uje  projek t konwencji. Do 
tego trybu postępowania MOP ucieka isię ilekroć idzie o opracowanie 
norm dotyczących pracy na morzu. Kwestie te są rzeczywiście zbyt 
specjalistyczne, by m ogły z należytą kom petencją być przygotow ane 
przez aparat adm inistracyjny organizacji. W  m orskich konferencjach 
technicznych uczestniczą eksperci reprezentu jący rządy, arm atorów  
i m arynarzy, a dla przyjęcia konwencji względnie zaleceń zwołuje się 
specjalne m orskie sesje konferencji, na które  rządy, pracodaw cy i p ra-
cownicy delegują specjalistów od spraw figurujących na porządku 
obrad,

IV. STRONY PROCESU NORMO TW ÓRCZEGO

Ze specyficznego charakteru MOP w ynikają zasadnicze konsekwencje, 
zarów no gdy idzie o praw o wysuw ania inicjatyw y w sprawie przyjęcia 
konwencji, jak i następnie o udział w opracow aniu projektów , a potem 
ich uchwaleniu.

Prawo inic jatyw y posiadają przede wszystkim  członkowie MOP. 
Zważywszy trójczłonową strukturę  organizacji, praw o to przysługuje 
nie tylko rządom, ale także krajowym  organizacjom  pracowników  i p ra-
codawców. Oficjalnie z praw a inicjatyw y mogą korzystać również 
międzynarodowe organizacje publiczne20. Chodzj tu o ONZ oraz jej 
agencje wyspecjalizowane, takie jak: UNESCO, FAO, W HO itd. W  pra -
ktyce krąg inic ja torów  jest oczywiście ' znacznie szerszy i obejm uje 
m. in. zainteresow ane organizacje pozarządowe, w szczególności zaś 
m iędzynarodowe centrale związkowe. A ktywną rolę w tym  względzie

17 A rt. 38 regulam inu M iędzynarodow ej K onferencji Pracy.
18 W  ostatn ich  la tach  w takim  trybie  zo stały  przy jęte  konw encja  (nr 127) w spra -

w ie c iężaru  m aksym alnego, k tó ry  m oże być tran spo rto w a ny  przez jednego praco-
w nika z 1967 r. oraz kon w encja  (nr 136) dotycząca ochrony przed ryzykiem  zatrucia  
benzenem  z 1971 r.

18 A rt. 38 § 4 regulam inu M iędzynarodow ej K onferencji Pracy.
,0  A rt. 14 § 1 ko n sty tucji MOP,



odgryw ają  zwłasz-cza Światowa Federacja Związków Zawodowych i M ię-
dzynarodow a Konfederacja W olnych Związków Zawodowych.

W  procesie opracowania projektów  konwencji biorą udział w szyst-
kie czynniki składow e MOP, tj. rządy, pracodaw cy i pracow nicy oraz 
aparat adm inistracyjny  organizacji. Rola tych czynników nie jest jed -
nakowa, a poza tym stopień ich uczestnictwa różni się w zależności od 
etapu, w jakim proces ten się znajduje.

Może najbardziej znamienną cechą tego procesu jest to, że wiodącą 
rolę — co niekoniecznie oznacza, że dom inującą — odgrywa w nim 
Biuro MOP. W spom niano już wyżej, że przygotow uje ono raport w stęp-
ny na tem at stanu  praw a i praktyk i poszczególnych państw  w dziedzi-
nie m ającej być przedm iotem  norm atywnego uregulow ania. Już z kon-
kluzji tego raportu można wnioskować, czy i w jakim stopniu rozw iąza-
nia krajow e są zbliżone do siebie i czy pozw alają spojrzeć optym istycz-
nie na możliwość osiągnięcia porozum ienia na płaszczyźnie m iędzynaro-
dowej. W  kwestionariuszu stanow iącym  załączmik do raportu Biuro 
form ułuje pytania w taki sposób, że w istocie sugeruje zakres przedm io-
towy i podm iotow y przyszłej konwencji, a do pewnego stopnia naw et 
treść jej przyszłych postanowień. W  kolejnych raportach, po uzyskaniu 
odpowiedzi na kwestionariusz, po w ysłuchaniu w ym iany poglądów w  ło-
nie właściwych organów  przedstaw icielskich MOP, po analizie otrzym a-
nych kom entarzy pisem nych, czy zasięgnięciu opinii rzeczoznawców, 
Biuro form ułuje coraz precyzyjniej przyszłe normy, aż do redakcji osta-
tecznego projektu włącznie. Każde postanow ienie tegoż -projektu Biuro 
uzasadnia, podobnie jak uzasadnia powody, dla których nie uw zględni-
ło niektó rych sugestii, czy konkretnych proporcji. Innym i słowy broni 
ono w ersji tekstu, k tó ry  jego zdaniem jest najwłaściwszy.

Funkcje, któ re  w procesie opracow ania norm spełnia Biuro MOP, 
w ykraczają daleko poza zadania norm alnie powierzane sekretariatom  
w innych organizacjach m iędzynarodowych (w tych ostatnich rola apa-
ra tu  adm inistracyjnego ogranicza się zazwyczaj do zestawienia doku-
mentacji, która może być pom ocna w pracach nad proponowanym  teks-
tem). Zalety takiego rozw iązania są poważne: Biuro MOP jako czynnik 
najbardziej neutra lny  nadaje od sam ego początku pracom  przygotow aw -
czym określony kierunek, elim inując tym  samym niebezpieczeństwo 
rozproszenia dyskusji lub skierowania jej na ślepe tory.

Gdy idzie o 'rządy, pracodawców i pracowników, to na ogół panuje 
przekonanie, że ich praw a w  łonie MOP są identyczne. Nie wchodząc 
tuta j w szczegółowe rozw ażania na ten tem at trzeba podkreślić, że 
w tworzeniu praw a udział tych trzech trzonów nie jest jednakowy.

W  procesie normotwórczym  da się wyróżnić dwie części: jedną moż-
na by określić jako stadium konsultacji pisemnej, na drugą składają



się dyskusje i głosowania w ram ach odpowiednich organów  przedsta-
wicielskich. W  konsultacjach pisem nych uczestniczą wyłącznie rządy. 
Tylko pod ich adresem  Biuro MOP w ysyła najp ierw  kw estionariusz za-
w ierający pytania co do celowości opracow ania konwencji, a  potem 
opracow any przez siebie projekt konwencji z prośbą o zgłaszanie uwag 
do tego tekstu. Takie „uprzywilejowanie" rządów, które pozwala im 
na odegranie szczególnego wpływu na decyzje o podjęciu prac nad 
norm atyw nym  uregulow aniem  jakiejś kwestii, nad wyborem  formy jaką 
ma przybrać przyszły instrum ent (konwencja czy zaîecenie), wreszcie 
także na samą treść norm, znajduje uzasadnienie m. in. w tym, że:

— po uchwaleniu konwencji na nich ciążą pew ne obowiązki ok reślo-
ne w konstytucji MOP (przedkładanie kom petentnym  władzom krajo -
wym oraz składanie periodycznych sprawozdań) ;

— od ich woli zależy czy konwencja będzie ratyfikow ana i wejdzie 
w życie, czy nie;

— po ratyfikacji konwencji one odpowiadają wobec organizacji i jej 
członków za przestrzeganie jej postanowień.

Z powyższych uwag nie wynika, że w  konsultacjach pisem nych in-
teresy  pracodawców i pracowników są  pom ijane. Z oazyw istych wzglę-
dów żaden rząd nie m ógłby być w  tym zainteresow any i jest zjawis-
kiem raczej normalnym, że rządy, w miarę możliwości, uwzględniają 
ich stanow iska w  swoich odpowiedziach czy kom entarzach przesyłanych 
do Biura MOP. Do takiej praktyki zachęca też uchw alona w 1976 r. 
konwencja (nr 144) w spraw ie trójstronnych konsultacji na tem at m ię-
dzynarodow ych norm, uzupełniona zaleceniem  (nr 152) w spraw ie kon-
sultacji trójstronnych na tem at działalności MOP.

Pracow nicy i pracodaw cy, nie biorąc udziału w  konsultacjach pise-
mnych, mogą dać w yraz sw ojem u stanow isku w organach przedstaw i-
cielskich organizacji, gdzie zasiadają na równych praw ach z rządami. 
Chodzi tu o kom isje Konferencji (a także techniczne konferencje  p rzy -
gotowawcze), na których p rojek ty  konw encji są dyskutow ane i o sesje 
plenarne Konferencji, gdzie p rojek ty  konw encji są zwykle już tylko 
poddawane pod głosowanie. O rgany te stanow ią jedyn ie forum, na 
którym  delegaci pozarządowi mogą w ystępow ać w obronie interesów  
swoich organizacji zawodowych, czyli interesów  bardzo często sprzecz-
nych ze sobą i nie zawsze łatw ych do zharmonizowania z gospodarczą 
i społeczną polityką rządów. W  łonie wyżej wym ienionych organów 
rozgrywa się więc zasadnicza batalia zarówno o treść poszczególnych 
norm, jak i o to, jaką formę m ają przybrać: konwencji czy zalecenia.

Delegaci pracow ników  z reguły bronią konwencji, stojąc na sta-
nowisku, że instrum ent przyjęty  w tej postaci daje większe gw arancje 
wprowadzenia jego postanow ień w życie, a ponadto stw arza możli-



wość m iędzynarodowej kontroli stosow ania (tychże postanowień. Inne-
go zdania są na ogół pracodaw cy, któ rzy  chwalą zalety zalecenia 
jako instrum entu znacznie praktyczniejszego, choćby tylko w tym sen-
sie, że nie stw arza sztyw nych zobowiązań, a jego postanowienia moż-
na realizować w sposób bardziej elastyczny.

Rządom przypisuje się rolę czynnika odpowiedzialnego za osiągnię-
cie koniecznego kompromisu. Opinia ta, zasadniczo trafna, nie dowo-
dzi, że linia podziału stanow isk biegnie zawsze między pracodawcam i 
i pracownikam i. Nie trzeba uzasadniać, że w napraw dę uniw ersalnej 
organizacji, jaką  jest MOP, różnice m iędzy państwami o przeciw staw -
nych ustro jach politycznych z jednej strony, zaś o różnym  stopniu 
rozw oju gospodarczo-społecznego z drugiej nie pozostają bez wpływ u 
na stosunek rządów, pracodaw ców i pracow ników  tychże państw do 
m iędzynarodowych norm p racy. „K lasyczny" układ, w  którym  praco-
daw cy i pracow nicy reprezentow ali odpowiednio kap itał i pracę, za-
chował swoją ważność już tylko wśród części członków MOP.

V. GŁÓWNE ZASADY BRANE POD UWAGĘ 
PRZY OPRACOW Y W A NIU  NORM MOP

Przy opracow yw aniu konwencji i zaleceń brane są pod uwagę zawsze 
dwie następujące zasady:

— norm y MOP m ają uniw ersalny charakter,
— norm y MOP muszą być dostatecznie elastyczne, tak by mogły 

być stosow ane w k rajach, k tóre pod wielom a względam i różnią się 
od siebie.

Celem norm otw órczej działalności MOP nie jest unifikacja prawa 
pracy, ale m isja, jaką powierzono organizacji, polegająca na opraco-
waniu norm  o pow szechnym  zasięgu obowiązywania.

Uniwersalny charakter norm w ynika z podstaw owych zasad, na 
któ rych  opiera się cała działalność organizacji, a które  znalazły w y-
raz we w stępie do konstytucji MOP. Czytam y tam m. in. że „pokój 
powszechny i trw ały może być zbudowany jedynie na zasadach sp ra-
wiedliwości społecznej", a zatem gdziekolwiek istnieją; „nędza i n ie-
dostatek rodzą niezadowolenie zagrażające pokojowi i harm onii po-
wszechnej". Ponadto „nieuwzględnienie przez któryś z narodów  hum a-
nitarnych  w arunków  pracy  stanow i przeszkodę dla wysiłków  innych 
narodów  pragnących polepszenia losu robotników  w ich własnych k ra j-
ach". Również Deklaracja Filadelfijska z 1944 r. po wyliczeniu pod-
staw owych zasad organizacji stw ierdza, że zasady te „odnoszą się 
w pełni do wszystkich narodów  świata i że o ile w sposobach ich sto -



sowania należy uwzględnić poziom rozw oju ekonom icznego i społecz-
nego każdego narodu, to ich stopniowe zastosowanie do narodów , 
które  są jeszcze zależne jak i do tych, które  osiągnęły stadium  samo- 
rządzenia się, in teresują  cały świat cywilizowany".

Z zasady uniw ersalizm u nie wynika, że adresatam i norm muszą 
być koniecznie w szystkie państw a członkow skie MOP. W prawdzie 
większość konw encji i zaleceń dotyczy kwestii, które in teresują  w szy-
stkie lub praw ie w szystkie państw a niezależnie od stopnia ich rozwoju 
gospodarczego (np. zatrudnienie, płace, ochrona dzieci i m łodocianych, 
bezpieczeństw o i higiena pracy), ale istnieją również takie, k tóre 
z uwagi na ich treść  odnoszą się bardziej do państw  uprzem ysłow io-
nych niż rozw ijających się (np. ochrona przed promieniowaniem ) lub 
odw rotnie (np. ochrona ludności autochtonicznej, w arunki pracy na 
plantacjach), albo bardziej do państw  m orskich niż śródziem nych 
(ochrona pracy dokerów , m arynarzy i rybaków ). Bez względu jednak 
na to, czy ich rzeczyw ista użyteczność jest pow szechna czy ograniczo-
na do jak iejś grupy państw, są one zawsze „w ypracow ane i zredago-
wane jako teksty , k tóre i  punktu widzenia swej istoty, jak i techniki 
praw niczej przedstaw iają się jako norm y o zastosowaniu uniw ersal-
nym "21.

Mimo iż zasada uniw ersalności norm jest mocno ugruntowana 
w konstytucji MOP, to trudności stojące  na drodze do jej pełnej 
realizacji powodują, że raz po raz podejm ow ane są próby jej pod-
ważenia. Postulaty zmierzające do częściowej przynajm niej „regiona-
lizacji" działalności norm otw órczej były w ysuw ane już n iejednokrot-
nie w nauce22, a w niektórych środowiskach ludzi związanych z p rak -
tyką MOP idea ta również ma gorących zwolenników25. Nie znalazła 
ona jednak poparcia w łonie samej organizacji. Przeciwnie, w osta t-
nim okresie różne organy MOP m iały sposobność podkreślić swoje 
silne przyw iązanie do koncepcji uniwersalności norm 24. W  dyskusjach,

S1 N. V a 11 i с o s, Norm es universelles e t norm es régionales dans le dom aine  
du travail, [en:] Régionalism e et U niversalism e dans le droit in ternational con tem -
porain (Société irançaise  pour le  droit in ternational, Colloque de Bordeaux (20— 22 
m ai 1076), Paris 1977, s. 292.

28 O statn io : С. P h i l i p ,  Norm es in ternationales du travail: universalism e ou 
régionalism e?, Bruxelles 1978, s. 163 i n.

23 Por. np. w y w iad przeprow adzony z A. V erschu rren , dy rektorem  generaln ym  
federacji przedsiębiorstw  belgijsk ich  i członkiem  Rady A d m inistarcyjnej M OP (opu-
blikow any w  „Le Soir" 1974, no 199, 24 VIII) pt. M oins de droit et p lus de réalism e  
au Buremu International du Travail.

u  Je st rzeczą znam ienną, że w  tym  duchu w yp ow iadali się delegaci także na 
regionalnych ko nferenc jach MOP. Por. np. Rapport de la Com m ission co nsu lta tive  
asienne sur sa d ix-septièm e session. M anille, 29 novem bre-8  décem bre  1977, GB.
205/7/5 (205* session) G enève, février-m ars 1978,



które się toczyły od 1974 r. w związku z dokonywanym  przeglądem  
działalności norm otw órczej, w ysuwano wiele argum entów  na jej rzecz. 
Najczęściej pow tarzająca się teza brzm iała: ryzyko stopniow ego po-
głębiania się różnic między normami uniw ersalnym i a regionalnym i 
ze szkodą dla au tory te tu  jednych i drugich jest duże; ponadto różnice 
te pociągnęłyby za sobą dalsze zwiększenie nierówności istniejących 
pomiędzy różnymi regionami w sferze warunków pracy  i poziomie 
życia w ogóle.

Już w chwili tworzenia organizacji zdawano sobie doskonale 
spraw ę, iż nie łatwo stosow ać norm y o uniw ersalnym  charakterze 
w różnorodnych w arunkach, w jakich znajdują się jej członkowie. 
Znaleziono jednak form ułę, która  może tym  trudnościom  zapobiec. 
Do konstytucji MÖP włączono postanow ienie, w myśl którego „przy-
gotow ując konw encje lub zalecenie Konferencja powinna m ieć wzgląd 
na k raje , w któ rych  klimat, niedostateczny rozwój organizacji p rze-
mysłowej i inne szczególne okoliczności czynią w arunki przem ysłu 
zasadniczo odmiennymi oraz zaproponować zmiany, jakie uzna za nie-
zbędne w tym celu, aby uczynić zadość warunkom  właściw ym  tym 
krajom ''23.

Na podstaw ie tego postanow ienia w ykształciła się w prak tyce cała 
gama tzw. klauzul elastyczności (clauses de souplesse lub clauses de 
flexibilité), których znaczenie i w artość jest tym większa, że do kon-
w encji MOP nie wolno zgłaszać zastrzeżeń2®. Nie m iejsce tu na szcze-
gółową analizę wszystkich m ożliwych rozwiązań, w arto jednak ty tu -
łem przykładu wyliczyć następujące:

— specja lne postanowienia dla krajów  imiennie wyliczonych, za-
w ierające odchylenia oćT normy ogólnej (np. dłuższy od norm alnego 
dzienny i tygodniow y czas p racy w n iektórych k rajach azjatyckich
— konw encja nr 1);

— określenie w konw encji celu, z pozostawieniem  swobodnem u 
uznaniu państw a metod jego osiągnięcia (np. eliminacja dyskrym inacji 
w zatrudnieniu i zawodzie — konw encja nr 111 lub płatne urlopy 
szkoleniowe — konw encja nr 140);

— m ożliwość w prowadzenia postanow ień konwencji w życie drogą 
legislacyjną, przy pom ocy układów’ zbiorowych, decyzji sądowych lub 
innych m etod najw łaściw szych w danym  kraju (np. wypoczynek ty -

Art. 19 § 3 ko nsty tuc ji MOP.
,0 Szerzej na  tem at k lauzul e lastyczności por. N. V a 1 1 i с o s et W  o 1 f, L'O rgani-

sation  In ternationale du Travail et les pays en  voie  de développem ent: techniques  
d'élaboration  et m ise  en  oeu vre de norm es universelles, [en;] Pays en  vo ie  de d év e l-
oppem ent e t translorm ation du droit in ternational (Société Irançaise pour le droit  
international, Colloque d 'A ix-en-P rovence (24—25 m ai 1973), Paris 1974, s. 127— 146.



godniowy — konw encja nr 106 i płatne urlopy — konw encja nr 132);
— możliwość wprow adzenia konwencji w życie etapam i (np. stop -

niowe rozszerzanie świadczeń z ubezpieczeń społecznych — konw encja 
nr 102 lub stopniowe podwyższanie wieku m inimalnego w zatrudnieniu
— konw encja nr 138);

— dopuszczalność wyłączenia spod zasięgu obowiązywania kon-
wencji pewnych kategorii osób lub przedsiębiorstw  (np. osób zatrud-
nionych w zakładach fam ilijnych).

Klauzule elastyczności spełniają niezwykle ważną funkcję: pozwa-
la ją  one na raty fikacje  konw encji przez państw a o różnym  stopniu 
rozw oju gospodarczo-społecznego i o odm iennych system ach społeczno- 
-gospodarczych. Nie mogą one jednak iść tak daleko, by podważały 
samą istotę norm  powszechnych. Jest więc rzeczą zrozumiałą, że 
w procesie tworzenia praw a w łonie MOP zwraca się na nie baczną 
uwagę. Nie m iejsce Lu na bliższe rozw ażania na ten in teresu jący  te-
mat, któ ry  zasługuje na odrębne opracow anie.

Konw encje i zalecenia, choć z punktu widzenia procedury ich przy-
gotow ań i przyjęcia różnią się zasadniczo od ,rklasycznych” umów 
m iędzynarodowych, to podobnie jak  te ostatnie nie wiążą stron au to -
m atycznie. MOP nie posiada bowiem kom petencji legislacyjnej w ści-
słym tego słowa znaczeniu, spełnia natom iast funkcje, które zwykło 
się określać jako guasi-legislacyjne lub pre-legislacyjne27. Nie wchodząc 
tutaj w bliższe rozw ażania na tem at znaczenia tych określeń trzeba 
zaznaczyć, że z jednej strony — w skutek obowiązku przedkładania 
uchw alonych norm  krajow ym  władzom kom petentnym  (z reguły parla-
mentom), a z drugiej strony — wobec obowiązku składania na ręce 
dy rek to ra  generalnego Biura MOP periodycznych spraw ozdań ze spo-
sobu ich stosow ania w yw ierają one znaczny w pływ na ustaw odawstwo 
i praktykę państw, bez względu na to, czy państw a ratyfikow ały kon-
wencje i przyję ły zalecenia czy też nie28.

Jest rzeczą zrozumiałą, że intencją MOP jest, by uchwalane przez 
nią norm y zostały wcielone w  życie w m ożliwie najszerszym  zakresie 
wśród możliwie najw iększej ilości państw. Najlepszym  gwarantem  zbli-
żenia się do tego celu jest uzyskanie m aksym alnego poparcia dla tych 
norm. Nie chodzi tylko  o ilość głosów  „za" — jako że wynik głoso-
wania nie zawsze jest wiernym  wykładnikiem  praw dziw ego stanow iska

*7 Cortlérence in ternationale  du Travail, 29* session, M ontréal, 1946, Rapport II (1) 
Q uestions constitu tionnelles, Partie I: Rapports de la D élégation de la Conférence  
pour les questions con stitu tionnelles, M ontréal, BIT, 1946, s. 38.

M E. A. L a n d y ,  The in iluence o l international labour standards: possibilities  
and perlorm ance, „In tern ation al Labour Review " 1970, Vol. 101, N o 6 , s. 3—52.



poszczególnych delegatów  — lecz o zdobycie szczerego przekonania 
rządów, pracodawców i pracowników , że norm a m iędzynarodowa
o określonej treści jest rzeczywiście potrzebna. To zaś można osiągnąć 
poprzez solidne przygotowanie techniczne projektów  norm oraz przez 
odpowiednią konsultację członków organizacji w ciągu całego procesu 
normotwórczego, m ając przy  tym na uwadze:

— konieczność zachowania niezbędnej równowagi między tym - co 
stanowi szczytny ideał społeczności m iędzynarodowej a tym co jest 
w danej chwili lub w najbliższej przyszłości możliwe do zrealizowania 
w tak  zróżnicowanym  świecie oraz

— poLrzebę precyzyjnego sform ułowania norm, wykluczającego moż-
liwość ich dowolnej interp retacji przez poszczególne strony oraz po-
żądaną elastyczność, pozw alającą na ich stosow anie w  warunkach 
każdego państwa.

Harm onii w tym zakresie nie mogą zapewnić sam e przepisy konsty-
tucyjne czy regulam inowe, które są niezbędne dla sprawnego przebie- 
gu — z organizacyjnego punktu widzenia — procesu normotwórczego; 
potrzebna jest tu przede wszystkim gotowość w spółpracy uczestników 
tego procesu, oparta  na dobrej wolj i zdrowym rozsądku, jeśli nie na 
wspólnym  interesie.

M iędzynarodow e Biuro Pracy, G enew a

Bolesław  Paździor

ÉLABORATION DES CONV EN TION S ET RECO MMANDATIONS DE L'O.I.T.

La prin cipale  fonction  de l'O.I.T. te lle  que définie dans sa  C onstitution , c 'est-à-dire  
l'é labo ration  des norm es in tern ationa les du  tra vail, s 'est concrétisée  par l ’adoption, 
ju sq u’à nos jours, de 151 conventions e t 159 recom m andations. L’activ ité  norm ative 
qui a débuté à  la  prem ière  session de la  C onférence (W ashington 1919) e t qui s ’est 
poursuivie depuis lors à  un  ry thm e de plus en  p lus régulier (2— 3  nouvelles conven-
tions chaque année) n ’a é té  in terrom p ue au  cours de 60 ans d’éx isten ce de l'O rgani-  
sa tio n  que deux foré; dans les années 1922— 1924 (pour des ra isons d ’cirdre technique 
et pratique) e t pe ndant la deuxièm e gu erre  m ondiale.

Les indéniables succès de l ’O.I.T. en  m atière  d’adoption des norm es sont dus 
à  p lusieurs facteurs, les prin cipaux é ta n t les su ivants:

— Sélection  app ropriée  des questions inscrites  à  l'o rd re  du jour de la Conférence 
pour fa ire  l'ob jet de d iscussion en  vue de la  conclusion des instrum ents. Elle est de 
la com pétence du C onseil d ad m inistra tion  qui, sur la base des suggestions p résen tées 
par le  Bureau in ternation al du T ravail, et après é tude de toutes les propositions 
faites, notam m ent par les  gouvernem ents des E tats M em bres e t les organisations des 
trav aille urs et des em ployeurs, re tie n t celles qui, à  son avis , se p rê ten t à  une 
„codification" in te rn ation ale  e t ont de réelles chances d’aboutir.



— Procédure bien définie des trav aux  prépa rato ires (procédure de „sim ple" et 
de „double" discussion; conférences techniques préparato ires). Les d ivers stades de 
la procédure sont fixés par les d ispositions réglem entaires de sorte  que le  processus 
d 'é la boration  des norm es une fois enclenché se poursu it se lon un cale n drier préétabli 
e t doit ê tre  m ené à  term e par un vote  dont la  date  est déterm inée d 'avance. Ce 
processus ne sau rait donc être  fre iné par des m anoeuvres d 'opposants  éve ntu els  à des 
instrum ents envisagés. La pratiq ue a prou vé que — m algré  les apparences — la  rig id i-
té  de la  procédure ne constitue  nullem ent un  obstacle  aux efforts v is an t à  trou ver 
des solu tions acceptables pour la m a jorité  des M em bres de l'O rganisatio n .

— D éfinition précise  du rô le  des parties  qui pa rtic ipen t au  processus d 'é lab o ra-
tion  des norm es. Afin de fac iliter  les débats  des organes de l'O.I.T., des tâches 
d 'im portance fondam entale  sont confiées au  S ecrétaria t de l'O rg an isation  — le BIT. 
Celui-ci, après une analy se m inutieu se de toutes les inform ations d isponibles (législa-
tions nationales, réponses des gou vernem ents aux enquêtes, opinions ém ises par les 
délégués au  sein  des organes de l'O rganisatio n) prépare  les projets  des conventions 
et des recom m andations. L 'influence des gou vernem ents sur la  form e et le contenu 
des instrum ents s 'e xe rc e à  tra v ers des consulta tions écrites  qui ont lieu  av a n t et 
en tre  les sessions des com m issions com pétentes de la C onférence, a insi que dans le 
cadre  de ces dernières. Les em ployeurs e t les  travaille urs, exclus de la  con sulta tion  
écrite , pe uven t s 'exprim er d ’une m anière  d irecte  seulem ent d evant les organes de 
l’O.I.T. Il faut n ote r cepe nda nt q u’en règle  g én érale  les gouv ernem ents dans leurs 
réponses aux qu estionnaires du BIT prenne nt en  co nsidération  égalem ent les avis 
des p arte na ires sociaux. C e tte  p ratique a é té  en co uragée par l ’adoption de la  con-
ven tio n (n° 144) e t de la  recom m andation (n° 152) sur les consulta tions tr ip artites  
(normes in ternationales), 1976.

Le préam bule  de la C onstitu tion  de l'O.I.T. souligne le principe de la  valeur 
un iverselle  des norm es in tern ationa les du travail, principe qui se re trou ve  égalem ent 
dans la  D éclaration  de Philadelphie . En élab o ran t des tex te s de conventions e t 
recom m andations, il faut donc tenir  com pte du carac tè re  univ erse l de ces instrum ents. 
Toutefois, pour que ces instrum ents puissent ex ercer leurs effe ts dans tous les pays, 
indépendam m ent de cc/nditions c lim atiques ou du n iv eau de développem ent économ i-
que, il est nécessaire  de prévoir des c lauses ou de form uler des d ispositions en 
fonction  de cette  d ive rsité  (clauses appelées de „souplesse" ou de „flexibilité").


