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Aulis Aarnio

O POJECIU AUDYTORIUM W ARGUMENTACJI PRAWNICZEJ
FILOZOFICZNY PUNKT WIDZENIA*

1. WPROWADZENIE

Celem, ktéry postaram sie zrealizowa¢ w niniejszej pracy, jest roz-
wazenie pewnych zasadniczych idei zawartych w po#niejszej filozofii
Ludwika Wittgensteina z punktu widzenia teorij rozumowan prawni-
czych (theory of legal thinking). Jako punkt wyjécia w dyskusiji wybra-

tem dwa podstawowe zalozenia przyjete przez Wittgensteina: (a) ze
zadaniem filozofii nie jest dokonywanie zmian w istniejacych konwen-

cjach uzycia jezyka! i (b) ze jezyk ukrywa mys$l, a wiec, ze ogranicze-

nia jezyka sq réwniez ograniczeniami myslenia?. Nie bede przedstawiat
ogbénofilozoficznego komentarza zalozonego punktu wyijécia ani propo-
nowat jego nowej interpretacji. Moim celem jest raczej wykazanie

stusznoséci sposobu myslenia, ktérego wyrazem sa przyjete zalozenia.

Chcee to uczyni¢ przez probe opracowania dla nich racjonalnych zasto- ]

sowan w rozumowaniach prawniczych, gléwnie w argumentaciji pmwni-i
czej. Postepujac w ten spos6b nie moge jednak pomingé pewnych iniber-

* Referat na Sympozjum Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filo-
zofii Spolecznej, ,Philosophie und Wissenschaften als Basis der Jurisprudenz, Pro-
bleme der Gesitzgebung”, Graz, 7—9 maja 1979 r. Ttumaczyt Marek Zirk-Sadowski,
Instytut Nauk o Panstwie i Prawie, Zaklad Teorii Panstwa i Prawa UL,

'L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (w skrocie Pi), _ Oxford
1967, § 124. X

? Twierdzi sig, ze ta idea przewija sie w stosunkowo nie  zmienionej formie

Ly

przez wszystkie prace Wittgensteina, idea, Ze jezyk i mysl lacza sie razem i e

granice mysli sq réwniez granicami naszego S$wiata. Por. G. H. von Wright,
Wittgenstein on Certainty, [w:] Problems in the Theory of Knowledge, ed. G. H. von
Wright, Haag 1972; por. rowniez: L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philo-
sophicus, Wstep, Oxford 1969,

[3]
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pretacji pogladéw Wittgensteina, ktére mialy réwniez wplyw na dy-
skusje teoretiycznoprawne. Mam tutaj migdzy innymi na mys$li koncep-
cje, ktorej zwolennikiem okazal si¢ Ota Welnberger w swoich rozwa-
zaniach nad naturg pozniejszej filozofii Wittgensteina oraz jej zastoso-
waniem w teorii prawa’. Jesli dobrze rozumiem Weinbergera, to twier-
dzi on, ze neowittgensteinowskie analizy mogg rzuci¢ nowe $wiatto
tylko na problemy jezyka (Sprachprobleme), lecz nie na zagadnienia
rzeczowe (Sachprobleme). Weinberger twierdzi zatem, ze Wittgenstein
byl filozofem jezyka w waskim znaczeniu tego slowa. Jestem jednak
przekonany, iz tego rodzaju poglad krzywidzi nieco Wittgensteina przez
to, ze nieuchronnie spacza oceng waznosci pézniejszej jego filozofii dla
mys$li prawniczej.

Weinberger podejmuje jeszcze jeden problem, ktory powstaje cze-
$ciowo niezaleznie od poruszonych wyzej zagadnien, a cze$ciowo sig
z nimi wigze. Utrzymuje on, ze wittgensteinowska idea ,pozostawie-
nia wszystkiego jakim jest"* okazuje sie szkodliwa, bo wyklucza mo-
zliwoé¢ odtworzenia czyjego$ rozumowania. Twierdzi, 2ze podstawowe
tezy Wittgensteina nie pozostawiajg miejsca dla rekonstrukcji jezyka,
ktora daje takie korzy$ci w rozumowaniu prawniczym. Wydaje sig, ze
to jest wlasnie wniosek, do ktérego dochodzi Weinberger. Pyta jedno-
czesnie: czy powinnismy rzeczywiscie akceptowaé zwyczaje jezykowe,
ktore obserwujemy w praktyce jezykowej, razem z ich wszelkimi nie-
doktadnosciami? Czy musimy usuwac z rozumowan prawniczych proble-
my socjologiczne tylko dlatego, Ze nie ujawniajg sie w dominujgcym
jezyku prawniczym? Weinberger sam odpowiada negatywnie na powyz-
sze pytania. Dla Weinbergera istotna jest .gleboka struktura"” jezyka,
a poniewaz nie mozna jej osiggng¢ bez rekonstrukcji — pomija on
- w swej interpretacji eksponowane przeze mnie aspekty filozofii Witt-
gensteina. Uczony powinien pracowa¢ jakby na zewnatrz jezyka, jezeli
chce by¢ w zgodzie ze swoim metodologicznym powolaniem®. Istotng

0. Weinberger, Is Aarnios Zutritt zur Jurisprudenz mit dem Logischen
Rekonstruktivismus in der Rechtstheorie vertriglich?, [w:] A, Peczenik, Reasoning
on Legal Reasoning, Vammala 1980.

‘$ Wittgenstein, PI, § 124; por, Weinberger, op. cit, rozdz. 1. 5.

5Weinberger, op. cit, rozdz. 3, jak rowniez O. Weinberger, Tiefen-
gramatik und Problemsitutation: Eine Untersuchung iiber den Charakter der philo-
sophischen Analyse, [w:] Wittgenstein und sein Einfluss auf die gegenwdrtge Philo-
sophie, Wittgenstein Symposium 1977, Akten, t. 2, s. 235 i n.; por. rowniez W, Sell-
ars, Science, perception and Reality, London 1963, s. 6 i n. Dokonane przez Sellarsa
rozréznienie migdzy manifest image i scientilic image wykazuje interesujgce podo-
bienstwo do rozwiqzan Weinbergera. Musimy jednak pamietaé, ze odnosi sie ono do
tzw. filozofii jezyka potocznego.
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czescly takiej postawy jest dla Weinbergera analiza glebokich struk-

i F &

W niniejszej pracy bede probowal wykazaé, ze podstawowe intuicje
Witlgensteina sg w rzeczywistosci catkowicie zgodne z linig myélenia
Weinbergera i jezeli moja koncepcja jest uzasadniona, to wynika z niej,
ze krytycyzm Weinbergera nie trafia w swoj cel. Z drugiej strony moje
stanowisko ma swoje konsekwencje nie tylko dla teorii prawa, ale réw-
niez dla filozofii w ogo6lnosci. Jak juz zaznaczylem, bede jednak staral
sig ogranicza¢ dyskusje tylko do probleméw zwigzanych z rozumowa-
niami prawniczymi. W tym kontekécie rozwaze dwa zagadnienia — cen-
tralne z punktu widzenia neowittgensteinizmu. Bedg to: po pierwsze —

pojecie gry jezykowej (i jezyka); po drugie — problem zalozen filozo-

ficznych, ktérych wprowadzenia wymaga pojecie gry jezykowej. Ostat-
nie zagadnienie moze by¢ réwniez sformulowane, z innego punktu widze-
nia, jako problem formy Zycla (form of life). Zanim jednak przystapie do
wlasciwe]j analizy, wprowadze czytelnika w pewne podstawowe proble-
my argumentacji prawniczej. Tylko na tym tle temat tej pracy oraz za- v
prezentowane w niej stanowisko okazg si¢ zrozumiale dla czytelnika®,

2. STRUKTURA INTERPRETACJI PRAWNO-DOGMATYCZNEJ,
ZWIEZLY PRZEGLAD PROBLEMOW

21 Przez dogmatyke prawnicza rozumiem tutaj analize, ktérej ce-

lem jest formulowanie twiendzen o treéci obowiazujacych (tj. wigzg-
cych) norm prawnych, jak réwniez twierdzen o systemowych zalezno-
$ciach miedzy tymi normami. W dalszych rozwazaniach ogranicze sie
jednak do analizy twierdzen pierwszego rodzaju. Zdania, ktére méwig
co$ o tresci normy prawnej (N) bede nazywal zdaniami normatywnymi
(norm proposition) (N,). Zdanie normatywne moze mie¢ forme: ,Obo-
wigzujgce prawo finskie zawiera norme N, ktéra posiada tresé T,”.

2.2. Teoria dogmatyki prawnej musi zatem dazy¢ do rozwiazania
epistemologicznego problemu: ‘w jakich warunkach mozna powiedzieé,
¢ Celem niniejszej pracy nie jest analiza metodologicznych probleméw argumen-
tacji, ale przedstawienie glownych cech argumentacji, co ujawni filozoficzne to

filozofii argumentacji. Patrzac na to nieco inaczej mozna powiedzieé, ze celem mo- S
ich rozwazan jest wskazanie teoretycznych podstaw, na ktérych obecnie opieram

mojg wczesniejsza koncepcje teorii argumentacji. Por. A. Aarnio, Legal Point
of View, Helsinki 1978, a szczegolnie esej Can a Sentence Concerning the Content
of a Légal Rule Be Valid?, s. 146 i n.; oraz A. Aarnio, Denkweisen der Recht-
swissenschalt (planowane wydanie 1979 r.).
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ze zdanie normatywne pozostaje w mocy (hold good)? Z innego punktu
widzenia jest to problem: w jakich okolicznosciach zdanie normatywne
jest zgodne z porzadkiem prawnym? Czasami méwi sie, #e zdanie nor-
matywne pozostaje w mocy wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiada po-
rzgdkowi prawnemu albo (w alternatywnym sformulowaniu) wtedy
i tylko wtedy, gdy w porzadku prawnym istnieje norma, do ktérej sie
to zdanie odnosi’. Nie jest to jednak jeszcze rozwigzanie tego problemu
jako zagadnienia epistemologicznego, zawsze przeciez mozna postawi¢
dodatkowe pytanie: kledy zachodzi wyzej wymieniony stosunek?

2.3. Norma prawna nie ,istnieje” w tym samym sensie, co przedmio-
ty nalezgce do rzeczywistosci fizykalnej. Norma jest konstruktem my-
slowym: pewna tres¢ mys$lowa (nakaz, zakaz, albo dozwolenie) jest
sformulowana w formie jezykowej. W pewnym sensie mozna wiec po-
wiedzie¢, ze pewne zdanie normatywne odnosi'sie do $wiata deontycz-
nego; do $wiata Sollen®. Co to znaczy?

2.4. Problem ten moze by¢ rozwazany przynajmniej z dwéch roz-
nych punktéw widzenia. Nazywam je (prawno-) realistycznym i (pra-
wno-) idealistycznym. Wprowadzajac te terminy zdaje sobie sprawe
2 tego, Ze miosg one ze soba wiele skojarzen zaleznych od przyjetej
interpretacji. Przy pomocy kilku przykadéw sprébuje jednak wykazacé
role tych berminéw w rozwazanej problematyce.

2.4.1. Z realistycznego punktu widzenia zdanie normatywne N, jest
prawdziwe whedy i tylko wtedy, gdy norma wyrazana przez to zdanie
Jest przestrzegana w praktyce spolecznej. Innymi slowy: N, pozostaje
w mocy wtedy i tylko wtedy, gdy norma wyrazana przez to zdanie
jest skuteczna. Przykladem stanowiska realistycznego moze byé¢ kon-
cepcja reprezentowana przez Alfa Rossa. Moim zdaniem stanowisko
realistyczne nie moze zadowala¢ miedzy innymi z nastepujacych powo-
déw. Po pierwsze, jest ono nieadekwatnym opisem dogmatyczno-praw-
nej prakiyki badawczej. Po drugie, model realistyczny nie bierze ‘pod
uwage punktu widzenia autorytetéw stasujacych prawo. Dla sedziego
na przyklad, bardzo wazna sprawa jest wiedza o tym, w jaki sposéb
powinien rozstrzyga¢ okreslony przypadek (w sposéb zgodny z porzad-

T Tego rodzaju stanowisko reprezentuje np. K. Makkonen, Zur ' Problematik
der juridischen Entscheidung, 1965, s. 34, jak rowmez G. H. von Wright, Norm
and Action, 1963, s. 93 i n. Na ten temat rowniei: A. Aarnio, On Legal Reasoning,
Turku 1977, s. 12 i n.

8 Bardziej dokladne rozwigzania na ten temat mozna znalezt w: Aarnxo, On
Legal Reasoning, s. 16 i n,
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kiem prawnym). Z drugiej strony jednak wiedza o tym jak odpowied-
nie autorytety zwykle stosujg norme nie posiada dla niego szczegélnej
wartosci, Dyskusja nie moze zatem ograniczy¢ sie tylko do realistycz-
nego punktu widzenia.

2.4.2. Zgodnie ze stanowiskiem, ktére czesto nazywa sie pr;awnym

idealizmem, zdanie normatywne N, powinno by¢ zapisane w nastepujg- 1

cej formie: Norma N, nalezy do systemu norm ustanowionych przez
(finskiego) prawodawce. Z tego punktu widzenia nie jest wazne ani to,
czy N, jest przestrzegane w konkretnym przypadku, ani tez, czy jest
przestrzegane przez obywateli lub przez odpowiednie autorytety. Prob-
lem polega na ‘odnalezieniu tre$ci danych norm, a wowiczas pojawia sie
problem teoretyczny: ktéra regute powinno sie rozwaza¢ jako ,dang
norme''? 5 J

Z tego punktu widzenia sq mozliwe przynajmniej dwa nastepujgce
stanowiska. Po pierwsze mozna uwazaé¢, ze kazda ustanowiona norma
posiada zawsze jedng niewatpliwie prawidlowa lnterpretag]e, tzn. jej
tres¢ odpowiada prawdziwej lub oryginalnej woli prawodaway (lub
czemus podobnemu do tej woli). W takim przypadku zadaniem dogma-
tyki prawa bedzie ,,odnalezienie' tej prawidlowej interpretacji. W pew-
nych sytuacjach jest to mozliwe, ,Istnieje"” prawidtowa interpretacja
normy prawnej i mozna ja odnalez¢ wowczas, gdy tres¢ norm nie bu-
dzi watpliwosci ifalbo mozna niewatpliwie ustalic wole prawodawcy,
np. przez analize projektow prawnych.

Nie sg to jednak czeste przypadki w codziennej praktyce. Zwykle
tres¢ porzadku prawnego jest rzeczywiscie wieloznaczna i pozwala na
wskazanie wielu réznych znaczehi. W takich przypadkach powstaje
problem: w oparciu o jakie zasady mozna w ogdle moéowi¢ o kioncepcji
prawdziwosci zdan normatywnych, Rowniez watpliwa jest mozliwosé
zdobycia wiedzy o tresci porzadku prawnego. Zagadnienia te podnosi
sie w dyskusjach nad sposobami uzasadnienia zdan normatywnych
w warunkach rzeczywistej wieloznacznosci.

2.5. W wiekszoséci porzadkéw prawnych mozna znalez¢ norme (przy-
najmniej milczaco zakladang), ktéra mowi, ze zdanie o normie musi byé
uzasadnione poprzez odniesienie do danego tekstu prawnego (L). Obec-
nie zajme sig sytuacja, w ktérej tekst prawny (L,) dopuszcza dwie alter-
natywne interpretacje T, i T,. Wypowiedz o tym, ktorg z alternatyw-
nych interpretacji powinno sie¢ wybra¢ bede nazywal zdaniem interpre-
tacyjnym (interpretation proposition) (I,*)°. Jesli zdanie interpretacyjne

¥ Por. bardziej dokladng analizg tego pojecia w: Aarnio, On Legal Reasoning, :
5. 284,
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pozostaje w mocy (np. gdy interpretacja tekstu prawnego jest popraw-
na), wowczas wydaje sig rowniez uzasadnione twierdzenie, ze porzadek
prawny zawiera norme N, ktéra odpowiada treéci zdania interpretacyj-
nego. Innymi stowy, zdanie interpretacyjne stanowi uzasadnienie zda-
nia normatywnego. Kolejnym problemem jest wéwczas odpowiedz na
pytanie, w jakich warunkach zdanie interpretacyjne pozostaje w mocy.

2.6. Zalézmy, 2e interpretator proponuje znaczenie (meaning con-
tent) Ty jako interpretacje tekstu prawnego L,; aby uzasadni¢ swoje
stanowisko musi si¢ odwola¢ do czegos innego niz tekst prawny L, co
nazywam #r6édlami prawa (S). Zawierajg one inne teksty prawne, pro-
_ jekty prawodawcze, precedensy itd. Iloé¢ i charakter zrodel prawa za-
lezy od przyjetej doktryny #rédet prawal, Jezeli wezmiemy to pod
uwage, wowczas pytanie o uzasadnienie zdan intenpretacyjnych moze
by¢ przeksztalcone w pytanie dotyczgce relacji miedzy zrédtami prawa
i zdaniami interpretacyjnymi. Krétko moéwigc: jak I,* wynika ze #ro-
det S,? tatwo zauwazy¢, ze pytanie o zwigzek miedzy zdaniami norma-
tywnymi i normami zwykle zmienia sie¢ w dogmatyce prawnej w pro-
blem interpretacji tekstu. Mozna wiec powiedzie¢, #¢ problem argumen-
tacji prawno-dogmatycznej nalezy z tego punktu widzenia do dziedziny
wyktadni.

2.7. Wewnetrzny zwigzek miedzy argumentacjs i interpretacjg uza-
sadnia rowniez pytanie zawarte w tytule tej pracy. Wydaje sie¢ bowiem
calkiem zasadne twierdzenie, ze argumentacja prawno-dogmatyczna na-
lezy do zakresu tzw. hermeneutykill. Z kolei hermeneutyka ze swej
istoty dotyczy probleméw jezyka, innymi slowy/ istnieje mozliwoéé po-
wigzania problemow, kiore rodzi argumentacja prawno-dogmatyczna
z ogélnymi rozwazaniami na temat analizy jezyka. Sensowne jest wiec
szukanie lingwistyczno-filozoficznego tla argumentacji prawno-dogma-
- tycznej. Jedng z mozliwych konstrukcji jest koncepcja jezyka zawarta
w pozniejszej filozofii Wittgensteina. Aby polaczy¢ te konstrukcje
z dyskutowanymi tutaj problemami interpretacji prawno-dogmatycznej,
zarysuje najpierw gléwne idee tzw, hermeneutyki, a nastepnie wpro-
- wadze czytelnika w zagadnienia wittgensteinowskiej koncepcji jezyka.

Po tej dygresji powréce do zasadniczego tematu moich rozwazan —
interpretacji prawno-dogmatycznej. *

10 Aarnio, Denkweisen der Rechiswissenschaft, rozdz, 4.2.4.3.3.

1 Interesujgce rozwazania na temat zwigzkow pomiedzy teorig argumentacji,
szczegOlnie tzw. nowa retorykq, oraz hermeneutyka przeprowadza H. Coing, Grun-
dziige der Rechtswissenschaft, Berlin—New York 1976. W zwigzku z tq pracg por.
A. Aarnio, The Grounding Structures of Law, ,Rechtstheorie’ 1979, nr 3,
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3. PRAWNO-DOGMATYCZNA INTERPRETACJA A HERMENEUTYKI

Friedrich Schleiermacher (1768-—1834), jedna z wpilywowych postaci

niemieckiego romantyzmu, rozwazal w swoich pracach problemy, ktore

powstaja, gdy dany tekst probuje si¢ obdarzy¢ jakaé zrozumialg tres-
cig. Schleiermacher widzial ten problem nastepujaco: kazdy akt, kitéry
prowadzi do poprawnego rozumienia tekstu jest (i musi by¢) oparty

ostatecznie na dialogu migdzy autorem i interpretatorem, czyli na pew-

nego rodzaju wyobrazonej konwersacji. Kazdy autor adresuje swoéj
tekst do jakiegosé interpretatora. Kiedy odwrécimy ten podstawowy
schemat i popatrzymy nan z punktu widzenia interpretatora, pojawi sig
problem jak odtworzy¢ oryginalny kontekst, w ktérym autor sformulo-
wal dane wjyrazenie (ustnie lub w formie pisemnej). Tylko w ten spo-
s6b mozna dokonan autentycznej interpretacji tekstu i zrozumieé tekst

w oparciu o dia]og miedzy Ja (Ich) i Ty (Du).

Stusznie podkreslano, ze podstawowa intuicja zawarta w qaoglwd«ach -

Schleiermachera, cho¢ jest do pewnego stopnia przekonyiwujgca, red{zx
roéwniez trudne do rozwiazania problemy. Jego idei jako takich nie uzy-

wano w pozniejszej teorii interpretacji, jakkolwiek wptyw Schleier-

machera na teori¢ rozumienia byl bardzo doniosly?. Idee te byly bo-
wiem przekazane przez jego wplywowego biografa Wilhelma Dilthey'a

migdzy innymj Martinowl Heideggerowi, a od niego przyja! je Hans-
-Georg Gadamer, dzigki ktéoremu tradycja hermeneutyczna rozprzestrze-

nia si¢ dzisiaj na caty kontynent,
Przedstawiona powyyzej koncepcja interpretacji rodzi trudny do

przezwycigzenia problem, jakiego rodzaju kryteria decyduja o tym. ze

tekst zawarty w przekazie autorskim moze by¢ uchwycony w jego

nTzeczywistym'' sensie? Dobrze znane sg bowiem refleksje na temat

czasowych (np. historycznych) réznic miedzy tekstem pisanym i jego

interpretacja. Nie bede rozwazal tego szczegélowo, ale sadze, ze takie

podejscie do problemu jest jednostronne. Uwazam, iz mozna zasadrie
twierdzi¢, ze interpretacja jest .dialogiem", a wiec zawsze sprowadza

si¢’ do probleméw komunikacji. Jesli jednak hermeneutyka przyjelaby

kierunek sugerowany jej przez Schleiermachera, to zgubilaby inny
aspekt tego problemu, mianowicie fakt, ze interpretacja jest zawsze in-
terpretacjg czegos dla ko gos. Innymi slowy, nie wystarczy rozwazy¢

tylko relacji migdzy autorem tekstu i interpretatorem. Analiza powinna

12 Por. np. R. A. Makkreel, Dilthey. Philosopher of the Human Studies, Am-
sterdam 1975. W zwiazku z pogladami Schleiermachera mozna dodaé¢, ze byt on pier-
wszym filozofem, ktéry pc‘lqczy! teori¢ rozumienia i interpretacji z antropologiq
mozoﬁcznq
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rébwniez (a moze przede wszystkim) dotyczy¢ trzeciej strony, czyli oso-
by do ktérej interpretacja jest adresowana. Ten wiasnie element pocig-
ga za soby epistemologiczne pytanie, charakbterystyczne dla rozwazan
o interpretacji. Znalazlo to swoje odbicie np. w uwagach Karl Otto
Apel'a o roli tzw. wspélnoty interpretacyjnej (interpretation community)
w hermeneutyce. Obecnie sprobujemy spojrze¢ na ten problem z punktu
widzenia specyficznego 'dla argumentacji prawniczej, Zdanie interpreta-
cyjne I,* nie jest twierdzeniem empirycznym w tym sensie, ze mozna je
potwierdzi¢ przez odwolanie si¢ do tzw. nagich (brute) faktow. Jest jed-
nak réwniez prawdg, ze odwolanie sie do empirycznych faktéw, np. do
konsekwencji interpretacji, moze stanowi¢ tzw. gwarancje (warrants)
jako sprawdzian I* (1j. zrodla prawa). Jednakze [,* nie wynika w nie-
watpliwy sposéb z tych twierdzen empirycznych. Z tego punktu widze-
nia dogmatyka prawna nie jest nauka empiryczng!?,

Z drugiej strony nie mozna chyba zaklada¢, ze w jakiejé wispélnocie
interpretacyjnej moze obowigzywac taki zbiér regut wiynikania D, ze
przez ich zastosowanie I,* daje sie¢ wywnioskowa¢ z danych Zrodet pra-
wal4, Ponizszy schemat wskazuje na charakter tego rodzaju pozornego
wynikania:

.

S TR
Do NP
I

Reguly wynikania w argumentacji prawniczej nie tworza zamknigte-
go systemu, a tres¢ tych regul nie jest w tym stopniu jednoznaczna,
aby istnialy w nich logiczne (np. konieczne) relacje miedzy przestanka-
mi i wnioskiem. Argumentacja prawna jest zawsze otwarta. Mozna ja
charakteryzowa¢ jako dyskusje, w ktorej wystarczajace uzasadnienie
dla zdania interpretacyjnego osigga sie przez przytaczanie i lgczenie
réznjych pro- i kontrargumentéw (to jest w terminologii tej pracy —
zrédet prawa)’s. Z hermeneutycznego punktu widzenia natura pro- i kon-
trargumentéw moze by¢ moim zdaniem przedstawiona nastepujaco.
Przedmiot interpretacji prawno-dogmatycznej (tekst prawny) jak row-
niez gtéwna czes¢ materialéw uzytych w intenpretacji (zrédia prawa)

12 Por, Aarnio, On Legal Reasoning, s. 7 i n., jak rowniez Denkweisen der
Rechtswissenschaft, rozdz. 3.2, : :

14 O problemach wynikania patrz np. J. Wroblewski, Legal’ Reasoning in
Legal Interpretation, ,Etudes de Logique Juridique” 1969, t. III, s. 1 i n.; patrz rowW-
niez Aarnio, On Legal Reasoning, s. 70 i n.

15 Ogoblng charakterystyke struktury argumentacji (z przyktadami) daje w mo-
jej pracy On Legal Reasoning, s. 85 i n. Bardziej szczegblowe rozwazania na ten
temat mozna znalezé w pracy Denkweisen der Rechtswissenschait, rozdz. 4.2.4.3.3.6.

»
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majg nature jezykowg. W tym sensie interpretacja jest problemem lin-
gwistycznym. Z drugiej strony pojedyncze zdanie interpretacyjne I,*
staje si¢ zrozumiale tylko w zwiazkach z innymi zdaniami, Nie mozna
uzasadni¢ zdania interpretacyjnego jako takiego, czyli przez poréwmna-
nie go w ten czy inny sposob z .rzeczywistoscia normatywng'', Trzeba
je zawsze widze¢ jako czesc¢ calosci. Mozna tu mowi¢ o pewnego rodza-
ju sieci zdan (network of sentences), wewnatrz ktorej przestankj i wnio-
ski (uzywajgc stow Charlesa Taylora) sy powiazane nie logicznie, ale |
perswazyjnie. Z tego punktu widzenia zdanie interpretacyjne moze by¢
porownane do pasma wlokien!®. Polagczone z innymi pasmami daje ono %
sznur, ktory jest bardziej wytrzymaly, niz jedno pasmo j ma bardziej
zlozong strukture. Wyrazajac to w jezyku epistemologii mozna powle-
dzie¢, ze musi istnie¢ wystarczajaca spéjnoéé (coherence) miedzy zda-
niem interpretacyjnym (I,*) i zdaniami tworzqcymx jego gwa:ramcjg o
(warranting sentences) (Sy . . . S,). ;

Jak jednak dochodzi do decyzji, ze te s;pojnoéé juz osiagnigto i ze
lancuch gwarancji zdania interpretacyjnego moze byé¢ przerwany? Jak
juz powiedzieliSmy, nie mozna rozwigza¢ tego problemu za pomocq» :
bezposrednich empirycznych tekstéw, a z kolei z uzyciem zrodet prawa
nie jest zwigzany zaden zbi6r écistych regul wynikania. Spojnosé jest
zdeterminowana pogladami wspoélnotly interpretacyinej, w ramach ktorej
rozwaza sie dany problem i jej zgoda decyduje o tym, ze gwarancje
zdania interpretacyjnego sg wystarczajace. Mozna to sprecyzowaé mo-
wigc, ze wszelkie ustalenia powinny by¢ oparte na relacji miedzy inter-
pretatorem i adresatem interpretacji, tj. na relacji miedzy interpretato-
rem i wspolnoty interpretacyjng. Zaleznie od sytuacji do tej wspoélnoty
mogq naleze¢ dogmatycy prawa, sedziowie, obroficy jak réwniez osohy,
ktore” posiadajg prawno-dogmatyczne wyksztalcenie. Empiryczny prob-
lem, kto tworzy dana wspolnote, nie jest tutaj istotny. Wazna jest ogél-
na zasada, przez ktorg rozumiem fakt, ze ,prawdziwosc" mtenprMacji ;
zalezy od rodzaju wspolnoty.

W niniejszej pracy bede uzywal terminologii stos-owanej przez
Chaim’a Perelmana i nazwe wspdlnote interpretacyjng — audytorium.
Moja teza brzmi: obowigzywanie zdan interpretacyjnych formulowanych
przez dogmatyke prawa jest mocno zwigzane z okreslonym audytorium,
z czego wynika, Ze to obowigzywanie jest ze swej isloty relatywne.

¥ Z hermeneutycznego punktu widzenia tzw. krag hermeneutyczny jest waznym
narzedziem przy charakterystyce procesu wykiadni. O pojeciu kregu hermeneutycz-
nego patrz: J. Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung,
Frankfurt am Main 1970; patrz réwniez Aarnio, Legal Point ol View, s, 103 i n,

!
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I,* moze pozostawa¢ w mocy w audytorium A, podczas gdy audyto-
rium A, uwaza to zdanie za nieobowtigzujgoe!”.

Z rozwazan naszych wynika, ze méwiac o naturze zdan interpretacyj-
nych w ramach dogmatyki prawa trudno jest dokona¢ scistego rozréz-
nienia miedzy zdaniem ,I,* jest prawdziwe' oraz nIp* musi byé¢ uwata-
ne za prawdziwe". Dokladniejsze wiyjasnienie tego problemu wymaga
przedstawienia lingwistyczno-filozoficznego tta interpretacji prawno-
-dogmalycznej. Moje rozwazania opre na kluczowych intuicjach zawar-
tych w filozofii Wittgensteina, '

/

4. LINGWISTYCZNO-FILOZOFICZNA ANALIZA PRAWNO-DOGMATYCZNEJ
- ARGUMENTACJI

Z punktu widzenia filozofii Wittgensteina interpretacja prawno-dog-
matyczna (a $cisle méwigc uzasadnienie zdan interpretacy jnych) moze
by¢ rozumiana jako ‘szczegélnego rodzaju gra jezykowa. Zdania inter-
pretacyjne s3 czeScig pewnej gry jezykowej i odwrotnie, jesli zdanie
interpretacyjne wyrwa¢ z tej gry, to wéwczas straci ono swoéj sens.

Twierdzenie, ze interpretacja jest gra jezykowa zaklada, iz samo-
pojecie gry jezykowej jest bardziej precyzyjne niz pojecie interpretacii.
Bez wchodzenia w szczeg6ly, idea gry jezykowej w filozofii Wittgen-
steina moze by¢ przedstawiona w nastepujgcy sposobis,

" Patrz Aarnio, Legal Point of View, s. 146 i n. — przypuszczam, Ze pojecie
audytorium, ktérego uzywam, wykazuje pewne zwiazki z teoriag prawdy reprezento-
wang np. przez neokantystéw ze szkoly badenskiej: Heinricha Rickerta i Wilhelma
Windelbanda. Nie bede tego problemu rozwazaé szczegolowo, chee tylko zaznaczyé,
ze zgodnie z ich pogladami prawdziwos¢ zdan jest zasadniczo zrelatywizowana do
osoby wypowiadajgcej i sluchajacej dane zdanie. Przezywaja one pewien rodzaj
‘ohowiazku, dzigki czemu wierzq w to, co wyraza zdanie. Zgodnie z tym kierunkiem
myélenia, prawda jest identyczna z faktem, ze sformulowanie zdania zawsze wigze
sig z pragnieniem, aby bylo ono akceptowalne lub akceptowane w danej wspélnocie,
Idea oparcia teorii interpretacji na bazie aksjologicznej wydaje sie by¢ bliska pewne-
mu rodzajowi epistemologicznego pragmatyzmu; ostatecznie taki pragmatyzm zawsze
bedzie implikowal twierdzenie, Ze nie istnieja ostre granice pomiedzy ,akceptowal-
noécig"” interpretacyjng, etyczna i estetyczng poniewaz one wszystkie sg zrelaty-
wizowane do faktu naleienia do pewnej wspélnoty. Ogélnie o problemach neokan-
towskiej teorii wartosci i prawdy patrz np: L. W. Beck, Neo-Kantianism, [w:] The
Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, vol. V, New York and London 1967;
patrz réwniez np. H. Rickert, System der Philosophie: Allgemeine Grundlegung
der Philosophie, Tlibingen 1921, szczeg6lnie s. 27—28, 112—113,

18 Opieram si¢ na pracy Wittgensteina Philosophical Investigations. Jej komen-
tarze, to np: G. Pitcher, (ed), The Philosophical Investigations, New York 1964,
jak rowniez D. Pole, - The Later Philosophy of Wittgenstein, London 1958; réwniez
materialy z sympozium wymienione w przyp. 5. v
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Wittgenstein niezwykle krytycznie odnosi si¢ do prob tworzenia tzw.
ulepszonego jezyka (improved language), a wiec takiego, w ktérym
braki jezyka naturalnego sa naprawione i ktory w catosci daje sig przed-
stawi¢ w sposéb formalny. Wittgenstein sadzi, ze jezyk potoczny w rze-
czywistosci jest zupelny sam w sobie. Naszym zadaniem jest tylko roz-
pozna¢ jak ten jezyk funkcjonuje. Z drugiej strony mozna poznac¢ to
funkcjonowanie tylko wtedy, gdy zdania sq badane w ich naturalnych
zwigzkach, czyli w kontekscie zywego jezyka.

Jezyk jest jednak tak zlozong caloscig, Ze nie mozemy odnalezc
wspolnych cech catego jezyka poprzez analize szczeg6low. Jak okreslit
to Wittgenstein: jezyk jest przestoniety mgly, ktoéra przeszkadza nam
zobaczy¢ jego szczegoly. Aby odkryc sposob funkcjonowania jezyka,
musimy ograniczy¢ badanie tylko do najprostszych form jezyka. Naj-
bardziej skuteczny sposob to konstruowanie modelli jezyka, ktore sg
zamierzonymi uproszczeniami. To wlasnie nazywa Wittgenstein grami
]QZYkOWYKnl Pokazujg one w przejrzysty sposdob funkcjonowanie jezy-
ka. Gry Jezy\kowe sg jakby przykiadami, ktore przez swoja pogladowosc
ukazujg charakterystyczne cechy jezyka.

Za pomocqg wiyrazen jezyka mozna rozgrywac najrozniejsze gry jezy-
kowe. Chociaz rozne gry nie sg pojeciowo ze sobg powigzane, jednak
mozemy wskaza¢ jedna lub kilka istotnych cech wspélnych dla réznych
gier. Na najogo6lniejszym poziomie mozemy powiedzie¢, ze wszystkie
sg zjawiskami jezykowymi. Gry jezykowe sa co najwyzej podobne do
siebie, tak jak czlonkowie jednej rodziny. Pojecie gry jezykowej po-
siada rodzine znaczen. Z drugiej strony, ze wzgledu na zmienno$¢ gier
jezykowych nie mozZna sensownie pyta¢ o ich iloé¢. Jedne sig konczg.
lecz sg zastgpowane przez nowe. Jezyk jest jakby ciggle Zywym two-
. rem. Liczba gier jezykowych wiecznie sie zmienia.

Uwazam jednak, ze podkreslane przez Wittgensteina zréznicowanie
i dynamicznoé¢ jezyka nie sa wcale ani jedyng, ani najwazniejszg in-
tuicjg gry jezykowej. Najistotniejsze jest to, 2e za pomocyg tego pojecia
Wittgenstein lgczy we wzajemnych relacjach: jezyk, mysl 1 rzeczywis-
tosé. Jak wyrazil to Karl-Otto Apel gry jezykowe sg calosciami, ktére
jednoczg w sobie: uzycie jezyka, forme Zycia i sposéb widzenia swiatal®.
Co to znaczy? By¢ moze uda sig to wyjasni¢ biorgc za punkt wyjscia
stwierdzenie, ze gry jezykowe sa formami dzialania, a nie mozna rozu-
mie¢ dzialania bez pewnych powszechnych regul wedlug ktérych te

dzialania przebiegaja. Gdyz: Um diese Regel finlen zu konnen, wird

irgendetwas Gemeinsames vorausgesetzt zwischen dem Verstehenden

19 Patrz K. O. Apel, Analytic Philosophy~of Language and the Geisteswissen-
schaften, Amsterdam 1967, s. 47 (slownictwo zostalo tutaj nieco zmienione).
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und dem, was verstanden wird. Tym wspoélnym czynnikiem bedgcym
determinantg gier jezykowych jest forma zycia (Lebensform). Krétko
oméwig to wittgensteinowskie pojecie. Gra jezykowa jest jednym ze
sposobéw przejawianla sig formy zycia i jest jedng z wielu relacji,
w ktorych i przez ktore forma zycia wystepuje w rzeczywistoéci; jest
jedng z form aktywnosci, ktére tworza forme zycia. W ten sposéb forma
zycia determinuje sposob postugiwania sie jezykiem, np. w postaci gry
jezykowej. Oderwanie danej gry jezykowej od jej kontekstu wcale nie
ulatwia zrozumienia probleméw jezyka. Jezyk jako dzialanie staje sie
zrozumiaty tylko wtedy, gdy jest rozwazany w jego zwigzkach z forma
zycia. Slowa zamieszkuja wewngtrz jezyka albo — mowiac inaczej —
wewngtrz formy zycia.

Witlgenstein moéwi, ze wyrazenie uzyskuje swoje znaczenie w uiy-
ciu jezyka. Znaczenie objawia sie poprzez toczaca sie gre jezykowa.
Moim zdaniem, to sformulowanie wykazuje catoiciowy charakter mysli
Witlgensteina. Gléwnym osrodkiem zainteresowania nie jest w niej je-
zyk jako taki, tj. jako zjawisko autonomiczne. Przeciwnie, poszczegol-
ne wyrazenia sg dla niego tylko czesciami gry jezykowej, a gra z kolei
wigze si¢ z formg Zycia. W swoim studium o Wittgensteinie, Lauri
Mehtonen komentuje to w nastgpujgcy sposéb: ,,Dochodzimy do wnios-
ku, ze badania gry jezykowej tj. réznych pél semantycznych, jest ana-
lizg jednego, ale nie jedynego momentu pewnej catosci (forma zycia).
Podjgcie takiego badania zaklada, ze bedzie ono fragmentem pelnej ana-
lizy formy zycia jako dynamicznej caloéci"®. Innymi stowy, dla Witt-
gensteina analiza lingwistiyczna semper et ubique jest analizq formy
tycia, Jezyk, myél i forma Zycia sg tutaj zjednoczone w sposéb, ktéry
(w przeciwienstwie do opinii Weinbergera) zawsze skierowuje problem
ku ,,zagadnieniom rzeczowym". ,

Przechodzgc od tych rozwazan do teorii dogmatyki prawnej, moze-
my sformulowa¢ nastepujacy wniosek. Argumentacja jest wigzkag rbz-
nych gier jezykowych (argumentacyjnych i intenpretacyjnych), ktére
sie wzajemnie ze soba splataja. Gramy w nie stale, cho¢ w r1éznych
sytuacjach i na niezliczone sposoby. Rézne gry interpretacyjne nie ma-
ja zadnej wspllnej charakberystyki, ktéra przechodzilaby przez calg ich
wigzke. Wiez miedzy réznymi grami jest charakteryzowana przez ter-
min .rodzina pojec". Prawnicy s3 przez nature ich zainteresowan wy-
¢wiczeni w uprawianiu tych gier: potrafig to np. dzieki wyksztalceniu.
W codziennych sytuacjach nie ma potrzeby rozwaza¢ istoty interpreta-
cjl. Wiszelkie zagadnienia powstajy w zwigzku z treécig pojedynczej

# L. Mehtonen, Ndkbéaloja Ludwig Wittgensteinin myéhiisfilosofiaan [Per-
spektywy poézniejszej filozofii Ludwika Wittgensteina], Tampere 1973.
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gry jezykowej, np. jaki argument powinien by¢ uzyty etc? Problem po-
lega na tym jak uzasadni¢ te oto poszczegolng interpretacje?

Proba utworzenia calo$ciowego obrazu gier interpretacyjnych, ktére
sig toczg w dogmatykach prawnych musialaby zakladaé¢, ze dokonano
juz opisu calego zbioru gier jezykowych. Zbior ten jest jednak tak
skomplikowany, ze opis musialby by¢ bardzo ogélnikowy. Mozna jed-
nak sprobowac celowo ograniczy¢ przedmiot opisu., Jezyk dogmatyki

prawa ze wszystkimi jego zlozonosciami jest réwniez ,/przesloniety 2

mgly", ktéra ogranicza nas w odkrywaniu matuny interpretacji. W wiet-
le tego co dotychczas powiedzieliSmy okazuje sig, ze mozna jednak
~ konstruowa¢ pewne gry, kldre moga byé érodkiem do rozproszenia tej
mgly. Mozpa mianowicie budowa¢ gry dla ,wyidealizowanych" sytua-
cji uzasadniania. W tych sytuacjach tzw. gwarancje, reguly gry i inne
elementy sg optymalne. Zaklada sie w mich, ze interpretator oraz adre-
sat wiedzq o wszystkich elementach istotnych w danym przypadku, jak
rowniez, ze nie ma zadnych przypadkowych czynnikow, ktére mog!yby
przeszkodzi¢ w skutecznoéci argumentaciji.

Nie twierdzi si¢ przy tym, ze tak skonstruowana gra jezykowa re-
prezentuje jaka$ aktualng sytuacje uzasadnienia. Nie sluzy ona réwniez
do wydobycia .glebokiej struktury” prawnej argumentacji, czyli Natur
der Sache wszelkiej argumentacji — np. jgdra argumentacji, ktore wy-
stepuje we wszystkich uzasadnieniach zdan interpretacyjnych. Budrujqc
takg gre zakladamy po prostu, ze kazda grauzasadniajgca, mimo wszyst- -
ko ma co$ wspolnego z kazda inng gra jezykows. W tym sensie kon-
strukcja takiej gry jezykowej nie jest jednak probg ustalenia podioza
wspo6lnego dla wszystkich gier jezykowych. Celem takiego postepowa-
nia nie jest rowniez sformulowanie normy (w Scistym znaczeniu) ani
dyrektywy mowigcej o tym jak ma przebiega¢ argumentacja, aby ja
mozna bylo uzna¢ za dzialalnoé¢ naukowq. Cel moj jest zupeinie inny.
Zadaniem analizy nie jest zmiana jezyka, ale budowa przykladowej gry
jezykowej, do ktorej rzeczywiste gry sa mniej lub wigcej ,rodzinnie’
podobne. Bedac jednym z ,wldkien" gry interpretacyjnej, ta przykla-
dowa gra pozwala zrozumie¢ sposoby tworzenia gier, ktére wystepujq
w codziennym jezyku. Funkcjg idealizacyjnej gry uzasaldma]qoej jest
pokazanie, jakiego rodzaju reguly musza by¢ w niej uzybe, aby w opar-
ciu o jej zalozenia uzasadni¢ zdanie interpretacyjne?!.

Tak rozumiana, przykladowa gra spelnia funkcje samouswiadomie-
nia — dzieki niej rozumiemy lepiej nasza codzienng aktywnos¢ jezyko-
wg. Oczywiscie pod warunkiem, ze dany przyklad potrafi oddaé istotg

?1 Patrz na ten temat Aarnio, On Legal Reasoning, s. 90 i n., Denkweisen
der Rechtswissenschaft, rozdz. 4.2.4.2.2., oraz Legal .Polnl of View, s. 154 i n.
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uzywanego przez nas jezyka. W ten sposob Wittgensteinowskie powie-
dzenie Denk nicht sondem schau znajduje S’Wéj odpowiednik w zasa-
dzie: .,Poznaj samego sie

5. 0 PEWNOSCI ZDAN INTERPRETACYJNYCH

5.1, Wiedza i pewnoé¢. Z punktu widzenia teorii argumentacji (np.
tzw, nowej retoryki) mozna charakteryzowa¢ argumentacje prawno-dog-
matyczng jako zlozong, wzajemng gr¢ pro- i kontrargumentow. Wyraza-
jac to w jezyku hermeneutyki mozna powiedzie¢, ze problem interpre-
tacji, powstajacy na tle analizy relacji zachodzacych miedzy zdaniami,
mozna rozwigzac tylko przez uzycie pojec: caloéci, czesci i kregu her-
meneutycznego. W filozofii jezyka potocznego mozna po prostu poshu-
zy¢ sie terminem .gra jezykowa". Niezaleznie jednak od wybranego
punkiu widzenia centralny problem epistemologiczny jest ten sam: ja-
kiego rodzaju warunki decydujg o tym, Zze przerywamy laficuch argu-
mentow, ktére formutujemy dla uzasédnienia zdania interpretacy jnego.
Jeéli interpretacje pojmujemy jako gre jezykowa, a zdanie interpreta-
cyjne jako czesc takiej gry, to wtedy przedstawione wyzZej rozumowa-
nia nieuchronnie prowadzg nas do innego problemu: jak wyyznacza sig
zdania, do ktérych relatywizujemy prawdziwos¢ zdan interpretacyjnych.
Czy te .zdania wzorcowe' mozna wyznaczy¢ catkiem arbitralnie? Jesli
tak. to argumentacja prawno-dogmatyczna jest calkowicie przypadko-
wa i zalezna od kaprysu interpretatora, a zdanie interpretacyjne obo-

- wigzuje, gdy jest z czym$ powigzane, Stare powiedzenie, Ze prawo jest

takie jak jest odczytywane, okazuje si¢ w tej sytuacji zupelnie stuszne
a liczba interpretacji bedzie sie pokrywata z liczbg interpretatorow??.

Tego rodzaju doktrynalna arbitralnoé¢ nie znajduje potwierdzenia
w aktualnym stanie rzeczy. Dogmatyka prawa nie jest chaosem jednost-
kowych opinii i kazdy moze to zawsze sprawdzi¢ przez analize pierw-

2 por. z E. P, Haba, Hermeneutik conira Rechtswissenschait, ARSP 1978,
t. LXIV, nr 2, s. 172—173, gdzie autor pisze: ,Wenn man sich keinen Methoden
unterziehen will, um die Richtigkeit juristscher Auslegungen zu kontrollieren, dann
wire es aber m.E. besser — d.h. weiniger irrefiihrend — hier das Wort «Wahrheit»
aus dem Spiel zu lassen; sonst ist dieser Ausdruck geeignet, einen falschen Schein
von Objektivitdt fiir solche Interpretationen zu erzeugen". Dalej krytykujgc metode
hermeneutyczng, a szczegolnie takg, ktéry reprezentuje H. G. Gadamer, Haba mowi:
,Praktisch gesehen bedeutet die PH [Philosophische Hermeneutik]. Fiir die Rechtsaus-
lequng einen Ansatz, zuder zu Legitimation jeder Interpretation dienen kann.."

- (s. 180). Jak mozna sig zorientowaé, w tym artykule prébuje odejs¢ od tak rozumia-

nej hermeneutyki, chociaz punkt wyjscia moich rozwazan tworzy pojgcie tzw. teks-
tu hermeneutycznego.

¥
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szego lepszego fragmentu litera,tury prawno-dagmatyoznej Ujrzy w n:lm
zbiory pogladow usystematyzowane na stosunkowo wysokim poztomie.
ktére mieszczg sie zawsze w pewnych ramach (ksztattujgcych ich 09‘61-
ne kontury). Chyba nie jest calkiem bledne stwierdzenie, ze rzeczywis-
tos¢ sama w sobie jest racjonalna. Wynika z tego. ze roéwniez teoria
dogmatyki prawa nie moze by¢ budowana na zalozeniu, ze teoria dog-

matyki jest dziedzing catkowicie arbitralnych uzasadnien. Tak podstawo-
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wa koncepcja musi by¢ skonstruowana w sposob, ktéry uzasadnia sen-
sownos¢ przewazajacej praktyki prawniczej (czyli sensownos¢ aktualnie

toczacych sig gier interpretacyjnych). Wierze, ze kamieniem wegielnym |

tej nowej konstrukcji moga stac sig poglgdy Wittgensteina, kladzie on _':

bowiem silny nacisk na zwigzki miedzy jezykiem i forma Zycia. Roz- =
poczng od uwagi, ze nikl nie jest w stanie zbudowac¢ catkowicie pry-
watnego jezyka, jednoczesnie oczekujac, ze zostanie zrozumiany przez

swojg wspolnole komunikacyjna. Jezyk jest zjawiskiem spolecznym

i jest to wazny fakt rowniez z naszego punktu widzenia. Przekresla to

catkowicie twierdzenie o arbilralnosci w uzasadnieniu i m’ua&'pnetacji
Mozna bowiem powiedzie¢, ze nieograniczona wolnoé¢ w wyborze ‘kny—
teriow decydujgcych o uzasadnialnosci zdan interpretacyjnych ré'wnn

sie wolnosci w konstruowaniu catkowicie prywatnego jezyka. Tem x ,.;
odrzucajgca mozliwos¢ istnienia prywatnego jezyka jest zatem zwigza-

na z konocepcjg wzajemnych relacji jezyka i formy zycia. Aby uzasad-

i

<

ni¢ to stanowisko, musze krotko wyjasni¢ wittgensteinowski punkt wi-
dzenia ma wiedze i pewnoSé, NajWIQCGJ mozna sig o tym d;owieMe&

z posmierinie opublikowanej pracy Witigensteina On Cerlainty. Praca
ta bedzie rowniez zrodlem przedstawionych dalej refleksji®s.
W latach 1949—1951 Wittgenstein pracowal nad problemem wxedz‘y‘

i pewnosci, Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze usilowal wskaza¢ na réinice,

ktore zachodzq migdzy tymi dwoma pojgciami, Jedno z jego podstawo-

wych twierdzen, bardzo wazne w swych skutkach, dotyczy pojeciowe-

go rozréoznienia miedzy wiedza i przekonaniem (belief). Wedtug Witt-

gensteina, zdanie ,Jestem przekonany..” posiada subiektywna prawdz;’»‘_;

wos¢. To zdanie jest ekspresja (expression) j nie ma potrzeby, aby je

uzasadnia¢. Uzasadnienia nie nalezg do .logiki" przekonaniowych gier
jezykowych (patrz On Certainty §§ 179 i 180; dalej bedg uzywal tylko

numeréw, aby wskaza¢ odpowiednie paragrafy w ksigzce Wittgen-

steina). Z drugiej strony, jesli twierdze, Ze cos wiem, to muszg byt

w stanie da¢ jakie$ uzasadnienie dla mojego stanowiska; w tym thkwi
réznfca (migdzy wiedzg i przekonaniem), Jesli chce sig stformulowaé o2

% L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford 1969. Podstawowa idea tej pracy

" gzostala bardzo jasno wyrazona w eseju G. H." von anhta (palrz przyp. 2).

!
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koncepcje tego jak co$ moze by¢ znane, trzeba by¢ réowniez obytym
z tym rodzajem gier jezykowych, ktore sig rozgrywa przy uzyciu poje-
cia wiedzy, trzeba by¢ wytrenowanym w ich uprawianiu. Jeslj sie te
umie jetnos¢ opanuje, wie sig, jakie rodzaje argumentéw muszg by¢ wy-
sunigte na poparcie twierdzen poznawczych. Nie znaczy to oczywiscie,
2e nie jest sig narazonym na kwestionowanie konkretnych argumentéw
uzytych w jakiej$ sytuacji. Przeciwnie, kwestionowanie argumentéw
jest naturalng czescig gry jezykowej rozgrywanej za pomocg pojecia
wiedzy. Wskazuje to na kolejne zagadnienie, ktore dotyczy uzasadnie-
nia argumentow. :

Tak zwane gwarancje i argumenty przedstawione na poparcie twier-
dzen poznawczych tworzgq rodzaj lancucha. Musi on by¢ uzupeliany
- za kazdym razem, gdy ktés kwestionuje gwarancje, ktore byly przed-
stawione w jakims$ ogniwie tego lancucha. Powtérzmy wczeéniej uzyta
analogie miedzy argumentami uzytymi na poparcie zdan interpretacyj-
nych i pasmem wildkien; uzywajgc tych terminéw mozna powiedzic,
ze sznur musi by¢ wzmocniony, kiedy splot okaze sig zbyt staby wobec
problemow. Nie mozna jednak postepowaé lak ad infinitum. Nie moze-
my walpic we wszystko. .Jesli probujesz walpi¢c we wszystko nie mo-
2esz dojs¢, az do watpienia w cokolwiek. Gra w watpienie sama zakla-
da pewnosc¢" (115; por, takze 163. 2). Musi by¢ zatem jaki§ koncowy
moment w wysuwaniu uzasadnien i argumentow (204). Zawsze nadcho-
dzi czas, kiedy musimy umie¢ powiedzie¢: ten sznur wytrzyma to ob-
cigzenie, albo mowigc slowami Wittgensteina, musimy umie¢ czemus
zaufac¢. Jednakze dochodzenie do tego koncowego momentu nie moze
by¢ pospieszne”, ale jest to rowniez czescig osadu (150). Dlatego jesli
przypuszczam, ze wszystkie kalkulacje sq miepewne, moge narazi¢ sie
na opinig¢, ze jestem zwariowany, a nie ze jestem w bledzie.

Jednak ,,ostateczne podstawy" naszego sgdzenia, czy ciggu sgdow
uzasadniajacych, nie lezg w sferze naszego doswiadczenia. Nie jestes-
my w slanie znalez¢ w drodze do$wiadazalnej ko'hcowego ogniwa lan-
cucha uzasadnien (131). Ostateczng granica sg zdania, ktére .spelniajg
specjalng role w naszym systemie zdan empinycznych” (136). Znaczy to
chyba, ze ten koncowy punkt poprzedza do$wiadczenie jak rowniez
opartg mna nim wiedzg. Nasz system przekonan tworzy sie stop-
niowo. W tym systemie ... pewne rzeczy stoja niezachwianie mocno,
a pewne sq bardziej lub mniej zmienne. To, co stoi mocno jest takim
nie dlatego, ze jest faktycznie oczywiste albo przekonywajace, ale ze
wzgledu na to, co je otacza" (144). Wittgenstein twierdzi zatem, ze
wszystkie argumentacje zawsze majg miejsce w pewnym systemie (tj.
grze jgzykowej; 105) i ze ten system jest wyyznaczony przez pewne
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- podstawy, ktérych nie poddaje sie¢ juz w watpliwos¢. Te podstawy nie
sq nam dane w codziennym do$wiadczeniu ani nie ustanawiamy ich za
pomocq intuicji (tj. ~wgladu wewnetrznego”). One sa nam dane. ,Pew-
nym dowodem jest to, co akceptujemy jako pewne' (196). Takie zalto-

zenia jak to, ze Ziemia istniala na dlugo przed moim urodzeniem nie

sq ani twierdzeniami empirycznymi, ani doznaniami intuicyjnymi. Sg
one .czeécig calego obrazu, ktory jest poczatkowym punktem moich
przekonan'' (209). '

Tak wiec, kazde uzasadnienie wiedzy zaklada, Zze pewna czgs¢ twier-
~ dzen byla uprzednio przez coé wyznaczona. Ale ,to, co mocno utrzy-
muje nie jest jednym zdaniem, ale serig zdan" — moéwi Wittgenstein

(225). Uzywajgc naszej metafory o sznurze mozemy powiedzie¢, ze tym |

co wigze nie jest pojedyncze pasmo, ale caly splot pasm, migdzy ktory-
mi, nowe pasmo, czyli zdanie interpretacyjne, bedzie atakowane, Wit-
igenstein zauwaza, ze pewna ,seria’" twierdzen jest w jakis sposob

wtopiona w podstawy naszych gier jezykowych, (por. 558.3). Ta seria

tworzy ramy wszystkich naszych rozwazan o prawdzie, falszu i omyl-
nosci, Réwnoczeénie jest to podstawa, ktéra umozliwia komunikacje za
pomoca jezyka. Bez tej podstawy, poprzedzajacej nadawanie znaczen,
komunikacja bylaby niemozliwa?4,

To co wyzej powiedzialem zawiera implicite poglady Wutbgenstema
na zwigzki miedzy wiedzq i pewnosciag. Wiedza zaklada mozliwosé
watpienia jak rowniez uzasadniania. To, co traktujemy jako pewne,
uznajemy bez uzasadnien i bez watpliwosci, W ten sposéb pewnos(: jest
pierwotnym zalozeniem naszej wiedzy?s. = |

Kiedy Wittgenstein méwi o ,serii twierdzen', ktére tworzq podstawe
naszej wiedzy, czesto uzywa terminu ,obraz $wiata” (Welitbild). Obraz
$wiata nie powinien by¢ rozumiany jako spojny i solidny zbior zdat.
Przeciwnie, jego granice sa chwiejne, a tworzy go ogromna ilos¢ pod-
systeméw. Kazdy taki podsystem jest jakby fragmentem obrazu $wiata,
jedng z czesci, ktore laczg sie w calos¢, Fragmenty obrazu swiata sg
z kolei podstawami gier jezykowych. One okreslajg ostateczne ogniwo
gier jezykowych. Jezeli uwzglednimy teraz nasze poprzednie rozwaza-
nia o grach jezykowych, kiore tworza rodziny poje¢, bedziemy mogli
tatwo uchwyci¢ idee podsystemow, ktore razem tworza obraz swiata.
Adaptujgc terminologie uzywang przez G. H. von Wright'a nazwiemy
zbi6ér zdan, ktéore tworza obraz $wiata, prawiedza (Vorwissen). Kazda

M W zwigzku z tym warto pamigta¢, co powiedzial Charles Tayler o tzw.
znaczeniach intersubjektywnych; patrz esej Ch. Taylor, Interpretation and Scien-
ces of Man, ,Review of Methaphysics' 1971, t. XXV, 5. 1 i n.

% Von Wright, Norm and Action, rozdz. 4.
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gra jezykowa ma podstawe we fragmentach prawiedzy jej graczy®. To
stwierdzenie prowadzi nas do centralnych zagadnien naszej dyskusji.

Dla Wittgensteina obraz Swiata nie jest czyms$, co samo przez sig
jest poprawne, ,Jest on tlem, ktore dziedziczymy i przez ktore odroz-
niamy prawde od falszu" (94). Zdania nalezgoe do obrazu $wiata peinig
rolg podobng do regul gry. Obraz $wiata nie jest jednak ustanowiony
raz j dla wszystkich, nie jest czyms$ stalym, lecz zmiennym. Jego dyna-
micznosc Wittgenstein poréwnuje do brzegu rzeki. Brzeg powoli zmie-
nia swoj ksztatt i w kazdym momencie znajduje sie w innym miejscu,
a decyduje o tym przez caly czas kierunek nurtu (99). Musimy teraz
omowi¢ kréotko problemy, ktore wigza sig z tq dynamicznoscig obrazu
$wiata, potem spréobujemy dokonac¢ syntezy naszych rozwazan.

W gruncie rzeczy obraz $wiata nie moze sta¢ sie przedmiotem twier-
dzen, Powinniémy powiedzie¢, ze podstawq obrazu $wiata sg zjawiska
nazwane przez Wittgensteina formq #zycla, ktéorych nie da sie wyrazic¢
w zdaniu. Dlatego stwierdza on, ze koncowy punkt lancucha argumen-
tacyjnego nie wymaga realizacji (np. przez zobaczenie) jakiejs wigzgcej
podstawy, lecz polega na naszym dzialaniu (204). Forma zycia jest dzia-
faniem i aktem (por. 402). Ksztaltujemy naszg forme zycia przez nasze
dzialanie i w nim ostatecznie ukazujq sie rzeczy, ktérym ufamy (7 i 358).
Mozna tez powiedzie¢: to, ze w 'pewnych sytuacjach umiem ® dzialac¢
w pewien sposob wykazuje, ze nalezg do pewnej formy Zycia.

Dzigki tym licznym zaleZnosciom forme zycia (i jej manifestacje
w formie twierdzen — obraz $wiata) mozZna zrozumie¢ tylko jako zja-
wisko wielowarstwowe. Jego podstawowa warstwa zawiera bardzo ele-
mentarne dzialania — elementy konstytuujace ludzka kulturg. One
z kolei umozliwiajg takq forme zycia, w ktorej istniejg nakazy, zakazy
i dozwolenia. Na tym etapie normy prawne przeplatajg sie z formg Zy-
cia, aczkolwiek dzieje si¢ to na stosunkowo wysokim poziomie abstrak-
cji. W ten sposob sie¢ obrazu $wiata (bezszwowa sie¢ podsystemow,
jak ujmuje to von Wright) powoli przybiera swoje ksztalty.

Mozemy leraz zrozumie¢, co znaczy ostatecznie idea jezyka jako
przejaw formy zycia. Forma zycia jest praktyczng, nie jezykowsg (non-
-propositional) ,fazq" obrazu $wiata. Z drugiej strony, obraz $wiata,
a scislej méwiac fragment obrazu $wiata, formuje podstawe dla (pewnej)
gry jezykowej. Tworzy prawiedze, ponad ktorg sig znajdujemy uprawia-
jac gre jezykowa. Przynaleinos¢ do pewnej formy zycia jest w ten
sposob prazalozeniem umozliwiajgcym wzigcie udziatu w grze jezyko-
wej | odwrotnie: jesli kto$ nie bierze udzialu w formie Zycia istniejgoej

% hidem, rozdz. 4—6,
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jako tlo gry jezykowej, nie moze ani zrozumieé toczqcej sie gny, ani
zosta¢ zrozumianym.

Przejscie z jednej formy zycia do drugiej nie moze byé¢ przedmio-
tem racjonalnej argumentacjl. Argumentacja jest mozliwa tylko w ra-
mach pewnej formy zycia. Wittgenstein zauwaza, ze przejicie z jednej
formy zycia do drugiej moze sie zdarzy¢ tylko dzieki zabiegom pers-
wazyjnym (262). Jezeli wyglaszamy argumenty dotyczace jakiegos pro-
blemu wobec osoby, ktéra nalezy do innej formy zycia, nie mozemy
wplyng¢ na nig za pomoca racjonalnych argumentéw. Musimy przeko-
na¢ ja, aby zaakoeptowala nasze stanowisko, co znaczy, ze musimy
przekonac ja, aby zmienita swom forme zycia jak réwniez swoj obraz
$wiata,

5.2. Audytorium i forma zycia. W dotychczasowych rozwazaniach
bronitem stanowiska, ze prawno-dogmatyczna argumentacja jest olbrzy-
mim zbiorem gier jezykowych, ktére tworza jedna rodzine znaczen.
Méwigc $ciélej, te gry sa skladowymi dziedzinami jezyka dotyyczgoego
interpretacji. Zdanie interpretacyijne I uzyskuje swoje znaczenie jako
czes¢ gry jezykowej, ktoéra dotyczy wszysﬂo»ch spraw, o ktorych jest
mowa w tym zdaniju. Nastepnie powiedzialem, ze pytanie o to, kiedy
zdanie I, zostaje uznane za ,uzasadnione” w tego rodzaju grze jest
zalezne od wspolnoty interpretacyjnej (audytorium), do ktérej zdanie
interpretacyjne jest adresowane. Zdania interpretacyjne nalezace do
dogmatiyk prawnych zawsze sa skierowane do grupy oséb, ktéra przy-
puszczalnie je zaakceptuje i ta grupa réwniez decyduje o tym, czy tzw.
gwarancje sa w danym przypadku wystarczajace. Innymi slowy —
w ramach wspélnoty interpretacyjnej musi istnie¢ zgoda co do kry- :
teribw obowigzywania. Decyduje ona réwniez, kiedy ilosé avrgmnentéw
przedstawiona na poparcie zdania intenpretacyjnego jest wystarczaja-
ca. Zgoda ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Znaczy to, e
ani pojedynczy uczony, ani cala wspé6lnota uczonych nie moze w tym
przypadku autonomicznie narzucaé¢ kryteriéw (measuring sentences)
oceny zdan interpretacyjnych, Tworzenie tych kryteriéw nie nalezy do
kompetencji jakich$ instytucji spolecznych, wspélnoty uczonych ani in-
nych stowarzyszen. Kryteria obowigzywania nie sg :przednmotem kon-
wencji ani demokratycznyych decyzji?’. Te wzorce powstaja w praktyce
zycia ludzkiego. Nalezg do formy zycia, a ich pows’nawanhe jest prze-
jawem jej dynamizmu. 2

* Por. z E. Backman, The Concept of Legal Order and the Problem of Its
Social Determination in the Hermeneutical Theory of Law, [w:] Peczenik, op. cif.
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Stwierdzamy w ten sposéb, ze istnieja wzajemne zwiazki miedzy
audytorium i formg zycia. Audytorium — to grupa, w ktérej tworzy sie
zgoda, co do kryteribw akceptacji zdan interpretacyjnych. Z drugiej
strony sama forma Zycia tworzy rame, w ktérej moze taka zgoda zaist-
nie¢, a wiec ona czyni akceptowalnogé mozliwg. Mozemy wiec powie-
dzie¢, ze audytorium tworzy .ludzks strone" formy zycia. Czlonkowie
audytorium sg w pewnym sensie interpretatorami formy zycia i wiacza-
Jja zasady .zawartej" przez nich ugedy do procesu interpretacji praw-
no-dogmatycznej. Problem relacji miedzy audytorium i forma zZycia wy-
maga jednak bardziej szczegélowego komentarza. ‘Podstawowym proble-
mem jest rola warto$ci i oceniania w interpretacii prawno-dogmatycz-
nej. .

Réznice co do kryteribw obowigzywania zdania interpretacyjnego
I, ktére istniejg pomiedzy pewnymi audytoriami (powiedzmy A, i A,)
mogg by¢ wywolane przyczynami poznawczymi albo aksjologicznymi.
Réznice poznawcze daja sie sprowadzi¢ do faktu, ze audytoria uzywaja
réznych systeméw pojeciowych (teorii) do okreslania dziedzin, ktérych
dotyczy spor. W niniejszej pracy nie mam mozliwosci dokladnego za-
jecia sig tym rodzajem réznic. Dlatego ogranicze sie tylko do réznic
aksjologicznych: Chodzi zatem o zagadnienie, w jaki sposdb wartosci
i ocenianie rozbijaja wspdlnote prawng na rézne audytoria.

Jest to ogélnie znane i czesto obserwowane zjawisko, ze wartosci
1 ocenianie odgrywaja duzg role przy wyborze przez-interpretatora jed-
hego z co najmniej dwoch alternatywnych znaczen. Szczegélnie wyraz-
nie uwidacznia sig¢ to, gdy rozwazamy relatywne znaczenia réznych
zrodel prawa albo poszczegélnych argumentow, czy tez konsekwencije,
ktére wywola wybor jednej z alternatywnych intenpretacji. Wartosci sa
zatem istotng cze$cig kryteribw obowigzywania zdan interpretacyjnych.
Nie znaczy to jednak, ze prawno-dogmatyczna interpretacja ma charak-
ter arbitralny, albo ze jest zalezna od gustu interpretatora. Przeciwnie,
mozna racjonalnie méwi¢ o obowiazywaniu zdan interpretaqyjnych na-
wet wowczas, gdy sytuacja wymaga podjecia opisanych wyzej decyzji.
chociaz opierajg sie one tylko na wyborze decydenta. Twierdzenie to
daje sie uzasadni¢ w nastepujacy sposéb. ;

Jezeli sa podane kryteria w oparciu, o ktére dokonuje sie¢ warto-
sciowania (gdy obowigzuje zgoda, co do kryteriow w oparciu, o ktére
co$ moze byc¢ uznane za dobre), witedy zawsze mozna powiedzie¢, ze
sad wartosciujacy jest prawdziwy lub falszywy?. Sad jest prawdziwy,
gdy odpowiada tym kryteriom, a gdy one nie obowigzuja wowczas sad

N\

* Patrz na ten temat: Aarnio, On Legal Reasoning, s. 87 i n., jak réwniez
przyp. 70 tej pracy odsylajacy do eseju G. H. von Wrighta.
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jest falszywy. Kryteria, o ktérych tutaj méwimy sa wyznaczane poprzez
forme zycia. To forma Zycia powoduje, ze w ramach pewnego audyto-
rium mozliwe sg racjonalne dyskusje na temat poprawnej interpreta-
cji, mimo ze problem ten wigze sie z warto$ciowaniem.

Z drugiej strony sady wartoéciujgce mogq by¢ uzasadniane (tj. uzna-
ne za sluszne) tylko do pewnej granicy. Mozna np. racjonalnie zapytaé,
dlaczego jaka§ rzecz jest dobra albo stuszna. W takim przypadku gwa-
rancje, o ktéorych byla mowa, moga si¢ odwolywa¢ réwniez do tzw.
zagadnien obiektywnych. Wiarygodnos¢ sadu warto$ciujgcego mozna
zatem zwigksza¢ w sposob racjonalny.

Jednakze lahncuch argumentéw musi byé przerwany: sad wartosciu-
jacy nie moze by¢ nigdy gruntownie uzasadniony np. przez odniesienie
do obiektywnych fakiéw. W tym sensie wartoéciowanie (ani wartosci)
nie mogg by¢ ,wywiedzione" z faktéow. Ostateczna granica lancucha
argumentéw dla sadu warto$ciujgoego nie znajduje sie w zasiegu rac-
jonalnego uzasadnienia. Nasze upodobania i to, ze jekie$ rzeczy sg dla
nas .dobre" ujawnia si¢ poprzez forme zycia, poprzez nasze dzialanie.
Mozemy by¢ .pewni" o czyms, ze jest dobre, albo sluszne, ale nie mo-
zemy dac racjonalnego uzasadnienia dla naszego stanowiska. Dlatego
Wittgenstein twierdzi, ze nie mozna przechodzi¢ z jednej formy zycia
do drugiej w sposob racjonalny. Znaczy to dla nas, ze czlonkowie, co
najmniej dwéch réznych audytoriéw, nie moga ze soba racjonalnie dy-
skutowa¢ o pewnych podstawowych standardach, ktére w tych audy-
toriach obowiazujg.

Takie stanowisko, jesli ktos chce, mozna nazwac¢ , woluntarystycz-
nym". Tlumaczy ono, co ostatecznie znaczy relatywistyczna koncepcja
nprawdziwosci” zdan interpretacyjnych formutowanych przez dogmaty-
ke prawa®, Zdania te chowigzuja w ramach pewnego audytorium; kry-
teria obowigzywania uzywane przez audytoria zawierajg oceny, a z ko-
lei oceny wywodzg sie z czesci formy zycia i dlatego sa niewspoéimier-
ne. W lym momencie trzeba przypomnie¢ czytelnikowi o dobrze zna-
nym rozroznieniu migdzy rozumienliem i akceptacja. Zacieranie tego
- rozr6znienia utrudnia czesto zrozumienie podstaw bronionej przeze mnie
koncepcji ,woluntaryzmu".

2 W zwigzku z tym trzeba zauwazyé¢, ze woluntaryzm, ktoérego tutaj bronie,
prowadzi jednak do twierdzenia, Ze réznica miedzy sadami wartosciujgcymi i zda-
niami o faktach jest chwiejna. Jest to teza bliska ideom Th. S. Kuhna przedstawionym
w jego analizach o niekumulatywnych procesach w nauce. Przypominam czytelni-
kowi o podobienstwie miedzy pojeciem paradygmatu, uzywanym przez Kuhna i for-
mg zycia. Patrz, Th. S, Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago
1970, >



— T P — — T T Y T T
=7 3 3 81 > g .r.‘ .vrwv.,,. A A f‘"’"'""'l w

o

24 ; Aulis Aarnio

Komunikacja migdzy ludZmi jest mozliwa dopiero wtedy, gdy istnie-
- ja wystarczajgce zwigzki jezykowe pomiedzy uczestnikami komunikaciji.
Musza oni mie¢ zdolnos¢ do brania udzialu w grze jezykowej. Zaleiy
to od tego, czy laczy ich forma zycia, ktéra umoiliwia zrozumienie.
Dana forma Zycia moze jednak zawiera¢ (i w praktyce zawiera) kilka
podsystemoéw, fragmentéw formy zycia. Fragmenty formy zycia sa cze-
sciowo zdeterminowane (tj. wyznaczane) przez wartoéci i ocenianie.
Z drugiej strony, jak juz zaznaczylem, sa one ostatecznié aracjonalne
lub praracjonalne. Osoby, ktore naleza do tej samej wspoélnoty komu-
nikacyjnej nie musza naleze¢ do tego samego fragmentu formy zycia.
- Sg one w stanie zrozumie¢ sig, ale nie musza akceptowaé swoich stano-
wisk. Akceptacja nie jest oparta na racjonalnych argumentach, mozna
ja wywola¢ w razie potrzeby jedynie poprzez zabiegi perswazyjne.

Z ,woluntaryzmem", ktérego tutaj bronie, nie wiaze jednak tezy
o chaotycznoéci dziatan ludzkich. Wspélna forma zycia gwarantuje,
ze nawet dla dogmatykj prawa standardy argumentacji sy wystarczaja-

co spojne. Wispolna forma zycia, ktéra jednoczy kazde spoleczenstwo,
S umozliwia racjonalne kierowanie spolecznymi dzialaniami. Jest to mo-
Zliwe mimo tego, ze akceptacja jakiegos stanowiska nie daje sie catko-
wicie racjonalnie uzasadnic.

Jak juz to wyykazalem, méwigc o zrozumieniu przez Wittgensteina
terminu ,forma zycia", nie jest ona jedna i wsp6lna wszystkim ludziom.
Przeciwnie, podlega cigglym zmianom. Wynika z tego, ze réwniez osta-
‘teczne standardy argumentacji prawno-dogmatycznej sa zawsze ,poje-
ciami dynamicznymi”. Mozemy oczywiscie wyodrebni¢ w okreslonym
momencie czasowym jakie§ szczegélne kryteria obowigzywania zdan
interpretacyjnych, ale znaczy to tylko, ze w czasie t., w audytorium
A, istniejg takie to, a takie kryteria obowiazywania zdania interpreta-
cyjnego I*. Jest jednak catkiem mozliwe, ze w czasie t..q te kryteria
ulegng zmianie. Z tego wzgledu mozna powiedzie¢, ze interpretacia
prawno-dogmatyczna ma posta¢ pewnego procesu, a nie jest czyms
danym raz i na zawsze.
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¥ Jezeli twierdzi sig, ze problem obowiazywania zdan interpretacyjnych jest za-

: gédnieniem stosunké4w miedzy zdaniami, to trzeba zwroci¢é uwage na ,przekrodj” zna-

- czen, ktbre wystepuja w danym tekécie. W tym wypadku obowigzywanie jest w pe-
wien sposéb problemem semantycznym, Jak probowalem to wykazaé, obowigzywanie
okazuje si¢ wtedy problemem zaleznym od konwencji poniewaz nie istniejg doktad-
ne kryteria wyboru okreélonego zbioru zdan. Twierdzenie o centralnej pozycji audy-
torium i formy zycia rzuca nowe sSwiatlo na ten problem. Pojecia te okazujg sie
‘pomocne wowczas, gdy prébuje sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyznaczyé konie-
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