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nia sie zwrotem ,domniemanie” na lerenie rozwazan teoretyczno-praw-
nych. Spotka¢ tu mozna wiele konstrukcji teoretycznych, ktére preten-
dujg do uje¢ adekwatnych wzgledem domnieman prawnych. Ich opis,
poza standardowymi sposobami uzycia terminu ,,domniemanie’’, winien
uwzglednic caly szereg réznorodnych propozycji, jako ze do domnie-
man prawnych zalicza si¢ m. in. wszelkie normy prawne, definicje;
przepisy wzglednie obowigzujgce itp.®

W przeciwienstwie do stanowiska deskrypcjonistycznego, ,re- i kon-
strukcjonizm logiczny' trakiuje analize jezyka przede wszystkim ja-
.~ ko metodg doskonalenia jezyka pod wzgledem walorow logicznych.
W charakterystyce znaczeniowej zwrotéw jezyka stosuje metode defi-
nicyjng, a za podstawowe zadanie analizy rozumowan uznaje doprowa-
dzenie tych rozumowan do takiego stopnia ich sprecyzowania, ktory
- umozliwia przynajmniej w niektérych przypadkach podciggniecie tych
rozumowan pod schematy rachunkéw logicznych. Re- i konstrukcjonizm
logiczny dazy do budowania systeméw, ktére odzwierciedlajg strukture
logiczng badanych wzglednie formulowanych teorii.

Re- i konstrukcjonistyczny punkt widzenia domnieman prawnych po-
lega na przedstawieniu konstrukcji, kitéra bylaby wykorzystaniem érod-
kow analizy logicznej w oparciu o kryteria poprawnosci zawarte w para-
dygmatach wspolczesnej logiki i metodologii nauk,

Domniemania traktuje sig jako normy czy przepisy prawa, w kto-
rych zawarte sa domniemania, oraz jako sposoby rozumowan wystepu-
jace w procesie ich stosowania. Ujmowanie domnieman jako sposobow
rozumowan moze polega¢ na ich rekonstrukcji logicznej, tj. na uzupet-
nlaniu Zbioru przeslanek wyjsciowych i na sprowadzaniu poprzez zabie-
gi definicyjne przestanek i konkluzji wnioskowan do schematéow logiki
formalnej.

Stosowanie $rodkéw o charakterze logicznym moze byé podejsciem
wilasciwym zaréwno dla orientacji zwanej skrajnym konwencjonaliz-
mem, jak tez bardziej umiarkowanych jego postaci. Wykorzystanie
tych $rodkéw moze by¢ przydatne réwniez dla uje¢ fenomenalistycz-
. nych w odniesieniu do tych sposobéw rozumienia terminu ,,domniema-
nie” w jezyku prawnym i prawniczym, ktére zgodne sz ze ZWYyczajo-
wym, potocznym ich uzytkiem.

Z pozycji umiarkowanego konwencjonalizmu oponuje si¢ jedynie
przeciwko okresleniom calkowicie arbitralnym, ktore w;p:owadza sig

3 Zob. Wréoblewski, op. cit, s. 8 i tam wskazana literatura,

* Re- i konstrukcjonizm logiczny jest rozszerzong wersjq stanowiska rekonstru-
kcjonistycznéqo w odniesienin, do analizy pojeé, analizy rozumowan i budowy teorii
naukowych. Stosowanie we wskazanym zakresie érodkéw logicznych nie zawsze
ma na celu rekonstrukcje logiczng czynnoici badawczej lub jej wytworu,
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niezaleznie od wilasciwoéci jezyka prawnego i prawniczego doktryny.
Stanowisko to stara si¢ laczy¢ postulat precyzji jezykowej z postula-
tem respektowania zastanych uzytkéw terminu w granicach wyznaczo-
nych przez potrzebe precyzji. ,
Ze stanowiska re- i konstrukcjonizmu logicznego oraz umiarkowane-
go konwencjonalizmu, ktére najlepiej odpowiada prowadzonym poni-
zej rozwazaniom, znany w refleksji metodologicznej prawoznawstwa
dylemat — puryzm wzgledem metody czy pojemnosé intuicyjna — ma
charakter dylematu pozornego. Jego przezwyciezeniem moze by¢ stwier-
dzenie, 2ze puryzm wzgledem metody zawsze, a o ile bo mozliwwe. ) Lo
i pojemnos¢ intuicyjnas. '
W naszej literaturze teoretyczno-prawnej wyrazona zostala wqtpli-
wos¢ co do mozliwosci znalezienia odpowiedzi wlasciwej na pytanie,
co to jest domniemanie. Watpliwos¢ te poparto twierdzeniem, iz zadna
z odpowiedzi nie moze objg¢ wszystkich znaczen wﬂqzqcych sig z ter-
minem domniemanie’” w jezyku prawnym. W miejsce odpowiedzi na
tak zasadniczo postawione pytanie, przedlozona zostala analiza domnie- ;
man prawnych ze stanowiska deskrypcjonistycznego®. A
W przedstawionej analizie, ograniczonej ze wzgledu na obszerny
zakres malerialu normatywnego do norm i przepisow prawa cywilnego
i rodzinnego, podjeto probe wyodrebnienia podstawowych znaczen ter-
minu ,domniemanie". Poszczegélne znaczenia zostaly zaopa‘brzone w in-
deksy Z,—Z,.

Po pierwsze — termin ,domniemanie” w znaczeniu Z, wysbtepuje np,
w art. 62 § 1 k. 1. 0.: ,Jezeli dziecko urodzilo sie w czasie trwania
matzenistwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub' unie-
waznienia, domniemywa sie, e pochodzi ono od meza matki”, w art.
§ 1 kro. ,Domniemywa sig, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowat
z matkq dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pozniej niz
w slo osiemdziesiatiym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka"
oraz w art. 339 k.c.. ,Domniemywa sig, ze ten, kto rzecza fahtyczme .
wlada jest posiadaczem samoistnym", : Ko
nDomniemania prawne w tym znaczeniu, w jakim stowo «dmnniemy~ ;
wa sig» wystepuje w powyzszych pmeplsach. to regula laczaca w pe-
wien sposéb dwie klasy faktow. Sposodb ich polaczenia polega na tym.
ze regula ta w przypadku dokonania przez sad ustalénia faktu nalezg- «
cego do pierwszej z tych klas nakazuje sadowx dokoname ustalenia

5 Zob. J. Wolenski, Logiczne problemy wykladni prawa, Krakéw 1972 S8
6 Gizbert- Studnxckl, Sposoby pojmowania terminu.., s. 101 i n,; poLs:” TS
tenze, Spér o domniemania .. - ;
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fakiu nalezgcego do drugiej z nich. Pierwsze ustalenie zwane jest «pod-
stawg dommiemania», drugie «wnioskiem domniemania»’'?,

Po drugie — domniemania w znaczeniu Z; zwane niekiedy prawda-
mi tymczasowymi, zawarte s§ m. in., w nastgpujgcych przepisach pra-
wa; w ant. 7 kic.: oJezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa si¢ istnienie dobrej wiany', w art. 154 § 1 k.c.:
»Domniemywa sig, ze mury, ploly, miedze, rowy i inne urzgdzenia po-
dobne, znajdujgce si¢ na granicy gruntéw sagsiadujgcych, stuzg do
wspolnego uzytku sgsiadéw. To samo dotyczy drzew i krzewodw na
granicy" oraz w art. 341 k... ,Domniemywa sig, ze posiadanie jest
zgodne ze stanem prawnym, Domniemanie to dotyczy réwniez posiada-
nia przez poprzedniego posiadacza'.

Przepisy te — jak zostalo podkreslone — nie konstruujg regul, ktore
bytyby domniemaniami w znaczeniu Z;, W szczegélnosci w przepisach
tych nie da sig wyrozni¢ okreslenia podstawy i wniosku domniemania.
Domniemania w znaczeniu Z; prowadzg do dokonania ustaleh pew-
nych faktow bez przeprowadzenia dowodow,

Podkresla si¢ ponadto, ze przepis art. 341 k.c. da sie¢ wprawdzie po
odpowiednim przeformulowaniu sprowadzi¢ do domniemania w znacze-
niu Z, — w ktéorym podstawg jest ustalenie faktu, ze okreslona osoba
jest posiadaczem, a wnioskiem jest ustalenie faktu, ze posiadanie to
jest zgodne ze stanem prawnym — chociaz mogg powsta¢ watpliwosci,
czy rzecziywiscie regula ta ma takg samq strukture jak reguta z art. 62
§ 1 k.ro. Nie sposob jest natomiast — stwiendza sie dalej — sparafra-
zowac przepisu art. 7 k.c. tak, aby dojs¢ do struktury dommiemania

w znaczeniu Z; i wyrozni¢ podstawe i wniosek domniemania.
: Stwierdzenie, ze domniemania w znaczeniu Zy w przeciwienstwie do
domnieman w znaczeniu Z; prowadzg do dokonania ustalen pewnych
faktow bez potrzeby przeprowadzania dowodow jest dyskusyjne (por.
np, art. 62 § 1 kro. i art. 154 § 1 k.c), tak zreszta jak stwierdzenie,
iz w zaden spos6b nie da sig sparafrazowac tresci art. 7 k.c., aby moz-
na bylo wyrozni¢ podstawe (przestanke) i wniosek domniemania. Pro-
pozycji jest kilka, a jedng z nich — zauwazong zresztq w omawianych
pogladach, — jest przejecié w charakterze przestanki domniemania do-
wolnych warunkow. Warto nadmieni¢, ze przepis art. 7 kic. jest sub
specie’ przepisem odsylajacym i pozostaje w zwigzku z szeregiem roz-
nych przepisow prawa cywilnego, np. w zwigzku z art. 192 k.c. Sugero-
wane trudnosci odpadaja, je$li domniemanie potraktowaé jakio™ norme,
a wiec jako konstrukcje teoretyczng zbudowang z elementéw zawar-

TGizbert-Studnicki, Sposobx, pojmowania terminu .. s. 102
N
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Okreélenie domniemania jako reguly wnioskowania w ciggu dowo-
dowyych (Z4), jako reguly rozkiadu ciezaru dowodu w znacmeniu/ma’te-
rialnym (Zg), jako reguly okreslajgcej skutki orzeczen sgdowych pew-
nych rodzajow (Zs), jest w wyzszym stopniu sformulowaniem katalogu
odpowiednich érodkéw techniki prawnej anizeli sformulowaniem kata-
logu znaczen terminu ,domniemanie prawne''.

Przed podjeciem préby wykazania, ze w odniesieniu do wszystkich
powolanych przepiséw formulujacych domniemania zwrot ,domniema-
nie" i zwrot ,domniemywa si¢"” wystepuje w jednym i tym samym zna-
czeniu, wstgpnie nalezy rozwazy¢ nastgpujgce zagadnienie. Otéz traf-
nie zauwazono, ze w odniesieniu do obowigzujgcych w naszym syste-
mie przepisow prawa pomiedzy przestanky i wnioskiem domniemania,
a $cislej pomiedzy stanami rzeczy wyznaczonymi przez przestanke
i wniosek domniemania, zachodza rozmaite powigzanial®, Poza zwigz-
kiem natury nommatywnej, wystepuja tu i inne jeszcze, pozanormatyw-
ne zaleznoéci. Sg to gléwnie powigzania paraempiryczne, ktore leza
u podstaw dajacych sig analogicznie nazwa¢ dommnieman prawnych.
Powigzania te zachodzg woéwczas, .gdy stosunek miedzy przestanka
i wnioskiem domniemania znajduje swoj odpowiednik w empirycznych
 zwigzkach miedzy zjawiskami w $wietle przyjetych paradygmatéw wie-
dzy i do$wiadczenia!t,

W celu blizszego okreslenia charakteru tych zwigzkow przedsta-
wiona zostanie w mozliwie najwiekszym skrocie typologia praw —
zdan ujmujacych prawidlowosci — w sformulowaniu E. Nagla!?

W typologii tej wyrédznia sie:

1} Prawa stwierdzajace, ze w kazdym przedmiocie okreslonego ro-
dzaju wspolwystepuja niezmiennie okreslone wlasnosci;

2) Prawa stwierdzajace zalezno$¢ miedzy zdarzeniami lub wlasnos-
ciami, ktora polega na niezmiennym porzadku mnastgpstw. Prawa te
obejmuja dwie podklasy:

a) klasg praw przyczynowych, w ktérych opisany zwigzek miedzy
zdarzeniami spelnia cztery warunki. Po pierwsze — jest to zwigzek
niezmienny w tym sensie, ze ilekro¢ zajdzie zdarzenie uznane za przyczy-
ne, tylekro¢ zajdzie zdarzenie uznane za skutek. Zwykle milczgco uzna+
je sie zalozenie, wedlug ktorego przyczyna stanowi zarazem warunek
konieczny i wystarczajgcy zajécia skutku. Faktycznie jednak wiekszos¢
praw wyrmieni'on.ych jako prawa przyczynowe nie stwierdza warunkow
zajscia skutku. Po drugie — jest to zwigzek pomiedzy zdarzeniami
stykajgcymi sie przestrzennie w tym samym rejonie przestrzennym;

10 Ibidem, s. 17 i n. i

1 [bidem, s, 23.

12 E, Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 75 i n.
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zdarzef, ktérego poszczegolne ogniwa sq prrzestrzennie styczne. Po
trzecie — zwigzek ten ma charakter czasowy rozumiany w ten sposbﬁ,
ze zdarzenie zwane przyczyna poprzedza skutek, a po czwante — zwia-
rek pomigdzy przyczyna a skutkiem jest asymetryczny;

b) klasg tzw. praw rozwojowych lub historycznych o postaci: ,Je-
zeli x ma wlasnos¢ P w czasie {, to x ma wlasnos¢ Q w czasie iy poz-
niejszym od t". Praw tego typu nie uwaza sig za przyczynowe dlatego,
e mogq wprawdzie wskazywa¢ warunki komieczne zajscia pewnego
zdarzenia, ale nie wskazujg warunkéw wystarczajacych. Ponadto pra-
wa rozwojowe mie gwarantuja, by nastepstwo zdarzen bylo bezwyja-
tkowe; ’ :

3) Prawa rozpowszechnione zaréwno w naukach przyrodniczych jak

I spolecznych, ktdére stwierdzaja zwigzki probabilistyczne ‘migdzy zda-
rzeniami lub wlasno$ciami. Prawa statystyczne nie stwierdzajq, ze 4

zajsciu jakiegos zdarzemia stale towarzyszy zajécie inmego zdarzenia,
a stwierdzajq jedynie, ze w dostatecznie diugiej serii préb zajsciu
pewnego zdarzenia z niezmienng czgsto$cia wzgledng towarzyszy zaj~
$cie innego adarzenia. Jak wida¢ prawa statystyczne nie sa prawami
pPrzyczynowymi;

4) Prawa charakterystyczne dla wspolczesnej fizyki, ktore stwie_;- :

dzaja zwiazki zaleznosci funkcjonalnej migdzy zmiennymi w matema-
tycznym rozumieniu stowa ,funkcja". Prawa te obejmujg:

~ a) prawa numeryczne stwierdzajace wzajemng zalemos¢ miedzy
wielkosciami, ktéra polega na tym, ze zmianie jednej z mich towarzy-
szy zmiana pozostalych; : - ‘

b) prawa numeryczne, ktére stwierdzaja, w jaki sposéb dana wiel- S

kos¢ zmienia sig¢ z uptywem czasu. Prawa dynamiczne nie naleza do
praw przyczynowych, poniewaz zalezno$¢ miedzy zmiennymi wekaza-
nymi w prawie tego typu jest symetryczna. : I
Jezeli miedzy przestankg i wnioskiem domniemania poza relacja
normatywna zachodzi¢ ma inna jeszcze zaleznos¢, to w $wietle przed-
stawionej typologii nieodparcie nasuwa sie przekonanie, 7e jest to
zwiazek natury probabilistycznej, opisywany przez tzw. generalizacje
statystyczna. Jest to zrozumiale, gdy wzigé pod uwage, ze zdecydowa-
na wigkszo$¢ empirycznych generalizacji, jakie udalo sie ustali¢ w na-

ukach spolecznych, ma stosunkowo waski zakres prawomocnego za-

stosowania. Generalizacje te stwierdzaja stosunki zachodzgce miedzy

okreslonymi zjawiskami jedynie w pewnym odsetku przypadkow wy-
stgpowania tych zjawisk, nie za$ stosunki, ktére zachodzilyby nie-

zmiennie i bezwyjatkowo. Do czasu, gdy lepiej nie rozwinie sie masza

zdarzenia odlegle przestrzennie sa punktami koncowymi laficucha,

e
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wiedza, bedziemy nadal poslugiwa¢ sie prawami statystycznymi jako
przyblizonymi przeslankami w wyjasnianiu i przewidywaniu wielu
zjawisk.

Prawodawca ustanawiajac domniemania chce osiggna¢ okreslone
wartosci ideologiczne i techniczne i dlatego stara sig uwzglednié pra-
widlowosci probabilistyczne przyjmujac, ze ustalone przez niego dom-
niemania odpowiadaja w jakim$ stopniu stosunkom zachodzacym mig-
dzy zjawiskami., Uwzglednienie w procesie stanowienia przepisow for-
mutujgcych domniemania zaleznosci empirycznych migdzy . zjawiskami
pozwala prawodawcy na sprowadzenie do minimum mogacego powstac
konfliktu pomigdzy wartoscia prawdy materialnej a innymi wartoscia-
mi wyrazonymi w prawie. Pozgdanym standardem bylaby sytuacja,
w ktérej prawodawca ustanawiajac domniemania mogltby korzystaé
i korzystalby z twierdzen empirycznie sprawdzonych i dobrze uzasa-
'dnionych, z wynikow badan naukowych, ktére niekiedy ujawniajg
- ograniczong warto$é tzw. do$wiadczenia zyciowego. .

W $wietle powyzszych uwag paraempiryczne domniemanie prawne
mozna okresli¢c — w terminologii, ktéra bynajmniej nie pretenduje do
dystynkcji Scistych — jako przepis czy norme prawna oparta na pra-
 widlowosci probabilistycznej w tym sensie, ze miedzy stanami rzeczy
wyznaczonymi przez przeslanke i wniosek domniemania zacho»,dzi'za-
leznos¢ natury probabilistycznej. Charakterystyczny dla przepisu for-
mulujacego domniemanie zwrot ,domniemywa sie” nalezy interpreto-
wac jako normatywnie wyznaczony obowiazek uwzglednienia przy- .
jetej przez prawodawce generalizacji statystycznej. Domniemanie pra-
wne jest przeciez tworem jezyka prawmego i rezultatem decyzji prawo-
dawczej's. <& _

; Generalizacja statystyczna okresla wzgledna' czestoéé elementow
~ pewnego zbjoru wéréd elementéw innego zbioru, ktéra przybiera war-
tos¢ wiekszgq od 0 lub réwng 0, a mniejsza od 1 lub rowng 1.
4 Z tego punktu widzenia domniemanie oparte na dostatecznie ZWery-

fikowanej gemeralizacji statystycznej, ktéra stwierdza wieksze od 1/2,
a mniejsze od 1 statystyczne prawdopodobienstwo wystapienia pew-
nych stanéw rzeczy wsréd innych standéw rzeczy, nazwaé mozna do-
mniemaniem wzglednie dobrze uzasadnionym., Domniemania prawne
wzglednie dobrze uzasadniome poprzez stosowanie przepisow, ktore je
formuluja, prowadzq do ustalen o takim samym prawdopodobienstwic
ich prawdziwoscil4.

[ 2
3 Wréblewski, op.cit, s. 15,

4 Na temat zalezno$ci miedzy prawdopodobienstwem statystyeznym i logicznym
zob, K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, Warszawa 1963, s, 119 i n.
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Wobec braku odpowiednich badah mozna jedymie przypuszczaé, ze

zdecydowana wigkszo$¢ albo prawie wszystkie domniemania, jakie wy-

slgpuja w naszym systemie prawa, naleza do domnieman prawnych
wzglednie dobrze uzasadnionych. Jak sig zdaje, domniemaniem takim

jest domniemanie zawarte w art. 62 § 1 k.or.o., w art. 154 § 1 ke,
i w innych powotanych we wstepie przepisach. Mozna byloby prze-
kona¢ si¢ o tym wtedy, gdyby sformulowana zostala i nalezycie zwe-
ryfikowana statystyczna generalizacja okreslajqca wzgledng czestose
sytuacji (stanéw rzeczy) urodzen dzieci pochodzacych od mezéw ma-

tek i urodzonych w czasie trwania zwigzkoéw malzenskich wérod sytu- :

acji zwanych z osobna urodzeniem dziecka w czasie trwania zwigzku

matzenskiego, czy tez gemeralizacja stwierdzajaca wzgledng czestosé

stanow rzeczy bedacych wystgpieniem muréw, plotéw, miedz i innych
urzadzen podobnych, ktére znajduja sie na granicy gruntow sasiaidujq-
~cych i sluzg do wspélnego uzytku sasiadéw, wérod standw rzeczy

bedacych wystgpieniem muréw, plotéw, miedz i innych urzgdzen podo-

bnych znajdujgcych sie¢ na granicy gruntéow sgsiadujgcych. To samo
mozna odnies¢ do tresci art. 1025 § 2 k.c. wskazujac, iz u podstaw
jego sformutowania lezy statystyczna generalizacja, ktéra okresla
prawdopodobienistwo bycia prawowitym spadkobiercaq przez osobe,
ktora nzyskala stwierdzenie nabycia spadku.

Trzeba podkresli¢, ze prawodawca z racji niedostatk 6w medzy
naukowej w wielu przypadkach zmuszony jest w swojej dziatalnosci
normotworczej oprze¢ sie na zdobylym do$wiadczeniu zyciowym. Z te-
go samego powodu mozna jedymie przypuszczaé¢, ze zawarte w obowig-
zujgcych przepisach domniemania sq domniemaniami wzglednie dobrze
uzasadnionymi w objasnionym powyzej sensie.

Przyjecie zalozemia, ze zwigzek migdzy stanami rzeczy wyznaczo-
nymi przez przestanke i wniosek domniemania ma charakter zalezmosci
probabilistycznej pocigga za sobg caly szereg istotnych komsekwencji.
Nie sposob byloby wszystkie je wymieni¢, a tym bardziej szczegotowo
omowi¢. Rozwazmy zatem najwazmiejsze z tych konsekwencji.

W przypadku domnieman chodzi 0 uznawanie wnioskow na podsta-
wie okreslonych przestanek. W tym kontek$cie domniemania rozwaza-

"

ne sg w prawozmawstwie jako specjalnego rodzaju reguty rozumowan -

prawniczych. Jezeli miedzy przeslanka a wnioskiem dommiemania za-

chodzi prawidlowos¢ statystyczna, to niezaleznie od normatywnych
wlasciwoséci rozumowan wystepujacych w procesach stosowania prze-
pisow z'afw1era3qcych domniemania sg to zawsze wnioskowania przy-
bierajgce posta¢ wmioskowan statystycznych. Trudno byloby 31

miejscu zapoznawac z osiagnieciami ws;pélczesnej statystyki i roz'waiaé.

w jakim stosunku pozostaja sposoby wmioskowan, ktore opracowuje 3
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statystyka matematyczna, do tych sposobéw wmioskowan dedukcyj-
nych czy redukcyjnych, ktore daje logikals,

W pracach poswigconych temu zagadnieniu podkresla sig, ze sche-
maty wedtug ktérych przebiegaja wmioskowania statystyczne, a ktore
statystycy sklonni sq aprobowa¢ bez zastrzezen, sq m. in. oslabionymi
schematami wnioskowania dedukcyjnego w tym sensie, ze rdznig sie
od odpowiednich schematéw dedukcyjnych tylko ltym, iz w miejscach,
w ktorych w schematach devdukcyj.nych wystgpuje relacja wynikania,
w schematach stosowanych w statystyce wystepuje stosunek uprawdo-
podobnienia w wysokim stopniul®,

Problematyka wnioskowan statystycznych dotyczy nie tylko svto-
sowania przepisow zawierajacych dommiemania, ale takze zagadnie-
nia obalania dommiemania prawnego przez wykazanie, ze z okreslo-
nym prawdopodobienstwem nie zachodzi sytuacja wyznaczona przez
przestanke domniemania. Rzecz jasna nie wyczerpuje to bardzo roz-
legltej i bardzo kontrowersyjnej problematyki obalania domnieman
prawnych wzruszalnych, zwigzanej z przedstawieniem tzw. dowodu
przeciwnego, w: ktorym zakwestionowana jest nie przestanka, lecz
_ wmiosek domniemania,

Prawo ohowigzujace varowadza caly szereg czynmkow formalnych
ograniczajacych wzruszalno$¢ domnieman!?. Istniejg np. ogframczema
dotyczace czasu powolywania dowodu przeciwnego, ograniczenia co
do podmiotow, ktére moga wystapi¢ z dowodem przeciwnym itp. Na-
tomiast niestychanie rzadko prawo obowigzujgce zawiera wskazdwki
czy wymogi co do tego, w jaki sposéb obali¢ domniemanie prawne.
Duzym wyjatkiem sq tu sformulowania przepiséw' kodeksu rodzinnego
i opiekunczego co do pochodzenia dziecka, zgodnie z ktérym obale-
nie domniemania ojcostwa moze nastapi¢ badz przez wykazanie nie-
podobienstwa, aby maz matki mogt by¢ ojcem dziecka, badz przez wy-
kazanie, Ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne.

Zwrot .niepodobienstwo’, ktéry wystepuje np. w sformulowaniu
art. 67 i art. 69 § 3 k.r.o., nie nalezy do terminéw zdefiniowanych
przez prawodawce. Stwarza to mozliwos¢ kilku jego interpretacji, ale
najbardziej trafna zdaje sig i$¢ w kierunku potocznego rozumienia
terminu ,mieprawdopodobienstwo', ktéremu odpowiada rozumienie
terminu , prawdopodobiefistwo réwne 0", okreslone przez teorie praw-
dopodobienstwa.

~ 15.Zob, np. Z. Rog'oziﬁski, Metody statystyczne w prawoznawstwie War-
szawa 1975.
. 1. Zob, Z. Czerwifiski, O stosunku wnioskowania a!alystycznego do dedukcji
I indukcji tradycyjnej, [w:] Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, s. 126 i n.
11 Szerzej zob. Wroblewski, op. cit, s. 28 i n.
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Z racji moggcych powsta¢ watpliwosci co do rozumienia sloWa~ =
nniepodobiefistwo'’, pylanie, w jaki sposéb mozna obali¢ domniema-
nie wzruszalne, lepiej jest odmieé¢ do przepisu, w ktorym wystepuje

zwrot , jest bardziej prawdopodobne”, a wigc zwrot o zupelnie klaro-
wnej treéci. Termin ten wystgpuje w sformulowaniu art. 85 k.r.o.:

«Domniemywa sig, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka -

dziecka nie dawmiej niz w trzechsetnym, a nie poézniej niz w sto
osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem dziecka. Okolicz-
nos¢, ze matka w tym okresie obcowala takze z innym mMezezyzng,

moze by¢ podstawg do obalenia dommiemania tylko wtedy, gdy z oko- | 2

licznosci wymika, Ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdo-

podobne',

Jakas rekans'tmﬂccy}na analiza poprawnie sfortmulowanego uzasad-
nienia wyroku w procesie o ustalenie ojcostwa wydanego na podsta-
wie art. 85 kr.o. i relewantnego dla sytuacji, gdy z dana kobieta
w okre$lonym terminie obcowal takze inny mezczyzna mogtaby ujaw-
ni¢ $cieranie si¢ w toku procesu dwu konkurencyjnych hipotez statys-

tycznych, z ktérych pierwsza okreélalaby prawdopodobienstwo ojco- 1

stwa osoby A o cechach np. a;, a ay druga za§ — prawdopodobien-

stwo ojcostwa osoby B o cechach np. a5 a, gdzie cecha a, oznacza

wlasciwos¢ obcowania z dang kobieta,

Obalenie domniemania z art. 85 k.r.o. przez wykazame, ze 7 okolicz-

nosci wynika wyzsze prawdopodobienstwo ojcostwa innego mezczyz-

ny jest jednym z mozliwych, ale nie wylacznym sposobem obalenia

domniemania zawartego w tym artukule. Jest to fragment znacznie
szerszej problematyki, adekwatnej wzgledem w.pmwadzonego dalej po-
jecia obalenia domniemania w sensie ostabionym. w

Postawione pytanie, co do sposobéw obalenia domniemania praw-
nego wzruszalnego, nie dotyczylto mozliwosci przedstawiania dowod-
ow, ktére w $wietle przyjetych paradygmatéw pozwalaja odrzucié zda-
rie o zachodzeniu okolicznoci wyznaczonych przez przestanke dom-

niemania. Obalenie domniemania przez przedstawienie dowodoéw spel-
riajgcych nalozone przez prawo warunki, iz nie zachodzi sytuacja

okreélona przez przestanke domniemama, nazwa¢ mozna obaleniem
w sensie stabym.

Tak rozumiane obalenie dommiemania — poza specyflczny*ml wlag-
civosciami rozumowan, ktére wystepuja w tym obalaniu — nie wnosi

nowych elementéw do ogolnej problematyki dowodzenia twierdzen
o faktach istotnych dla sprawy?®,

* Na ten temat zob. J. Wroéblewski, Sqdowe stosowanie prawa, rozdz. 8
Warszawg_1972,
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Z teoretycznego punktu widzenia, obok pojecia obalenia domnie-
mania w sensie stabym, mozna jeszcze wyrozni¢ pojecie obalenia
domniemania w sensie mocnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zasadnosc
wyodreghbnienia tego pojecia nasuwa podstawowe watpliwosci z norma-
tywnego punktu widzemia i ideologii stosowania prawa oraz z punktu
widzenia praktycznej jego przydatnosci.

Zostalo przyjete, ze migdzy stanami rzeczy wyznaczonymi przez
przestanke i wniosek domniemania paraempirycznego zachodzi pra-
widlowosc¢ probabilistyczna wyrazona w hipotezie statystycznej. Hipo-
tezy statystyczne sg zdaniami statystycznymi o nastepujacej standar-
dowej postaci: , Czgstos¢ przedmiotéow (stanéw rzeczy) nalezacych do
zbioru K w zbiorze L wynosi p", gdzie p symbolizuje okreslong liczbe
rzeczywista nie mniejszq od O i nie wiekszg od 1. Liczba ta jest czesto
wiyrazanym procentowo utamkiem, ktérego licznik rowmy jest ilosci
elementéw iloczynu zbioré6w K i L, mianownik za§ rowny jest ilosci
elementéw zbioru L. Liczba p nazywana jest miarg czesto$ci wzglednej
elementéow K w zbiorze L lub statystycznym prawdopodobienstwem te-
go, ze losowo wybrany element ze zbioru L jest elementem zbioru K19

Mowigc luzno, je$li dommniemanie prawne opiera sie na gepera-
lizacji statystycznej, to obalenie tego domniemania w sensie mocpym
musialoby polega¢ na ,obaleniu” hipotezy, kitéra stwierdza okreslone
prawdopodobiefistwo pewnych stanéw rzeczy. Termin ,obalenie dom-
niemania'’ jest specyficznym zwrotem jezyka prawnego i prawniczego.
Czynnosciom zwigzanym z obaleniem domniemania w sensie mocnym
odpowiada znana w metodologii ogdlnej procedura odrzucania hipo-
tezy statystycznej w wyniku weryfikacji.

Zazwyczaj jest tak, ze sprawdzana przez nas hipoteza statystyczna
jest jedng z konkurencyjnych hipotez i zanim zdecydujemy sie wia-
czy¢ ja do naszej wiedzy, dokonujemy jej sprawdzianu krytycznego.
W tym celu stawiamy hipotezy konkurencyjne i sprawdzamy, ktoére
z nich sg nie do utrzymania.

Przypusémy, ze z gory przyjeta warto§¢ pewnego parametru w po-
pulacji (zbiorowosci generalnej) ma wartoé¢ P, natomiast w wyniku wy-
losowanej proby otrzymujemy jako warto$¢ parametru w probie licz-
be p. Im wigksza jest réznica miedzy liczbami P i p, tym mniej jest
prawdopodobne, ze wstepnie przyjeta hipoteza jest trafna. Tak zwang
hipoteze zerowq odrzuca sieg, je$li réznica migdzy oczekiwang wartos-
~ cig parametru w populacji a wartoscia parametru w probie jest wiek-
sza od z gory zakladanej liczby, zwanej poziomem istotniosci?®. War-

- 1 J Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauki, Warszawa 1973, s. 120—121.
N Szerzej zob. Rogozinski, op. cit, s. 211 in.
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tos¢ poziomu istotno$ci moze byé¢ zréznicowana, chociaz zawsze jest
miarg jakiego$ nieduzego prawdopodobienstwa. Hipoteze zerowy od-
rzucamy witedy, gdy w probie ujawnita sie sytuacja mato prawdopo-
dobna przy zalozonej wartosci parametru w populacji. Zamiast hipote-
zy zerowej po jej odrzuceniu mozna przyja¢ hipoteze konkurencyjna.
zgodnie z ktdrg wartoé¢ parametru w populacji wynosi np. Q, przy
czym roznica miedzy Q i p jest mniejsza od réznicy miedzy P i p.

Mozliwoé¢é obalenia w sensie mocnym domniemania wzruszalrmego |
budzi zrozumiale zastrzezenia z punktu widzenia obowiazywania prze-
pisow formulujgcych domniemania prawne. :

Niezaleznie od watpliwoéci natury normatywnej, powstaja rowniez
trudnosci praktyczne obalenia domniemania w sensie mocnym. Z pro-
cedury weryfikacji hipotez statystycznych wynika, ze warunkiem we-
rylikacji hipotezy statystycznej jest teoretycznie zalozone prawdopo-
dobiefistwo zmiennych. Prawodawca ustanawiajgc domniemanie bynaj-
mniej nie komunikuje o przyjmowanej przez niego wartoéci parametru
w Zbiorowosci generalnej, ktéra normuije, ani tez nie informuje o za-
tozonej wartosci poziomu istotnogci. :

Nawet przy nieslychanie dyskusyjnym zalozeniu normatywnej do-
puszczalno$ci mocnego obalenia domniemania (np. przez powolanie
sie¢ na wyniki badan naukowych), zakres praktycznych zastosowan
tego sposobu obalenia dommiemania bylby niewielki. Teoretycznie spo-

" sobem tym mogloby byé¢ np. wykazanie, ze lezaca u podstaw dom-
niemania prawnego generalizacja probabilistyczna ma charakter za-
leznoéci pozornej. W wyniku badan moze sie bowiem okazaé, ze w pod-
klasach wyznaczonych przez zmienng kontrolng podstawowe zmienne
sa statystycznie niezalezne, ' : :

Przy wspomnianym problematycznym zalozeniu normatywnej do-
puszczalnosci mocnego obalenia domniemania, zakres jego zastosowa-
nia wzrasta w $wietle dodatkowych zalozen racjonalizujgcych, np.
przez przyjecie zalozenia, ze racjonalny prawodawca uwzglednia
w swojej dzialalnosci normotwoérczej jedynie takie prawidiowosci pro-
babilistyczne, ktore stwierdzaja wyzsze anizeli piecdziesiecioprocento- |
we prawdopodobiefistwo zaistnienia pewnych stanéw rzeczy. ) 8

Obalenie domniemania wzruszalnego w sensie ostabionym dotyczy
wniosku domniemania przy zatozeniu, ze spelmione sa warunki okreé- ,
lone przez przestanke domniemania. !

Jesli zwrocimy uwage na to, Zze w praktyce nie istnieje wiele-
twierdzen uniwersalnie prawdziwych, to poszczegélne twierdzenia czy
typy twierdzen wystepujace w roli praw naukowych mozna ustawié
W szeregu wzrastajacego prawdopodobienstwa ich prawdziwosci. Wa-
runkiem skutecznego obalenia domniemania w sensie oslabionym ,jest

\
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uzycie w ciggu dowodowym (wierdzenia, ktére zostalto lepiej uzasa-
dnione przez potwierdzenie prawdziwosci jego konsekwencji. Zwykle
bedzie to jakieé prawo scisle ogélne, z ktérego w polgczeniu z innymi
zdaniami wynika¢ moze zdanie obalajace konkretny wniosek domnie-
mania, W tym kontekscie mozna rozwaza¢ zwigzane z obaleniem dom-
niemania zagadnienie rozkladu ciezaru dowodu, rozumiane jako obo-
wigzek przedstawienia twierdzen ,silniejszych” z logicznego punktu
widzenia, '

Instytut Nauk o Panstwie i Prawie
Zaklad Teorii Panstwa i Prawa UL

Leszek Pszczbikowski

SOME PROBLEMS OF PARA-EMPIRICAL LEGAL PRESUMPTION

4

The Author thinks that the problems of legal presumptions can be approached
from various points of view, among others they can be analysed from the position
of different methodological trends, which become apparent in discussion on kinds
and limits of application of logical constructions, : -

From the position of logical re- and constructionism and limited conventionalism
tle legal presumption has been defined as legal provision or legal norm based on
probabilistic relation between ,premiss” and ,conclusion” of para-empirical presum-
ption. Establishing the presumption the legislator wants to achieve some definite
ideological and technical values and that is why he attempts to consider the pro-
‘babilistic regularities, assuming that the established presumption; correspond in
a certain degree with the empirical relations between phenomena. The legislator
in the process of establishing rules formulating presumptions takes into considera-
tion empirical relation between phenomena, which minimizes the possible conflict
between the value of material truth and other legal values. The optimum situation
would be when the legislator establishing presumptions could and would use the
statements empirically verified and well justified.

Accepting the assumption that the relation between states of affairs fixed by
premiss and conclusion of para-empirical presumption has a character of probabilis-
tic regularity, the author considers the consequences of the accepted assumption
and points out that independently from normative qualities of reasoning in appli-
cation of rules containing presumptions they are always inferences taking the form
of statistic inferences. In this context the author considers the relation between
the inferences worked out by mathematical statistics and the deductive and reduc-
tive inferenees of logic. :

The author distinguishes three kinds of refutation of legal presumptions. The
refutation of presumption by presenting evidence satisfying the conditions of law,
that there is not a sitnation described by premiss, is called ,weak refutation'.

Beside the notion of ,weak refutation” the author pointing that the reasons
for distinguishing that notion are strongly problematic, from the normative point






