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kiem takim trudno sie zgodzi¢, jest ono bowiem obarczone btedem me-
todologicznym. Polega on na utozsamianiu dwo6ch réznych przedmio-
tow badania sgdowego stosowania prawa, majacych swe zrédta w-dwoch
odmiennych pod wzgledem metodologicznym zjawiskach stosowania
prawa. Pierwszy dotyczy materiatu decyzji, obejmujgcego przede wszy-
stkim decyzje i jej uzasadnienie, drugi — materialu psychologicznego
traktujgcego o przebiegach psychicznych jprocesu podejmowania decy-
zji sagdowej, poprzedzajqcych wydanie decyzji i sporzadzenie jej uza-
sadnienia’. Poglad, Ze uzasadnlienie decyzji jest opisem procesu jej po-
dejmowania moze by¢ przyjety jako prawomocny dopiero po przepro-
wadzeniu, z pozytywnym wynikiem, badan poréwnawczych proceséw
psychicznych dojscia do decyzji z jej uzasadnieniem, nie moze nato-
miast funkcjonowaé¢ jako zalozenie. Trudnoéci przeprowadzenia takich
badan sq oczywiste zaré6wno ze wzgledu na bariery prawne uniemoz-
liwlajgce wglad w psychiczne procesy podejmowania decyzji, jak
i niedostatki aparatu badawczego®.

Jednakze juz w oparciu o analize konkretnych uzasadnien decyzji
cadowych i wiedze ogélnej teorii decyzji, ktorej ustalenia sg aktualne
takze w stosunku do decyzji sadowych®, mozna podwazy¢ teze o opi-
sowo-sprawozdawczym charakterze uzasadnienia. Proces podejmowania
decyzji jest, najogélniej ujmujac, ciggiem wyboréw decydenta spoérod
réznych alternatyw decyzyjnych, w oparciu o rézne kryteria preferen-
cji. Natomiast w uzasadnieniach decyzjii sagdowych np. Sadu Najwyz-
szégo nie znajdujemy opisu tych wiyyboréw. Decyzja jest w nich przed-
stawiona jako ta, ktérg nalezalo podja¢ i jako jedynie trafna. Uzasad-
nienia konkretne w zadnym wypadku nie ukazujg poszukiwania przez
sad decyzji wéréd innych alternatyw decyzyjnych, nie ukazuja watpli-
wosci i niezgodnosci skladu sgdzacego co do shusznosci decyzji. A te-
go wlasnie nalezaloby oczekiwa¢ od uzasadnienia, jezeli ,podstawa
faktyczna ma dac¢ obraz przebiegu mys$lowego procesu, ktéry doprowa-
dzil sad do przekonania o shusznosci rozstrzygniecia zawartego w sen-
tencji", a ,podstawa prawna ma da¢ obraz zgodnoéci z prawem orze-
czenia i logicznej, prawidlowej pracy myslowej sadu w zakresie kwali-
fikacji prawnej rozstrziygniecia'?. Poglady te mozna traktowa¢ jako pos-
tulaty, aby uzasadnienie wykazywalo praworzadne j racjonalne dziala-
nie sgdu polegajace na podejmowaniu decyzji w oparciu o przepisy
prawa, material sprawy oraz oceny i normy pozaprawne zgodne z ide-

* Por. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, s. 18—27.

3 Por. ibidem, s. 23—27.

® Por, F. Studnicki, O decyzjach kolektywnych, ,Pafstwo i Prawo! 1971,
nr 2, oraz Wroblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie..., s. 9—15,

TMigqczynski, Znaczenie i rola..., s. 750—751,
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ologig sadowego stosowania prawa wilasciwg naszemu wymiarowj spra-
wiedliwosci®,

Powyzsze uwagi prowa:dzq do wniosku o potrzebie odréznienia uza-
sadnienia decyzji sadowej od opisu jej podejmowania. Ten ostatni mo-
ze by¢ albo opisem narady sedziowskiej, a wigc procesu podejmowania
~ decyzji kolektywnej®, albo opisem psychicznych proceséw podejmowa-
nia decyzji przez sedziego wyrokujacego jednoosobowo lub jako czion-
ka skladu sgdzgoego. Roznica migdzy uzasadnieniem decyzji sadowej
a opisem jej podejmowania jest wigc roznicg miedzy odpowiedziami
na pytania »Dlaczego dedyzja D jest prawidlowa, stuszna. sprawiedliwa
itd” a pytaniem ,Jak sedziowie podejmowali decyzje D?" (w przypad-
ku decyzji kolektywnej) lub ,Jak przebiegal psychiczny proces podej-
mowania decyzji D przez sedziego S?"

Na pierwsze z fych pytan odpowiedzi udziela uzasadnienie decyzji
sqdowej. Na drugie — opis narady sedziowskiej w trakcie ktérej spo-
$rod wyroznionych alternatyw decyzyjnych kazdy z czlonkéw skiadu
dokonuje wyborow indywidualnych, ktére péiniej zostajg przeksztal-
cone przy pomocy przyjetej procedury decyzyjnej w decyzje kofco-
waq, przypisang skladowi jako caloscil®, Na pytanie trzecie odpowiedzi
udzieliloby wyjaénienie psychologiczne decyzji sadowej!!, opisujgce
psychxczne procesy poznawcze i motywacyvjne skladajgce sig¢ na czyn-
nos¢ podjecia decyzji sadowej.

2. W literaturze teoretycznoprawnej problem uzasadnienia decyzji
sgdowej nieodlacznie wigze sie z sylogistyczna budowg uzasadnienia.
Najczesciej wyrazany jest poglad, ze uzasadnienie ma lub powinno
mie¢ strukture sylogizmu, co zapewmnia mu prawomocnoéé logiczna.
Przy czym prawomocnos¢ ta jest transmisja prawomocnosci sylogiz-
moéw klasycznego rachunku logicznego, ktéry w dziedzinie prawa znaj-
duje ,odpowiednie'" zastosowanie.

Klopoty zwigzane z koncepcjami sylogizmu prawniczego i zarzuty
przeciwko nim wysuwane sa ogélnie znane, dlatego tez nie bedziemy
ich tu powtarza¢. Chcielibyémy jednak zwrdci¢ uwage na fakt rzadko
podnoszony w tych rozwazaniach. Ot6z struktura sylogizmu zapewnia
jedynie poprawno$¢ rozumowania laczacego przestanki z konkluzja, nie

* O praworzadnej ideologii sadowego stosowania prawa patrz Wréblewski,
Sqdowe stosowanie prawa, rozdz. 12, p. 4.

® Por. Studnicki, op. cit.

10 Jbidem oraz por. art. 324 k.p.c. i art. art. 96—101 k.pk., ktére odrwierciedlajg
etapy procesu decyzyjnego i zawierajq procedurg decyzyjna.

11 Por, Wréblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie..., cz. 4.
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gwarantuje natomiast zasadnosci przyjecia samych przestanek!2, Wobec
tego rozsirzygnigcie kontrowersyjnego zagadnienia poprawnosci logicz-
nej sylogizmu prawniczego, czy to w oparciu o klasyczny rachunek
logicznjy, czy jakg$ logike norm, i tak nie rozwigzatoby problemu uza-
sadnienia decyzji sgdowych, Otwarta pozostaje bowiem kwestia pod-
staw uznania przestanek jako jeden z warunkow poprawnosci wnios-
kowania. Nalezy zatem rozszerzy¢ strukture mzasadnienia decyzji sa-
dowej, tak aby znalazio si¢ w niej miejsce na uzasadnienia poszcze-
g6lnych przeslanek. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie wilaénie pro-
blem uzasadnienia przez sgdy owych przeslanek. Przed tym jednak
okreglic musimy, co jest przestankami decyzji sadowe].

3. Poczatkowo, przenoszac mechanicznie struk;ture rozumowan sylo-
gistycznych na grunt decqyzji sadowej, wyrézniono analogicznie do tych
ostatnich, dwie przesianki decyzji sadowej: wigksza — stosowang nor-
me prawng i mniejszg — stwierdzenie zaistnienia faktu sprawy nale-
zgcego do klasy faktow wyréznionych w normie!s.

Szczegblowa analiza sgdowego stosowania prawa pozwolila wyka-
zac¢, ze ujecie to jest zbyt uproszczone. Wyzej wyréznione wypowie-
dzi sg bardziej rozbudowane, a oprécz nich wystepujg jeszcze inne.
To, jakie przestanki mozna znalezé, a czesciowo i zrekonstruowaé
w konkretnych uzasadnieniach decyzji sgdowych zalezy od wielu czyn-
nikow, Tiym niemniej, z teoretycznego punktu widzenia mozna wska-
za¢, te ktore wystepuja z reguly w uzasadnieniach, a sa wynikiem
pewnych ogélnych wlasciwosei sgdowego stosowania prawa. Do przes-
tanek tych nalezy4: ‘

a) stwierdzenie obowigzywania nomm prawa materialnego, proceso-
wego i kompetency jnego,

b) stwierdzenie znaczenia stosowanych norm prawa,

c) wypowiedz o zaistnieniu faktu sprawy,

d) wypowiedz o orzeczeniu konsekwencji prawnej faktu sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze wypowiedzi sg wyrazeniami skroto-
wiymi, pelne ich rozwiniecie — a zwlaszcza réznego rodzaju relatywi-
zacje — czeéciowo nalezy juz do sfery ich uzasadnienia. Kazda z tych
przestanek jest wypowiedzig konczacy okreslony etap procesu stosowa-
nia prawa, jest wigc decyzjg czastkowa koncowej decyzji sadowej.

Sposob uzasadnienia poszczegélnych przestanek jest uzalezniony od
ich charakteru semantycznego. Przy czym zasadnicza rézmica zachodzi

12 Por, Wroblewski, Sqgdowe stosowanie prawa, s, 285.
13 Por., A, Aarnio, On Legal Reasoning, Turku 1977, s. 53.
14 Por. Wréoblewski, Sgdowe stosowanie prawa, rozdz. 3, p. 2 oraz rozdz. 10.
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migdzy wypowiedziami majacymi charakter zdan w sensie logicznym
a wypowiedziami nalezacymi do niezdaniowych kategorii semantycz-
nych, takich jak normy lub oceny (oczywiscie przy przyjeciu postawy
nonkognitywistycznej, ktéora akceptujemy). Wiasciwoéci semantyczne
wyréznionych wypowiedzi byly juz przedmiotem szczegélowych ana-
liz, do wynikéw ktérych chcemy w tym miejscu sie odwotaéts,

Jezeli chodzi o pierwszg z przestanek stwierdzajacy obowigzywanie
stosowanej normy N, to w jezyku prawniczym praktyki ma ona zna-
czenie .nalezy stosowa¢ norme N''18, Wypowiedz ta jest zatem metano-
rma w stosunku do norm prawa obowigzujgcego. ,

Przeslanka bedaca wypowiedzia o znaczeniu stosowanej normy,

a wigc rezultatem jej wiykladni'?’, moze by¢ zdaniem pod warunkiem,
Ze zarowno intempretowana norma, jak i dyrektywy interpretacyjne,
gdy chodzi o ustalenie warunkéw i sposobéw ich uzycia, nie bedg za-
wiera¢ ocen. Natomiast w przypadku wartosciowania, wypowiedz ta
traci charakter zdania. W praktyce sytuacja pierwsza nalezy do rzad-
koséci. :
Przeslanka dotyczaca stanu faktycznego sprawy jest zdaniem, jezeli
fakt sprawy zostal wyrézniony w stosowanej normie w sposéb opiso-
wy i prosly lub w przypadku faktu opisowego j stosunkowego, gdy zos-
tang spelnione warunki zdaniowego charakbteru zwrotu stosunkowego'®.
W pozostalych sytuacjach — a wigc gdy fakt sprawy jest wyrézniony
W sposob oceniajgcy, badz gdy zwrot stosunkowy nie jest zdaniem -—
przeslanka ta ma charakter oceny.

Ostatnia z przestanek — stwierdzajaca konsekwencje prawng udo-
wodnionego faktu sprawy — wystepuje wéwczas, gdy stosowana nor-
ma prawa materialnego pozostawia swobode w okresleniu konsekwen-
cjil®, W jezyku prawniczym praktyki ma ona znaczenmie .nalezy orzec
konsekwencjg K.". Jest to formula skrétowa wypowiedzi o zlozonym
charakterze, ktéra z jednej strony odnosi sie do stosowanej mormy
prawnej, z drugiej — do udowodnionego faktu sprawy i ma postaé:
nZe wzgledu na udowodnione cechy ay..a, faktu sprawy nalezy orzec

" 15 Ibidem, rozdz. 10, p. 2—8.

16 Por. W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1970, s. 112 i n. Por. takze
Z. Ziemba, Zwrot ,norma N obowiqzuje" w jezyku prawnym i prawniczym, , Studia
Filozoficzne" 1963, nr 3—4, s. 93—115. W dalszych rozwazaniach ograniczamy sie
do wypowiedzi o stosowanej normie prawa materialnego.

7 Pomijamy tu sytuacje ,izomorfii"", gdy sady nie dokonuja wykladni opera-
tywnej, brak bowiem w uzasadnieniu decyzji wypowiedzi o zZnaczeniu normy, gdy
ta jest przyjeta w znaczeniu bezposrednim; por. Wréoblewski, Sqdowe stosowa-
nie prawa, s. 258, -

8 Ibidem, rozdz. 10, p. 4 i 5,

19 Jbidem, s. 55, 277—278.
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et

konsekwencjg K. sposrod przewidzianych przez stosowang norme N
konsekwencji K,..K,". Wypowiedz ta jest zatem normg, w sklad ktérej
wchodzi¢ moga oceny zwigzane przede wszystkim z .charakterystyks
faktu sprawy.

4. Dokonana analiza pozwala na wysunigcie wniosku, ze przestanki
decyzji sadowej rzadko maja charakter zdan. Ten ostatni najczesciej
przystugiwaé moze stwierdzeniu zaistnienia faktu sprawy, jednak tyl-
ko pod warunkami wyzej wskazanymi. To powoduje, ze klasyczny
rachuneck logiczny znajduje minimalne zastosowanie w dziedzinie uza-
sadnienia przeslanek decyzji sadowej. W tym miejscu wylania sie
pytanie o roznicg w zastosowaniu logiki aletycznej w .uzasadnieniu
decyzji sqdowej"” jako caloéci a ,uzasadnieniu jej przestanek'.

W przypadku uzasadnienia decyzji sadowej istnieje mozliwoséé ,o0d-
powiedniego" zastosowania’ klasycznych rachunkéw logicznych, pole-
gajaca na ujeciu struktury uzasadnienia decyzji w postaci schematu
sylogizmu. Dokonuje sig¢ tego za pomoca podstawienia w miejsce
zmiennych zdaniowych odpowiednich formut przestanek decyzji. Logi-
ka klasyczna dostarcza zatem formy dla rozumowania ,mieszanego’*",
w ktérym ze zdan, norm i ocen wynika norma. Gdy natomiast chodzi
o takie oceny jak ,wazne powody rozwigzania stosunku przysposobie-
nia" lub ,usprawiedliwione potrzeby malzonka niewinnego” albo meta-
normg nalezy stosowa¢ norme N', logika formalna nie zawiera regul,
ktére mozna by zastosowac przy ich uzasadnianiu. Ta dziedzina jest
przedmiotem teorii argumentacji, ktéra zajmuje si¢ rozumowaniami
czgsto nie podlegajgcymi formalizacji, a funkcjonujgcymi jako uzasad-
nienia wypowiedzi normatywnych i oceniajgcych w warunkach sporu
lub nakazu?!.

5. Problem uzasadniania ocen i norm sprawia — 2z teoretycznego
punktu widzenia — wiele trudnosci nie tylko w sferze rozwazah praw-
niczych?. Jednym ze sposobdw ich rozwigzania jest odwotlanie sie do

2 Dla uproszczenia rozwazan, abstrahuje od prob wyeliminowania ,mieszanego”
charakteru rozumowania przez sprowadzenie wszystkich przestanek do postaci zdaf,
badz do postaci norm; por. F. Studnicki, O prawniczych rozumowaniach subsum-
cyjnych, ,Studia Filozoficzne” 1967, nr 7, s. 121—132 oraz L. Nowak, O prawo-
mocnosci prawniczych rozumowari subsumeyjnych, ,Ruch Prawxiiczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1970, z. 2, s. 163—173,

# Por. np. C. Perelman, Usprawiedliwienie norm, ,Etyka" 1973, nr 11 i tam
' powotana literatura oraz Wroblewsk i, Sqdowe stosowanie prawa, s. 236 i Przyp.
8. ibidem,

% O podobnych kiopotach w metaetyce por. I. Lazari-Pawlowska, Meta-
etyka, Warszawa 1975, cz. 2, passim, :
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praktyki uzasadniania tych wypowiedzi w konkretnych sytuacjach®.
Opisuje si¢ wowczas to co przytaczane jest na poparcie gloszonych
norm i ocen. ,

Rowniez w naszej sytuacji interesujqoe jest siegna¢ do praktyki
sadow w tym zakresie. W oparciu o material orzeczen mozemy wska-
za¢ na argumentacje uzasadniajgce poszczegolne przestanki decyzji
sadowej. Materialem, do ktérego sig odwolujemy sa uzasadnienia de-
cyzji kohcowych® Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
lecznych Sadu Najwyzszego jako te, ktére zawieraja najbogatsze argu-
mentacje. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze ze wzgledu na szczegdlne
funkcje Sadu Najwyzszego oraz fakt, ze przedmiotem jego decyzji sa
najczesciej sprawy wyjatkowo skomplikowane pod wzgledem prawnym
i faktycznym, material ten nie moze by¢ uznany za reprezentatywny dla o
praktyki sagdow nizszych instancji. X

Aby zabieg odwolania sig do praktyki byt poprawny, nalezy za-
lozy¢ istnienie adekwatnoséci miedzy ,uzasadnieniem decyzji -sgdowej"”
jako konstrukcje teoretyczng a ,uzasadnieniem decyzji” sporzadzanym
przez sqdy w konkretnych sprawach. :

6. Argumentacja dotyczaca stosowanej normy w praktyce SN, wy-
stgpuje wowczas, gdy roézne normy prawa materialnego pretendujg
do roli podstawy prawnej decyzji. W zaleznoéci od sytuacji, argumen-
tacja ta ma rozny charakter, Polega ona badz na analizie przepisow
uchylajgcych i wprowadzajacych akty prawne w przypadku, gdy ich
czeste zmiany w polaczeniu z niedoskonatoscia legislacyijna powodujg
trudnoséci w kwalifikacji prawnej rozstrzyganej sprawy?’, badz na sto-
sowaniu ogolnie uznanych dyrektyw kolizyjnych. ‘

Uzasadnienie tej przeslanki jest czgsto powigzane z wykladnia prze-
pisow. Wowcezas powinnosé stosowania normy N jest posrednim rezul-
tatem i&xbenpretacji. z ktorej wynika, ze norma N najpemiej i najdo-
kiadniej ujmuje w hipotezie stan faktyczny sprawy?e. ,

Spotka¢ mozna takze szczegdlny typ argumentacii, polegajacy na =
wykazaniu, ze za podstawe prawng nalezy przyja¢ norme N, gdyz
inna norma (wyraznie wskazana) nie moze mije¢ zastosowania, poniewaz - ‘

® Por. np. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1066,
s. 102—~107, 153—162. A

™ Tj. decyzji, ktére w oparciu o stosowane normy prawa obowigzujacego '-{:
okreslajqa konsekwencje prawne faktu uznanego za udowodniony i sg w riaélbny g

spos6b wiazqce dla swych adresatow, por. Wroblewski, Sqdowe stosowanie
prawa, s, 50—51. : : ‘ 3 :
* Por. np. wyrok SN z dn. 14V 1975, Il URN 4/75, OSNCP 1976, nr 3, p. 49,
* Por, np. wyrok SN z dn. 31 X 1975, I CR 624/75, OSNCP 1976, nr, 11, p. 247.
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requluje odmienny typ sytuacji?’. Ta argumentacja wspolwystepuje
z powyzej wskazanymi i ma charakter dodatkowy — wzmacniajacy.

7. Stwierdzenie znaczenia stosowanej normy zostalo wyodrebnione
— na podstawie analiz modelowych — jako przeslanka samodzielna.
Nalezy jednak podkresli¢c, ze wykladnia i argumentacje ja uzasadnia-
jace sa silnie powigzane 2z pozostalymi przestankami. Praktycznie,
w $wietle materialu decyzji, interpretacja przepisu wystepuje zwykle
jako element ustalania stosowanej normy, stanu faktycznego lub wy-
boru konsekwencji. Zwykle ustalenie znaczenia normy nastgpuje —
w mmniejszym lub wiekszym stopniu -— w drodze wzajemnego ,dopa-
sowywania' sie normy i relewantnych ze wzgledu na nig okolicznosci
sprawy, a wiec wykladnia jest przeprowadzona réownolegle z kwalifi-
kacjg prawnag okreslonych faktow sprawy (por. mizej p. 8).

Uzasadnienie przyjetego znaczenia normy nastepuje przez powota-
nie dyrektywy interpretacyjnej ktéra mozna zrekonstruowa¢ na pod-
stawie argumentacji powolanych na poparcie dokonanej wykladni2s,

W praktyce SN wystepuja zaréwno dyrektywy wiykladni jezyko-
wej, systemowej, jak i funkcjonalnej®, przy czym mozna zauwazyc
szczegolne preferowanie tych ostatnich, ktore z reguly pelnig role
dyrektyw interpretacyjnych drugiego stopmia®. Wsréd wystepujacych
dyrektyw interpretacyjnych mozna wskaza¢ takie, ktére maja chara-
kter ogélny, co pozwala na stosowanie ich w roéznych przypadkach®.
Dyrektywy te zostaly zaakceptowane przez orzecznictwo i nauke pra-
wa i tworza — w naszej kulturze prawnej — zbiér dyrektyw uzna-
wanych niezaleZnie od postawy oceniajgcej®? Czesciej jednak wyste-
puja dyrektywy tworzone ad usum danej sprawy, ktére trudno poddac
generalizacji. Zachodzi to szczegllnie, gdy interpretowana norma za-

27 Por. np. wyrok SN z dn. 211976, I CR 868/75, OSNCP 1976, nr 11, p. 249.

28 Ograniczajac sie do materialu decyzji nie zajmujemy sie tym, czy powolana
dyrektywa interpretacyjna odgrywa role heurystyczng, por. J. Wroblewski,
Wilasciwosci, rola i zadania dyrektyw interpretacyjnych, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
nﬂczny i Socjologiczny" 1961, z. 4, s. 105—110.

2 Szerzej Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, rozdz. 7, 10, p. 3.

% Por. np. wyrok SN z dn. 7111975, III CRN 406/74, OSNCP 1976, nr 2, 2 34;

~ wyrok SN z dn. 14 XII 1973, I PR 458/73, OSNCP 1974, nr 10, p. 175.

3 Taki charakter ma np. dyrektywa stwierdzajaca, ze nie wolno ustalaé znaf
czenia normy, przy ktéorym pewne jej elementy sg zbedne, po‘r'. np. wyrok SN
z dn. 31X 1975 1 CR 624/75, OSNCP 1976, nr 11, p. 247, lub dyrektywa oparta na
,domniemaniu jezyka prawnego”, por. np. wyrok SN z dn. 25 VII 1975, III PR 6/75,

'OSNCP 1976, nr 3, p. 53.

% Por, Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, rozdz. 7.
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Andrzej M. zeznal, ze w ogrodzie kwiatowym bylo kilkaset krzewow
16z, a zeznania tego $wiadka sprawialy wrazenie nieprzesadnych (,,09-
rod nie byl specjalnie pielegnowany i byt troche zachwaszczony'')
i konkretnych ($wiadek jest z zawodu rolnikiem); stqd tez przedsta-
wialy sie jako wiarogodne'4, W materiale decyzji znalezé mozna
takze stale kryteria okreslajace okolicznosci, ktérych zaistnienie poz-
wala da¢ wiare przedstawionym dowodom, Do takich nalezy okolicz-
noéé¢ niezakwestionowania i niezaprzeczenia zeznaniom $wiadkow lub
stron¢ oraz ich niesporno$cs,

Jezeli fakt sprawy wyrézniony jest w sposéb oceniajacy, to argu-
mentacja jest bogatsza o uzasadnienie owej oceny. Uzasadnienie to
w praktyce wystgpuje réwnolegle z wykladnia przepisu. Sad bowiem
ocenia dany fakt w Swietle przyjetego znaczenia stosowanej normy.
W przypadku np. ,waznych powodow uzasadniajacych rozwigzanie
przysposobienia”, SN stwierdza, ze ,,..przy ocenie «waznych powodéw»
nalezy jednak szczegolne znaczenie nadawaé zasadom wspotzycia spo-
lecznego, ktorych tresé¢ determinujg reguly moralnasci “socjalisty-
cznej"®, 7 systemu moralnego wymika w szczegolnoéci regula, zgod-
nie z ktérg nie mozna pozbawia¢ osoby niezdolnej do samodzielnego
zycia, wskutek obnizenia poziomu umysiowego (a te okolicznoéé udo-
wodniono w niniejszej sprawie), opieki ze strony rodzicéw, zas ,,..sto-
sunki przysposobienia musza by¢ traktowane jako rownowazne z na-
turalnym stosunkiem zachodzacym miedzy rodzicami a dzieémi#, Wo-
bec tego, powolane w sprawie okolicznoéci nie mogg byé ocenione
jako ,wazne powody". : '

Jest to przyklad uzasadnienia ocen przez ich relatywizacje do okres-
lonego systemu aksjologicznego — w tym ‘przypadku systemu moral-
nosci socjalistycznej — lub okreslonej reguty (normy) tego systemu.
Te dwa rodzaje relatywizacji wystepuja w powolanym materiale.

Istnieje jeszcze inna mozliwo$¢ uzasadnienia oceny faktu jako ,waz-
nego powodu rozwigzania przysposobienia”, réwniez silnie zwigzana
ze sposobem interpretacji tego zwrotu. Otéz, stwierdza sie, ze HWazZny

- powdd” to okoliczno$¢ majaca ,..ten skutek, iz wiez rodzinna ulegla
trwalemu i nieodwracalnemu rozkladowi. Przez trwaly i zupelny roz-
kiad tego stosunku nalezy rozumie¢ nie obojetnosé pod wzgledem
uczu¢, lecz wrecz wrogi, niechetny, nienawistny stosunek. Whrew

“ Wyrok SN z dn. 14 VIL 1976, 1 CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, p. 76; por. takie
wyrok SN z dn. 5 IX 1975, I PR 65/75, OSNCP 1976, nr 5, p. 11’7. \

“ Por. np. wyrok SN z dn, 23X 1975, IIl CRN 261/75, OSNCP 1976, p. 202.

% Por. np. wyrok SN z dn. 4 VIL 1975, IT UR 1/75, OSNCP 1976, p. 114.

4% Wyrok SN z dn. 16 II 1976, IV CR 10/76, _OSNCP 1976, nr 12, p. 266.
47 |bidem,
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i niektére dotyczace obowigzywania stosowanej normy — oczywiscie
pod warunkiem niewystgpowania ocen. Wyrézniajg sig one intersubie-
ktywng sprawdzalnoscia, co nie pozostaje bez wplywu na ich kontrole,
np. przez sad rewizyjny. Ponadto zapewniajg one najwyzszy stopien
poprawnosci dokonywanych ustalen, jakie daje logika formalna oraz
metody nauki i techniki,

Argumentacje prawomocne quasi-logicznie ddtyczq wypowiedzi nie-
zdaniowych, wobec czego nie podlegajg logice formalnej. Ten typ
rozumowan ma znacznie szerszy zakres zastosowania niz powyiszy,
- 2 uwagi na normatywny lub ocenny charakter wigkszoéci przestanek.
Ta kategoria argumentacji obejmuje argumenty oparte na ,odpowied-
nim!" zastosowaniu logiki formalnej, np. w dziedzinie wykladni oraz
rozumowania uznane przez logiki norm lub ocen, np. uzasadnienie
ocen przez ich relatywizacje systemowsq lub instrumentalng.
~ Argumentacje prawomocne prawniczo to te, ktére uznawane sg
jedynie na gruncie konkretnego systemu prawa w okreslonej kulturze
prawnej. Jakiejkolwiek prawomocnosci odmawia im zaréwno logika
formalna, jak i logika norm i ocen. Przede wszystkim mamy tu na
mysli argumentacje powolujace precedensy i poglady przedstawicieli
‘nauki prawa. Nawet w metaetyce przyjmujgcej szerokie pojecie ,uza-
sadnienia" takie argumentacje okresla si¢ mianem ,pseudouzasadnie-
nia"'®, Twierdzi sie, Ze powolywanie ogdlnej zgody w sprawie oceny
— w naszym przypadku to ,ustalone orzecznictwo" — nie uzasadnia
tejze oceny, a jedynie wskazuje na jej obiektywnos¢ w danym Srodo-
wisku, ktéora moze podlega¢ empirycznej weryfikacji®. Powolywanie
za$ autorytetow jest rodzajem argumentum ad hominem. Dlaczego za-
tem uznajemy prawomocnoé¢ takich zabiegbw w dziedzinie prawa?
Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w wartoéciach stosowania
prawa postulowanych przez ideologie praworzadnej decyzji sadowej.
Powolywani¢ zaréwno precedensow, jak i pogladow nauki prawa
sprzyja jednolitoéci stosowania prawa®, ta za$ jest nizbednym warun-
kiem sprawiedliwoéci stosowania prawa rozumianej w sposéb formal-
ny, aby fakty podobne pod istotnymi wzgledami poc1qga§y podobne
_ konsekwencje®. Jednolitos¢ stosowania prawa zapewnia réwniez pew-
nos¢ decyzji sadowej, wyrazajacej sie w jej przewidywalnosci®?,

8 Tak Ossowska, op. cit, s. 160 i n.

% Jbidem, s. 104.

% Por, Wroblewski, Wartosci a decyzja ...s. 113—115, 138—150.
% Jbidem, rozdz. 8, p. 31.

57 Jbidem, rozdz. 4.









