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PROCES PODEJMOWANIA DECYZJI W ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ*

WSTEP
Jednym z centralnych punktéow dzialalnosci administracji publicznej

Jest wydawanie decyzji. Decyzje jej maja charakter wtérny w stosun-
ku do pierwotnych, generalnych decyzji panstwowych organéw wia-

dzy'. Podstawowa za$ dzialalnoscia administracji jest organizowanie

praktycznego wykonania zadan zakreélonych na wyzszym szczeblu.
Zréznicowany i rozwojowy charakter spoleczenstwa socjalistycznego
wymaga wydawania przez administracje nie tylko decyzji indywidual-
nych (prawne dzialanie wiladz), ale takze, dla wykonania decyzji wyz-
szych szczebli, decyzji generalnych (realizowanie decyzji pierwotnych,
przepisy wiykonawcze sankcjonowane przymusem), Tak decyzje indy-
widualne jak i generalne, czy to pochodzenia centralnego czy lokalne-
go, maja charakter prawny i zmierzajg do osiagniecia bezposredniego
skutku prawnego, chociaz mozliwe jest rowniez dziatanie administracji
bez osiggania takiego skutku. Treé¢ decyzji administracyjnych jest wy-
znaczona przez normy prawmne, czeSciowo w sposob kategoryczny —
z moZliwoscia wskazania roznych wariantéw podejmowania decyzji,
czesciowo w sposéb dajacy pole uznaniu decydenta. Decyzje generalne
maja zatem charakter tworczy? indywidualne natomiast sa wynikiem
stosowania prawa’. Tak wigc, generalne i indywidualne decyzje admi-
nistracyjne opierajg si¢ na pierwotnych decyzjach panstwowych i zaj-

* Artykul na IX Swiatowy.!(ongres Socjologii, Uppsala: 14—19 sierpnia 19787r.
Wydane w Szeged 1978, University Attila Jézse_f. Tiumaczyt Zbigniew -Wojnicki,
Instytut Nauk o Panstwie i Prawie, Zaklad Teorii Panstwa i Prawa UE.

! Law of Administration, Part general, red. S. Ber enyi, Budapest 1975, s. 43,

2G Antalffy, M. Samu, I, Szabé, M. Szotacky, Theory of State and

Law, Budapest 1970, s. 446.
3 Ibidem, s. 550.
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mujg miejsce w strukturze kompetencji okreslonych przez te ostatnie
Za pomoca szczeglnych procedur. Sytuacja ta ‘ma miejsce nawet
wowczas, kiedy organy administracji spelniajq dzialalno$¢ kierujgca,
kontrolng lub ustugows.

I
\

Za punkt wyjécia dla prezéntowanego studium shuzg teoretyczne kon-
cepcje dotyczgce decyzji administracyjnej. W tej dziedzinie szczegol-
nie podkresli¢ nalezy poglady H. Simona#, ktéry zwrécit uwage na
wybitng role, jaka w decyzjach odgrywaja: racjonalnosé, koordynacja,
autorytet, wiadza i komunikacja — jako sformalizowany $wiat zjawisk
administracji publicznej. Oprécz tych czynnikow nie mozna pominagé¢
niesformalizowanego, irracjonalnego $wiata zjawisk, ktéry rowniez wy-
wiera wplyw na zachowanie pracownikéw administracji, oddzialuje na
decyzje administracyjne, a nawet przystosowuje i identyfikuje sie z or-
ganizacjg administracji.

W pracy napisanej wspélnie z J. G. Marchem omawiajg oni typy
konflikiéw wystepujaqych migdzy jednostkami i grupami wewnatrz
organizacji oraz badajq czynniki je wywolujace. Zdaniem autoréw kon-
flikty pomiedzy jednostkami sa spowodowane np. przez ich roézny sto-
pien doswiadczenia, zlozonos¢ decyzji, jak i inne subiektywne czynniki.
Konflikty migdzy grupami wynikaja natomiast z negatywnych skutkow
powodzi informacji, subiektywnej interpretac 1 celow organizacji, roz-
nic w stanowiskach, jak réwniez réznic miedzy zgdaniami a mozliwo-
$ciami.

W zwigzku z decyzjami administraqyjiymi E. A. Nigro® podkresla
fakt, iz wladza nie moze byé mierzona tylko na podstawie miejsca ja-
kie zajmuje w formalnej hierarchii. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze 0so-
ba na wysokim stanowisku moze oddzialywa¢ tylko w. bardzo maltym
stopniu. Przykladem tego jest sytuacja, gdy sekretarka urzedu ma zna-
cznie wiekszy wplyw niz sama wladza wykonawcza, ktéra ona obshu-
guje: sekretarka uczestniczy bowiem w przygotowaniu decyzji, chociaz
nie nalezy to do zakresu jej obowiazkéw. W taki wiec sposéb formal-
na struktura moze by¢ modyfikowana lub uzupeliana, a nawet elimi-

_‘H. A. Simon, Administrative Behaviour, A Study of Decisityr Making Process
in Administrative Organization, London 1967, s, 45—110; J. G. March, H. A. Sim-
on, Konflikt in der Organisation, Moderne amerikanische Soziologie, Stuttgard 1967,
s, 331—345, '

A, F. Nigro, Modern Public Administration, New York—Evanston—London
1970, s. 169,
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nowana przez strukture nieformalng® F. A, Nigro zwraca réwniez u’W&\ :

ge na wystgpowanie w administracji publicznej wewnetrznych, niefor-
malnych norm (zasad, konwencji), kiére powstrzymuja wybuch otwar-

1':' |‘

tych konfliktéw ze zwierzchnikami, karza podejmujacych ryzyko.i na-

gradzaja konformistéw. ,Wiele naciskéw wywieranych na administra-

cje publiczng pochodzi z zewnatrz i nie mozna .ich wykluczy¢ z rozwa-

zanh nad procesem podejmowania deqyzji administracyjnej poniefwad:
administracji nie mozna oddzielic od polityki, a procesu decyz;ymego
nie nalezy bada¢ w oderwaniu od rzeczywistego $wiata". F. A. Nigro
zauwaza ponadto, ze jakoé¢ decyzji administracyjnej jest takze zdeter-
minowana przez indywidualne wilasciwoéci (np. sklonnosci psychiczne)
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osoby podejmujgcej decyzje, przez jej ambicje. uprzedzenia, do$wiad-

czenie zyciowe, intensywnos¢ korzystania z wlasnego doswiadezenia,
a rowniez przez jej spoleczne otoczenie (np. powigzania z grupami zaj-
mujgcymi wyzszg pozycje i wyiszy szczebel wladzy od niej). A

Rozwazania problemu decyzji administracyjnych rozpoczyna M, Cro-
zier” od stwierdzenia faktu, iz w organizacjach, takze w administracji,

prawo podejmowania decyzji jest umieszczane (scentralizowane), w dro-
dze sformalizowanych, bezcsobowych regul (np. regul prawmych itd.)

na szczeblu, gdzie osobowe naciski sq wylaczone, decyzje sg najbar-

dziej racjonalne i podejmujg je ci, ktérzy nie sa w zazylych sbosunkach )

z osobami, o problemach ktérych maja decydowac.
Ustala on jednak, ze formalne, impersonalne neguly sg inte'rpmto-

wane ze wzgledu na normy wiystepujgce w grupach, a powstaja ze
wzgledu na zréznicowanie siruktury organizacji. Interpretacja ta wyste-

puje szczegolnie w przypadku, gdy nie mozna zastosowac¢ regut ogélnie
obowigzujgcych, Ponadto stwierdza, ze deformacje dotyczace decyzji

administracyjnych (np. rutyna, izolacja miedzy szczeblami organizacjis
nieustepliwoéc) nie sg zachowaniami ‘racjonalnymi i nie majg charakte-

ru osobistego, lecz sa narzucone jednostce przez jej grupe, a 2r6d1em
ich istnienia jest walka toczona miedzy poszczegélnymi grupami. Jed-

nakze jednostki sq chronione przez formalne, impersonalne reguty i mo- ¢
ga swobodnie decydowac o stopniu swojego udzialu w organizacji ad-
ministracyjnej. Powiedzie¢ warto, iz pracownicy administracji umfeja
oszczedzac wiysitek na realizacje celéw najbardziej im odpowiadajacych. '

W' administracji oddzielono zatem sfere decyzji od egzekuciji, Jecz -
oddzielenie to, jak i formalna komunikacja miedzy réznymi szczeblami

- crganizacjl, nie sq zadowalajace. W zakoniczeniu M. Crozier bada sku- =

P

8 Ibidem, s. 169—188,

i |

" "M. Crozier, The bureaucratic phenomenon, Chicago 1964, Szczegélnie

s. 175—208.
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tki oddzialywania s$rodowiska spotecznego i stwierdza, ze w drodze
interwencji ,waznych os6b” nacisk na decyzje administracyjng jest
silniejszy niz to ujawniajg normy prawne, chociaz te ostatnie 5q wazng
-determinanta zachowania wszystkich pracujacych w administracji pub-
licznej. Ponadto stwierdza on, ze proces podejmowania decyzji oraz
same decyzje administracyjne sg faktycznie czesto wynikiem ki6tni
i nie sg oparte na racjonalnych podstawach, cho¢ — jak sie zdaje —
unika si¢ tego zdecydowanie w dyskusjach na forum fachowcow.

W. Piotrowski® podchodzi do decyzji administracyjnej od strony
os6b uczestniczgcych w procesie decyzyjnym. Proces podejmowania
decyzji administracyjnej — jak pisze — jest zdeterminowany przez wa-
runki spoleczne i1 obejmuje zachowania réznych podmiotéw, ktérych
to zachowania i dzialania prowadza do ustalonych konsekwencji. Za-
chowanie i dzialalno$¢ tych podmiotéow sa okreslone przez przepisy
prawa (lub inne przepisy) wiazace proces podejmowania decyzji. Jed-
nakze podmioty te nie sg jedynymi elementami moggcymi wywierac
wplyw na decyzje. W procesie podejmowania decyzji podmioty te
daza do zaspokojenia konkretnych potrzeb. Decyzje sa uwarunkowane
przez nastepujace czynniki: formalne prawo decydowania; wyraznie
zakreslony wplyw, ktérym dysponuje osoba majaca prawo do podej-
mowania decyzji i kierujaca jej forma; odgrywanie przez osoby bio-
race udzial w podejmowaniu decyzji roli, ktéora wyznaczajg ich uzdol-
nienia; inne czynniki, ktére takze determinuja proces podejmowania
decyzji (np. autorytety wykorzystywane przez jednostki i grupy do
zatatwiania ich spraw itd.). W. Piotrowski rozwaza wyzej wymienione
czynniki, bada sposob dzialania oséb biorgcych udzial’ w procesie de-
cyzyjnym, wyjasnia ich role oraz przyczyny wyboru miedzy posiada-
nymi alternatywami decyzyjnymi. Autor demonstruje przekonujacymi
przykiladami indywidualne dzialania (formalne i nieformalne) charak-
teryzujace osoby biorgce udzial w podejmowaniu decyzji oraz osiag-
nigte rezultaty.

Autor podkre$la ponadto, ze w procesie podejmowania decyzji
wystepujg roézne rodzaje dzialan: dzialania nakierowane na realizacje
okre$lonego celu, dzialania niezgodne ze skonkretyzowanym celem.
Wyréznia trzy rodzaje wyzej wymienionych dzialan: motywacyjne
(zmierzajace do uksztaltowania $wiadomosci biorgeych udziat w po-
dejmowaniu decyzji), dzialania taktyczne — zmierzajace do stworze-
nia warunkéw koniecznych dla procesu decyzyjnego; dzialania opera-

. %W, Piotrowski, Spoleczne mechanizmy podejmowania decyzji miejskich
rad narodowych (Préba analizy procesu), ,Studia Socjologiczne" 1975, nr 2, s. 227—
—243, Autor wymienia 12 rol, ktére zredukowal do rol formalnych i nieformalnych.
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cyjne — mogace byé¢ zrealizowane po poprzedzajacych dzialanmiach.
Efekt moze by¢ osiagniety przez podjecle nowej decyzji lub zmiang ‘

wydanej decyzji. Zdaniem autora, wychodzac z takiej koncepcji ba-
dawczej mozna proces podejmowania decyzji w administracji badac¢
empirycznie w $wietle decyzji indywidualnych.

J. Wréblewski® rozpoczyna swe rozwazania analiza - spolecznych”
czynnikow determinujacych decyzje administracyjne. Autor proces po-

dejmowania decyz_u bada z formalnego i funkcjonalnego punktu widze-

nia. Odpowiednio wyréima dwa podstawowe modele decyzji, oba ma-

jace forme prosta i zlozona. Model formalnej decyzji administracyj-

nej przedstawia oddzialywanie przepiséw prawa, podczas gdy model

funkcjonalny uwzglednia zaréwno przepisy prawa jak i nieformalne

czynniki wywierajace wplyw na decyzje adminisiracyjng. Nasze za-
interesowania skupiaja sie przede wszystkim na zlozonym modelu
funkcjonalnym, poniewaz laczy on w sobie aspekt prawniczy i socjo-
logiczny. Ztozony model funkcjonalny sklada sie — zdaniem autora . —

z nastgpujacych elementow: (1) inicjatoréw nieformalnych procesu de-
cyzyjnego, (2) inicjatoréw formalnych, (3) formalnego podmiotu wyda-

jacego decyzje, (4) podmiotu nieformalnie uzgadniajacego konflikt,
(5) podmiotu formalnie uzgadniajacego konflikt, (6) czynnika szczebla

hierarchicznie wyzszego. Pomigdzy elementami zlozonego modelu funk- |
cjonalnego istnieja okreslone powigzania. Nieformalny czynnik uzgad-
niajacy konflikt pozostaje w okreSlonym stosunku do inicjatoréw nie-

formalnych, inicjatorow formalnych, do podmiotu formalnie uzgadnia-

jacego konflikt oraz do podmiotu decyzji. Celem owych nieformal-

nych stosunkow jest danie preferencji okreslonym propozycjom decy-
zyjnym, wyrazonym przez konkurujace poglady inicjatoréw lub uzys-
. kanie jakiego$ kompromisu w drodze przekonywania i dyskusji,

W zlozonym modelu funkcjonalnym uwydatnia sie aktualny wplyw
roznorodnych czynnikéw spotecznych na decyzje administracyjna, cho-
ciaz regulacja prawna odgrywa w tym wzgledzie wazna role. Auter
podkresla, ze konfliktowo$¢ interesébw nie jest zjawiskiem patologi-

cznym rowniez w spoleczenistwie socjalistycznym. Interesy te wyraza- o
ja sie w zaspokajaniu potrzeb w okreslony sposéb i w postulowanym

czasie. Zdaniem autora, mozna wyrézni¢ trzy rodzaje typologii intere-

sow: interesy lokalne i ponadlokalne, typologie intereséw odpowia-
dajaca podzialom organizacyjnym aparatu administracji (np. interesy

przemysiu), interesy zgrupowane wokol probleméw kompleksowych

(np. problem industrializacji regionu).'W procesie podejmowania decy-

9J. Wroblewski, Rola czynnika spoleczhego w podejmowaniu Jdecyx]l wosy="

stemie Rad Narodowych, ,Problemy Rad Narodowych” 1974, nr 30, s. 257—287.
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zji czynniki spoleczne czgsto reprezentujg roine, okreslone interesy
~(np. interesy mieszkancow lub ich komitetow). Rowniez partia w swej
dzialalnosci reprezentuje zrozmicowany splot intereséw — lokalnych
i ponadlokalnych, Rady narodowe oraz ich komisje zobowigzane sa
do uwzgledniania nie tylko interesow lokalnych, ale takze i tych, kto-
re majg charakier ogolnopanstwowy. Reprezentowanie réznych intere-
sOw moze oczywiscie prowadzi¢ do konfliktéw miedzy poszczegdlny-
i organami administracji, W rozwigzaniu konfliktéow biorg udzial
przepisy prawa, w ramach ktérych istnieje szerokie pole do réznych
rozstrzygniec¢ konfliktowych interesow.

Na koniec autor stwierdza, co jest wy]qtkowo wazne, ze proces
podejmowama decyzji jest prawnie kontrolowany w trakcie jego prze-
biegu, chociaz formalna struktura podejmowania decyzji nie ukazuje
catego mechanizmu tego procesu.

Prawo .decydowania w administracji publicznej — jako orgamiza-
cji pafistwowej i jednego z podsysteméw systemu politycznego — po-
winno by¢ umieszczone, zdaniem K. Kulcsaral®, na takim szczeblu
w jej hierarchii, na ktoénym informacje konieczne, ze wzgledu na po-
trzeby podejmowania decyzji, bedq doslgpne w sposob najbardziej ra-
cjonalny. Chodzi przy tym o decyzje, ktore wprost odnosza sig do
indywidualnych zachowan ludzkich. Autor stwierdza, ze projekt de-
cyzji przygotowany na nizszym szczeblu i zawsze kierowany wyzej
powinien by¢ modyfikowany w oparciu o nowe, dodatkowe informa-
cje, by ostatecznie znalez¢ swoje miejsce w systemie decyzji adminis-
tracyjnych oraz innych wypelianych przez niq zgdan. Racjonalnosé
decyzji administracyjnych zwigksza sig, jezeli zaréwno zamierzone jak
i niezamierzone rezultaty wybranej alternatywy decyzyjnej byly roz-
wazane w jednakowym stopniu. Autor podkresla, ze w rzeczywistosci
decyzja jest podejmowana na nizszym szczeblu, a aprobata wyzszych
szczeoli jest najczesciej tylko formalna.

K. Kulcsar szczegélowo analizuje zwiazek migdzy racjonalng decy—
zja administracyjng a przepisami prawa. Jego zdaniem norma prawna
- zaweza zakres alternatyw. decyzyjnych i w okreslonym stopniu wno-
si prawnie wigzacy element do decyzji administracyjnej. Spoleczne
efekty stosowania prawa sg wczesniej przewidziane w regulacji praw-
‘néj. Na tej podstawie jest sformulowany wigzacy element przepisow
prawa, przyczyniajacy si¢ do osiggnigcia zamierzonych konsekwencji
. procesu decyzyjnego. Jednakze, konsekwencje stosowama regulacji
prawne] w sprawach generalnych i indywidualnych nie zawsze 59

WK, Kulcséar, Society, Politisc, Law, Budapest 1974, s, 317—364 i Grounds ‘
of Political Sociology, Budapest 1977, s. 127—142,
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1. Zasadniczym celem przeprowadzonych badan empirycznych by-
lo odkrycie zjawisk spolecznych zwiazanych z decyzjami administra- °
cyjnymi i ujawnienie elementéw majgcych wplyw na te decyzje. Scis-
lej moéwiace, cheieliSmy zbada¢, w jaki sposob i w jakim stopniu
w $wiadomosci kierownikow wydzialéw wystepuja zjawiska zwigzane
z decyzjami administracyjnymi oraz czynniki determinujace te decy-
zje. Zdawalismy sobie sprawe, ze poglady oséb pytanych beds subiek-
tywne, lecz wiedzielistny takze, iz znajdziemy elementy obiektywne
wyslgpujace w rozwoju ich $wiadomosci. Chociaz opinie kierownikow
wydziatéw majg charakter subiektywny, tym niemniej istnieje obiek-
tywna rzeczywistos¢, totez badania pomogly nam w ilosciowym, sta-
tystycznym i socjologicznym poznaniu administracyjnej rzeczywistos-
ci. )

Rozpoczynajgc prace badawcze wyszlismy z operacyjnego pojecia
decyzji, przedstawiajac ja jako proces skladajacy sie z nastepujacych
etapow: (1) zainicjowanie decyzji administracyjnej — uznanie konie-
cznosci- jej wydania, (2) opracowanie projektu (projektow) decyzji, 3)
akceptacja projektu decyzji (decyzja w waskim znaczeniu).

W naszej pracy bralismy pod uwage 2 typy decyzji: (1) decyzje
jednoosobowe (podejmowane przez kierownikéw wydzialow) i%2) de-
cyzje kolektywne (podejmowane przez komitet wykonawczy)l,

W zwigzku z pierwszym etapem kolektywnej decyzji administracyj-
nej (komitetu wykonawczego) ustalono, przede wszystkim na podstawie
analizy dokumentacji, ze nieformalni inicjatorzy nie moga by¢ jedno-
znacznie zidentyfikowani wsréd ogétu inicjatorow, i ze pierwotna jest
inicjatywa wychodzgca od nizszych organow rady. Formalni inicjatorzy
wymieniani byli takze w wywiadach oraz w odpowiedziach dawanych
na .pytania otwarte”. Organy rad wyzszego szczebla wskazywano jako
inicjatorow w odniesieniu do decyzjj ekonomicznych. Zasadniczo mozna
stwierdzi¢, ze inicjatywa decyzyjna wychodzila w réwnym stopniu
z wyzszych, jak i nizszych szczebli organizacji administracyjnej rad
narodowych.

- Na podstawie kwestionariuszy osiggnigto nastepujace rezultaty, kto-
re czesciowo odnoszg sie do czgstotliwosci wystgpowania zjawisk spo-
fecznych w réznych etapach procesu podejmowania decyzji przez ko-
mitety wiykonawcze na szczeblu terenowych rad marodowych, czescio-

=

1. Papp, O rieszenii, o wzaimoswjazii mjeidu i wniesieniem rieszenja
w miechanizmie socyalisticzeskogo gosudarstwa, ,Acta Juridica et Politica”, Szeged
1976, s. 4—15.
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nadrzednymi mogg wynika¢, réowniez w mhniejszym stopniu, z powodu
oceny spodziewanych wynikow w $wietle ich skutecznosci (30, odpo-

: wmdzx) z niedostatecznej wiedzy o faktach istotnych dla podjecia de-
cyzji (27%) itd.

W zwigzku z procesem podejmowania decyzji kolektywnej prébo-
waliSmy zbada¢ takze skutek odrzucenia projektu decyzji. Wedlug
udzielonych odpowiedzi ,ta sytuacja zmusza nas do bardziej grunto-
wnego rozpatrzenia sprawy' (629, odpowiedzi). Moze wyloni¢ sie py-
tanie, czy powyzsze edpowiedzi nie majg charakteru kon.formlstyczne- :
~go lub nie powstaty z powodu .rutyny", ,rezygnacji” albo przystoso-

~ wania sig do sposobu funkcjonowania aparatu administracjj publicznej.
Naszym zdaniem hierarchiczne i wewnelrznie demokratyczne wlasci-

- wosci administracji publicznej pozwalajg zaznajomié¢ pracownikéw admi-
nistracji z wyzej wymienionymi zjawiskami, a nawet pomagaja skupic
ich energie na rozwigzywaniu problemow, o ktomych mowa (13%, odpo-
wiedzi).

: Poza tym z odpowiedzi udzielonych na .pytania otwarte" wynika
-— szczegolnie odnosnie decyzji o charakterze ekonomicznym — ze
brak obiektywnych informacji (niedokladne ustalenia faktyczne oraz
dane statystyczne, réznice zakresu uzyskanych informacji itd) stwarza

- konflikty w blisko 509, przypadkéw w pierwszym etapie podejmowa-
~nia decyzji, cho¢ mogq one takze wystapi¢ w pozniejszych etapach.
Jednoczesnie jasno wskazuje to na nnedostatkl W pracy osob, ktore sa
zobowigzane do udzielania informacji.

Odpowiedzi udzielone na .pytania otwarte” kladg nacisk na naste-
pujace konflikty, poza wyzej wymienionymi: konflikty wynikajgce
z niezgodnosci intereséow wystepujacych miedzy organami wyzszych
i nizszych szczebli; konflikty miedzy administracja wspoldziatajacych
rad, miedzy branzowymi i funkcjonalnie wyspecjalizowanymi organa-
mi administracji, wzglednie miedzy tymj pierwszymi a funkcjonariu-
szami, miedzy wymaganiami a materialnymi mozliwosciami, szczegélnie

' na szczeblu terenowym itd.; konflikty wynikajace z niedoskonalej znajo-
- mosci przepisow prawa lub z rozbieznych interpretacji; konflikty wywo-
- lane ograniczoniym charakterem decyzji; konflikty naglych i nieprzewi-
dzianych sytuacji; konflikty wywolane subiektywnymi elementami oraz
“osobistymi interesami~ Ponadto odpowiedzi udzielone na «pytania otwar-
te" stwierdzaja takze, ze osoby zainteresowane powinno sie dopusz-
cza¢ do prac przygotowawczych nad decyzja w trakcie opracowywania
projektu decyzyjnego. Zalezy to od przedmiotu decyzji i od tego, czy
projekt jest wielokrotnie zmieniany przed podjeciem decyzji (60%, od-
powiedzx) a pracownicy przygotowujgacy decyzje sq w réwnym stopniu
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lub bardzo duzym stopniu, 30%, pytanych jest zdania, iz wptyw ich jest
znikomy, 30%, — ze maly lub bardzo maly. ‘
- Wplyw polityki ustalonej przez lokalne organy spoleczne i opinii
publicznej na decyzje administracyjne nalezy do zakresu stosunkow
nie podlegajacych regulacji. Wiedug ogélnej; stalystycznej charaktery-
styki oddziatywania polityki lokalnych organéw spotecznych na decy-
- zje administracyjne — 71%, pytanych wyyraza poglad, ze oddzialywanie
to ma miejsce w duzym lub bardzo duzym stopniu. Wiptyw opinii pu-
blicznej zdaniem 58, jest duzy lub bardzo duzy, wedhg 189, — zni-
komy, a wedhug 20, — maty lub bardzo matly. '

W swietle tego co zostalo wyzej powiedziane, mozna stwierdzi¢, ze
na proces podejmowania- decyzji administracyjnej w wysokim stopniu
wplywaja: stosunki uregulowane, lacznie z regulacjg prawng, oraz sto-
sunki nie regulowane, ksztaltowane przez polityke lokalnych organéw
spolecznych i opinia publicznals. ! )

Osobno badaliémy spoleczne czynniki wplywajace na jednoosobowe
decyzje kierownikow wydzialéw oraz decyzje ich wydzialow. Wiedtug
wynikéw naszych badan, na jednoosobowe decyzje kierownikéw wy-
dziatéw wplywaja, we wskazanej kolejnosci nastepujace czynniki: prze-
pisy prawne, wlaczajac w nie uprzednie uzgodnienia ze wspoltdziala jg-
cymi okre$lonymi organami administracyjnymi (38%); nie uregulowane
prawnie stosunki z innymi okreslonymj organami administracji; powia-
zania z urzednikami wladz nadzorujacych oraz nieoficjalne stosunki
wewnetrzne i zewnetrzne (629).

W procesie jednoosobowego podejmowania decyzji wysoki stopien
wpltywow — wykraczajacych poza przepisy — jest zasadniczo powigza-
ny z takimi sprawami jak: wykonywanie centralnych (narodowych)
lub lokalnych decyzji normatywnych; odmowa. wyrazenia zgody; ne-
gafiywne skutki decyzji; odmowa wydania zezwolenia; czesto wystepujg-
ce spory z klientami. Jednakze te kwestie wymagaija dodatkowych ba-
§ Jak z tego jasno wida¢ — zdaniem pytanych 0$6b — w przypadku

decyzji kolektywnych, wiréd czynnikéw na mie oddzialywajacych

~ pierwsze miejsce za jmuja przepisy prawne. To stwierdzenie jest poparte
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‘odpowiedziami udzielonymi na pytanie dotyczace odstepowania od
prawa, w ktorych wszysqy zgodnie uwzglednili fakt, iz przepisy prawa
sa wolniej zmieniane w trakcie podejmowania decyzji administracyj-
_ mej niz polityka. Podnoszono réwniez, ze wlasciwe przestrzeganie obo-
~ wigzujacych przepiséw prawa moze utrudnia¢ zarowno pelng realizacje
- pozadanych celéw politycznych, jak i bezposrednie i skuteczne dostoso-
“_—_ﬁ—f_l{—o-losi, Zs. Papp, Dls'tric Decision and Division of Labour, ,Sociology”
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