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1) sprawy o $wiadczenia pienigzne z zaopalrzenia emerytalnego
(o emerytury, renty i inne $wiadczenia); -

2) sprawy o renty inwalidzkie wojenne (sprawy kombatanckie);

3) sprawy o emerytury, renty i inne $wiadczenia dla rolnikow;
' 4) sprawy o $wiadczenia zasitkowe;

5) sprawy o Swiadczenia 2 tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych,

SPRAWY O SWIADCZENIA PIENIEZNE Z ZAOPATRZENIA EMERYTALNEGO

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu

emerytalnym (p.z.e.) podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowia
zarobki z ostatnich 12 miesigcy zatrudnienia. Podstawa ta ma zasto-
sowanie — stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z 26 VI 1976 r.t
w Swietle § 13 ust. 1 rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu Pra-
cy i Plac z 19 VIII 1968 r. w sprawie podstawy obliczenia wymiaru
emerytury lub renty®, bez wzgledu na date zgloszenia wniosku o eme-
ryture lub rente. -Dokonujgc wykladni w tym zakresie przepisu & 13,
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze pracownik moze domaga¢
si¢ uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury lub renty takze
tych zarobkow, ktore zostaly przez niego osiggniete po zgloszeniu
wniosku, az do miesigca poprzedzajgcego ten miesigc, od ktérego
przystuguje prawo do emerytury lub renty. Pracownik, ktéry nie po-
- bieral emerytury lub renty wskutek jej zawieszenia ze wzgledu na
dalsze nieprzerwane wykonywanie zatrudnienia, moze wigc wystgpic¢
o uwzglednienie dalszych zarobkéw w podstawie wymiaru emerytury
lub renty nawet po uprzednim jej przyznaniu.
. Stanowisko to potwierdzone zostalo w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 11 IV 1979 r.8, zgodnie z ktorg renta inwalidzka
nie pobierana wobec zawieszenia prawa do niej z powodu nieprzerwa-
nego kontynuowania przez pracownika zatrudnienia moze by¢ na jego
wniosek zmieniona z uwzglednieniem zarobkow z okresu poprzedzajq-
cego ustanie zatrudnienia.

Podstawa przedstawionej wykladni przepisu § 13 w zwigzku z art.
17 ustawy o p.z.e. jest warunek nieprzerwanego kontynuowania te-
go samego zatrudnienia od dnia przyznania emerytury:-lub renty?. Wy-
facza wigc dopuszczalno$¢ ponownego ustalenia podstawy wymiaru

4 II URN 21/76, OSNCP 1977, nr 2, poz. 38.

5 DzU nr 35, poz. 248 z pézn. zm.

6 V UZP 6/78, OSNCP 1979, nr 9, poz. 160.

T Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 XII 1979 r,, II UR 13/79,
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W zwigzku z powyzszym do $wiadczen naleznych wigzniom obozow
koncentracyjnych na warunkach okreslonych w art. 4 ust. 2 uprawnio-
ne sq rowniez, zgodnie zuchwaly Sgdu Najwyzszego z 3 XI 1977 r.\4,
osoby urodzone w obozie koncentracyjnym i przebywajace w nim po
urodzeniu. Dzieci bowiem urodzone w obozach koncenlracyjnych byly
rowniez wigzniami tych obozow, podobnie jak ich matki wigZniarki,
wobec czego w przypadku wykazania, ze inwalidztwo osoby urodzo-
nej w obozie koncentracyjnym pozostaje w zwigzku z pobytem w tym
obozie, osoba ta jest uprawniona do renty zgodnie z art. 4 ust. 2 po-
wolanej ustawy o $wiadczeniach dla kombatantéw i wigzniow obozow
koncentracyjnych.

- Za zréwnanych z wiezniami obozéw koncentracyjnych uznal Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 X 1977 r.? takze tych, ktorzy zostali osa-
dzeni w wiezieniach hitlerowskich z przyczyn politycznych, ideologicz-
nych lub narodowosciowych. Wykladnia celowosciowa bowiem art.
4 w zwigzku z art. 13 ustawy uzasadnia przy uwzglednieniu charakte-
ru przyczyn, dla kiérych nastgpito osadzenie danej osoby w wigzieniu
hitlerowskim, zréwnanie tej osoby z wiezniami obozéw koncentra-
cyjnych i tym samym przyznanie jej takich samych $wiadczen i upra-
wnien, jakie ustawa przewiduje w ‘art. 4 ust. 2 dla wiezniéw obozéw
koncentracyjnych na warunkach w tym przepisie okreslonych. Nie-
jednokrotnie bowiem osadzenie w obozie koncentracyjnym lub wigzie-
niu hitlerowskim bylo kwestia przypadku, nie za$§ zréznicowania
z uwagi na przyczyny osadzenia.

Niejasnosci natury interpretacyjnej powstaly w praktyce stosowa-
nia ustawy przy okreslaniu uprawnien czionkéw rodzin oséb, do kto-
rych stosuje sig¢ art. 4 ustawy. Zgodnie z ust. 1 art. 4 uprawnionymi
do $wiadczen w tym przepisie przewidzianych sa kombatanci i pozo-
stali po nich czlonkowie ich rodzin. Do tych samych $wiadczen upraw-
nieni sg takze zgodnie z ust. 2 art. 4 wigZniowie obozéw koncentracyj-
_nych, z pominigciem jednak czlonkow ich rodzin.

Powstalo zatem =zagadnienie zakresu uprawnien czlionkow rodzin
wiezniéw obozoéw koncentracyjnych, w szczegélnosci w Swietle stow-
nej wykladni powolanego przepisu. Zagadnienie to zostalo wyjasnio-
ne w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 26 I 1978 r.13
zgodnie z ktorg czlonkom rodzin pozostalych po wigzniach obozéw
koncentracyjnych, ktérzy byli zaliczani do jednej z grup inwalidow
wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwigzku z pobytem w obozie,
przysiuguja $wiadczenia pienigzne i inne uprawnienia przewidziane -

1[I UZP 20/#7, OSNCP 1978, nr 2, poz. 29,

2 OSNCP 1978, nr 3, poz. 56.
13 OSNCP 1978, z. 4, poz. 58.
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Ten kierunek orzecznictwa nalezy uznaé za utrwalony i wyraz

temu dal Sad Najwyzszy réwniez w pbézniejszych orzeczeniach, np. .

w wyroku z 9 X 1979 r.20 . v
Dalszym zagadnieniem, ktére wylonilo sie w orzecznictwie Sadu
Najwy#szego na tle postanowien art. 5 ust, 2 ustawy o kombatantach
i § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 18 XII 1975 r., byto zagadnienie do-
puszczalnosci negatywnego zalalwienia wniosku bylego wieznia obozu
koncentracyjnego (wigzienia hitlerowskiego) z tej tylko przyczyny, ze
przy badaniu lekarskim osoby zainteresowanej przez komisje do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, podczas ktéorego ustalano zwigzek inwa-
lidztwa z pobytem w obozie (wigzieniu), nie brat udzialu lekarz —
przedstawiciel ZBoWiD-u. Zagadnienie to wyjasnil Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedziéw z 28 IX 1979 .2 stwierdzajac, ze wy-
danie przez organ rentowy.decyzji w sprawie o renlg inwalidy wo-
jennego dla wigZnia obozu koncentracyjnego na podstawie orzecze-
nia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, w ktorej
nie bral udzialu lekarz — przedstawiciel ZBoWiD-u, stanowi istotne
naruszenie powolanych wyzej przepisow art. 5 ust. 2 ustawy i,§ 5
ust. 2 rozporzadzenia. W tym przypadku sad pracy i ubezpieczefi spo-
tecznych ma obowigzek przeprowadzi¢ w' postgpowaniu odwolawczym
dowdd z opinii biegtych lekarzy przy udziale lekarza — przedstawicie-
~la ZBoWiD-u, chyba ze stwierdzona wadliwo$¢ uzasadnia uchylepie
~ zaskarzonej decyzji organu rentowego i przekazanie temu organowi
sprawy do ponownego rozpoznania. ' ;

SPRAWY O EMERYTURY, RENTY I INNE SWIADCZENIA DLA ROLNIKOW

Ustawowe okreslenie rolnika przytoczone w art. 75 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z 27 X 1977 1. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych é'wiédycze-
niach ‘dla rolnikéw i ich rodzin? zostalo wobec powstalych na tym
tle watpliwosci w praklyce stosowania ustawy wyjasnione w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego,. kioéry objat pojeciem rolnika w rozumie-
niu powolanego art. 75 — przy zachowaniu ustawowych przestanek
tego okreslenia — nie tylko wlascicieli badz wspoétwiascicieli gospo-
darstw rolnych, ale takze posiadaczy samoistnych i zaleinych w ro-
zumieniu kodeksu cywilnego. Dal temu wyraz Sad Najwy#szy w spra-
wie z 28 VIII 1978 1.2 w ten sam sposob rozstrzygnal to zagadnienie

2 II UR 9/79.

2V UZP 1/78, OSNCP 1978, nr 7, poz. 105.

DzU nr 32, poz. 140. ; :
%11 UR 10/78. ' i s
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w sprawie z 2 V 1978 r.% i w tym kierunku utrwala si¢ biezgce orzecz-
nictwo w powyzszym zakresie. Ta wykladnia umozliwila rozwigzanie
wielu sytuacji zwigzanych z obecnym stanem prawnym gospodarstw
rolnych, w wielu bowiem jeszcze przypadkach rolnicy prowadzacy
gospodarstwa rolne legitymujg sig stanem posiadania samoistnego lub
zaleznego, przy czym w tym ostatnim przypadku jest to typowe zja-

wisko przy dzierzawie gruntow rolnych. Dokonana wykladnia dotyczy

sytuacji, gdy rolnik ulegl wypadkowi przy pracy w gospodarstwie
rolnym. Nie dotyczy natomiast przekazania gospodarstwa rolnego.

Nalezne z ustawy S$wiadczenia przystuguja rolnikowi, ktory uieglu
wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z art, 29

ustawy za wypadek taki uwaza si¢ zdarzenie, ktére nastgpilo m. in.

przy wykonywaniu przez rolnika zwyklych czynno$ci zwigzanych

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub w zwigzku z wykonywa-
niem takich -czynnosci Pojecie zwyklych czynnosci nie zostalo w usta-

wie zdefiniowane, stad tez w praktyce stosowania ustawy wystepuja
watpliwosci co do zakresu tego pojecia, zwlaszcza w zestawieniu z po-
jeciem wypadku przy pracy w $wietle przepiséw ustawy wypadkowej

z 1975 1.28

Odmienne okresélenie wypadku przy pracy w gospodarstwie rol-
nym w porownaniu do wypadku przy pracy pracownikow zatrudnio-
nych w zaktadach objetych ustawa wypadkowq z 1975 r. wynika z za-
sadniczej roznicy miedzy ‘pracg rolnika prowadzgcego wilasne gospo-
darstwo rolne a pracg pracownikéw zatrudnionych w tych zakladach.
Ta réznica znalazta swo6j wyraz przy okreslaniu pojecia zwyklych

czynnosci rolnika zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Orzecznictwo Sgdu

Najwyzszego, majac na uwadze specyficzny charakter pracy rolnika
we wlasnym gospodarstwie, szeroko ujmuje zakres zwyklych jego
czynnosci w gospodarstwie rolnym, jezeli czynnosci te sg z reguly
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zwigzane i'zwykle jako takie
czynnosci wystgpuja. Nie ma natomiast zasadniczego znaczema bez-
posredni cel podejmowanych czynnosci.

W orzeczeniach z 23 II 1979 r2 i z 2 X 1979 .2’ Sad Najwyzszy

uznal za zwykla w rozumieniu art. 29 ustawy czynno$¢ zwigzang
z ‘prowadzeniem gospodarstwa rolnego zbieranie owocow z drzew

w sadzie nalezqcym do gospodarstwa rolnego, przy ktérej to czynnos- -

# II UR 5/78. - v
-~ % DzU nr 20, poz. 105.

26 JII PR 17/79.

27 III URN 35/79.
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ci rolnik ulegt 'wypadkowi. bez wzgledu na to, czy zbierane owoce
byly przeznaczone na sprzedaz, czy do spozycia w gospodarstwie.
Podobnie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 XII 1979 r.%8,
uznajac za wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym wypadek,
ktorernu ulegt rolnik przy przygotowywaniu codziennych positkow.
Uprawnienie rolnika do $wiadczen z ustawy zwigzane jest nie tylko
z wypadkiem przy pracy we wilasnym gospodarstwie rolnym (w gos-
podarstwie prowadzonym przez rolnika), ale takze przy wykonywaniu
czynnosci, ktorych dotyczy art. 29 ustawy, w gospodarstwie rolnym
innych os6b w ramach pomocy sasiedzkiej lub przy $wiadczeniu tej
pomocy w gospodarstwie krewnych itp. Tak np. w wyroku
z 24 VIII 1979 r.» Sad Najwyzszy uznal za wypadek przy pracy w gos-
podarstwie rolnym, uprawniajgcy do przewidzianych ustawa s$wiad-
czen, wypadek, ktoremu ulegla rolniczka (majaca wlasne gospodar-
stwo rolne) w gospodarstwie swej corki; w uchwale z 7 VIII 1979 r,30
Sad Najwyzszy uznal za wypadek przy pracy wypadek, ktéremu ulegt
rolnik udzielajgc pomocy innemu rolnikowi w jego gospodarstwie
rolnym. Podstawq tej wykladni jest brak zacie$nienia w ustawie pojecia
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym wyiacznie do wypadku
we wlasnym gospodarstwie rolnika, ktory ulegt wypadkowi, bagdz
w ogole w gospodarstwie prowadzonym przez niego jako przez po-
siadacza samoistnego lub zaleznego. Wykladnia ta uwzglednia cel
ustawy — zapewnienie rolnikowi, gdy ulegl wypadkowi przy pracy
w gospodarstwie rolnym (art. 29 ustawy), naleznych $wiadczen. Ten
kierunek wykladni stymuluje rozwoj produkcp rolnej, zapobiegajac
m. in. odptywowi rolnikow ze wsi. ;
Uprawnionymi do $wiadczen z ustawy sg, obok rolnika prowadzg-
cego gospodarstwo rolne (art. 25 ustawy), rowniez jego dzieci oraz
inne osoby pozostajace na utrzymaniu rolnika, ktore ulegly wypadko-
wi przy pracy w gospodarstwie rolnym (art. 26 ustawy). Dzieci rolni-
ka i owe osoby (art. 26) majg Wwlasne [prawo do okreslonych
w tym przepisie $wiadczen i na tle tego przepisu powstalo w praktyce
i orzecznictwie zagadnienie, czy i jaki wiek dziecka nalezy przyjac
- dla ustalenia, ze uleglo wypadkowi przy pracy. w gospodarstwie rol-
nym, wykonujac zwykle czynnoséci zwigzane z prowadzeniem tego gos-
podarstwa. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 XII 1979 r.3! wyjas-
nit brak mozliwosci ustalenia konkretnego z tego punktu widzenia
wieku dziecka z uwagi na roznorodnos¢ tych czynnosci, a jednoczesénie

" 28 11 URN 57/79. ’ =
» III UZP 4/79, OSNCP 1979, nr 12, poz. 231. ‘
30 111 UZP 5/79.
81 [IT1 UZP 10/79.
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padku lub ustania przyczyn uniemozliwiajgcych zawiadomienie o wy-
padku. Z uwagi na to, Ze termin ten nie zostal wymieniony w usta-
wie, w praktyce stosowania ustawy i w orzecznictwie powstala watp-
liwoé¢ co do charakteru powyzszego terminu, jako terminu, ktorego
zachowanie uprawnia do naleznych z ustawy $wiadczen. W tym przed-
miocie Sad Najwyiszy w uchwale z 31 VIII 1979 r.% uznal 6-miesie-
czny termin z § 19 rozporzadzenia za termin wylgcznie instrukcyjny,
majacy na celu jedynie zmobilizowanie poszkodowanych do ,mozli-
wie szybkiego zawiadomienia naczelnika gminy o wypadku”, nie za$
za termin® dla dochodzenia okreSlonych w ustawie $wiadczen. Swiad-
czenia te przedawniajg sig¢ z uptywem 3 lat od daty wypadku na 0gol-
nych zasadach przewidzianych dla dochodzenia $wiadczenia jednorazo-
wego z wypadku przy pracy. W tym tez kierunku ksztaltuje sig orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego (m. in., w wyrokach z 17 X 1979 r.%.
iz11 XII 1979 r.%),

SPRAWY O SWIADCZENIA ZASIEKOWE

- W _sprawach o $wiadczenia zasilkowe nalezne 2z ustawy
z 17 XII 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych z wubezpieczenia spo-
tecznego w Tazie choroby, i macierzynstwa’” i wydanych na jej pod-
stawie rozporzadzen wykonawczych Sad Najwyzszy rozstrzygnal nie-
ktére zagadnienia wywolujgce w praktyce stosowania tej ustawy isto-
Ine watpliwosci. ‘

Watpliwosci te powstaly przede wszystkim na tle art. 18 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktéorym pracownik wykonujacy w czasie zwolnie-
nia lekarskiego od pracy inna prace zarobkowa lub ucigzliwe czyn-
nosci mbgace przedluzy¢ okres niezdolnoéci do pracy lub tez wyko-
rzystujac zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem udzielo--
nego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego -za caly okres
zwolnienia. W wyroku z 16 I 1978 r.3 Sad Najwyzszy nie uznal
utraty prawa do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy pracownik wy-
jechal na okres zwolnienia do rodziny w celu leczenia choroby; jak
rowniez wtedy, gdy nawet bedac obloznie chory wykonywal czynnos-
ci niezbedne dla zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych. Do-

o
3 III UZP 6/79.
3 III PR 66/79.
% 111 URN 53/79.
31 DzU 1975, nr 34, poz. 188.
3% II URN 114/77.
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SPRAWY O SWIADCZENIA Z TYTUEU WYPADKOW PRZY PRACY
I CHOROB ZAWODOWYCH

Wypadek przy pracy pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika nalezgcych do niego czynnosci, Zwiazek ten moze prze-
jawia¢ sie w rozny - sposéb, _nie musi jednak mie¢ charakteru ade-
~ kwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 kodeksu cywilnego.
W tym zakresie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku
-z 181111976 1.%5, stwierdzajac, ze nie jest konieczne, aby wypadek
przy pracy stanowil normalne nastepstwo wykonywanych przez pra-
cownika czynnosci. Istotne elementy wypadku stanowig czas i miej-
sce. Wazne jest to, czy wypadek zdarzyl sie na terenie zakladu pracy,
gdzie pracownik wykonywal swe czynnosci. Wypadek spowodowany
~ takim postepowaniem pracownika, ktére nie wynika z jego zatrud-
' nienia, np. przybycie do zakladu w celach osobistych, a nie w celu
wykonywania pracy, wdanie sie w bojke itp. nie daje podstawy do
przyjecia wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej.
To stanowisko zmalazlo potwierdzenie w wyroku z 27 III 1979 r.4s,
w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zwiazek wypadku z praca
zostaje zerwany dopiero wéwczas, gdy pracownik bez prawnego uspra-
wiedliwienfa nie wykonuje pracy w przeznaczonym na to miejscu
- 1 czasie, decyduje wigc o zwiazku wypadku z pracg konkretna tresé
laczacego pracownika z zakladem pracy stosunku prawnego.

Pozostaje zatem w zwigzku przyczynowym z wykonywaniem pracy
wypadek, ktéremu ulegt pracownik na terenie zakladu pracy PIzy
wysiadaniu z autobusu przewozacego pracownikow’, a takze wypadek,
ktéry nastapil w czasie przerwy $niadaniowej pracownika®, Jest row-
niez wypadkiem przy pracy poronienie, jako nastepstwo wysitku, fi-
zycznego pracownicy w zwigzku z wykonywang przez nig pracag®,

Roéwnoczeénie przyczyny powodujace wypadek przy pracy majg
charakter przyczyn zewnetrznych i tylko takie przyczyny daja pod-
stawe do uznania wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy. Nie
bedzie zatem wypadkiem przy pracy wypadek na skutek ataku epilep-
sji%, jezeli takiemu atakowi pracownik ulegl przy wykonywaniu
zwyklych czynnosci pracowniczych objetych jego obowigzkiem pra-
cowniczym. Nie ma charakteru wypadku przy pracy zawal serca na

A5 111 PRN 9/76. e
% PR 16/79. s . '

1 111 PZP 19/78 z 28 VIII 1978 r., OSNCP 1979, nr 2, poz. 30.

48 IIT PR 58/79 z 22 VIII 1979 1. : ,

“ OSNCP 1979, nr 5, poz. 99.

% OSNCP 1977, or 9, poz. 155.
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skutek doreczenia wypowiedzema umowy o prace’!, skoro ta czynnoéé
nie wchodzi w zakres wykonywania czynnoéci pracowniczych i jest )
zdarzeniem bez zwigzku z tymi czynnosciami. . ™2

Odpowiedzialno$¢ zakladu pracy za wypadek przy pracy, ktbremu
ulegt pracownik, wylacza tylko jego wina umyslna w spowodowaniu
wypadku przy pracy lub stan nietrzezwosci pozostajagcy w zwmzku A
z wypadkiem przy pracy. Nie moga by¢ natomiast brane pod uwage
w $wietle przepisow ustawy wypadkowej inne przypadki przyczynie- '.jh
nia sig¢ pracownika do wypadku przy pracy, wobec czego ogélna za-
sada, Ze przyczynienie si¢ poszkodowanego do szkody moze uzasad-
nia¢ obnizenie naleznego mu odszkodowania — stosownie do okolicz-
nosci kazdego konkretnego przypadku®® — nie ma w sprawach o od— :
szkodowanie z wypadkéw przy pracy zastosowania’s,

W zakresie uprawnien do swiadczen z ustawy wypadkowej zostat
zréwnany z wypadkiem przy pracy -— stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy wypadkowej — wypadek, ktéremu pracownik ulegt w czasie
podrézy shizbowej w innych okolicznoéciach niz okreslone w ust, 1+
powolanego artykulu, wylaczajac jedynie wypadki spowodowane pos-
lepowaniem pracownika, jezeli wypadki te mie pozostawaly w zwiazku |
z wykonywaniem powierzonych mu czynnosci. Stosownie do powyzsze-
go w uchwale III PZP 1/775% Sad Najwyzszy uznal za zréwnany z wy-
padkiem przy pracy taki wypadek, ktéremu ulegt pracownik w drodze
do swego miejsca zamieszkania z bazy, nie bedacej siedzibg zakladu
pracy, do ktorej wrocit z delegacji stuzbowej.

Okreslenie wypadku w drodze do pracy i z pracy w szczegélnoﬁci
w $wietle postanowien ’rozporzadzenia ministra pracy, plac i spraw
socjalnych oraz ministra zdrowia i opieki spotecznej z 17 X 1975 r.
w sprawie trybu i zasad orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wy-
placania $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy, w drodze do ‘pra-
cy i z pracy oraz z tytulu choréb zawodowych®® wywoluje w praktyce
pewne watpliwosci. W uchwale IIT PZP 12/78% Sad Najwyzszy uznalt
za wypadek w drodze do pracy wypadek, ktéremu ulegt pracownik
udajgc sie do pracy — po wyjsciu z domu, na terenie swej ‘wlasnej
nierfichomosci (obejscia). Istotne jest bowiem to, ze po opuszczeniu
domu pracownik udawat si¢ bezposrednio do pracy, tym samym znaj-
dowat sie w drodze do pracy w rozumieniu rozporzadzenia.

£ "L’ ‘-:.' .
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51 OSNCP 1976, nr 11, poz. 269. i i, |
% Por. art. 362 kodeksu cywilnego. ! -~ SR
5 Por. wyrok z 6 I 1978 r., III PRN 53/77. ‘ Al "

5¢ OSNCP 1977, poz. 2044, _ N o i =
% DzU nr 36, poz. 199. ¢ ' e
% OSPIiKA 1979, nr 5, poz. 91, 253 \ - %
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Wypadkiem w drodze z pracy do domu jest wedlug uchwaty Sadu
Najwyzszego®” wypadek, ktéremu ulegt pracownik zatrudniony za gra-
nica, wracajac do miejsca swego zamieszkania w kraju w zwigzku
z udzieleniem mu urlopu. & . :

Wypadkiem w drodze do pracy jest wedlug uchwaly Sadu Naj-
wyzszego®™ wypadek, ktéremu ulegl pracownik udajac sie na zajeaia
podyplomowe, na ktére zostal skierowany przez zaklad pracy.

Za choroby zawodowe, uprawniajace do $wiadczen pienigznych
z ustawy wypadkowej, uznaje sie choroby okresldne w przepisach* wy-
l;onawczych, wydanych na podstawie art. 211 pkt 3 kodeksu pracy
w zwigzku z art. 7 ustawy wypadkowej. Przepisy w tym zakresie za-
~Wiera rozporzadzenie Rady Ministréw z 20 XI 1974 1. w sprawie cho-
t6b zawodowych® W wyroku z 16 XTI 1978 1% Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze warunkiem uznania danego schorzenia za objete wyka-
zem choréb zawodowych (stanowigcym zalacznik do rozporzgdzenia
z 1974 1) jest wykonywanie przez pracownika -czynnoéci wymienio-
nych w tym wykazie, tylko wtedy bowiem mozna przyja¢, ze choroba
zostala spowodowana wykonywaniem zatrudnienia w warunkach nara-
zajacych pracownika na powstanie choroby zawodowej. .

* ¥ »

Sad Najwyzszy sprawuje konstytucyjnie okreslona funkcje maczel-
nego organu sgdowego w zakresie nadzoru judykacyjnego. W reali-
zacji lej funkcji dokonuje, w sposob przewidziany w przepisach, wy-
ktadni obowigzujgcych przepisow, przede ‘wszystkim w celu ujednoli-
cenia orzecznictwa na danym odcinku wymiaru sprawiedliwosci,
- uwzgledniajgc zakres spolecznych potrzeb i cel wydanych przepisow.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznycﬁ powinny byc¢ ze swej isto-
ty, z uwagi na swoj charakter, stosowane scisle, zgodnie z ich trescia,
i uwzglednia¢ cel, jaki ustawodawca zamierzal osiggna¢ regulujgc da-
ny odcinek zycia spolecznego. Realizacji tego celu stuzy rowniez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry w zakresie swoich funkcji na-
czelnych ma mozno$¢é usuwania powstajgcych watpliwosci w stofowa-
niu prawa ubezpieczen spolecznych i wyjasnienia wlasciwej tresci te-
go prawa, w szczegdlnosci, w drodze rozpoznawania Wnoszbnych przez
uprawnione organy rewizji nadzwyczajnych, udzielania odpowiedzi na
pytania prawne i uchwalania wytycznych orzecznictwa. *

57 III PZP 14/78, OSPiKA 1979, nr 5, poz. 97.
% III PZP 15/78, OSNCP 1979, nr 7/8, poz. 140.
5 DzU nr 45, poz. 271. =
 JII PR 118/78,
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. WY o p.z.e; na tle ustawy kombﬁtancldej — w zak
: uprawnicnych do $wiadczen z tej ustawy. na tle za$ usta
talnym zaopatrzeniu rolnikéw — w zakresie pojecia -
. podarstwie rolnym i wychodza,c 3 pedstawowwh‘zal‘
wolanych aktéw prawnych. .
- Orzecznictwo Sadu Najwyiszego W mamran
y kaorzystane takze przez Ministerstwo Pracy. ;
- nych i przez Zaklad Ubezpieczen Spelemycla prtyi_ao anej
te organy wykladni przepisow prawa ubezpieczef _'sprc&e
- w szczegélnosci w drodze kierowanych do ~podlegtych t org
~ jednostek pism ogélnych i wyjaéniefi dla usuniecia watp we -
| S ;pewmenia jednohtej praktyﬁi stosbwania prawa na tym !
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: obozow hitlerowskich do in,yfalidzkie; -x‘én{y
mi obozoéw koncentracyjnych); oblicze

- dla inwalidy wojennego upmwﬁmego do
w przedmiocie prawa do rehty M&‘H:dzkle . z

~ podstawie umowy ajencyjnej lub statego zleceni przedmi

§ ‘wa ojca dziecka do zasitku dbdraﬁowego za ekres spraw’

' " dzieckiem opieki osobistej itd. =

~ Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych saw zasadzie ﬁ

‘bezwzgle;dnie ~obowigzujacymi. Z tego tez wzglqdu w':.f' ot

= T

- go dla oceny zasaduoéci dochodzonych iwindczeﬁ.‘ Zagadnie
 uzycia prawa przewidziane np. w art. 8 kodeksu pracy lub
~_ deksu cywilnego, jakkolwiek w niektérych przypadke
i nie stanowi 'w orzecznictwie sqdu Nn;wyzszego pods

naleznyeh z prawa Madczeﬁﬁ 3
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