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Definicja inwalidztwa zostata sformulowana w art, 12 ustawy
z 23 1 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerylalnym pracowni-
kéw i ich rodzin, a-wigc w systemie odnoszacym si¢ do os6b pozo-
stajacych w stosunkach pracy?. W istocie rzeczy jej zastosowanie jest
. znacznie szersze. Tak ujete inwalidztwo stanowi bowiem przestanke

- ~nabycia prawa do renty inwalidzkiej (i odpowiednio innych $wiadczen

vzaleznionych od inwalidztwa) na gruncie wszystkich pozostatych sy-
‘stemow ubezpieczenia spolecznego w Polsce. Przepisy prawne regulu-
jace sprawe Swiadczen rentowych dla poszezegblnych grup obywateli
nie formutuja odrebnego pojecia inwalidztwa dla swoich potrzeb (z wy-
. jatkiem systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy MO i za-
wodowych wojskowych, ktéry jednak w dalszych rozwazaniach pomi-
jam), lecz odsylaja w tym zakresie do systemu powszechnego. Jedyna
odrebnos¢ wyraza sig w tym, ze W odniesieniu do niektéorych grup
ubezpieczonych (rzemieslnicy, ajenci i zleceniobiorcy, tworcy i indywi-
dualni rolnicy — z pewnymi wy jgtkami) inwalidztwo III grupy nie daje
uprawnien do renty inwalidzkiej. Roznica ta nie dotyczy zatem samej
istoty pojgcia inwalidztwa, lecz jedynie zakresu uprawnien zwigzanych
z tym stanem. : = o
: Z dotychczasowych uwag wynika, ze w polskim sys,temie,ubezpie-
czef spolecznych pojecie inwalidztwa nie wykazuje w zasadzie zroz-
- nicowania w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci zawodowej wykony-
wanej przez ubezpieczonego. Zadnego znaczenia nie ma tu réwniez
przyczyna ograniczenia zdolnosci do pracy, gdyz definicja inwalidz-
lwa z art. 12 ustawy o p.z.e. ma zastosowanie zaréwno, gdy przyczy-
- ne lg stanowia schorzenia ogélne, wypadek, jak i slizba wojenna czy
wojskowa. Pojgcie to jest wigzqce takze dla uzyskania innych, poza
rentg inwalidzka, Swiadczen z zakresu ubez,pieczenia‘spolecznego badz
$wiadczen zblizonych. Chodzi w szczegélnosci o prawo do zasitku na
dziecko kalekie, prawo do zasiltku rodzinnego na dziecko (beé ograni-
czen wiekowych), prawo do renty rodzinnej dla dzieci (bez ograniczeh
wiekowych), ma_l'zonka badz rodzicow, prawo do dodatkéw rodzinnych
do-rehty lub emerytury dla wyzej wymienionych oséb. Ustalenie in-
walidztwa I lub II grupy decyduje tez o prawie do jednorazowego od-
~ szkodowania 0s6b, ktore ulegly wypadkom w szczegélnych okolicz-
nosciach (np. przy ratowaniu innych os¢b lub mienia), badz zwieksza
kwote takiego odszkodowania wstosunku do pracown‘irka poszkodo-
_wanego w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(inwalidztwo I grupy). Ogdlnie mozna wigc stwierdzi¢, ze pojecie in-
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2Dz U nr 3, poz. 6 z dalszymi zmianami, cytowana dzilej jako ustawa o p.z.e.



walidztwa nie wykazuje réowniez zréznicowania ze wzgledu na rodz&'f
przyznawanych swiadczen ubezpieczeniowych. VoS

Uniwersalizm omawianej definicji inwalidztwa przejawia si¢ po-

nadto w lym, ze ma ona szerokie zastosowanie w przyznawaniu wielu

swiadczen spoza zakresu ubezpieczen spotecznych. W §wietle prze- \
piséw rozporzgdzenia ministra pracy, plac i spraw socjalnych z 22 XII

1972 r.® do zadan komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrud-
nienia (KiZ) nalezy takze orzekanie o inwalidztwie dla celéw przys-

posobienia zawodowego ‘(szkolenia) lub zatrudnienia w warunkach prze-
widzianych dla inwalidow, objecia pomoca spoteczng badz udzielenia
réznego rodzaju ulg, przywilejéw i éwiadczen przystugujacych inwali-

dom na podstawie przepisow szczegélnych (ulgi podatkowe i w opla-
tach, zwolnienie od pewnych $wiadczen na rzecz panstwa itp.). Szeroki
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zakres tego typu przywilejow i preferencji przystuguje zwiaszcza isn- v

walidom wojennym i wojskowym.
W sumie wigc ustalenie inwalidztwa jest dla obywatela decyzjq
o réznorodnych konsekwencjach dla jego losu. Z punktu widzenia

5

tematu istotne jest przede wszystkim to, Zze przy orzekaniu o inwa-
lidztwie dla wymienionych celéow komisje lekarskie powinny stosowa{: £

te same zasady orzecznictwa inwalidzkiego, co dla celéw rentowycht,

To szerokie oddzialywanie okreslenia inwalidztwa zawartego w sy-

stemie powszechnym wymaga zatem zbadania przydatnosci jego kry-
teriow takze z punktu widzenia wskazanych wczeéniej $wiadczen.

n : - wrim A b - ..,’\

Oczywiste jest, ze przyjecie jednej definicji inwalidztwa dla wszy-
stkich systemoéw ubezpieczenia spolecznego, a takze w zakresie §wiad-

czen pozaubezpieczeniowych ma pewne zalety. Przede wszystkim wpro-

wadza pozadang z_ogolniejszego punktu widzenia jednolito$¢ podsta- ke
wowych poje¢ prawnych. Ulatwia tez niewatpliwie praktyke orzeka-

-]

nia w sensie mozliwosci ustalenia jednolitych zasad orzecznictwa in-
walidzkiego. Aktualna regulacja stanowi czynnik istotnie ulatwiajgcy

zamierzong kodyfikacje prawa ubezpieczen spolecznych. Jednakze ma-

~ jac na uwadze zwlaszcza te ostatnig sprawe nalezatloby widzie¢ takze

jej mankamenty. Przede wszystkim definicja inwalidztwa z art. 12

ustawy o p.ze., jako dostosowana gilownie do stosunkéw pracowni-

3 Por. § 6 ust. 2 rozporzgdzenia ministra pracy, p!ac i’ spraw socjalnych

z 22 XII 1972 r. w sprawie szczegbélowych zadan, organizacji i postgpowania kom!s]t ~

lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, DzU 1973, nr 1, poz. 2.
‘A Por. § 6 ust. 3 i § 17 ust. 1—2 rozporzadzenia cytowanego wyzej.
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czych nie zawsze odpowiada w pelni specyfice pracy ludzkiej w in-
nych jej formach, a dodatkowo moze utrudniac¢ realizacje funkcji zwia-
zanych z danym systemem ubezpieczenia spolecznego. Uwaga ta do-
tyczy zwlaszcza systemu zaopatrzenia emerytalnego indywidualnych

.~ -rolnikow, a takze, cho¢ moze w mniejszym stopniu, ubezpieczenia spo-

‘lecznego Tzemieslnikow czy tworcow, a wige ogolnie tych systemow,
gdzie warunki wykonywania dzialalnosci zawodowej roznig sig istotnie
od stosunkéw pracowniczych. W swietle obowigzujacej definicji in-
‘walidztwa ocena tego stanu jest dokonywana nie tylko z punktu wi-
dzenia dotychczasowej pracy, lecz szerzej, z uwzglednieniem mozli-
wosci uzyskiwania érodkéw utrzymania przez wykonywanie innej pra-
cy w ramach posiadanego wyksztalcenia ogélnego i kwalifikacji. Sto-
sowanie tych samych zasad przyktadowo w odniesieniu do indywi-
~ dualnych rolnikéw moze budzi¢ watpliwosci®. Realne mozliwosci wy-
konywania przez te osoby innego rodzaju pracy sq bowiem niewiel-
kie, chociazby z uwagi na niski poziom wyksztalcenia ogo6lnego, zwla-
szcza u rolnikow starszej generacji. Formulowanie pod adresem tych
0s6b zadania przekwalifikowania sie réwniez nie wydaje sie mozliwe,
gdyz z reguly musialoby to za sobg pociagna¢ zmiang miejsca zami€sz-
kania, sposobu zycia itp. Poza tym odmowa przyjecia stanu inwalidz-
twa i prawa do renty, mimo calkowitej niezdolnosci do pracy w «da-
‘nym gospodarstwie, przy istnieniu mozliwosci zarobkowych w innych
zajeciach praktycznie uniemozliwia realizacjg celow produkcyjnych
omawianego systemu, tj. przekazanie gospodarsiwa rolnego innemu
podmiotowi, zdolnemu do jego efektywnego prowadzenia. Urzeczywi-
- stnienie wskazanych funkcji wymagaloby zatem m. in. wprowadzenia
odmiennej definicji i zasad oceny inwalidztwa w odniesieniu do indy-
widualnych rolnikow przez przyjecie zasady prawa do renty inwalidz-
kiej we wszystkich przypadkach trwalej i calkowitej niezdolnosci rol-
nika do prowadzenia danego gospodarstwa, niezaleznie od innych moz-
liwosci zarobkowych. Natomiast niezdolnos$¢ czes$ciowa moglaby sta-
nowié¢ podstawe przyznania uprawnien rentowych tylko w tych przy-
padkach, gdy w sposob istotny ogramicza dalsze wykonanie pracy
w danym gospodarstwie rolnym. Warto tu doda¢, ze przy ocenie tych
kwestii istotne znaczenie ma nie tylko stan zdrowia rolnika i inne
okolicznosci dotyczace jego osoby, lecz takze wielkos¢ gospodarstwa
~ rolnego, stopieni jego mechanizacji, obecnos¢ w gospodarstwie innych
dorostych czlonkow rodziny, zdolnych do pracy w tym gospodarsiwie
itp. e

-

5 Szerzej na ten temat bor. H.‘ Ptawucka, Uwagi na temat sfstemuvemerytal-
nego indywidualnych rolnikéw, ,Panstwo i Prawo" 1980, nr 2, s. 103—105.



096]nte zatem :ysuje sie altematyw*a wléiuzego wﬁ:
cowania pojecia inwalidztwa wediug kryterium zawodowego
i warunkéw wykonywania danej dzialalnosci) i czgiciowo w
zaniu z zadaniami, jakie ma realizowac dany system ubemi
spolecznego. ‘
W doktrynie, jeszcze pod rzqdam! pnzepisbw dekﬁtix
0 p.z.e. zwrébcono uwage na nieprzydatnoéé ogolnej defi
lidztwa jako pojecia biologiczno-spolecznego, opracowane
~ nie dla potrzeb ustalania tego stanu u pracownikéw, dla o
- lidztwa os6b, ktére nigdy nie pracowaly (dzieci kalekie
stwa lub osoby doroste, ktére doznaly uszkodzenia . zdrowia
jeciem zatrudnienia)®, Jeszcze wigksze zastrzezenia budzilq-
wanie tych samych zasad oceny inwalidztwa niezaleznie od
nych przyczyn jego powstania, tzn. zaréwno gdy stan ten
z powodu schorzeh ogélnych, wypadku, czy dzialan wojenny
kowych)”. Wskazujac na réznice w warunkach powstania in
zwlaszcza wojennego, i jego ypoleczno-polityczne aqpekxy
zwigzany z tym odmienny charakter rent przystugujacyc
wojennym i wojskowym oraz osobom poszkodowanym w
" wypadkow przy pracy (odszkodowanie i zado$tuczynienie za
-kalectwo) — proponowano przyjecie odnuennych zasad oceny
nicji) tego stanu. Przydatno$¢ okreslenia inwalidztwa, sformulov
'w przepisach emerytalnych, kwestionowana byla takze z punk
dzenia przyznawania éwiadczen pozarentowych, a zwlaszcza
trzeb rehabilitacji zawodowej 0sob niepelmosprawnych®. Po
w szczegolnosci, ze stosowanie tego pojecia (a zwlaszcza k
zarobkowego przy inwalidztwie III grupy) ogranicza moﬂiwoé@
trudnienia inwalidow w spoldzielniach inwalidow, jest zrodiem
miernej ptynnosci w zatrudnieniu tych oséb oraz ogéluie ostab:
teresowame procesem rehabﬂitacﬁ zaréwno ze strany sam’ychi

T ¢ Tak T. Jqdraszko. Proposyc;e zmiany deh‘mcﬂ lnwcudztwu i u@d rzyz-
uawania !enty lmlfdzkiej, .Praca i Zabezpieczmie Spa!ecn&" mo or 1 s ]

niektérych zagadnied lnwalidzklch i emcrylalnych um:be, 1960. m' IL 5
7J. Wernicki, Ewolucja kryterium Juwalidzmc, ..Prm i
Sproleczne" 1961, nr 10, s\ 18—20; kaow:ki,- op. cif, Jgdraszkbﬂ
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E temu oceny inwalidztwa ,biologicznego” (dla osob, ktoére nigdy nie
i pracowaly oraz dla $wiadczen pozarentowych), pracowniczego, wy-
:“ padkowego i ze shluzby. Warto tu wskaza¢, Ze pewne zréznicowanie
i'. .

~ zasad i kryteriéw orzekania o inwalidziwie stosowano u nas w okre-
sie miqdzywmennym i w pierwszych latach po wojnie. W zakresie
swiadczefi rentowych przestanke zréznicowania omawianego pojecia
'{.; . stanowily przy tym nie tylko okolicznosci powstania tego stanu
',. (schorzenia og6lne, wypadek, stuzba), lecz takze klasowe kryteria
E dyferencjacji spoleczenstwa (robotnicy, pracownicy umystowi). W za-
' kresie $wiadczen pozarentowych zblizona sytuacja istniala do 1960 .,
kiedy to poszczegdlni lekarze zakladéow spolecznej stuzby  zdrowia
‘ustalali inwalidztwo procentowo, bez giebszej analizy wplywu stwier-
- dzonego uposledzenia fizycznego na moznoé¢ dalszego wykonywania
pracy. Stan taki budzil jednak zastrzezenia.
E Przede wszystkim, jak si¢ wydaje, nalezy oddzieli¢ kwalifikacje dla
celéow przyznania renty inwalidzkiej (badz innych $wiadczen rento-
wych) od zasad oceny w zakresie udzielania innych $wiadczen zwia-
. zanych z ogo6lng sytuacja zyciowa czlowieka nie w pelni sprawnego.
I, Trzeba tu wzia¢ pod uwage, ze przyznanie niektorych uprawnien czy
= ulg (np. prawa do zatrudnienia w odpowiednich warunkach) ‘faktycfz-
nie co najmniej ogranicza potrzebe wyplaty $swiadczen z ubezpiecze-
' X inia spolecznego. Stad tez okreslenie inwalidztwa dla potrzeb pozaren-
5 towych powinno by¢ znacznie szersze i przy ocenie tego stanu, w za-
55 leznosci od rodzaju przyznawapego swiadczenia i jego funkcji, wiek-
B sza uwage nalezaloby przywigzywa¢ do takich okolicznosci, jak ro-
' dzaj schorzenia, stopien uposledzenia sprawnosci ogélnej,: utrudnienia
w innych poza pracg sferach zycia (np. w zakresie nauki, samodziel-
nego bytowania, komunikacji), sposob i -miejsce zamieszkania itp.
Szczegolnego potraktowania wymagatoby przy tym okreslenie inwa-
_ lidztwa dla potrzeb $wiadczen rehabilitacyjnych., Powinno ono cbej-
g 94 mowac nie tylko nizsze niz obecnie stopnie niepelnej sprawnosci, lecz
takze akcentowac istniejgcg u tych osob pozostalg zdolnos¢ do pracy
i w warunkach dostosowanych do stanu ich zdrowia i kwalifikacjif.
- Okreslenie inwalidztwa zaréwno dla tego celu, jak i pozdstalych ulg
' i preferencji powinno by¢ bardziej elastyczne, bez podzialu na grupy
inwalidzkie, ktéry ma dzisiaj znaczenie gtéwnie dla wysokosci rentl0,

? Szerzej H. Ptawucka, J. Korpanty, System ubezpleczenw spolecznych
pracownikéw a problemy rehabx!itacli 0s6b niepeinosprawnych, [w:] Inwalidztwo
i rehabilitacja, s. 51 i n.

! Odmiennie Rysiewicz (op. cit), ktérego zdaniem takze w definicji inwa-~
lidztwa dla potrzeb rehabilitacji nalezaloby utrzymac system grup’ inwalidzkich, ale

- powinno ich by¢ wigcej.
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nicy. Zrézmicowanie zasad i kryteridbw orzekania o inwalidztwie dla
celow przyznania renty.inwalidzkiej i innych uprawnien pozarento-

ch usprawniloby zatem takze orzecznictwo KiZ-6w w zakresie
éwiadczen rentowych.

Gdy idzie o swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, to nie wyda-
je sig celowe tworzenie odrebnego pojecia inwalidztwa dla o0so6b,
u ktorych naruszenie sprawnosci i organizmu powstalo przed data pod-
jecia zatrudnienia czy nawet w dziecinstwie. Ocena inwalidztwa dla
celéow przyznania renty rodzinnej, oparta gtéwnie lub wylqcznie na
kryteriach biologicznych, bytaby nieuzasadniona przede wszystkim ze
wzglegdu na funkcje przyznawanych $wiadczen. Zadaniem renty ro-

‘dzinnej jest bowiem dostarcz®nie érodkéw utrzymania po $mierci zy-

wiciela tym sposrod czlonkéw jego rodziny, ktorzy nie sa w stanie
utrzymac¢ sie wlasnymi silami, m, in. z powodu niezdolnoéci do pracy.
Renta rodzinna spelnia tu zatem analogiczng funkcje, jak renta inwa-
lidzka i stanowi jak gdyby jej substytut; osoby te bowiem, mimo ze
sa inwalidami, nie majq prawa do renty inwalidzkiej z powodu nie-
spelnienia pozostalych warunkéw. Powyisze uwagi odnosza sie odpo-
wiednio do oceny inwalidztwa dzieci w celu uzyskania zasitkéw badz
dodatkéw rodzinnych (bez ograniczen wiekowych) oraz zasitku na
dziecko kalekie.

Ocena inwalidztwa u osob, ktére nie byly nigdy zatrudnione, musi
z natury rzeczy odbiega¢ nieco do zasad stosowanych wobec o0s6b
zatrudnionych. Brak tu bowiem punktu odniesienia dla oceny ograni-
czen zdolnosci do pracy w postaci dotychczasowego zatrudnienia.

" Stwierdzenie inwalidztwa sprowadza sie tu zatem wylacznie do usta-

lenia mozliwosci zatrudnienia ze wskazaniem prac, jakie osoby te mo-
gtyby wykonywaé przy uwzglednieniu posiadanych przez nie kwali-
fikacji ogolnych i przygotowania zawgdowegoll, W pewnych przypad-
kach, zwlaszcza przy orzekaniu o inwalidztwie dzieci dla potrzeb wy-
platy zasitkéw rodzinnych, ocena mozliwosci pracy nastepuje bez wat-
pienia w wieku zbyt wczesnym dla oceny poziomu sprawnosci, osig-
ganej czesto dopiero pézniej, w wyniku postepowania rehasbxhtacyj-
nego.

U podstaw wysuwanych przez doktryne propozycji (a takze idgcej
w tym kierunku praktyki orzekania) lagodniejszej, tzn. opartej gtow-
nie na czynnikach biologicznych oceny inwalidztwa osob kalekich od
urodzenia lezg giéwnie braki w systemie zabezpieczenia‘tych 0s0b.
System ubezpieczen spolecznych nie przewiduje bowiem §wiadczenia,
ktére zapewnialoby tym osobom podstawowe srodki egzystencji. Za-

1 Por. § 22 ust. 2 rozporzgdzenia cytowanego w przypisie 3.
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% ‘nie majq w szczegétnoéci pfawude wmw rex:ty.,
~ naruszenie sprawnoéci organizmu nie powslalo u nieh_
~ nienia. Stad tez poprzez. biologiczng - oceng in '
~ zapewnienia tym oscbom mo'mm podje:
g ‘spotdzielczosci mwaﬁd\zkiej. ‘a w nastepstwie
- renty inwalidzkiej, w razie pogorszenia stanu
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~ ustalenie stanu biologicznego, niezaleznie od tego, czy i jakie wywie-
ra on nastgpstwa w sferze zatrudnienia i zarobkowania. Przypadkow
“takich jest niemalo, zwazywszy dodatkowo na postanowienie, w §wie-
tle ktérego przyjecie inwalidztwa IIT grupy bez potrzeby spelnienia
warunku ekonomicznego uzasadniaja takze inne schorzenia, nie wy+
mienione w omawianym wykazie, bedace nastepstwem urazu, ograni-
czajace sprawnos$¢ organizmu w stopniu nie mniejszym niz uszkodze-
nia tam wskazane. Obowigzujace przepisy oraz praktyka orzecznicza
ulatwiaja wigc omawianej kategorii oséb uzyskanie &wiadczen rento-
wych, ktére ponadto w razie wypadkowych czy wojennych przyczyn
inwalidztwa sg znacznie wyzsze i nie podlegaja zawieszeniu w przy-
padku dalszego zarobkowania, pomijajac juz fakt, ze ustalenie inwa-
lidztwa u tych oséb wiaze sie z przyznaniem im wielu dalszych szcze-
gélnych ulg i preferencji. Istnienie wskazanego tu uprzywilejowania
inwalidow wypadkowych i wojennych ma m. in. ten Aujemny skutek.
zeé wzmaga nacisk samych zainteresowanych na organy orzekajgce
w kierunku ustalenia inwalidztwa wlasnie z tych przyczyn. Organy fe
za$, nie majagc w aktualnym stanie prawnym innych mozliwosci roz-
nicowania stopnia niezdolnosci do pracy, jak tylko wedlug grup inwa-
lidzkich, i stojac przed dylematem odmowy przyjecia inwalidztwa III
grupy (a tym samym prawa do jakiejkiolwiek renty) badz odwrot-
nie — ustalenia tego inwalidztwa, a tym samym prawa do stosunkowo
wysokiej renty inwalidzkiej, przyjmuja czeéciej, mimo braku uzasad-
, nienia, lg¢ druga alternatywe. Uzaleznienie wysokosci rent (i czescio-
wo takze samej mozliwosci ich uzyskania) od okoliczno$ci powstania
inwalidztwa prowadzi tez w praktyce orzeczniczej do istnienia co naj-
mniej dziwnych sytuacji polegajacych na tym, ze osoba zainteresowa-
na moze by¢ przez KiZ podczas jednego badania lekarskiego zaliczona
jednoczeénie do dwoch (a nawet trzech) grup inwalidztwa, np, do II
grupy z racji ogolnego stanu zdrowia i do III — z powodu nastepstw
- wypadku przy pracy’s. /
Wydaje sig, ze preferencje w zalezno$ci od przyczyn i okolicznosci
powstawania inwalidztwa powinny znalezé sw6j wyraz raczej w dzie-
dzinie $wiadczen, a nie w pojeciu i zasadach oceny inwalidztwa.
W obowigzujacym stanie prawnym znajduje to odbicie w ustaleniu
‘znacznie wyzszych rent, zwlaszcza dla inwalidéw wypadkowych., Moz-
na mie¢ jednak uzasadnione watpliwosci; czy jest to rozwiazanie stusz-
ne. Funkcja renty inwalidzkiej powinno by¢ uzupelnienie 1db zastgpie-
mie utraconych srodkéw utrzymania z powodu ograniczenia zdolnosci

13 Zwracajq na to uwage Jedraszko, op. cit, s. 15 oraz Likowsk i, op. cit.,
s, 21,
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w zakresie zatrudnienia i zarobk/owania W tym celu wprowadzono
tez nieznang w dekrecie konstrukcje tzw. inwalidztwa warunkowego.

W $wietle tej praktyki osoby uznane przez KiZ za inwalidow I11 grupy,

lecz nadal pracujgce w swym zawodzie bez obmizenia zarobkéw, uzys-
kiwaty prawo do renty inwalidzkiej tylko pod warunkiem zmiany za-
trudnienia na inne, z nizszymi zarobkami, zgodnie ze wskazaniami
KiZ, a w razle braku takich mozliwosci — pod warunkiem catkowite-
go zaprzestania pracy zawodowej. Uzaleznienie w krancowych przy-
padkach prawa do renty od r\ezygnaqx z dalszej pracy przez inwali-

'4 dow czesciowych bylo niewatpliwie szkodliwe ze . spolecznego punktu

widzenia z uwagi na éwczesng sytuacje na rynku pracy.

Wymég faktycznego obnizenia zarobkéw jako kryterium przyjecia
inwalidztwa III grupy wprowadzono ponownie w 1968 r. To sztywne
kryterium ekonomiczne okazato si¢ jednak znowu nieprzydatne w pra-
ktyce z wielu przyczyn. Po pierwsze — na gruncie obow:qzujqcego
systemu plac, a zwlaszcza istniejgoej praktyki, w ktérej nie zawsze
zachowane sg wlasciwe proporcje migdzy wykonywanq praca a osig-

o ganym zarobkiem, uzysklwane wynagrodzenie nie zawsze wyraza $cis-

le zdolno$¢ zarobkowa danej osoby, gdyz na jego wysoko$¢ wplywa
takze wiele czynnikow niezaleznych od pracownika!, Po drugie —
odmowa przyjecia inwalidztwa III grupy jedynie na podstawie mate-
matycznego poréwmnania zarobkéow uniemozliwiala skorzystanie przez

‘te osoby z uprawnief przewidzianych w innych przepisach (np. .doty~

czacych niezawieszalnoéci rent, “uprawnien do inwalidzkiej renty wy-
rownawczej, mozliwosci przeliczenia renty po pewnym okresie zatrud-
nienia po jej uzyskaniu itp.). Stosowanie wymienionych przepisow
wymaga bowiem uprzedniego zaliczenia do jednej z grup inwalidéw
i nabycia prawa do renty inwalidzkiej, za$ przy rygorystycznym sto-

- sowaniu warunku ekonomicznego wiele 0séb po prostu nie mogto byé
- uznanych za inwalidéw. Po trzecie — nieprzyznanie statusu inwalidy

z powodu braku istotnego obnizenia zarobkéw, mimo powaznego upo-

sledzenia sprawnosci organizmu, pozbawialo wiele oséb nie tylko pra-
wa do renly inwalidzkiej, lecz takze wielu innych uprawnien (np. pra-

wa do zatrudnienia w spétdzielni inwalidzkiej).

Nieprzydatno$¢ omawianego kryterium dla praktyki stala sig po-
wodem dopuszczania przez dokfryne i orzecznictwo wielu wy;qtkow.
w ktorych dla ustalenia inwalidztwa III grupy nie wymagano fakty-

. “

4 Por, orzeczenie Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych z 12 VI 1969 r.
(LII/TR 737/69), OSPiKA 1970, poz. 218 oraz U, Jackowiak, Wyréwnanie szkéd
niemajqtkowych spowodowanych wypadkami przy pracy, Warszawa—-Poznax’s 1975,

bty 37
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nia ogolnej tezy 0 potencjalnej niezdphmtcl “do _'zu'ebho
tytule do renty inwalidzkiej!s, W doktrynie proponowano
zrezygnowanie z tak rozumianego kryterium ekonomicznego dla
lenia inwalidztwa III grupy'. Propozycje te znalazly swoj wyrs
daniu w 1972 r. spornemu przepisowi nowego brzmienia; -
osigganego zarobku stanowi odtad tylko jeden z elementow
golnym - uwzglednieniem [..]"), ktéry nalezy bra¢ pod uw P
ocenie stopnia utraty zdolnoséci do zatrudnienia i nrobkom
Jak juz wczeéniej wspomnialam, takze ocena inwalidztw p!r
niajaca znaczenie uposledzenia biologicznego, bez nalezytego u
nienia wynikajqcych stad skutkow w sferze zatrudnienia i zaro
\ nia, jest nie do przyjecia, gléwnie z uwagi na funkcle renty in
. kiej. Obserwujac rozwoéj praktyki i ustawodawstwa od 1954 r.
- zauwazyC pewien zwigzek miedzy zasadami kwalifzkac;i do inwa
twa a sprawa pobierania renty inwalidzkiej w razie dalhzegcr ‘
. wenia. Istniejgcej w poczatkowym okresie obowigzywania
o p.ze. tendencji do rygorystycznego uzalemiania umani:a
twa od obnizenia dotychczasowych zarobkéw odpowla@ah zasada
zawieszalnosci renty w razie dalszej pracy. Rozluznieniu rygor
1955 r.) w zakresie tej kwalifikacji towarzyszylo wprowadzenie 1
 wigzah ograniczajqcych mozliwos¢ pobierania renly w razie dalsze
zarobkowania, W 1956 r. wyrazalo sig to w przyjeciu zasady ob:
nia (nie wiecej niz o 50%), a od 1958 r. ca}kowitego zawieszenia pra-
wa do renty w razie dalszego zarobkowania i osiagania dochodov 3
wyzej przyjetej granicy. Od 1968 r. ponownemu zaostrzeniu wa
kéw w zakresie kwalifikacji do inwalidztwa IIT arupy odpo
uregulowania waprowadzathe Wieie wyjatkéw od obowigzuj;
sady zawieszalnoéci rent w stosunku do pewnych grup. pracownil
poszukiwanych na rynku praqy badz — ostatnio — genetal!ﬁe E
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- Por. orzeczenie Sadu Najwyiszego z }1 m !971 I (URW 16/70),
poz. 135; A. Staniko, Praca zarobkowa a uprawnienie do renty Inwal
grupy i do inwalidzkiej renty wyréwnawczej, ,Praca i hbezpincuale
1971, nr 5, s. 2t i n; A. Spotowﬂti o zaltcxamu do Ill gmpy inwalidéw,
1972, nr 2,5. 2610,

6 A Stanko, Podntuwy mWaudztwa w Swietle ustawy z 23 t 1968 r., ,No
Prawci’ 1970, nr 1, s. 62; ‘odmiennie Sad Najwyiszy W orzeczeniu cytowany:
pisie 15 oraz J. Pasternak, Pojecie inwalidztwa w poW{uchnym )%
- towym, ,Paistwo i Prawo” 1971, nr 8/9, s. 379. :

4 U. Bielawowska, Ekonomiczne elementy pokelu umﬁrmwc;

i Prawo” 1972, nr 10, s. 89; Spotowski, O zaliczaniu.., s. 29,

¥ Por. § 27 rbzﬂorzqdunia cytowanego w przypmo 3. o IR
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ne podwyzszenie granicy dopuszczalnych zarobkéw me porwodu]qcych

zawieszenia prawa do renty.

Nie negujac rzeczywistych przeslanek ktore zadecydowaly o wpro- ~
wadzeniu do naszego systemu rentowego instytucji zawwpzalnosc: rent
i 0 jej utrzymywaniu, nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm ten spelnia
faktycznie takze w znacznym stopniu funkcje instrumentu koryguja-
cego, nieadekwatne do istniejgcych mozliwoéci zarobkowych osob ba-
danych, orzeczenia KiZ-6w o inwalidztwie, chronige tym samym fun-
dusze ubezpieczen spolecznych przed nieuzasadniona wyplata $wiad-
czefi rentowych. Z wielu jednak powodéw instytucja zawieszalnosci
rent nie jest w stanie wyeliminowa¢ w pelni skutkdéw orzecznictwa
przeceniajgcego znaczenie czynnikow biologicznych przy ustaleniu in-
walidztwa. Po pierwsze — instrument ten dziala tylko w zakresie
uprawnien rentowych, pomijajac inne, pozarentowe konsekwencije
ustalenia inwalidztwa. Mimo zawieszenia prawa do renty dana osoba
jest nadal uwazana za inwalide, co z pewnego punktu widzenia jest
dla niej korzystne (ulgi i preferencje), lecz z innego nie (status). Po
drugie — nawet w zakresie uprawnien rentowych zasada zawieszal-
nosci nie ma charakteru powszechnego, gdyz nie dotyczy rent wypad-
kowych i rent przyslugujacych inwalidom wojennym i wojskowym
oraz faktycznie nie obejmuje tych wszystkich przypadkow, w kto-
rych mamy do czynienienia z -zarobkiem niekontrolowanym, wymy-
kajacym sie spod mechanizmu zawieszalnosci. Po trzecie — kazde zta-
godzenie zasad zawieszalnosci przez przyjecie wyzszej grgucy “do-
puszczalnych zarobkéw powoduje, ze spod dziatania tej instytucji
wymyka sie coraz wigcej przypadkow. Po czwarte — przy zawieszal-
nosci pie ma mozliwoéci indywidualnej oceny kazdej sytuacji (tak jak
przy ocenie inwalidztwa), lecz wszyscy sg traktowani jednakowo. Je-
dynym kryterium branym tu pod uwage jest wysoko$¢ osigganych
przez renciste zarobkéw. Odmiennie zatem niz przy ustalaniu. inwa-
lidztwa, inne elementy nie maja zadnego znaczenia (np. wysilek wkla-

- dany w uzyskanie tych zarobkéw). Po pigte — korzyéci zwiazanych

z kontynuowaniem pracy zawodowej przez inwalidow nie mozna $pro-
wadza¢ tylko do wartosci majatkowych. Z tego punktu widzenia za-
wieszanie wyplaty rent w razie dalszego zarobkowania, jako rozwia-
zanie hamujgce lub co najmniej ograniczajgce aktywnoéc zawodowa -
inwalidow, budzi istotne zastrzezenia. *

1 IV

W ujeciu obowigzujacych przepiséw inwalidztwo jest pojeciem
stopniowalnym: I i II grupa oznacza calkowita niezdolnoé¢ do pracy
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kie przez ludzi miodyeh i zwigzany z tym wzrost wydatkéw z ubez-
pieczenia spolecznego, z drugiej za$ strony powszechne zjawisko kon-
tynuowania przez te osoby pracy zawodowej i zarobkowania. W tych
przypadkach omawiana posta¢ inwalidztwa nie jest wiec wyktadni-
kiem stopnia utraty zdolnoéci-do pracy, lecz jak gdyby symbolem
stanu chorobowego bgdz kalectwa.

Nie do przyjecia byloby uregulowanie polegajace na zapewnieniu
rent inwalidzkich tylko osobom calkowicie niezdolnym do pracy. Roz-
wigzanie takie bylo juz znane w ustawodawstwie okresu migdzywo-
jennego, a obecnie za jego wprowadzeniem mogtoby dodatkowo prze-
mawiac¢ istnienie w systemie ubezpieczenia spolecznego $wiadczen
(renta chorobowa, zasiiek wyr¢wnawczy) ulatwiajgcych,osobom cze-
sciowo ogwamczonym w zdolnoséci do pracy odzyskanie tej zdolnosci.
Uregulowanie to jednak stuzy bezposrednio innym celom (rehabili-
tacja), a ponadto nie rozwigzuje ostatecznie wszystkich przypadkéow
czesciowej niezdolno$ci do pracy. Konieczne zatem sg $wiadczenia
(renty) uzupelniajgce $rodki utrzymania dla osob, ktére faktycznie
‘wlasng pracg nie moga ich uzyska¢ w wystarczajacym zakresie. Do
rozwazenia pozostaje wigec jedynie odpowiednia modyfikacja dotych-
-Czasowego uregulowania tego zagadnienia.

Uwzgledniajgc to wszystko, warto tu przede wszystkim zwréci¢
uwage na geneze inwalidztwa III grupy i funkcje renty inwalidzkiej
dla omawianej kategorii osob. W dekrecie z 1954 r. nastapilo powia-
zanie tej renty z dalszym zatrudnieniem inwalidow. czgsciowych. Mia-
nowicie dekret ktadi nacisk na dalsze pozostawanie tych oséb w za-
trudnieniu dostosowanym do, ich mozliwoéci, z sankcjami w razie od-
mowy podjecia odpowiedniej pracy w postaci wstrzymania wyplaty
renty albo odmowy jej podwyzszenia w przysziosci w razie pogorsze-
nia stanu zdrowia (art. 41). W tej sytuacji, zwlaszcza w poczatkowym
okresie obowigzywania dekretu, renty inwalidzkie III grupy mialy
w znaczn€j mierze charakter uzupelmema zarobkow (i w tym sensie
charakter rent wyréwnawczych), Postgpujacy w latach nastepnych
proces podwyzszania $wiadczen rentowych obijgt takze renty z tytutu
inwalidztwa czeéciowego, co spowodowalo, ze dzisiaj omawiane renty
sq znacznie wyzsze (np. renta wypadkowa III grupy — 65%; zarobku).
Istnieje w zwigzku z tym daqinosc¢ do ich uzyskania i przerwania akty-
wnosci zawodowej w ogole, mimo ze osoby pobierajace_je z reguly
mogg nadal pracowa¢, bgdz tez do kontynupwania zarobkowania, przy
czym nie ma to wplywu, niezaleznie od wysokosei uzyskiwanych za-
robkow, na wysokos¢ wyplacanych rent w sensie ich odpowiedniego
zmnijejszenia. Nieuzasadnionemu korzystaniu ze swiadczen rentowych
ma wprawdzie zapobiegac¢ instytucja zawieszenia rent, lecz mecha-
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zarobkowych inwalidy. Funkcji tej nie moze spelnia¢ obowigzujgca
aktualnie instytucja inwalidzkiej renty wyréwnawczej (art. 28 ustawy
o pze.). Jest to bowiem rozwigzanie shluzace innym celom (zlago-
dzeniu zasad zawieszalno$ci), a ponadto $wiadczenie to, wbrew swej
nazwie, nie wyréwnuje w pelni réznic w zarobkach z powodu obnizo-
nej zdolnoéci do pracy. Wysoko$¢ omawianej renty nie moze bowiem
przekracza¢ 50%, (wyjatkowo 70%,) renty inwalidzkiej przystugujacej
pracujgcemu renciscie. Wydaje sie, ze odpowiednim rozwigzaniem
byloby wprowadzenie ogolnego przepisu, ze w razie wykonywania pra-
cy zarobkowej renta inwalidzka przystuguje w takiej wysokosei, aby
lgcznie z tym zarobkiem nie przekraczala dochodu stanowigcego pod-
stawe jej wymiaru. Niezbedne byloby Jedna.k zagwarantowanie mini-
malnego poziomu takiej renty.

AN

v

W zakonczeniu ‘celowe wydaje sie rwrocenie uwagi takze na pe-
wne problemy postgpowania w zakresie orzekania o inwalidztwie,
Z dotychczasowych uwag wynika, ze ustalenie' tego stanu znacznie
wykracza poza kwestie lekarskie i wymaga dobrej znajomosci zagad-
nien z zakresu zatrudnienia i zarobkowania. Praktyka dowodzi, ze
wilasnie tych czynnikéw pozamedycznych organy orzekajace o inwa-
lidztwie nie uwzgledniaja w nalezytym stopmiu, traktujgc uszkodzenie
organizmu jako najwazniejszy wskaznik zdolnosci do pracy. Odpowia-
da to rzeczywistosci tylko w niewielkiej liczbie przypadkéw. Niepra-
widlowosci w orzecznictwie KiZ-6w nie wynikajg bynajmniej (poza
sporadycznymi przypadkami) z zamierzonego liberalizmu tych organéw.
"quc'z odwrotnie; w pewnych okresach organy te bardzo rygorysty-
cznie stosowaly obowigzujace zasady orzecznicze, zwlaszcza kryte-
rium zarobkowe. Pomijajac w tej chwili inne przyczyny (np. nadmier-
ne obcigzenie tego organu), nalezy stwierdzi¢, ze. jednostronnos¢ sto-
sowanych ocen wynika giéwnie z prawnej i faktycznej przewagi le-
karzy w skladzie tych komisji, co powoduje, ze kwestie zawodowe .
i spoleczne sg oceniane przez osoby nie bgdace fachowcami w tej
dziedzinie. Wniosek ten znajduje potwierdzenie takze w treséci udzie-
lanych przez KiZ-y wskazan badz przeciwwskazanw zakresie dalszego
zatrudnienia inwalidow, ktére jako bardzo ogélne i zbyt schematyczne
nie odpowiadaja z reguly rzeczywistym mozliwosciom i aspiracjom
zarowno samych zainteresowanych, jak i zakladéw pracy. Przy oce- -
nie tych kwestii komisje nie dysponujg dostatecznym materialem do-
wodowym w postaci szczegotowego rozpoznania i charakterystyki za-

1



: ’wodowej badﬁnej osoby. Orzekanie o ﬁwﬂ d '
legle” od zakladow pracy. I:tére nie baﬂ{e W jalr.%

wizowanym kryterium. jakim sa notmlne (tweykle) w
nie odpowiada rzeczywistoéci w tych wszystkich przypa :
konkretne techniczno-organizacyjne warunki pracy w danym

: dzie odbiegaja od tego modelu (co jest regula), a takze we ws:

1 sytuacjach, w ktérych szczegélne warunki pracy zapewnia iny

i zaklad pracy.

W sumie zatem ocena mwahdztwa dokonywana przez ;:l@zz y
biega znacznie od rzeczywistej sytmcji !stnidjqeej‘ w
Mozna zalozy¢ ze dopoki o inwalidztwie decyduje
nie ocena mozliwosci pracy, dolnauywma ‘przez. 3

na.dto na mlemikach abstuhcyunych. bez nalqzmgb

'lmedzy oceng organow orzeka;qcych o inw-ahdztwie a faﬂy :
tuacja tych os6b w zakresie zatrudnienia“i zarobkowania. Wyﬂ
wiec, ze zmiana tego stanu rzeczy wymaga nie tylko ‘nalezy

zgledniania przy ustalaniu inwalidztwa caloksztaltu. czynr

cji zdrowotnej, zawodowej i zyciowej badanego (§ 22 rozp
lecz takze pewnych zmian w zakresie skladu i usytuow

orzekajacych o inwalidztwie, Jak réwniez udoskonaleni
cej regulacji prawnej dotyc‘zqce} pojecia inwalidztwa i
zwigzanych z tym stanem w luerunkach ogéinie wskazanych
- opracowaniu. .
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