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i FOLIA TURIDICA 8, 1982 7
Jerzy Loga

EWOLUCJA ZAKRESU OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ
- PRZED SKUTKAMI WYPADKOW PRZY PRACY

-

Spoleczne ubezpieczenie wypadkowe, powolane w celu rekompen- 3
saty szkéd na osobie spowodowanych przez wypadek przy pracy, po-

czatkowo obejmowalo ochrong wylacznie pracowniksw. Ale i ten za-
kres ochrony nie mial charakteru powszechnego. Ochrona ubezpiecze-
niowa ograniczala sie bowiem do zatrudnionych w galeziach gospo-
darki okreslanych jako przemys! i handel. W chwili odzyskania nie-

podleglosci po pierwszej wojnie $wiatowej zakres ubezpieczenia od

wypadkow przy pracy w Polsce byt szerszy w bylym zaborze pruskim

niz w austriackim, przy braku takiego ubezpieczenia w b. zaborze

rosyjskim. Na obszar tej dzielnicy rozciagnieta zostala ustawa austria-

cka z 1887 roku o ubezpieczeniu od wypadkéw przy pracy.

W calym okresie miedzywojennym nie udalo sig¢ zrealizowac¢ w Pol-
sce powszechnosci ochrony przed skutkami wypadkéw przy pracy wo-
bec wszystkich pracownikéw. Ustawa scaleniowa z 1933 r. pominela
bowiem zatrudnionych w rolnictwie na terenach dawnych zaborow
austriackiego i rosyjskiego. Ochrona pokrywala sie z zakresem usta-
lonym przez wspomniang ustawe austriackg. Ustawa scaleniowa okre-
slita jednak inaczej ryzyko ubezpieczeniowe. Przyjeta mianowicie for-
mule ~wypadek w zatrudnieniu”. Formula ta obejmowala nie tylko

wypadki przy pracy w $cistym tego slowa znaczeniu, tj. nieszczgSliwe

zdarzenia zwigzane z czynnosciami, jakie pracownik peinilt z tytulu

umowy o prace, lecz takze wypadki przy przechowywaniu, czyszcze-

niu, naprawie i przenoszeniu narzedzi pracy oraz wypadki w drodze

. do pracy i z pracy. Tym samym zakres ochrony zakreslanej przez usta-

we scaleniowg wykraczal poza strefe zagrozenia, jaka stwarzata pra-

ca sensu stricto. Poza tym ustawa znala takze ryzyko choréb zawodo-

wych, ograniczajac je poczatkowo tylko do trzech schorzen: zatruc¢
‘ v

\
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olowiem, rtecig i zakazenia waglikiem. Z uplywem czasu lista choréb
zawodowych byla rozszerzana na inne schorzenia Zwigzane z praca.
~ Zasada powszechnoéci ochrony ubezpieczeniowej przed skutkami
‘wypadkéw w zatrudnieniu wobec wszystkich bez wyjatku pracowni-
kéw zostata zrealizowana w Polsce po drugiej wojnie §wiatowej. Do-
konal tego dekret z 1954 r. zastapiony ustawg z 23 I 1968 1. 0 p.z.e.l
W rozumieniu przepisu art. 5 ust. 1 tej ustawy pracownikiem jest
osoba pozostajaca w stosunku pracy. Ustep 2 tego artykulu uznaje za
pracownika takze osobe zatrudniona na podstawie umowy o nauke za-
wodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu
- pracy. Natomiast zréwnane z pracownikami zostaly osoby wykonuja-
ce pracg nakiadcza, jezeli spelniajg warunki wymagane dla uznania
ich za pracownik6w w rozumieniu ustawy o p.z.e., a takze adwokaci
z tytulu pracy w zespolach adwokackich?. Ustawa 0 p.z.e. dokonala
pierwszego kroku w rozszerzeniu ochrony ubezpieczeniowej poza krag
pracownikéw: dotyczylo to zwlaszcza adwokatow.

Wskazana uprzednio ustawa sformulowala definicje legalng wy-
padku (nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng), ktory na-
bieral cech wypadku w zatrudnieniu, jezeli pozostal w zwiazku
ze sfera zagrozenmia, jakq ono stwarzalo. Na ,zatrudnienie’ skladaty
si¢ stany faktyczne wyszczegélnione w art. 14 ust. 2, sformulowane
analogicznie do okreslonych przepisami ustawy scaleniowej. Wspom-
nie¢ trzeba, ze dekret z 1954 r. przewidywal mozliwoéé dochodzenia
przez poszkodowanego wskutek ywypadku w zatrudnieniu (choroby
zawodowej) odszkodowania na gruncie powdédztwa cywilnego, niezale-
znie od otrzymanych $wiadczen ubezpieczeniowych, jezeli zakladowi
‘Pracy mozna bylo postawi¢ zarzut naruszenia przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia pracownikow. : :

Ustawa z 23 1 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych?® stworzyla tacz-
ny system $wiadczen ubezpieczeniowych i ods_zkédowawczych od za-
kladu pracy z tytulu wypadku przy pracy. kaczylo sie z tym zamknie-

! Dekret z 25 VI 1954 1. o pz.e, DzU 1958, nr 23, poz. 97; ustawa z 23 11968 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i jich rodzin, DzU nr 3,
. poz. 6.

? Nie jest natomiast pracownikiem w rozumieniu ustawy o p.ze. maizonek
osoby prowadzgcej zaklad na “}lasny rachunek lub wspoélnie- z inng” osoba. Naj-
blizsi krewni, (dzieci wtlasne, przysposobione, pasierbowie, rodzice, osoby przysposa-
- biajgce, ojczym, macocha, wnuki, dziadkowie, rodzenstwo, tesciowie, zieciowie,
synowe, szwagierki i szwagrowie) stajq sie pracownikami po spelnieniu dwoch wa-
runkow: zawarcia umowy o prace w formie aktu notarialnego oraz niezamieszkiwa-
nia wspolnie z osobg, na ktprej rachunek zaklad jest prowadzony. 3

3 Ustawa z 23 T 1968 1, o $wiadczeniach pienigznych przystugujacych w razie
wypadkoéw przy pracy, DzU nr 3, poz, 8, 2
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- obowmzkéw wymkajqcych ze stostnku pmcy

ne od wiqzania takiej szkady nawet zZ kwallﬁkowanq, wing poszkodowanego. .

powszechnym Niezaleznie od tego ochmna ubezpieczeniowm
czona zostata wquczme do szkody na osobie pracowhlka sp v

drogi do pracy 14 xpracy Takze zakres podm:otowy ustawy
ogramczony _;edyme do zatrudmonych w uspo!ecznionych zakl d

'cowmcy dotknieci wypadkiem w drodze do pracy lnb z pracy ob
byli ochrong z przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e. : '
' Dalszym kroklem na drodze zmian kszta!t\r prawnego omawian

miotowym. Ustawa ta rozszerzyla jg fakze na skutki wypadkérw w drm ,
dze do pracy B pracy Zespolone w nieJ $wiadczenia uhezpieczenkﬁwm

wanym wskutek wypadk'u przy pracy. Tym samym z ustavrgj pakﬁﬂ
pozostalty w mocy — w zakresie nas interesujacym — jedynie
pisy art. 5 i 6. Natomiast ochrona ubezpieczeniowa z art, 14
ogranicza si¢ jedynie do poszkodowanych wskutek wypadku p
pracy ktérzy pozbawieni zostali prawa do $wiadczen z ustawy A
padkowej ze wzgledu na przeslanki wytqczajqce prawo do mch, ‘
mienione w art. 8 tej ustqu‘ !

netrznq. ktére zaszto w zwiqzku z praca. ; y
1) podczas lub w zwigzku z wydmny?wauﬁsem przez praaomﬁka
tych czynnosci albo poleoen przefozonych,

kladu pracy nawet bez polecenia, X
3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji z&khdu pm
w drodze miedzy siedzibg zakladu pracy a miejscem wyhm;ywau@

¢ O $wiadczeniach z tytulu wypadkéw ptzy pracy i chordh zawodo\vyuh. Iizti'n ot
nr 20, poz. 105. e
5 Nie moZna uznaé¢ za szczqﬂiwe uza!ezmenla prawa do §wiadczeﬁ ubezpioczen w2
wych i odszkodowawczych od identycznych przestanek. Pundamemem, na jakim opie- - =
ralo sig¢ zawsze spoleczne ubezpieczenie wypadkowe, bylo prawo do $wiadczen ul
pieczeniowych z tytulu szkody (inwalidztwa) spowodowanej przez wypadek, y

- -a: I
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Wymienione uprzednio stany faktyczne skladajg sie na pojecie pra-
¢y w rozumieniu lego przepisu, lym samym wigc stanowig strefe za-
grozenia wypaldklem W iresci art. 6 ust. 1 nie wymieniono odrebnie
czynnosci zquanych z uzytkowaniem narzedzi pracy. Ustawodawca
uznal — jak si¢ wydaje slusznie — ze przechowywanie, czyszczenie,
naprawa i przenoszenie takich przedmiotéw miegci sre w nwykonywa-
niu zwyklych czynnoéci' pracownika. ,

Ochrona ubezpieczeniowa objela takze skutki wypadkéw nie ma-
jacych charakteru Wypadku przy pracy w rozumieniu przepisu art. 6
ust, 1 ustawy wypadkowej Zostaty bowiem z mimi zréwnane wypadki -
W czasie podrézy shuzbowej zaszle przy innych czynnosciach niz skla-
~dajace sie na pojecie praqy, wypadki pozostajagce w zwigzku z odbywa-
niem stuzby w zakladowych lub resortowych formacjach samoobrony
albo w zwigzku 2z przynaleznosqu do obowigzkowej lub ochotniczej
strazy pozarnej dzialajacej w zakladzie pracy, jak rowmiez przy wy-
konywaniu zadan zleconych przez dzialajace w zakladzie pracy orga-

" nizacje polityczne lub zawodowe albo przy uczestniczeniu w orgamqo—
wanych przez nie czynach spolecznyché.

W obrebie spolecznego ubezpieczenia od wypadkéw przy pracqy
centralne miejsce zajmuje pojecie ryzyka pokrywanego przez to ubez-

L pieczenie, w szczegblnosci wypadku przy pracy. Jak wspomniano, art. 6
~ ust. 1 ustawy wypadkowej okresla wypadek jako nagle zdarzenie spo-
‘wedowane przyczyng zewnetrzng. Zwigzek zdarzenia majgcego obydwie

te cechy z pracg nadaje mu kwalifikacje wypadku przy pracy.

Cechy naglo$ci oraz zewnetrznosci przyczyny nigdy nie byly poj-
mowane w sposob doslowny. Przyjmuje sie, ze zdarzenie nie traci
cechy naglosci, jezeli jego przebieg zamyka sie w granicy czasowej
nie przekraczajacej trwania dniowki roboczej. Tym samym dla przy-
jecia cechy naglosci nie jest konieczne, aby zdarzenie realizowalo sie
w $cisle oznaczonym momencie?. Kryterium nagloséci pozwala odrézni¢
zjawisko wypadku od choroby zawedowej. Za choroby zawodowe
‘uznawane s jednak tylko takie schorzenia, ktére zostaly objete wy-

- kazem takich chorgb, ustalanym w trybie rozporzadzenia Rady Mini-
stréw i uzupelnianym w miare ustalania zwigzku przyczynowego no-
wych schorzen z praca lub warunkami jej wykonywania. Obowigzujg-
¢y wykaz choréb zawodowych ulatwia postepowanie dowodowe od-
nosnie do zwiazku przyczynowego choroby z zatrudnieniem, Wystar-

-

¢ Trzeba wspomnie¢, ze art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej ograniczyl w stosunku
do rozporzadzenia przewodniczacego Komitetu Pracy i Ptac z 25 TII 1969 r. zakres
czynnosci, przy ktorych wypadek byt zrownany z wypadklem przy pracy.

" Por. na ten temat: J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, Lodz 1975,
s. 52 i n.
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Nalezy jednak nadm»emic, m wowa *byialw
: ci uzyskania $wiadczen z tym‘tuﬁ?kqdy na osobie

Jze chorobg nie figurujacg w umdww;ym Wy
_ przedstawienia dowodu na okoliczno$¢ jej

~ z pracg lub warunkami, w-’-jak:i‘ch»bthy O]
Zewnetrznoéé przyczyny to druga — ok Mm:i K
“dajagcych sie na pojecie wypadku. Nie jest ona tmfhm do
jezeli wypadek przybiera posta¢ zjawiska gwalrwwmego, a j
ujawnia si¢ w postaci urazu mechanicznego, W wielu pm
cjach ustalenie zewnetrznosci przyczyny napotyka _trudnosai
cza wiedy, gdy wypadek spowcduwanyml splubem IZY
netrznej, tkwigcej w osobie pracownika, oraz zew
syluacji dokonywana jest w.naszej m&bﬁym orziemi
. go na plaszczyznie oceny zwigzku wypadk acyg. T
zewnetrznosci przyczyny nie jest mzmmam. daslowmﬁe '

W praktyce polskiego mzecmdutwa Mypadkowego na oF
- - shuguja zw@aszcgaa wyroki Sadu Najwyzszego doty\czqﬁe zawahu -
‘nia sercowego, Z regul-y przyczyna zawalu tkwi w schorzeniu san
nym (przyczyna wewnetrzna), np. nadcisnieniu tefmmymg;W
¢l jednak od warunkéw pracy (np. jesli paoswkadamy'
jednostce plywajacej uniemozliwiajacej w czasie .smma ~
pomocy lekarskiej czy tez dzwigal cigzary itp.) orzecznicty
je.zezawal sermmqmbyéspowodowmym
 (warunki pm.cy) Sad Najwymy stwierdzit m.
o charakterze przyczyny zewngtrznej moze by’c’: _' mie
przy uwzglednieniu zdrowia pa*aeowmka, pode: OWa
- wykonywaniu pracy i zdeter aj zczegolnymi
o CﬂY ‘tez ndaopuszczeme dO my' pra wnika
rzeniem sambusmym, ktore w demym dmm czymm gﬁ
pracy™. . . 3N
Najﬁs&ohme;sm ;edmk znmmeme dla kw&lﬁﬂ:acﬁ
"zw&@ekzpracgw,',_ pol

: 'Por wyfom Sqdu N;iwyiszega‘: zzrvn xwr.. mm @m“'se

ma,«poz 54; z 16 I 1977 1, III PRN 55776 OSPiKA 10?8,«'@1
z 24 V1 1977 1., miﬁﬁ(mm:;:zgmvxmmméww
Amqa"i???.nts,ilﬁ,mp S A s i
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ze wzgledu na to, ze wymagalby on obszerniejszego wywodu, nalezy
‘swierdzié, ze orzeczniclwo sgdowe stoi konsekwentnie na stanowisku
przyczynowego charakleru tego zwiazku, przy czym ujmuje go inaczej
niz w prawie gywilnym i karnym. :

Zgodnie z lrescig orzeczen dotyczacych zwigzku wypadku z pracg
praca powinna mie¢ wplyw ,odpowiedni”, ,nie zanadto luzny", powin-
na by¢ .istolng przyczyng" czy tez ,wywrzec wplyw istotny w §wietle
doswiadczenia zyciowego" na wywolanie wypadku. Postugiwanie sie

‘lego rodzaju okresleniami wskazuje niedwuznacznie, ze w ubezpiecze-
- hiu tym zwigzek przyczynowyy ustalany jest w oparciu o tzw, konwen-
cjg prawnie doniostej przyczyny. Usialenie, czy praca stanowi przyczy-
ng wypadku, oprze¢ trzeba na negatywnej odpowiedzi na pytamie: czy
ubezpieczony uleglby wypadkowi takze wtedy, gdyby nie znajdowat
- sig w sirefie zagrozenia, jaka stwarza praca.

Stwierdzenie takie nie wystarcza jednak dla kwalifikacji zdarzenia
jako wypadku przy praqy. Praca powinna mie¢ ceche przyczyny prawnie
doniostej. Nie bedzie spelniala tego warunku przyczyna, ktéra jedynie
nznajdzie si¢” w zespole przyczyn prowadzgcych do wypadku. Powinna
ona nzamanifestowac si” prawnie donfoskym wplywem na zaistnialy
skutek. O tym, czy wywarla taki wplyw na zajécie wypadku, zadecy-
duje wnikliwa ocena okolicznosci towarzyszgcych zdarzeniu, oparta na

zdrowym rozsadku i doswiadczeniu dnia codziennego. Przy jej dokony-
- waniu nalezy mie¢ na uwadze cel ochronny norm ubezpieczenia od
wypadkéw przy pracy. :

Stwierdzenie, ze praca stanowi prawnie doniosly przyczyne (w ro-
zumleniu prawa) wypadku, nie przesadza jeszcze o prawie do $wiad-
czen wiypadkowych, O uprawnieniach $wiadczeniowych decyduje sku-
tek wypadku przy pracy w postaci szkody na osobie ubezpieczonego
wyrazajgcej sie w trwalym lub dlugoirwalym uszczerbku na zdrowiu -
badz wsmierci. Miedzy wypadkiem przy pracy a wskazana postacig
szkody na osobie istnie¢ powinien zwigzek przyczynowy, ktéry jest
rowniez ustalany w oparciu o konwencje prawnie donioslej przyczyny.

- Jezeli na rozmiar ostatecznej szkody na osobie zlozy si¢ — obok wy-
padku — takZe schorzenie samoistne, wypadek nabiera znaczenia przy-
czyny prawnie donioslej, jezeli jego wplyw byl odpowiednio znaczny
(w znaczeniu prawnym). Wypadek moze bowiem doprowadzi¢ do ujaw-
nienia sie schorzenia samoistnego dotad utajonego badz do jego pogor-
szenia czy tez przyspieszenia $mierci ubezpieczonego w stosunku do
prognozy zejscia wskutek choroby samoistnej.

Na tle roinych systemow omawianego ubezpieczenia orzecznictwo
wypadkowe wypracowato niejednolite kryteria decydujace o przypi-
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saniu wypadkowi przy pracy znaczenia przyczyny pra'wmﬁe donzimhej
szkody na osobie. Orzecznictwo wypadkowe w Polsce sklania si¢ do
przy jmowania, ze wypadek przy pracy ma charakber przyczyny praw-
nie donioslej jezeli spowodowal pogorszenie istniejgoego schorzenia
samoistnego lub przyépieszenie $mierci poszkodowanego®.

W calym swiecie obserwujemy tendencje rozszerzania zakresu och-
rony ubezpieczeniowej poza krag oséb bedacych pracownikami. W Pol-

sce dokonano tego na mocy ustaw szczegélnych. Naleza do nich
z jednej strony osoby wykonujgce prace na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznione j j na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,

a z drugiej strony — tworcy, rzemieslnicy i niektére inne osaby onzv

samodzielni rolnicy. Podstawe prawng ich ubezpieczenia stanowig usta-

.\ ,’.F
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wy (w kolejniosci ich wydania): z 27 IX 1973 r. 0 zaopatrzeniu tworcow

i ich rodzin'®, z 19 XII 1975 r. o ubezpheczeniu spolecznym 0s6b wyko-
nujacych prace na rzecz jednostek gospodarki u.spoleczmonej na pod-

stawie umowy agencyjnej lub zlecenia!l, z 18 XII 1976 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rzemieslnikow i miektérych innych os6b prowadza-

cych dzialalnoéé zarobkowq na rachunek wlasny i swych rodzin®? oraz

z 27 X 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzints,
Za tworcow uwazane sq osoby wykonujgoe dzialalnosé, ktorej rezul

tatem sa oryginalne dziela z zakresu literatury, sztuk plastycznych,

muzyki, fotografiki, lutownictwa arty‘stycmego, choreografm, bedgce
przedmiotem prawa autorskiego (art. 2 ust. 1). W stosunku do tych
0sOb w razie stwierdzenia inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z dzia-
lalnoscig tworczg ustawa odsyla do obowiazujacej wiedy ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z 1968 r., za$ art. 19 zawiera ogélne stwier-
dzenie, iz w sprawach nie uregulowanych w ustawie o zaopatrzeniu

tworcow i ich rodzin stosuje sig odpowiednio wyszczegélnione w nim

przepisy artykuléw ustawy z 1968 r., m. in. takze przepis art. 2 do-
tyczacy pojecia wypadku przy pracy. W obecnym stanie  prawnym

odpowiednie zastosowanie beda mialy przepisy ustawy wypadkowej.
tj. w przedmlocae nas inleresujgcym — art. 6 ust. 1,

® Por. uchwale Sadu Najwyzszego z 11 1I 1963 r., IIl PO 15/63, OSNCP 1963,
nr 9, poz, 215 oraz kontynuacje tej linii orzecznictwa w wyrokach SN z 13 I 1977 r.,
IIT PZP 16/76, OSNCP 1977, nr 9," poz. 155; z 16 II 1977 r., IIl PRN 55/76, OSPiKA
1978, nr 12, poz. 217; z 25 1 1977 r., IIl PRN 4%/76, cyt. za: T. Kasinski, Pojecie

wypadku przy pracy w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyiszego, ,,PracaiZabezpieczenie >

Spoteczne" 1978, nr 1, s. 54 i n.
10 DzU nr 38, poz. 225.
11 DzU nr 45, poz. 232.
12 DzU nr 40, poz. 235.
13 DzU nr 32, poz. 140. : 1
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Slrefa zagrozemia wypadkiem tworcow wyznaczona jesl przez dzia-
lalnos¢ tworcza. Nie mozna jej utozsamia¢ z pojeciem pracy w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 usiawy wiypadkowej. Tworca nie wykonuje bowiem
dzialalnosci w charakierze osoby podporzadkowanej poleceniom prze-
lozonych. Ochrona ubezpieczeniowa tworcow rozcigga sie rowmniez ma
wypadki zréwnane z wypadkami pozostajgcymi w zwigzku z dziatal-
noscig lworczg (zréwnanymi z wypadkami przy pracy w rozumieniu
ustawy wypadkowej), jezeli tworca ulegnie wypadkowi w okolicznos-
ciach, z ktorymi uslawa wypadkowa wigze taka ochrone. Ustawa o za-
opatrzeniu tworcow nie odsyla natomiast do przepisow art. 14 ust. 2
ustawy o p.ze. co wskazuje, ze ochrona ubezpieczeniowa nie mmqga
sie na skutki-wypadkoéw w drodze do pracy lub z praqy.

- Nadmieni¢ trzeba, ze w odniesieniu do twoércéw nie jest sprawg
latwg odgraniczenie wyrazng linig sfery ryzyka zawodowego i 0so-
bistego. Nie da sig tu ustanowi¢ wyraznych ram, jak czyni to ustawa
wypadkowa w odniesieniu do zakresu pracy pracownika. By¢ moze tak-
ze ta okolicznos¢ byla powodem, ze przy ministrze kultury i Sztuki
powolano specjalng Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow, ktéra orzeka m. in. o tym, czy wypadek, ktoremu ulegt
tworca, wigze sig ze strefg jego nyzyka zawodowego,

. Ustawa z 19 XII 1975 r. dotyczy os6b wykonujacych stale i od-

platnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
zawartej z jednostka gospodarki uspolecznionej. Praca jest wykonywa-
na stale, jezeli trwala nieprzerwanie co najmniej przez okres 6 miesie-
cy. Ustawa wylaczyla pewien krag oséb z zakresu swej mocy obo-
wigzujaoej, jednoczeénie zas$ zezwala na przyjecie do ubezpieczenia
okreslonych oséb na ich zadanie!s, Strefa zagrozenia wypadkiem, nad
kt6érg rozlacza si¢ ochrona ubezpieczeniowa ustawy szczegélnej, nie
rézni sie w istocie od zakreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej.
Termin .praca'" zastapiony zostal sformulowaniem nwykonywanie umo-
wy". Wywarla na to wplyw odmienna sytuacja prawna tych oséb

4 Odwolanie od decyzji Komisji kieruje sig ‘do ministra kultury i sztuki w ciagu
3 miesiecy. Decyzje, od ktérych nie wniesiono odwolama, oraz decyzje ministra wia-
Zg organ rentowy.

5 Ustawa wylaczyla osoby, ktore nie ukoriczyly 18 lat, bedace rownoczesnie pra-
cownikami w wymiarze czasu pracy nie mniejszym niz polowa obowu;zu]qcego w da-
nym zawodzie albo osoby objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego. Do drugiej grupy naleza osoby' bedace
rownoczesnie wiascicielami, samodzielnymi posiadaczami, uzytkownikami lub dzier-
zawcami gospodarstwa rolnego o przychodowosci szacunkowej ustalonej dla wymiaru
podatku gruntowego, powodujacej zawieszenie w calosci prawa do emerytury lub
renty na podstawie przepisow ustawy o p.z.e.; maja one ustalone prawo do emery-
tury lub renty.
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I Bwolucja zakresu ochr,ony uhézgiocz;eniowei :

W’ poréwnaniu z pracownikami. Wprawdzie umowa agencyjna ayu@a 32
wa zlecenia, na podstawie ktérych wykonywana jest praca na rzecz

jednostek gospodarki uspolecznionej majg —  podobnie jak umowa
o prace — cechy uméw starannego dzialania. Nie stwarzajg jednak
dla wykonujgoego prace podporzadkowania w trakcie pracy. Strefa za-
grozenia zakreslona ,wykonywaniem umowy" jest szersza niz zakreslo- -
na przez .prace’ w rozumieniu ustawy wypadkowej. Stad tez np. wy-
padek w drodze do miejsca ka;o-nywan.ia umowy badz podczas zadan
wykonywanych na zlecenie organizacji politycznych czy zawodowych
(pkt 3 i 4 ust. 1 art. 20 ustawy szczegolnej) jest wypadkiem .przy wy-
konywaniu umowy". O zakresie tym decyduje w pierwszym rzedziue
tres¢ danej umowy zawartej z jednostka gospodarki uspolecznionej.
Jezeli wypadek rnastqp1 przy czynnosdiach nie wynikajgcych z umowy,
decydujace znaczenie trzeba przypisa¢ interesowi jednostki, dla kté-
rej czynnos¢ zostata podjeta.

Ustawa z 18 XII 1976 r. obejmuje rzemieslnikéw i niektére inne
osoby prowadzgce dzialalnos¢ zarobkowg na wlasny rachunek. Rzemie-
$lnik — to osoba wykonujgca rzemiosio w rozumieniu przepiséw o wy-
konywaniu i organizacji rzemioska. Niektore inne osoby — to oeoby
zajmujace si¢ handlem i uslugami, jezeli z tego tytulu nalezg do zrze- .
szen prywatnego handlu i ushug; trudnigce sie ryboléstwem morskim,
jezeli sq wlascicielami kutrow, lodzi lub sprzetu rybackiego oraz osoby
trudnigce sig flisactwem turystycznym, jezeli sq czlonkami stowarzy-
szenia flisakow pieninskich. : \

Strefa zagrozemia wypadkiem przewidziana w tej ustawie nie obej-

muje .czynnoéci podjefiych w interesie [..]", co jest zrozumiale, jezeli

mie¢ na wzgledzie, iz kazda czynnoé¢ wlasciciela zakladu podejmowana
w zwigzku z dzialalno$cig z mim zwigzang lezy w interesie zakladu.
Takze w odniesieniu do rzemieslnikéw i innych oséb objetych ubez-

pieczeniem wypadek w drodze do miejsca prowadzenia dzialalnodci

zarobkowej lub z tego miejsca oraz podczas wykonywania zadan zle-
conych przez organizacje polityczne czy zawodowe jest wypadkiem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci zarobkowej na wlasny rachu-
nek.

Ostatnig wreszcie grupg 0sob objetych ubezpnemniem z mocy usta-
wy szczegOlnej sg rolnicy, ktérzy wytwarzaja w prowadzonych przez
siebie gospodarstwach rolnych produkty, sprzedaja je jednostkom gos-
podarki uspolecznionej i spelniaja jeszcze inme warunki przewidziane
w ustawie, a takze czlonkowie ich rodzin. Inne warunki — to przéde

wszystkim oplata skladek (co dotyczy zreszta wszystkich oséb mie be-

dacych pracownikami, ubezpieczonych z mocy ustaw szczegdlnych) ma
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194 Jerzy Loga

rzecz Funduszu Emerylalnego Rolnikéw oraz sprzedaz produki6w rol-
nych okreslonej wartosci przez uslalony czas.

- Charakterystyczng cechy ubezpieczenia samodzielnych rolnikow jest
fakt, iz obejmuje ono takze malzonka rolnika oraz dzieci pozostajgce
na jego uirzymaniu. Dolyczy to rowniez skutkéw wypadku przy pracy
oraz choroby zawodowej. Takie rozwigzanie podyktowal charakter gos-
podarsiwa rolnego, w ktorym bodaj najwyrazniej uzewnetrznia sie
realizacja obowigzku wspolnej troski o zaspokajanie potrzeb rodziny.
Stad o pracy dzieci w gospodarstwie rolnym nie decyduje w zasadzie
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, lecz mozliwos¢ wykonywania pracy
w ogoble oraz potrzeby takiego ,rodzinnego zakladu pracy'’.

Na uwage zasluguje fakt, 2ze- omawiana ustawa poshuzyla sie
expressis verbis pojeciem ,wypadek przy pracy”. Strefg zagrozenia

takim ryzykiem jest gospodarstwo rolne, ktore orzecznictwo rozumie

szeroko, Obejmuje ono nie tylko gospodarstwo poszkodowanego, ale
takze gospodarstwo innego wilasciciela, jezeli poszkodowany wykony-
wal 'w nim prace w ramach np. pomocy sasiedzkiej!®, Obejmuje ona
takze zadania zlecone przez organizacje polityczne lub spoleczne badz
uczesinictwo w organizowanych przez nie czynach spolecznych. Usta-
wa o zaopalrzeniu rolnikéw nie wspomina o drodze do miejsca wyko-
nywania czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
jako odrebnej strefie zagrozenia.

Trzeba zwrécic uwage na okolicznosé, ze w gospodarstwie rolnym
oddzielenie strefy zagrozenia chronionej ubezpieczeniem spolecznym od
strefyy osobistego ryzyka nie jest latwe. Trudnosé¢ ta dotyczy takze in-
nych osob prowadzacych dzialalncéc zarobkowa na wiasny rachunek.
W odniesieniu do rolnikow powstaja jednak trudnosci prawie niemoz-
liwe do przezwyciezenia. Z pomocy przychodzito uprzednio rozciggnie-
cie obowigzkowego ubezpieczenia od mnastepstw nieszczesliwych wy-
padkéw na wlascicieli gospodarstw rolnych. Przepisy dotyczace tego
ubezpieczenia zostaly jednak uchylone!?,

W tym miejscu trzeba zatrzymaé sig nad pojeciem drogi do pracy
lub z pracy w rozumieniu ubezpieczenia od wypadkow przy pracy.
Sprawa ta najbardziej chyba obrosla kazuistykg w orzecznictwie wYy-
padkowym. Przepisy ustawy wypadkowej oraz ustaw szczegolnych
ograniczyly sie¢ do ustalenia koricowego celu takiej drogi oraz miej-

. 16 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 VI 1979 r., III UZP 4/79, ,Stuzba Pracowni-
. cza"_.1980, nr 1, s. 35; uchwale Sadu Najwyiszego z 7 VIII 1979 r,, Il UZP 5/79,
~ OSNCP 1980, nr 1, poz. 5. :
7 Przepisem § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 11 1978 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw, DzU nr 5

poz. 13.
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Bwalucja zakresu ochrony ubem“zeniowej
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sca jej rozpoczecia. Wobec braku blizszych ustalen w ustawa:ch smmb 5
golnych dotyczacych pojecia drogi do pracy lub z pracy, nalezy od-
wolac sig do przepisow wykonawczych wydanych na podstawie udta B
wy wypadkowej, okreslajgcych to pojeciels.

Przez droge do pracy nie mozna rozumie¢ wylacznie ustalonego
odcinka przestrzeni w znaczeniu geograficznym. lecz ruch ubezpieczo-
nego w znaczeniu fizycznym w zamiarze osiggnigcia celu ubezpieczo-
nej drogi. Zamiar taki ma istotne znaczenie dla zakresu ochrony ubez-

- pieczeniowej. Przepisy nie okreslaja wyraznie poczatkowego miejsca
drogi do pracy ani jej koncowego etapu. Z przepisow wykonawczych
wynika jednak, ze punkiem tym jest dom. Ochroma ubezpieczeniowa
rozpoczyna sig wraz z przekroczeniem drzwi wyjsciowych domu i kon- |
czy sig wraz z przekroczeniem tych drzwi po powrocie z pragy. Powin-
na by¢ to przy tym droga najkrotsza i nieprzerwana, Od tak us’oa!lo--_,.‘;
nej zasady przepisy dopuszczaja dwa wyjatki: jezeli ze wzgledow ko- -_g
mmm’kacyjnych droga dluzsza jest dogodniejsza oraz jezeli przerwy
w przebywaniu drogi byly uzasadnione i ograniczaly sie do granic
potrzeby. Ochrona obejmuje takze droge konieczng do przebycia _' i
z jednego do drugiego miejsca zatrudnienia, do miejsca wykonywa- e{
nia funkcji lub zadan polifiycznych, zawodowych badz s-pohechch;
zwyklego spozywania positkow, czy miejsca odbywama studiow, naukf
- dla pracujgcych na podstawie skierowania.

Przeslankq ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do wyp@dkéw
w drodze do pracy lub z pracy jest takze zwiazek przyczynowy, jed-, |
nakze nie migdzy wypadkiem a praca, lecz pomued:zy odbywang drogg -
i praca. Wszystkie zatem nieszczesliwe zdarzenia bez wzgledu na zréd-
lo niebezpieczenstwai np. wypadki spowodowane zjawiskami atmosﬁe—
rycznymi itp., a nawet wynikle z nierozwainego zachowania osnlby’ )
przebywajacej droge, uzyskujq kwalifikacje wypadku w drodze do pra-
cy lub z pracy, byleby sama droga nie stracila zwigzku z pracg. Ochro-
na ubezpieczeniowa obejmuje takze odcinek drogi, ktéry przebywa
pracownik powracajgc z pracy w ostatnim dnm okresu wy}nwnedzem_ ’~_."_
umoOwWy O prace. =]

Wspomniano uprzednio, ze w stosunku do samodzxelnych rolnikéw
droga do miejsca wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem s
gospodarstwa rolnego nie stanowi odrebnej strefy zagmiema’ Deqy-
du;e o tym polozenie .rolniczego zakladu pracy”. Ziemia upratwn&
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18 Rozporzadzenie ministra pracy, plac i spraw socjalnych z 17 x 1975 r. w spu’-, =
wie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyplaty $wiadczen z'tytutu R
wypadkow przy pracy, w drodze do pracy ez ptacy oraz z tytuhx choréb zawodo—f
wych, DzU nr 36, poz. 199.
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196 7 Jerzy Loga -

polozona jest czgsto w roéznych miejscach, niekiedy odleglych od za-
budowan mieszkalnych i gospodarczych; tworzgeych tzw. obejscie. Stad
strefa zagrozenia wypadkiem, jaka tworzy gospodarstwo rolne, miesci
w sobie kazdy nieszczesliwy wypadek dotyczacy rolnika takze w dro-
- dze komiecznej do przebycia ze wzgledu na czynnosci z gospodarstwem
zwigzane. Dotyczy to takze drogi podjetej dla zalatwienia spraw admi-
nistracyjnych zwigzanych z takim gospodarstwem. Tylko droga prze-
byta wylacznie w osobistym interesie rolnika nie bedzie objeta ochro-
ng ubezpieczeniowg!?.

Niewgtpliwie ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy w rolnictwie
napotyka ogromne trudnosci w zakresie kwalifikacji prawnej nieszcze-
sliwego zdarzenia. Pokonanie tych trudnosci nie jest mozliwe w obre-

~ bie ubezpieczenia spolecznego od wypadkow przy pracy sensu stricto.
~Wiqze ono bowiem ochrong ubezpieczeniowa z faktem zwigzku przy-
czynowego nieszczesliwego zdarzenia z pracq i rozszerzenie tej ochro-

- ny na skutki kazdego wypadku w rolnictwie bez wzgledu na ]ego
powigzanie z pracq nie miesci si¢ w ramach takiego wbe'zpmeczemm
spolecznego. Mozliwym do przyjecia rozwigzaniem byloby domniema-
nie, ze kazdy wypadek dotyczacy rolnika jest wypadkiem przy pracy
w rozumieniu ustawy szczegélnej. Domniemanie to mogloby by¢ oba-
lone dowodem przeuwnym przedstawionym przez ubezpieczyciela.

We wszysthch omowuomych systemach ubezpieczeniowych przeslan-
.ka prawa do $wiadczen jest skutek wypadku przy pracy w postaci
_ trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci. Prawo
do swiadczen ubezpieczeniowych zalezy nadto od zaliczenia poszkodo-
wanego do jednej z grup inwalidow. W stosunku do rzemieslnikow

- oraz innych osob prowadzgcych dzialalnos¢ zarobkowa na wiasny ra-
chunek, a takze samodzielnych rolnikéw przewidziane zostaly tylko
dwie grupy inwalidow.
Rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej poza krag pracownikéw- zo-
stalo dokonane w innej jeszcze formie. Przepis art. 42 ustawy wypad-
. kowej upowaznit Rade Ministrow do przyznania niektérych $wiadezen

- wypadkowyych osobom, ktore ulegly wypadkowi w szczegélnych oko-
licznosciach lub przy wykonywaniu szczegélnych funkciji?0, Szczegoélne
okolicznosci — to ratowanie innych obywateli od grozaocego ich zyciu
niebezpieczenstwa, udzielanie przedstawicielowi organu panstwowego

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 XII 1978 r., Il UZP' 1/79, OSNCP 1979,
poz. 145,

2 Rozporzqdzeme Rady Ministrow z 3 X 1975 r. w sprawie podstawy wymiaru
renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, $wiadczen dla pracow-
nikow ktorzy ulegli wypadkom w szczegolnych okolicznosciach oraz sSwiadczen dla

-~ 0s6b nie bedgeych pracownikami, DzU nr 33, poz. 179.
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: nego lu{b czlonka komisjd rady nawdbwej albo w
T tysa ezyamoém Mamych z twm smmwm;

pmawidujq swdad@enaa w raaie‘wmmdbu w akic]
‘w czasie zaje¢ szkolnych w szkole wyzszej lub zajec
doktorancKich albo w czasie praktykx zewidzian

70 prace; przy pracy wykonywanej w ramach wmw njedom

kladach spelecznej stuzby zdrowia. Rozporzadz
ktore ulegly wypadkowi w zwaqzhuzpmcqw
lvb ograniczenia wohmﬂcﬁ. :

-~ Ochrona przewidziana w ‘tym muwhgm "f‘,j,_" mu je.
~ cownikéw i asoby.omete ' ilem z mocy usta
jak osoby nie pozostajace w stosunku ubezpieczer
- przypadkach przestanka prawa do éwiadcaéﬁ pmw&dm
vaadkowveg jest zwiazek przyczynowy w po&wéjnym
‘padku ze szczegolnymi okolicznosoiami (szczegéing fu
czetbku na zdrow’u ($mierci) z takim wypadkiem. Ze
niostogé spoleczna petnionych funkcji badz sz
Tfowarzyszacych wypadkowi pafistwo przejelva
. wynikajacych stad szkod. %ﬁéﬂe : zes
szerszeodpmgo{a vypadk T‘przy pmcy

‘Ten pobiemy za.rys ﬁenﬂenqi mmerzaum zaam'em
- pieczeniowej przed skutkami wypadkéw oraz charéb
~ 7wala na stwierdzerie, 2e ochrona ta nie ogranicza sie
wypadkéw zwiazanych ,bezposrednio” z praca (np. wypadki w
- do pracy i z pracy). Zostala takze mdqgmieﬁg na Gﬁhﬂg
~ pracownikami. W Polsce dokonaly tego uwtawy s!amgb
me okok .@pmcowmmej" ‘ustawy wypadks é

' Rozciagnigoie ochrony ubezpieczeaﬁowéj poza ;@t
warlo wplywu na pojecie wypadku przy pracy oraz cha%r‘
, 'pmyczynowych beda#'Ych podman pmwa. wiad
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