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 oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby nie biorgce udzialu w taki

sposob, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie -

~ potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Nie ma
watpliwoéci, ze przepis ten dotyczy uzupelmienia brakow w. zakresie

legitymacji procesowej grupowej bezwzglednej, czyli okresla sposob

- wprowadzenia do procesu nie wystepujacych w nim dotqd wspéluczest-
nikéw koniecznych?.

Wyjasnienia wymaga przede wszystkim znaczenie uzybego w art,

195 § 1 kipc. zwrotu: . Jezeli okaze sig ze nie wystgpuja..'" Rozwaze-

nie postawionej kwestii nalezy poprzedzi¢ ustaleniem, na jakiej pod-

stawie sad rozstrzyga, czy =zachodza przestanki wspoluczestnictwa.
O istnieniu warunkéw merytorycznych danego rodzaju wspétuczest-
- wzglednie przy wspéluczestnictwie nastgpczym na podstawie pozniej-

~szych iwierdzen strony. Wigze sig to z okohcznoéc;a. ze © przeslan-
L Jach Wupéluczestmctwa decyduje w zasadzie podstawa faktyczna po-
‘wodztwa®, a zatem okolicznoéci przytoczone przez powoda, nie za$
rzeczywisty stan [aklyczny sprawy, kiéry przeciez ma byé¢ dopiero
ustalony!. W przeciwnym wypadku sad moglby przesadzi¢ z gory tresé
~ rozstrzygniecia lub popas¢ w sprzecziosci nie do rozwigzania. Oczywis-
~ cle mozna réwniez przyja¢, Ze o rodzaju wspdluczestnictwa decyduja
‘takze okolicznosci przytoczone przez pozwanego. W literaturze do-
puszcza sie taka mozliwoséés. Pamieta¢ jednak nalezy o potrzebie sta-
- bilnego okreslenia rodzaju wspdluczestnictwa, ktore nie moze zmie-
~ nia¢ charakteru w zaleznoséci od kazdej przylaczanej przez stropy oko-
. lcznosci. Tym niemniej wydaje sig, ze wystepujagca w sprawie potrze-

~ ba wezwania innych wspéluczestnikéw koniecznych moze ,okazaé
~ sig" wlasnie po wiystuchaniu przez sad twierdzen strony przeciwnej.
~ Ze wzgledu na daleko idgce skutki nieuzupelnienia braku legitymacii
procesowej nalezy uzna¢, ze w wypadku yspoluczestnictwa koniecz-
- nego sad ma obowigzek rozwazenia pod tym wzgledem twierdzen
 pozwanego.

'~ 2 W. Broniewicz, Podmiotowa zmiana powddztwa, ,Nowe Prawo' 1965, nr 1,
s. 28; S. Wiodyka, Podmiotowe przeksztalcenie powédztwa, Warszawa 1968, s. 69;
W.Berutowicz, Sqdowe dochodzenie roszczen, Warszawa 1966, s. 127; Z. Resich,
Podmioty procesu w nowym k.p.c., ,Nowe Prawo' 1966, nr 2, s. 148. 2
2 Jedrzejewska, op. cit., 5. 65. : ;
¢ W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia SN z 17 II 1964 r., OSPiKA 1965, nr 3,
's. 126; idem, Przedmiot postepowania cywilnego, ibidem, 1974, s. 166; Z. Resich
: ‘w Komentarzu do k.p.c., s. 167; E. Wengerek, Przeglqd orzecznictwa SN z zakresu
- postepowania cywilnego na rok 1964, ,Nowe Prawo" 1965, nr 7—8, s. 863; Orzeczenie
SN z 17 11 1964, 11 CZ 6/64, OSPiKA 1965, nr 3, poz. 62.
5 Jedrzejewska, op. cit, s. 66.

nictwa sgd moze rozstrzyga¢ jedynie na podstawie tresci pozwu,
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- dalsze postepowanie wypadkowe ma jace na celu wprowadzenie dn\: pro-

cesu pozostajgcych poza nim wspotuczesinikéw koniecznych.

2. W wypadku niewystepowania w procesie wspoluczestnikéw ko-
niecznych czynnych sqd zawiadamia o toczgcym sie procesie nie biorq-
cych w nim dotad udzialu wspoéluczestnikow. Wispétuczestnicy ci moga
w ciaggu dwoéch tygodni od doreczenia zawiadomienia przystapi¢ do
spra.wy w charakterze powodéw (art. 195 § 2 kp.c.). Nie ulega watpli-
woséci, ze mamyy tu do czynienia z terminem procesowym o charakterze
ustawowym’. ‘W literaturze przyjmuje sie réﬁne konsekwencje uchy-

~ bienia tego terminu, W. Siedlecki uwaza, ze konsekwencje te polega-
. ja na_niemoznoéci przystgpienia do sprawy w okresie pozniejszymi®,
Nat»om'lasxt zdaniem S. Wlodyki skutkiem uchybienia wzmiankowanego

terminu jest tylko niemoznos$¢ zadania powtérzenia dotychczasowego po-
stepowania!!, Poglad ten nawigzuje do treéci art. 198 § 3 k.p.c., stano-
wigcego, Ze osoby zawiadomione o© toczacym FIQ procesie, ktére

- W terminie zglosily swe przystgpienie do sprawy w charakterze powo-
- déw, moga przy pierwszej czynnosci procesowej zgdac powtérzenia

dotychczasowego poslepowania w caloéci lub w czeéci stosownie do

- okolicznoéci sprawy. A contrario przyja¢ zatem nalezy, ze osoby za-

wiadomione o toczgcym sig procesie, ktére przystapily do sprawy po

terminie wskazanym w uslawie, nie moga zada¢ powtérzenia dotych-

czasowego postegpowania. Rozwigzanie to wydaje sie sluszniejsze za-

réwno z punktu widzenia sytuacji wspéluczestnikéw, jak i wiyraznie tu
- zauwazalnych wzgledéw ekonomii procesowe;jt2.

Nasuwa sig¢ tu nieodparcie podobiefistwo do rozwigzania, Jakle przy-
jeto w doktrynie i orzecznictwie w odniesieniu do terminu z art. 130
$ 1 kip.c. W myél przytoczonego przepisu — jezeli pismo procesowe
nie moze ofrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warun-
kéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrd-
cenia pisma do poprawienia go lub uzupelnienia w terminie tygodnio-
wym, Zgodnie za$ z art. 130 § 3 k.p.c. pismo poprawione lub uzupel-

- nione w terminie wywoluje skutki od chwili jego wniesienia.

® W. Broniewicz Terminy w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo' 1971,
nr 9, s, 1318 i 1319; J. Sobkowski, Nowe instytucje zmiany stron w procesie
cywilnym. Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki, Warszawa—Wroclaw 1967, s. 326;

G, Bieniek, Wpybrane zagadnienia z zakresu k.p.c., ,Nowe Prawo' 1068, nr 2,
s. 1366 i in.

10 Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., s. 357; Sobkowski, op. cil, s. 326.

11"W1iodyk a, Podmiotowe przeksztaicenie..., s. 83.

12 Tak réwniez Kotakowski, op. cit, s. 32, ktéry ponadto uwaza, ze art. 167
k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania do omawianego terminu, gdyz traktowanie osoby

zawiadomionej jako strony jeszcze przed zgloszeniem przez nia przystapienia bylo-

by przedwczesne, g
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jest dla uczesinika postepowania z pewnoécig skutkiem o charakterze
ujemnym. Gdyby za$ przyja¢ zgodnie ze wspomnianym zapatrywa-
‘niem, ze konsekwencja uchybienia terminu z art. 195 § 2 k.p.c. jest
niemoznosé przystapienia do sprawy, ujemne skutki niedotrzymania te-
go terminu staja sie jeszcze bardziej oczywiste. Drugi ze wspomnia-
nych warunkéw polega na mozliwosci przywrécenia terminu do doko-
nania czynnoéci, na klorq zezwala dany stan postepowanial?, Poniewai_
w mysél art. 393 § 1 kip.c. przed sagdem rewizyjnym nie stosuje sig prze-
- piséw o przeksztalceniach podmiotowych procesu, wniosek o przywrd-
cenie terminu z art. 195 § 2 k.p.c. musi by¢ zgloszony do chwili przed-
stawienia sprawy sadowi rewizyjnemu.
Przystapienie do sprawy wspéluczestnikéw koniecznych czynnych
w irybie art. 195 § 2 kip.c. nastgpuje w zasadzie w formie pisemnej,
tj. w formie pisma procesowego. Z uwagi bowiem na odroczenie roz-
prawy ze wzgledu na koniecznoé¢ zawiadomienia tych wspohuczestni-
kow o loczagym sie procesie mogg oni zlozy¢ oéwiadczenie o przysta-
pieniu do sprawy w zasadzie tylko poza rozprawag. Dla takich zas‘
~ oswiadczen ustawa przewiduje forme pisma procesowego (art. 195
kpwc). Nie wyklucza to jednak mozliwosci zgloszenia przystapienia
- rowniez w formie ustnej!8. Mozliwoé¢ taka jest aktualna w dwoédch sy-
luacjach. Po pierwsze zachodzi ona w wypadku, gdy zawiadomiony
0 toczagcym sig procesie wispéhuczestnik korzysta ze zwolnienia od
kosztow sadowych i dziala bez adwokata (analogia z art. 188 § 1
w zwigzku z art. 198 § 2 kp.c). W tym jednak wypadku zgloszenie
przystapienia do sprawy musialoby by¢ polgczone z ustnie zgloszonym
wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych (art. 114 k.p.c.)®. Mogto-
by sie to jednak wigza¢ z pewnym ryzykiem dla wspotuczestnika. Gdy-
by bowiem sgd oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow, ustne zgho-
szenie przystapienia byloby bezskuteczne. W wypadku za$ gdyby sad
uwzglednil ten wniosek po uplywie terminu z art. 195.§ 2 kp.c. moz-
na przyja¢ dwojakie rozwigzanie. Po pierwsze mozna by twierdzi¢, ze
termin ten nie zostal przez wspoétuczesinika zachowany i wobec tego
,  nastapia wszystkie konsekwencje niezachowania wspomnianego " termi-
J nu, o ktérych juz byla mowa. Czy jednak rozwigzanie to mozna uznac

A

17 Jbidem. “

18 Mozliwoé¢é taka, choé bez blizszego uzasadnienia, przyjmuje si¢ dosé powsze-
chnie: por. Wtodyk a, .Przekszlaicenfe podmiotowe.., s. 85 Siedlecki w Ko-
mentarzu do k.p.c, s. 357; W. Kolakowski, Stosowanie w praktyce przeksztaicen

 zart. 194—198 k.p.c., ,Palestra” 1969 nr 8, s. 84. I
- 1% Nalezy uzna¢, ze przewidziane w art. 111 pkt 1—5 k.p.c. wypadki zwolnienia od
kosztéw sgdowych na mocy ustawy dotycza spraw, w ktérych meaktualne jest, wspot-
y uczestnictwo konieczne.






mwémtwa"’ 2 tych dwu. pmzeshnek/wypawadzomo wnmsds
Wniesiony przez niekiénych wspétuczestnikow nie wywiera
>w materialnoprawnych wyloczenia powodziwa, w stosunku do
0 ze wspoluczesinikéw?, Stutki te nastapia i to w stosunku do
tkich wspéluczestnikéw dopiero w momencie uzupelnienia braku
cji procesowej. Nie kwestionujgc trafnosci tego pogladu, nale-

%iﬁvw uwagq na kmsekwencje jego przyjecia. Jezeli mianowicie ¢

ja ‘wlagciwosci sadu, czy bez utr'waienia jurysdylﬁcji M&jewefj_ &
Meu nie nas’ta,pig skutki wybomma pawdrdzuwa, nvie m

R

Ztwa?s, Gdyiby zalem bmk Ieg1tyma-cjl pmcelsow:ej nie zostal.,
jony w toku sprawy, wowczas az do oddalenia pawédztm na-
uznaé, ze nie ma zawislosci sprawy i ze w zwigzku z tym,

any nie ma np. prawa wytoczenia powodziwa wzajemmvego )

zeli zawiadomione podmioty wstapia do toczacego sie procesu' LT
doreczenia pozwu nastepuja z chwila zawiadomienia strony poz-

‘0 ich przystgpieniu do precesu. Poglad ten wyprowadzony
iiza'rt 193§3k4p~c naﬂ-ertytmm;ézasmsznmeomemie [

wa przez te podmxoty Wobec 'przijtej dorwolnom fomy
enia przystapienia do sprawy przez powodow rézne moga byé
ty dowiedzenia sig o tym przez strong przeciwna. Jezeli przy- s
“do procesu przez strone odbywa sig w formie oswﬁadmenia ]
go, zawiadomiéme strony pozwanej nastapi przez doraczenie g

rzecgende SN z 4 VI !96? 2 CR 631/670, OSN CP 1958, poz. QGO; mxeczente v
Vi 1958 1 CR 425/58, OSPiKA ,1959 poz. 287; W. Berutowlcz, Przerwa- =l
aaﬁa dawnienia przex wn!esien!e pozwu w arzecznlctme SN ,:Nowe Prawo" 1%4 ]
: . 'S TA0: 7= = W
rntowcz. Znaezeme prawne.., s, 417 Orzeczende sN z 13 m 1952,_ e
Por. Bsnnxewtc z, Padmbtowa zmiana..., s. 37 s ’ {
roniewicz Postgpowanie..., s. 148. X ~ <
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‘jmgmnme wianego przepisu wspoluczestnictwo nie jest
—mindwahwdmmioawmism;aqmwmmw /
towe moze by¢ dokonane przez sad z urzedu. Tym niemniej moze sie
zy¢, Ze strona mg!asiwmﬁwakowxemwﬁambzawimiepo-
ac w blednym ‘przekonaniu o koniecznosci ~wystapienia w charak-
‘q;etmny procesowej jeszcze innych oséb. Ggmmgs mys owana
3, ze czynnosci, ktére sad moze dokonaé Lqum mmq byé
dokonane na wniosek uczestnika, niczego nie wyijasnia. Che
stwierdzenie, czy zgloszony wniosek jest dla'sqﬂnwmw
‘mh - uprzednio benden.c;a do pmypnonwanxa mmia

.za.wiadom.mie lub wezwame sq;d w-y'daje \poahanowten&e £l
w mysl art 19& § 3 k:pm. osdhy wezwane do wzieci@ udziam t

.3 3roniew!cz, Postepowgme.., s, 148; Wiodyka, Pddnuotawe pwekxziuiro-
er '106; Berutaw!ez. Zunmme prawne., e 127«; KoiakeWskz, ﬂbm

w Siedleckl Glosa da postauowten!a SN z dm!a 10 XI TQ’M i CZ 139]?0 o
va i Prawo" 1972, nr 5, 5. 145 Wtodyka. Podmiotowe . pmks&mm., \‘

wski, Nowe mrtytucTe.., s. 315; M. Pfckuski, Mm}a u.mwy
powiedzialnosci pracownikéw za niedobory, ,Nowe Prawo'" 1965, nr 7—#,
82 E. Wengerek, Przegigd orzecznictwa SN z zakresu procesu cywil-
poirocze), ibidem, 1973, nr 1, s. 89; Uchwala Sqdu Najwyiszego z 18 VI 1968,
60/67, OSN' CP 1969, poz. 122 Orzeezenla &wx Namzmw 210 XI. tg?a I
m ospmmn, poz 08, o : i,







b U T Anna'Barafiska \

Moiliwe jest réwniez przyjecie jeszcze innej koncepcjl a miano-
wicie ze osoba, o kiorej mowa, przystgpujac do procesu zglasza wnio-

- sek o powilorzenie dotychczasowego postgpowania nie precyzujac bli-

zej, czy chodzi o powtorzenie calosci postgpowania, czy tez jego czesci.

- Dopiero za$, gdy wystepujac juz jako strona zapozna sig z okoliczno-

sciami sprawy, sprecyzuje zgloszony wniosek przy nastepnej czyn-
nosci. Zadnej ze wskazanych mozliwoéci mie mozna jednak wuznaé
w pelni za prawidlowa., Wszystkie te ustalenia prowadzg do konkluzji,
ze ustawodawca nie przypisal wnioskowi strony o powtorzenie dotych-
czasowego postgpowania decydujgoego znaczenia. Z pewnoscig zatem
nie mozna tego wniosku uzna¢ za wigzacy dla sadu®, skoro zglaszajac
go osoba zawiadomiona o btoczgcym sie procesie przewaznie ‘nie zna
- dokladnie okolicznoéci sprawy, Nalezy zatem przyja¢, ze oceny zakre-
su, w jakim jest konieczne powtérzenie dotychczasowego postepowa-

~nia, dokonuje sad.

Mniej natomiast skomplikowana jest kwestia zgloszenia wniosku
o powtérzenie postepowania przez osoby wezwane do wzigcia udzia-
lu w sprawie, w charakterze pozwanego. Pierwszg czymnoscig osoby
wezwanej do toczgcego sie procesu jest badz zlozenie przez nig jakiego-

- kolwiek wniosku lub oéwiadczenia w formie pisma procesowego, badz

wziecie udzialu w rozprawie. Przed dokonaniem kazdej z tych czym-
noéci strona ma jednak mozliwos¢ przejrzenia akt sprawy i zoriento-
wania sie. czy zglosi¢ wniosek o powlérzenie dotychczasowego poste-
powania w calosci, czy tez w okreslonej czesci. Poniewaz rozwigzanie
analogicznych sytuacji procesowych musi by¢ dla obu stron jednako-
- we, nalezy uzna¢, ze rowniez wniosek podmiotéw do pozwanych
o powlbérzenie poslgpowania nie jest dla sgdu wigzqcy. o ile chodzi

0 jego zakres®, :
- Uzyle w arl. 198 § 3 kip.c. okreslenie .dotychczasowe postgpowa-

nie" wskazuje, #e nie chodzi tu o fragment, ale o caloksztalt czynnosci

~ dokonanych w procesie do momenlu przystapienia osob zawiadomio-

nych. W literaturze przyjmowano rézne rozumienie okreslenia .stosow-

>

3 Wniosek uwaza za wiazacy S. Wiodyka, Strony w procesie cywilnym,
Warszawa—Katowice 1965/1966, s. 77 oraz czesciowo Piasecki, Pedmiotowe prze-
ksztalcenije..., s. 1106.

% Problem powtérzenia postgepowania praktycznie nie ma zbyt wielkiej doniosto-
sci, gdyz jak to wynika z badan S. Bienka, w 126 sprawach cywilnych, w ktorych
w 1977 r. dokonano dopozwania w trybie art. 194 § 4 k.p.c., ani jedna dopozwana
osoba nie skorzystala z uprawnienia zgdania powtorzenia dotychczasowego postgpowa-
nia w caloéci czy choéby w czesci G. Bieniek, Podmiotowe przeksztalcenie powddz-
twa z urzedu ‘'w praktyce sqdow, ,Nowe Prawo" 1978, nr 11—12, s. 1643,
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kie mozliwe koncepcje przedstawil i niezwykle przekonywujgcymi ar-
gumenlami wykazal ich daleko idgca dyskusyjnos¢ S. Prutist?. Szcze-
gblowe przedstawienie przez S. Prutisa interesujgcej nas w chwili obec-
nej- problematyki zwalnia mnie od koniecznoéci jej blizszego analizo-
wania, zwlaszcza 2e ostateczyy wniosek S. Prutisa wydaje sie jedynym
mozliwym do przyjecia rozwigzaniem. Zdaniem S. Prutisa brak legity-
macji procesowej wystgpujacy u osoby blednie wezwanej musi byé
stwierdzony w wyroku oddalajacym powddztwo. Generalnie przyjmuje
- sig, ze mimo blednego zastosowania przez sad art. 195 osoba wezwana
do wzigcia udzialu w sprawie lub osoba zawiadomiona, ktéra zglosila
swoje przysigpienie, staje sig strong procesu cywilnego®. Jej sytuacja
jest identyczna z sytuacjy pierwotnej strony i dlatego sad powinien
w stosunku do niej wyda¢ wyrok merytoryczny®, W drodze przeksaztal-
cen pcdmiolowych powédztwa dokonywanych w trybie art. 195 k.p.c.
~mogg i powinny by¢ wzywane do procesu tylko te osoby, ktére
w S$wietle okolicznosci sprawjyy sa powigzane wezlem wspétuczestnic-
twa koniecznego z osobami objelymi powddztwem. Podstawg wspol-
uczestnitiwa koniecznego jest zas stosunek materialnoprawny ustalany
w procesie. Ostateczne uslalenie istnienia badZ nieistnienia tego sto-
sunku zawiera¢c moze tylko prawomocny wyrok rozstrzygajacy spor
co do istoly!’. Wiszelkie orzeczenia niemerytorycznet® konczace poste-
powanie w stosunku do osoby miepotrzebnie wezwanej moga byé wy-
dane tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Na gruncie art.
195 kp.c. taka mozliwoé¢ nie wystgpuje. S. Prutis zaklada mozliwosé
oddalenia powédziwa w stosunku do blednie wezwanego wyrokiem
czegéciowym??, jednak wydaje sie, ze mozliwos¢ ta nie odnosi sie do
wypadku wspéluczestnictwa koniecznego. Podstawg wspotuczestnictwa
koniecznego jest bowiem stosunek materialnoprawny ustalany w pro-
cesie. Slosunek ten przesgdza wiez pomigdzy wspoluczestnikami ko-
niecznymi. Stad wydaje sie miemozliwe rozstrzygniecie sprawy w sto- -

1958, poz. 72; Wilodyka, Podmiotowe przeksztalcenie.., s. 112 i n.; J. Krajewski,
Closa do orzeczenia SN z 3 VI 1970, II CZ 73/70, OSPiKA 1971, nr 4, s. 191,
8 Prutis, Skutki Blednego wezwania oséb do procesu cywilnego, ,Nowe Pra-
wo'' 1973, nr 5, s. 737 i n.
4 Jest to leza stawiana przez wszystkich rozwazajgcych ten problem autoréw — -
por. przyp. 41. ‘e
- ¥ Prutis, op. cit, s. 738. .
4 Ibidem, s, 739, 4
% Praponuje sig np.: uchylenie postanowienia o wezwaniu — Krajewski, Glo-
sa.., s. 191; umorzenie postepowania — Resich, Glosa do orzeczenia SN z 28 Il
1957..., s. 149;" wydanie postanowienia o zwolnieniu bigdnie wezwanego — Wtiody-
k a, Podmiotowe przeksztaicenie..., s. 112 i 113.
T Prutis, op. cit, s. 740,
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z uchyblmwm procesowym majgcym wplyw na wymﬂ: spra-
alezy jednak rozwazy¢, czy we wskazanym wypadku nie naste-
‘naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 368 - 3 N ‘_
Jak sie W‘y‘daje, kw'estig te nasleday mmsh'zygnqé w mié my-

o} ,x:two lﬁonleczne mjd'uja siq W ustaane pwoesowej ‘*(np\
448 k,p,c) Istola tych przypadkow nie wykazuje bowiem zadnych
lic w stosunku do ogolnej reguly. Normy dotyczace legitymacji

‘MWJ maja, jak sie przyjmuje, charakter morm mamiaﬁnamw 3

ieszczonyrch ze wzgledow celowoéciowych rowniez w ‘ustawie -

; Jezeli zatem sad I instancji zaniechal :wwwama lub,za-

ia wtsptihmemmkbw looﬁiecmych m’bp objgtyeh powbdztwem

wyrokty&hows!tosunﬂcudontekt&ychzniphu kafnkx

7 powoﬁu uchyhl-enéa pmoewwego majatcago w;pl‘yrw na wy-
awy. Bawsetaje zatem pytame. jaﬂcive omecmm:e Winhm wydaé
er . *,"

73 m postawione pytanie. nasleiy uczymé dwa zaaatmeﬂema. Bo
tme.ba pamiebaé, ze mrmeme pm-wa ma‘berialmego ;em pad~

_lkowﬁmas,gd:yskmdcyopadmmchswohwwiﬁqw '
gie zakladamy dla uproszczenia rozwazan, ze w danym wypadku
wchodza w gre zadne inne mddba;wyrew.izyme W pierwszej kolej- :
i sprbbujanymaimeé wmpa:dek.gdwkachy oparl rewizje wy- _

~ ’ 1 ‘j!bezpowo!ywamasiem padsta- T

W, 'Bronipwicz. Normy, prmlankl 3 mzuty Jurygdykcyjne w pmcmg'"
.,Studin Prq%o-&tonomicm" 1969, t 2, s. 66, 82 i n.; H ngunmser,

éiaWa slanu cywmaego w #wleﬂe przep)sbw obowimiqcych od.l I 1966
i Prawo” 1966.::!4—-53714. Syt






%dama pozwu w st»osunku do -pdzosba!ych wwﬁ;mmwn 'y

_ tecznosci prawomoonego wyroku wydanego w stosunku do niektérych
tylko sposréd wspoluczesinikéw koniecznych., Pominiecie w ‘wyroku

~ nym pozbawiloby ten wyrok wszelkiego znaczenia. W sytuaoji bowiem,
f / gd.y okreslone podmioly tylko lacznie moga wystapi¢ jako strona, roz-

’{’. ‘nym wypadku wyrok nie bedzie skuteczny.

[\ v -,

f & III Powszechnie przyjmuje sig, ze proces cywilny jest aktem praw-
g\_ nym zlozonym z pewnych elementéw, wéréd ktérych najistotniejsze
;‘é ,znacmnie posiadaja czynnosci procesowe®. W zasadzie za czynnoé
B gxocesowq uznaje sie czynnoéc podmiotu procesowego, posdthq w okre-
% glcmej formie bezposrednio w zwiazku z postepowaniem i mogacg wy-
g%meé okreslone przez ustawe skutki w tym postepowaniu®, Wszystkie

[AE
-

~ stgpowania oraz ustawowych skutkéw czynnoéci. Dodatkowo niektére
f’ z nich wskazuja, ze czy:maéc podmiotu postgpowania, aby uzyskata

- status ‘czynnosci procesowej, musi by¢ podjeta bezposrednio w zwigzku
S z"*postqpowamem i w zasadzie w ramach tego postgpowania®. Inne zas

y‘)*tﬂa ‘postepowaniass.

- Wiéréd czynnosci procesowych powszechnie Wyrozma sig czynnosci
52.. btganéw procesowych i czynnosci uczestnikow postepowania. Czyn-
[0 ‘nosci organdw procesowych byrwanjq dzielone wediug réznych (ale zbli-
»\ zonych) kryteriéw’. Za podstawe rozwazan przyjme podzial czynnosci
i ~ organéw procesowych na czynnoéci o charakterze zabiegéw (np. dore-
,‘: _czenie), czynnoéci badawcze (np. przeprowadzenie dowodéw), czyn-
B nqéci decyzyjne (n|p orzeczenia)®. Pierwsza i trzecia z wymienionych
| %
‘-:g ¢ o Tak Prutis, op. cit, s. 737; odmiennie Niejadlik, op. City s. 192 in,
ktéry ‘proponuje uchylenie wyroku sadu I instancji i umorzenie postgpowania na
_\ odgt;wieart.SSS§iiaaa§3kpc
e - Broniewicz Postepowanie cywilne.., s. 60; W, Sledleoki Czynno!ci

oFs p;ocesowe, ,Pafstwo i Prawo" 1951, nr 11, s. 696.
;‘;"'- - " Siedlecki w Komentarzu do k.p.c.. s. 294.
?};-~ - ®Siedlecki, Czynnosci procesowe.., s. 704 oraz idem, Zarys.. s. 155,

- % Broniewicz Postepowanie cywﬂne vy 8s 80} Berutowicz, Postepowa-
% 2 _ nie cywilne..., s. 302 oraz i d em, Znaczenie prawne..., s. 48,

}' :"“1
)ﬂ

.':J' e ot Siedlecki, Czynnoéci procesowe.., s. 710 i n; Berutovmcz_, Postepowa-
T u!e cywﬂne .. 5. 281. :

f~ o Broniewxcz, Postepowanie cywilne..., s. 61.

Q_" ; % \ < g P

L‘,‘;‘;"Z»"~ 2 : ‘- S e

BRSai sk > . 1 3 N N Rl

' '#erygmecre musi zapas¢ w stosunku do wszystkich lacznie, w przeciw-.

~ definicje za decy!dumvcy wyznacznik pnzy;mu_;a skutki danej czynnosci

- Na zakonczenie rozwazan nalezy poruszy¢ jeszcze zagadnienie sku-

regokolwiek z podmiotow objetych wspéluczestnictwem koniecz- .

ﬂefhucje czynnosci procesowych postuguja sie kryterium podmiotu po-
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=0 né.smych rozwazaﬁ Br&k jé&t bowiem w doﬂc’m}nie jednolitych niestety

i pelnych definicji o$wiadczenia woli i oéwiadczenia wiedzy. Te ktore
istnieja, dotycza jedynie oéwiadczenia woli w sensie materialnopraw-
-nym. W zwigzku z tym daja sie w literaturze zauwazy¢ dwa kierunki.
Pierwszy z nich przyjmuje, ze czynnoéci procesowe s przede wszyst-
kim o$wiadczeniami wiedzy. .Drugi kierunek zaklada, ze wiekszost
czynnoéci procesowych zawiera w sobie oéwiadczenia zaréwno wiedzy:
. Jak i woli. Dotyczy to zwlaszcza czynnoéci dyspozyayjnych. Niewatpli-

~_we jest jednak, Ze element woli w czynnoéciach procesowych ma spe-

| o4

......

cyﬁczny charakter. Uczestnicy postepowania podejmujg dzialanie w ce-
lu wywolania okreslonych skutkéw, jednakze skutki te z regulty nastg-
pig dopiero w nastepstwie dzialania organu procesowego, a nie bez-
~ posrednio w wyniku czynnoéci uczestnikow (np. zgloszenie zarzutu nie-
~ wlasciwoéci sadu wywrze skutek dopiero z chwilg wydania przez sad
- postanowienia o przekazaniu sprawy). Oprécz wspomnianego podziatu
- czynnoéci procesowych uczestnikow postepowania na o$éwiadczenia
woli i o$wiadczenia wiedzy w nauce procesu cywilnego stosowame sg

 réwniez inne podzialy tych czynnoéci®. Kazdy z tych podzialéw ujmu-

- je czynnoéci procesowe uczestnikéw postepowania w nieco odmienny

- lizy poszczeg6lnych grup czynnosci. Zdecydowanie i jasno wyrdznia
sie jedynie czynnoéci dyspozycyjne, poniewaz w zakresie swych skut-

~ kéw procesowych podlegaja one kontroli sadu i dopiero wynik tej

kontroli przesadza o wywolaniu skutkéw tych czynnosciél,
Zagadnienie dzialania wspoéluczestnikéw w procesie . uregulowane
jest w obowigzujacym kp.c. przez art. 73 i 74. Zgodnie z art. 73 kp.c.

- sposob, stawiajac pod znakiem zapytania mozliwo$é szczegélowej ana-

‘kazdy wspohiczestnik dziala w imieniu wlasnym, w wypadku jednak,

- gdy z istoty spornego stosunku lub z przepisu ustawy wynika, e wy- .

rok dotyczyé ma niepodzielnie wszystkich wspétuczestnikow (wspol-

lajacych skuteczne sa wobec nie dziatajgcych. Do zawarcia ugody
zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powédztwa potrzeba zgody

_"‘7’, ~ wszystkich wspohuczestnikéw. Artykut 74 kip.c. stanowi, ze kazdy ze

wspoluczestnikéw sporu ma prawo samodzielnie popiera¢ sprawe. Na
. posiedzenie sadowe wzywa sig wszystkich tych wsnpétucz%nikaw,

; 1- ‘do ktorych sprawa nie jest za:koﬁczona

Nt
=

 uczestnictwo jednolite), czynnoéci procesowe wspéhiczestnikow dzia-

Treéé art, 73 § 2 kp.c. sprawia, ze w literaturze tradycyjnie juz -

rozpatruje sie zagadnienie czynnoéci procesowych wspoéhuczestnikow

% Siedlecki, Czynnodci procesowe.., s. 720; Berutowicz, Postepowanie
cywilne..., s. 306; S. Dalka, Czynnodci procesowe stron w procesie cywilnym,
’.,?alestra" 1975, nr 9, s. 49 i n. :

# Siedlecki w, Komentarzu do kpc., s. 237; Dalka, op. cit, s. 52
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:(szwieszema postepowania, czy mozliwe jest, aby w stosunku do po-
zostalych wspéluczestnikéw koniecznych postepowanie - toczylo sie
dalej? W literaturze problem ten dostrzegt S. Wiodyka. Stwierdzil on,
%e z uwagi na istote wspoéluczestnictwa koniecznego, ktére decyduje
-0 podmiotowym zakresie postgpowania, postepowanie to musi toczyé
sﬁg brzez caly czas z réwnoczesnym udzialem wszystkich wuspétumest
@géw“ Oczywiscie konsekwencja tego zalozenia -musi by¢ przyjecie
tezy, ze czynnoéci jednego lub niektérych wspéluczestnikéw koniecz-
" r;ych. ktore moglyby spowodowaé zréinicowanie przebiegu postepo-
wania w stosunku do poszczegbélnych wspodhiczestnikéw, musza byé
~ skuteczne wobec wszystkich, aby takiej sytuacji._zapobiec. Na przy-
~ kiad jezeli tylko jeden ze wspoluczestnikoéw koniecznych zlozy rewizje,
~ postepowaniem rewizyjnym musza by¢ objeci wszyscy wspohiczestnicqy
- badZ tez nalezy przyja¢, ze czynnoéci dokonywane przez poszczegéhxve—
| go uczestnika sq pozbawione jakiegokolwiek skutku®s, -
' W zwigzku z poczynionymi uwagami nalezy przyja¢ Ze czynnosci
procesowe wspohuczestnikow koniecznych dokonywane byé¢ musza na
~ podstawie unormowan ustawowych przewidzianych dla czynnosci pro-
~ cesowych wspoluczestnikéw jednolitych. Wydaje sie to mozliwe, zwla-
_szcza ze, jak sie przyjmuje, przewazajaca liczba wypadkéw wspohuczest-
~ nictwa koniecznego pokrywa sie ze wspéluczestnictem jednolitym.

-

-? Jak przedstawia sie prawo dokonywania czynnosci procesowych

3 Mez poszezegdinych wspoluczestnikéw jednolitych?
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 kow konieczmwh wylrazi zgodnq ‘z pnecimﬂdem procesowym wdlq' o

Ogolna zasada jest identyczna jak przy wspéluczestnictwie zwyk- .

1'?111 tzn. kazdy ze wspoluczestnikéw ma mozliwoéé dokonywania indy-
widualmue czynnosci procesowych. Kazdy ze wspotuczestnikéw moze
dobomywaé wszelkich czynnoéci dostepnych wedlug stanu sprawy, nie-

":1 %
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- WO sa.modzielnie popiera¢ sprawe. Rozwiazanie takie wynika oczywiscie
-z okolicznoéci, ze kazdy ze wspoluczestnikow jest strong i jako taka
| ma prawo zglaszania wszelkich wnioskow i dokonywania wszystkich
. czynnoici procesowych bez potrzeby uzyskiwania zgody innych wspél-
.~ uczestnikoéw na dang czynnoé¢ i bez wzgledu na to. czy inni wspéiucze-
~ stnicy takiej samej czynnoéci dokonaja. Jest wiec oczywiste, ze wszys-
| cy bioracy udzial w sprawie wspéluczestnicy moga podejmowaé réwno-
| legle okreslone dzialanie. Wydaje sie (jak slusznie zwrécono uwage

. 1968, nr 2, 5. 61,
i ® To drugie rozwiazanie proponuje Broniewicz Nqstepslwo procesowe...,

~ zaleznie od czynnoéci pozostalych wspéluczestnikow. Wyrazem tego
jest.art. 74 kp.c., stanowiacy, Ze kazdy ze wspéluczestnikow ma pra-

o S. Wiodyka, Glosa do orzeczenia SN z 10 X 1964, III CO 53/64, OSPiKA
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ych wyp i
| v 7 wymaga¢ bedzie rm"mf :
i€ W jezeli jest po&qczom e zrzeczeniem sie roszczeniaW. :
~ Poza wymienionymi trzema czynnoéciami obowiazuje oméwiona juz
samodzielnoéci dzialania. Jednakze w odrézmieniu od ‘wspol-
ictwa zwyklego czynnosci wspoluczestnikéw dziatajacych sku-
e s3 wobec nie dziatajacych. Oznacza to, ze dzialanie jednego
niektorych ze wspoluczestnikéw uwaza sie za dzialanie
stkich, a wiec przyjmuje sie, ze wszyscy wspéluczewtniicy danej
o$ci dokonali”, W literaturze wyrazono poglad, ze samodzielnosé
lania wystepuije réwniez w zakresie odwelania czynnosci w’ymie~
ych w art. 73 § 2 kp.c.™ Przepis ten wymaga bowiem zgody wszy-
ich wspohuczestnikéw na pozytywne dokonanie wqpomntia.nych czyn-
. Poglad, o jakim mowa, wydaje sie stuszny, cho¢by z tego powo-
ze odwolanie czynnosci przez poszczegélnego wspéluczestnika ozna-
7e nie wyraza on na nig zgody i woéwczas braga koniecznej prze-
- dla skutecznosci tej czynnosci. Wydaje sie jednak, ze zasada
cznoéci dzmiama jednego wspbhmcnestmka jednohtego wabec in-‘ :

‘jest np. wniasek o zwomienie od kosrm‘)w ‘sadowych. Wui-osek ten
,,"y jest od ‘okolicznosci dorqucych mdywhdualme danego ivsgpbl- =

‘ngstx:zylgmecm pomstaje jeszcze lcwestxa czynnoéci ktére nie sa
decy nie zaliczane do czynnoéci procesowych, a wiec takich, jak:
mowa o wilasciwos¢ sadu. zapis na sad palubony. udzielenie pelno-
denictwa probesovwego" Wymienione czynnosci rpode}nowamé sq
'wﬂzle i zwiqzkru z postepowaniem, ale poza mm czesto jemmé )

¢ nalezaloby przyjqc, e dokomlme ich przez. nslektéry‘ch tyllko ze
) ',hmzestndkm wywiera skutek W stosunk:u do wspblumstnﬁkéw :

Ty ROWI fis ki, Zrzeczenie sfe roazczenia W po)sklm proeesie cywjlnym. .,Nowe :
1 wo” 19657 nr 7—-—8, s. 825.

do ltpa, s. 174 Siedlecki Zarys P S 124 Lisiewski, clt’, 5. 904, S
T Mokry, Odwolalnosé czynnosci procesowych w sqdowym postepommiu ~h
an, Warszawa 1973, s. 157,
= " Orzeczenie SN z 3 X] 1956, CZ 232/56, OSN CP 1957 nr 4, poz. 113, a
- 78 W, Siedlecki nie uwaza tych zdarzen za czynnosci procesowe — O tzw. »umowach -

":utow!cz. Postepowanle cyw!lne o 306 oraz i Sobkovnk! Pemomoc-

ﬂacewwych«- Za ich zaliczeniem do czynnosci procesowych wypamedzial sig'!::',.--
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giej za$ ulatwienia wspdluczestnjlkom prowa!dzenm procesu, Nie mozna
- chyba w omawianym wypadku opiera¢ sie na kryterium, ktéra z czyn-
no$ci (wniesienie czy cofnigcie rewizji) jest korzystniejsza dla wspot-
- uczestnikéw. Kto bowiem mialby to kryterium oceniac¢? Juz na poda-
" nym przykladzie mozna zauwazy¢, ze tmudno tu formutowaé ogdlne
reguly, raz bowiem korzystniejsze bedzie wniesienie rewizji, a w innej
sytuacji korzystniejsze bedzie jej cofniecie, W tym stanie rzeczy roz-
wigzania interesujacego nas problemu nalezy szuka¢ w inberpretacji
. pojecia wspotuczesinik dzialajacy". Wydaje sie, ze pojeciu temu na-
~ lezy nada¢ znaczenie ogoélne, a nie ograniczone do poszczegolnych
_czynnosci. «Dziatajgcym" bylby zatem ten wspéhuczestnik, kitary dazy do
‘wydania oOrzeczenia merylorycznego, pomimo ze w konkretnej czyn-
noéci (np. cofniecie rewizji) nie uczestniczy’™. Wiynika z tego, ze przez
e zynnoéé wispbluczestnikéw dzialajgcych nalezy rozumieé czynnoséci po-
~ zytywne, zmierzajace do wydania orzeczenia co do istoty sprawy, a nie
czynnoéci polegajagce na odwolaniu czynnoéci dokonanych uprzednio.
W pewnych wypadkach rozstrzygniecia poszczegolnych kwestii zawie- ~
 rajg przepisy regulujgce bezposrednio konkretng instytucije. Jezeli np.
1 postepowanie ma byé¢ zawieszone na zgodny wniosek stron — w myél
~ ogodlnej zasady wystarczy, aby wniosek o zawieszenie postepowania
 zlozyl jeden ze wspohiczestnikéw koniecznych, przy biernej postawie
pozostatych (nie dzialajacych). Jezeli natomiast pozostali sprzeciwiag sie
 zawieszenin, uzna¢ nalezy, ze nie ma zgodnego wnjosku stron po-
~ trzebnego do zawieszenia poslepowania’. Wsrpdh.lczestrﬁcy konieczni
stanowig bowiem WSZyscy razem strone procesowa.
! Na zakonczenie wymagaja omowienia czynnoéci procesowe strony
. przeciwnej wobec wspéluczestnikow koniecznych. Nie stwarzaja pro-
bleméw czynnoéci, ktére dotycza samego postepowania i sa niezalezne '
od zakresu podmiotowego procesu. Przy wszystkich bowiem rodzajach
wspbluczestnictwa dokonuie sie ich bez ograniczen i bez potrzeby
- okreglania podmiotéw, w stosunku do ktérych czynnosci te sa dokony-
wane, Do tej grupy naleza takie czynnoéci jak np. wmiosek o dopusz-
~ czenie okreélonych dowodéw. Czynnosci procesowe, ktére skierowane
sa wyraznie do strony przeciwnej i dotycza zmian w tre$ci, czy tez
- zakresie roszczenia, musza byé¢, przy wspohiczestnictwie Jednoili’cym. do-
~ konywane wobec wszystkich wspotuczestnikow. W przemwnym bowiem
razie naruszalyby zasade niepodzielnoéci wyroku.
Jezeli chodzi zas o wspbluczestnictwo konieczne, nie mozna doko-
nywaé wobec jednego ze wspéhiczestnikéw czynnosci, ktére spowodo-

.
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‘ 7 Mokry, Odwolalno$é czynnosci, s. 158.
- % M., Jedrzejewska, Zawieszenie poxtepowania na zgodny whniosek stron,
«Nowe Prawo” 1960, nr 7—8, s. 963,
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