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WSPÓŁUCZESTNICTWO KONIECZNE A TOK PROCESU

I. W spółuczestnidtw o procesow e polega na w ystępow aniu w  charak-
terze strony procesow ej kilku przedm iotów. Problemy zw iązane ze  
w spółuczestnictw em  podzielić można na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza  
z nich obejmuje' zagadnienia dotyczące istoty i przypadków w spółucze-
stnictwa procesow ego, a zatem pew nego układu statycznego, druga nato-
miast związana jest z funkcjonowaniem w spółuczestn ictw a w  toku proce-
su. Praca niniejsza jest pośw ięcona funkcjonowaniu w  toku procesu jed-
nego z rodzajów współuczestnictwa procesow ego, jakim jest w spółucze-
stnictw o konieczne. W spółuczestnictw o to obejmuje, jak wiadomo, przy-
padki, w których według prawa materialnego lub procesow ego powódz-
two musi być w ytoczone przez kilka podmioLów lub przeciwiko kilku  
podmiotom1.

Funkcjonowanie w spółuczestnictw a koniecznego w  toku procesu  
skupia się w okół dwóch problemów. Pierwszy z nich dotyczy wpro-
wadzenia do procesu n ie biorących w nim doitychczas udziału podmio-
tów objętych w spółuczestnictw em  koniecznym. W prowadzenie to prze-
prowadzane drogą podm iotow ego przekształcenia procesu ma na celu  
uzupełnienie braków legitymacji procesowej grupowej bezwzględnej.  
Drugi natomiasit problem dotyczy czynności procesow ych  w spółuczest-
ników koniecznych, a także czynności dokonyw anych w  stosunku do  
w spółuczestników  zarówno przez stronę przeciwną, jak i przez organy  
procesowe.

II. 1. W myśl art. 195 § 1 k.p.c. jeżeli okaże się, że nie w ystępują  
w charakterze pow odów lub pozwanych w szystkie osoby, których łącz-
ny udział w  sprawie jest konieczny, sąd w ezw ie stronę powodową, aby

1 M. J ę d r z e j e w s k a ,  Współuczestn ictwo procesowe (Istota — zakres — rodza-
je).  Warszawa 1935, s. 142; S. W ł o d y k a ,  Współuczestn ictwo konieczne w  procesie  
cywilnym,  „Studia Cywilistyczne" 1967, t. 10, s. 93.



oznaczyła w  wyznaczonym terminie osoby nie biorące udziału w lak' 
sposób, by ich w ezw anie lub zawiadomienie było możliwe, a w razie 
potrzeby, aby w ystąp iła z wnioskiem o ustanow ienie kuratora. N ie ma 
w ątpliwości, że przepis len dotyczy uzupełnienia braków w zakresie  
legitym acji procesow ej grupowej bezw zględnej, czyli określa sposób  
Wprowadzenia do procesu nie w ystępujących w mm dotąd w spółuczest-
ników koniecznych2.

W yjaśnienia wymaga przede wszystkim znaczenie użytego w art. 
195 § 1 k.p.c. zwrotu: ,,Jeżeli okaże sią, że nie wysltcjpują..." Rozw aże-
nie postawionej kw estii należy poprzedzić ustaleniem, na jakiej pod-
staw ie sąd rozstrzyga, czy zachodzą przesłanki w spółuczestnictw a.  
O istnieniu warunków merytorycznych danego rodzaju w spółuczest-
nictwa sąd może rozstrzygać jedynie na podstawie treści -pozwu, 
w zględnie przy w spółuczestnictw ie następczym na podstawie później-
szych tw ierdzeń strony. W iąże sią to z okolicznością, że o  przesłan-
kach w spółuczestnictw a decyduje w  zasadzie podstawa faktyczna po-
w ództw a3, a zatem okoliczności przytoczone przez powoda, nie zaś 
rzeczyw isty stan Taktyczny sprawy, który przecież ma być dopiero  
ustalony4. W  przeciwnym wypadku sąd mógłby przesądzić z góry treść 
rozstrzygnięcia lub popaść w sprzeczności nie do rozwiązania. O czyw iś-
cie można również przyjąć, że o rodzaju w spółuczestnictw a decydują  
także okoliczności przytoczone przez pozwanego. W  literaturze do-
puszcza się taką m ożliw ość3. Pamiętać jednak należy o potrzebie sta-
bilnego określenia rodzaju współuczestnictwa, które nie może zm ie-
niać charakteru w  zależności od  każdej przytaczanej przez strony oko-
liczności. Tym niemniej wydaje się, że w ystępująca w spraw ie potrze-
ba wezwania innych współuczestn ików  koniecznych może ,,okazać  
się" w łaśn ie po wysłuchaniu przez sąd twierdzeń strony przeciwnej.  
Ze względu na daleko idące skutki nieuizupelnienia braku legitymacji  
procesow ej należy uznać, że w wypadku współuczestnictw a koniecz-
nego sąd ma obow iązek rozważenia pod tym względem twierdzeń  
pozwanego.

2 W.  B r o n i e w i c z ,  Podmiotowa zmiana pow ództw a , ,,Nowe Prawo" 1965, nr 1, 
s. 28; S. W ł o d y k a ,  Podmiotowe prz ekształcenie  powództwa,  Warszawa 1968, s. 69; 
W. B e r u t o w i c z ,  Sądowe dochodzenie  roszczeń, Warszawa 1966, s. 127; Z. R e s i c h ,  
Podmioty  procesu w nowym  k.p.c., „Nowe Prawo" 1966, nr 2, s. 148.

3 J ę d r z e j e w s k a ,  op. cit., s. 65.
4 W.  S i e d l e c k i ,  Ciosa do orzeczenia SN z 17 II 1964 r., OSPiKA 1965, nr 3, 

s. 126; i d e m ,  Przedmiot postępowania cywilnego, ibidem, 1974, s. 166; Z. R e s i c h  
w Komentarzu do k.p.c., s. 167; E. W e n g e r e k ,  Przegląd orzecznictwa SN z zakresu  
postępowania cywilnego na rok 1964, „Nowe Prawo" 1965, nr 7—8, s. 863; Orzeczenie  
SN z 17 II 1964, II CZ 6/64, OSPiKA 1965, nr 3, poz. 62.

5 J ę d r z e j e w s k a ,  op. cit., s. 66.



Pojaw ienie się w  procesie brakujących w spółuczestników  koniecz-
nych odbyw a się w  różny sposób w  zależności od  tego, po której stro-
nie procesu w ystępuje w spółuczestnictwo. W stępny etap jesit jednak  
w każdym wypadku jednakowy, a mianow icie polega na wezwaniu, 
prżez sąd, strony powodow ej, aby w wyznaczonym  terminie oznaczyła  
osoby nie biorące udziału w sprawie. Inicjatywa uzupełnienia braku  
legitymacji procesow ej podejmowana jesit przez sąd z urzędu. Dalsze  
natomiast czynności polegające na oznaczeniu osób nie biorących  
udziału w  procesie należą do powoda. Powinien on  podać sądowi te  
cechy, indywidualizujące osoby będące współuczestnikami konieczny-
mi, które pozwolą na ich w ezw anie łub zawiadom ienie o toczącym  
się procesie6. N iew ykonanie postanowienia sądu musi w yw ołać okreś-
lone skutki procesowe. Skutki te polegać mogą na zawieszeniu postę-
powania na'podstaw ie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a następnie na umorze-
niu postępowania w  wypadku niepodjęcia go w  terminie trzech lat7. 
Można także uznać, że sąd bez dokonywania dodatkow ych czynności,  
po bezskutecznym upływ ie w yznaczonego pow odow i terminu, oddali 
powództwo z powodu braku legitym acji8.

Być może ze w zględów  praktycznych słuszniejsze wydajfe się pierw -
sze rozwiązanie. Sąd bowiem w  toku postępowania z kilku m ożliw ości  
w ybierze zaw sze prostszą, a zatem w danym wypadku możliw ość za-
w ieszenia postępowania. Zawieszenie postępowania następuje mocą po-
stanowienia w ydanego na posiedzeniu niejaw nym (art. 183 kp.c.), 
a w ięc bez potrzeby wyznaczania rozprawy. Rozwiązanie to nie naru-
sza praw strony, poniew aż na postanow ien ie o zaw ieszeniu postępowa-
nia przysługuje zażalenie (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.). Ponadto strona po-
wodow a w  czasie zaw ieszenia postępowania zaw sze ma możliwość  
oznaczenia nie objętych procesem w spółuczestników  koniecznych. W  ta-
kim wypadku sąd podejmie postępow anie z powodu ustania przyczy-
ny zaw ieszenia (art. 180 k.p.c.). Oddalenie zaś powództwa narazi po-
woda na dodatkowa koszty w  wypadku ponow nego w ytoczenia po-
wództwa i rodzić będzie konieczność ponow nego dokonania przez sąd 
czynności już raz w  danej spraw ie dokonanych.

Jeżeli pow ód w  wyznaczonym  terminie oznaczy w sposób w łaści-
w y nie objętych prrooesem współuczestników  koniecznych, następuje

c W ł o d y k a ,  Przedmiotowe przekształcenie... , s. 73.
''.Ibidem; W. S i e d l e c k i  w Komentarzu do k.p.c., 1975, s. 355; K. K o ł a k o -

w s k i ,  N owe formy podmiotowych przekszta łceń procesu cywilnego,  „Zeszyty Proble-
mow o-Analityczne Min. Spr.” 1968, t. 5, s. 49.

8 R e s i c h ,  Podmioty  procesu..., s. 149; J. С a g a r a ,  O niektórych wątpliwościach  
w stosowaniu prz episów o podm iotowym  przekształceniu powództwa,  „Nowe Prawo" 
1968, nr 10, s. 1488 i in.,- К. P i a s e c k i ,  Podmiotowe przekszta łcenie  procesu po stro-
nie pozwanej, ibidem, 1967, nr 9, s. 1198.



dalsze postępow anie wypadkowe mające na celu wprowadzenie do pro-
cesu pozostających poza nim w spółuczestników  koniecznych.

2. W  wypadku niew ystępow ania w  procesie w spółuczestników  ko-
niecznych czynnych sąd zawiadamia o  toczącym się procesie nie biorą-
cych w  nim dotąd udziału w spółuczestników. W spółuczestn icy ci mogą  
w  ciągu dwóch tygodni od doręczenia zawiadomienia przystąpić do 
spraw y w charakterze pow odów  (art. 195 § 2 kp.c.). N ie ulega w ątpli-
w ości, że mamy tu do czynienia z terminem procesowym  o charakterze  
ustaw ow ym 9. W  literaturze przyjmuje się  różne konsekw encje uchy-
bienia tego terminu. W. Siedlecki uważa, że konsekw encje te polega-
ją n a „ niem ożności przystąpienia do sprawy w okresie późniejszym 10. 
Natomiast zdaniem S. W łodyki skutkiem uchybienia wzmiankowanego  
terminu jest tylko niemożność żądania pow tórzenia dotychczasow ego po-
stępow ania11. Pogląd ten nawiązuje do treści art. 198 § 3 kp .c., stano-
w iącego, że osoby zawiadomione o  toczącym się  procesie, które  
w  terminie zgłosiły  sw e przystąpienie do sprawy w  charakterze pow o-
dów, mogą przy pierwszej czynności procesow ej żądać powtórzenia  
dotychczasow ego postępowania w  całości lub w  części stosow nie do  
okoliczności sprawy. A contrario  przyjąć zatem należy, że osoby za-
wiadomione o toczącym się procesie, które przystąpiły do sprawy po  
terminie wskazanym w  ustawie, nie mogą żądać powtórzenia dotych-
czasow ego postępowania. Rozwiązanie to w ydaje się  słuszniejsze za-
równo z punktu widzenia sytuacji w spółuczestników, jak i wyraźnie tu 
zauważalnych w zglądów  ekonomii procesow ej12.

N asuwa s ię  tu nieodparcie podobieństw o do rozwiązania, jakie przy-
jęto w doktrynie i orzecznictwie w odniesieniu do terminu z art. 130 
§ 1 k.p.c. W  myśl przytoczonego przepisu — jeżeli pismo procesow e  
nie może Otrzymać prawidłow ego biegu w skutek niezachowania warun-
ków formalnych, przew odniczący w zyw a stronę, pod rygorem zw ró-
cenia pisma do poprawienia go lub uzupełnienia w  terminie tygodnio-
wym . Zgodnie zaś z art. 130 § 3 k.p.c. piismo poprawione lub uzupeł-
nione w terminie w yw ołuje skutki od chw ili jego wniesienia.

9 W. B r o n i e  w i c  z, Terminy w postępowaniu cywilnym ,  „Nowe Prawo" 1971, 
nr 9, s. 1318 i 1319; J. S o b k o w s k i ,  N o we instytucje  zmiany stron w  procesie  
cywilnym. Księga pamiątkowa ku czci K. Stelki,  Warszawa—Wrocław 1967, s. 326; 
G. B i e n i e k ,  W ybrane zagadnienia z  zakresu k.p.c., „Nowe Prawo" 1968, nr 2, 
s. 1366 1 in.

10 S i e d l e c k i  w  Komentarzu do k.p.c., s. 357; S o b k o w s k i ,  op. cit., s. 326.
11 W ł o d y  к a, Podmiotowe przekształcenie... , s. 83.
18 Tak rów nież K o ł a k o w s k i ,  op. cit., s. 32, który ponadto uważa, że art. 167 

k.p.c. nie może mieć zastosowania do om aw ianego terminu, gdyż traktowanie osoby  
zawiadomionej jako strony jeszcze przed zgłoszeniem przez nią przystąpienia było-
by przedwczesne.



Powstaje 7atem pytanie, jakie skutki w yw oła uzuipelnienie pisma 
po upływ ie ustaw ow ego terminu z art. 130 k.p.c.? Przyjmuje się miano-
wicie, że poprawienie lub uzupełnienie pisma procesow ego po upływ ie  
terminu tygodniow ego, jednak przed zwrotem pisma, jes;t miarodajne, 
z tym że pisano w yw ołuje skutki sw ego w niesienia od chiwili popra-
wienia lub uzupełnienia13. Czy dw utygodniow y termin przystąpienia  
do sprawy w charakterze pow odów podlega przywróceniu? Zdaniem  
K. Kołakowskiego art. 167 k.p.c., w  myśl którego czynność procesowa  
podjęta przez stronę po upływ ie terminu jest bezskuteczna, nie może  
mieć zastosowania do terminu z art. 195 § 2 kjp.c., gdyż traktowanie  
osoby zawiadomionej jako strony, jeszcze przed zgłoszeniem  przez nią  
przystąpienia, byłoby przedwczesne14. Pogląd ten nie w ydaje się traf-
ny. Jeżeli bowiem kodeks przewiduje termin na dokonanie czynności  
przez osobę, która ma wystąpić w charakterze uczestnika postępowa-
nia, to musimy tę osobę traktować tak jak stronę. Na przykład inter-
wenient uboczny, który zgłasza interw encję rów nocześnie z rew:zją  
od wyroku sądu I instancji, musi zastosować się  do terminu przewi-
dzianego w art. 371 § 2 k.p.c. W niesienie rewizji po wskazanym  ter-
minie będzie bezskuteczne, mimo iż interw enient staje się stroną pro-
cesu dopiero w chwili i zgłoszenia interw encji ubocznej. Do podobnych  
w niosków  dojść można analizując przepisy kodeksu postępowania cy -
w ilnego dotyczące zwolnienia od kosztów  sądowych. Przepisy te (np. 
art. 114 § 2 k.p.c.) posługują się terminem ,,strona" rów nież w  odnie-
sieniu do osoby, która nie w ystępuje jeszcze w  charakterze strony  
konkretnego postępowania, poniew aż w niosek o zw olnienie od  kosz-
tów sądowych może być zgłoszony przed wytoczeniem  powództwa.

Przytoczone momenty przemawiają za możnością przyw rócenia ter-
minu z art. 195 § 2 k.p.c., co też przyjmowane jest w  literaturze15.

W niosek o przywrócenie terminu .powinien odpowiadać warunkom  
formalnym, warvnkom dopuszczalności i warunkom zasadności18. Sto-
sowanie w iększości tych warunków do terminu z art. 195 § 2 kp .c .  
nie budzi wątpliw ości. Jedynie dwa warunki dopuszczalności wniosku  
wiyimagają bliższego wyjaśnienia, a  mianowicie: ujemne dila wniosko-
dawcy skutki uchybienia terminu oraz aktualność czynności, której  
dotyczy termin, ze względu na stan .postępowania. Jak już przyjęto,
konsekw encją uchybienia terminu z art. 195 § 2 kjpc. jest niemożność  
żądania powtórzenia dotychczasow ego postępowania. N iem ożność ta

”  Orzeczenie  SN z 20 I 1967, I ÇZ 149/66, OSPiKA 1968, poz. 56; J. K l i m k o -  
w i c  z w glosie  do tego orzeczenia, OSPiKA 1968, nr 3, s. 121.

14 Patrz przyp. 12.
15 S o b Ic o w s к i, op. cit., s. 326.
1C B r o n i  e w i с z, Terminy... , s. 1319.



jest dla uczestnika postępowania z pewnością skutkiem o charakterze  
ujemnym. Gdyby zaś przyjąć zgodnie ze wspomnianym zapatrywa-
niem, że konsekw encją uchybienia terminu z art. 195 § 2 k.p.c. jest 
niemożność przystąpienia do sprawy, ujemne skutki niedotrzymania te-
go terminu stają się  jeszcze bardziej oczyw iste. Drugi ze wspomnia-
nych warunków polega na m ożliw ości przyw rócenia terminu do doko-
nania czynności, na klôrç zezw ala dany stan postępow ania17. Ponieważ 
w  m yśl art. 393 § 1 kp .c . przed sądem rewizyjnym nie stosuje się prze-
pisów  o przekształceniach podm iotowych procesu, wniosek o przywró-
cenie terminu z art. 195 § 2 kp .c. musi być zgłoszony do chwili przed-
stawienia sprawy sądowi rewizyjnemu.

Przystąpienie do sprawy w spółuczestników  koniecznych czynnych  
w  trybie art. 195 § 2 k.p.c. następuje w  zasadzie w  formie pisemnej, 
tj. w  formie pisma procesow ego. Z uwagi bowiem na odroczenie roz-
prawy ze w zględu na konieczność zawiadomienia tych współuczestni-
ków  o  toczącym się procesie mogą oni złożyć ośw iadczenie o przystą-
pieniu do sprawy w  zasadzie tylko poza rozprawą. Dla takich zaś 
ośw iadczeń ustawa przewiduje formę pisma procesow ego (art. 125 
k.p.c.). Nie w yklucza to jednak możliw ości zgłoszenia przystąpienia  
również w formie ustnej18. M ożliw ość taka jest aktualna w dwóch sy -
tuacjach. Po pierw sze zachodzi ona w  wypadku, gdy zawiadomiony  
o toczącym się  procesie w spółuczestnik korzysta ze  zw olnienia od 
kosztów  sądow ych i działa bez adwokata (analogia z art. 188 § 1 
w związku z art. 198 § 2 k.p.c.). W  tym jednak wypadku zgłoszenie  
przystąpienia do sprawy musiałoby być połączone z ustnie zgłoszonym  
w nioskiem o  zw olnien ie od kosztów sądow ych (art. 114 k.p.c.)19. M ogło-
by się to jednak wiązać z pew nym ryzykiem dla współuczestnika. Gdy-
by bowiem sąd oddalił w niosek o zw olnienie od kosztów , ustne zgło-
szenie przystąpienia byłoby bezskuteczne. W wypadku zaś gdyby sąd  
uw zględnił ten w niosek po up ływ ie terminu z art. 195 § 2 kp .c., moż-
na przyjąć dwojakie rozwiązanie. Po pierw sze można by twierdzić, że 
termin ten nie został przez w spółuczestnika zachow any i w obec tego  
nastąpią w szystkie konsekwencje niezachow ania wspomnianego termi-
nu, o .których już była mowa. Czy jednak rozwiązanie to można uznać

17 Ibidem.
18 M ożliwość taką, choć bez b liższego uzasadnienia, przyjmuje się dość pow sze-

chnie: por. W 1 o d у  к а, . Przekształcenie podmiotowe... , s. 85; S i e d l e c k i  w Ko-
mentarzu do k.p.c.,  s. 357; W. K o ł a k o w s k i ,  Stosowanie w praktyce przekształceń  
z art. 194— 108 k.p.c., „Palestra" 1969 nr 8, s. 84.

18 N ależy uznać, że przewidziane w art. I l l  pkt 1—5 k.p.c. wypadki zwoJnienia od 
kosztów  sądow ych na mctey ustawy dotyczą spraw, w których nieaktualne jest w spół-
uczestnictw o konieczne.



za słuszne? Strona bćw iem  nie ma żadnego w pływ u na w cześn iejsze  
lub późniejsze w ydanie orzeczenia -przez sąd, trudno w ięc byłoby uznać, 
aby jej prawa były uzależnione od szybkości wydawania decyzji przez 
organ procesow y. W  tej sytuacji słuszniejsze wydaje się przyjęcie  
drugiej koncepcji, a mianowicie, że dla zachowania terminu z art. 195 
§ 2 k.p.c. znaczenie ma data złożenia w niosku o zw olnienie od kosztów  
przez stronę, a nie data orzeczenia sądu uw zględniającego ten wnio- .. 
sek. Gdyby żalem sąd uw zględnił wspomniany w niosek nawet po ter-
minie wskazanym w art. 195 § 2 к .p.c., datą przystąpienia do sprawy  
przez stronę byłaby data złożenia wniosku. M ożliwość ustnego zgło-
szenia przystąpienia zachodzi także w  razie uchybienia przez zaw ia-
domionego współuczestnika terminu z art. 195 § 2 k.p.c. i wyznaczenia  
w związku z tym przez sąd rozprawy celem oddaPenia powództwa. 
W spółuczestnik, o  jakim mowa, mógłby na tej rozprawie zgłosić ustnie  
przystąpienie^do sprawy. Rzecz jasna musiałby znać termin rozprawy  
z innego źródła niż zaw iadom ienie sądu, sąd We doręczy mu bowiem  
zawiadomienia o rozprawie, gdyż nie jest on stroną procesu.

Skutki zastosow ania przez sąd art. 195 są określone w  zasadzie  
przez art. 198 kp .c . Jednak zawarte w  tym przepisie sformułowania  
nie są na tyle jasne i kompletne, aby można było poprzestać na ich  
przytoczeniu.

Wiadomo powszechnie, że powództw o w yw iera skutki prawne prze-
de wszystkim w mom encie w ytoczenia, a następnie w  chwili doręcze-
nia pozwu pozwanemu. W obydwu wskazanych momentach następują  
skutki materialnoprawr.e i procesow e20.

Zgodnie z wyraźnym  brzmieniem art. 198 § 2 k.p.c. skutki w ytocze-
nia powództwa w  stosunku do osób, które przystąpiły do sprawy w  cha-
rakterze powodów 21, następują w  chwili ich przystąpienia. Przepis ten  
należy rozumieć w  ten sposób, że skutki w ytoczenia powództwa nie  
mcgą nastąpić w cześniej niż w  tej właśnie chwili. Skoro bowiem oso -
by przystępujące do sprawy stają się powodami, wymienione skutki 
muszą odnosić się do n ich  na zasadach ogólnych22. Sformułowana teza  
jest jednakże rozszerzona w  doktrynie w  odniesieniu do w spółuczest-
nictwa koniecznego. Istotą współuczestnictw a koniecznego jest niemoż-

20 Tak W. B r o n i e w i c z ,  N astępstwo procesowe a podmiotowa zmiana powó dz-
twa, Warszawa 1971, s. 621 oraz i d e m ,  Postępowanie cywilne  w zarysie,  Warszawa— 
—Łódź 1978, s. 130; W. B e r u t o w i c z ,  Znaczenie prawne sądowego dochodzenia  
roszczeń, Warszawa* 1966, s. 127; Odmiennie S. W l o d y k a ,  który uważa, że doręcze-
nie pozwu w yw ołuje tylko skutki procesowe. Por. Podmiotowe przekształcenie...,  s. 99.

11 W literaturze rozpatrywano jednak możliwości różnyęh momentów w ystąpie-
nia omawianych skutków  — por. w tej kwestii B r o n i e  w i c « ,  Podmiotowa zmiana..., 
s. 36 oraz W ł o d у к a, Podmiotowe przekształcenie... , s. 101 i n.

22 B r o n i e w i c z ,  Podmiotowa zmiana..., s. 35; B i e n i e k ,  op. cit., s. 250.



ność skutecznego wystąpienia w procesie przecz niektóre tylko z osób  
objętych współuczestnictwem , bowiem współuczestnicy dopiero łącznie  
stanowią w łaściw ą stronę procesową. Przyjmuje się, że pozew w nie-
siony przez osobę nie mającą legitym acji, nie w yw ołuje skutków w y -
toczenia powództwa23. Z tych dwu przesłanek w yprow adzono wniosek,  
że pozew w niesiony przez niektórych w spółuczestników  nie w yw iera  
skutików materialnoprawnych w ytoczenia powództwa, w  stosunku do  
żadnego ze w spółuczestników 24. Stutiki te ra s tąpią i to w stosunku do 
w szystkich w spółuczestników  dopiero w momencie uzupełnienia braku 
legitymacji procesow ej. N ie kwestionując trafności tego poglądu, nale-
ży zwrócić uwagę na konsekwencje jego przyjęcia. Jeżeli mianowicie  
nie następują skutki materiainoprawne w ytoczenia powództwa, to nie  
ma powodu, aby uznać, że w ytoczone na rzecz niektórych w spółuczest-
ników koniecznych pow ództw o w yw oła skutki procesow e w  postaci 
utrwalenia w łaściw ości sądu, czy też utrwalenia jurysdykcji krajowej. 
Ponadto, jeżeli nie nastąpią skutki wytoczenia powództwa, nie można 
również przyjąć wystąpienia skutków doręczenia pozw u pozwanemu, 
które przecież są niejako wtórne w stosunku do skutków w ytoczenia  
powództwa25. Gdyby zatem brak legitymacji procesow ej nie został 
uzupełniony w  toku sprawy, wów czas aż do oddalenia powództwa na-
leżałoby uznać, że n ie ma zawiisłości sprawy i że w  związku z tym  
pozwany nie ma np. prawa w ytoczen ia powództwa wzajemnego.

Jeżeli zaw iadomione podm ioty wstąpią do toczącego się procesu, 
skutki doręczenia pozw u następują z chwilą zawiadomienia strony poz-
wanej o ich przystąpieniu do procesu26. Pogląd ten wyprow adzony  
z analogii z art. 193 § 3 kp .c . najeży uznać za słuszny. W  momencie  
doręczenia pozwu strona pozwana dowiaduje się o w ytoczen iu prze-
ciwko niej powództwa. W  momencie doręczenia jej zaw iadom ienia  
o  przystąpieniu w  charakterze pow odów  osób  nie biorących dotych-
czas udziału w  procesie dowiaduje się o  w ytoczeniu  przeciwko niej 
powództwa przez be podmioty. W obec przyjętej dow olności formy  
zgłoszenia przystąpienia do spraw y przez pow odów  różne mogą być 
momenty dowiedzenia się o tym przez stronę przeciwną. Jeżeli przy-
stąpienie do procesu przez stronę odbyw a się w  formie oświadczenia  
pisemnego, zawiadomienie strony pozwanej nastąpi przez doręczenie

«  Orzeczenie SN z 4 VI 1967, 2 CR 631/670, OSN CP 1958, poz. 160; Orzeczenie  
SN z 14 VI 1958 1 CR 425/58, OSPiKA 1959, poz. 287; W. B e r u t o w i c z ,  Przerwa-
nie przedawnienia  przez wniesienie  pozwu w  orzecznictwie SN,  ,lNowe Prawo" 1964, 
ur 7—8, s. 740.

84 B e r u t o w i c z ,  Znaczenie prawne..., s. 117; Orzeczenie SN z 13 Iii 1962,
III CR 618/61, OSPiKA 1962, poz. 297.

!5 Por. B r o n i e w i c z ,  Podmiotowa zmiana..., s. 37.
26 B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... ,  s. 148.



jej odpisu pisma zaw ierającego przystąpienie, do złożenia którego zo-
bowiązana jest strona (art. 128 kp .c.). Jeżeli przystąpienie dokonane  
zostało us lnie na rozprawie w obecności pozwanego, to chwila przy-
stąpienia jest rów nocześnie chwilą zawiadomienia pozw anego o tym  
fakcie. Sytuacja komplikuje się nieco, jeżeli pozwany nie jest obećniy  
na rozprawie. Powstaje bowiem pytanie, czy sąd ma obow iązek zaw ia-
domić pozwanego oddzielnym zawiadomieniem, czy za zawiadomienie 
to należałoby uważać w ciągnięcie ośw iadczenia o  przystąpieniu do 
protokołu rozprawy, czy też należy zobowiązać przystępującego do 
sprawy do złożenia pisma procesow ego zaw ierającego przystąpienie  
(jak w wypadku przedm iotowej zmiany pow ództw a dokonywanej pod  
nieobecność pozwanego — por. art. 193 § 3 кда.с.). W prawdzie sąd nie  
w ydaje decyzji stwierdzającej dopuszczalność lub skuteczność przy-
stąpienia27, jednak należy uznać, że ma obow iązek przesłać pozw ane-
mu w yciąg z protokółu rozprawy zawierający ośw iadczenie przystę-
pującego. Można chyba tę sytuację porównać do ustnego w ytoczenia  
powódzitwa, z którego protokół musi być przez sąd doręczony pozwa-
nemu na zasadach ogólnych.

3. W ezw anie do sprawy współuczestników  koniecznych biernych  
dokonane jest na drodze tzw. dopozwania28. Istnieje zasadnicza różnica  
pomiędzy zawiadomieniem potencjalnych pow odów  o  toczącym się  
procesie a wezw aniem do wzięcia udziału w spółuczestników  koniecz-
nych biernych. W ezwanie do w zięcia udziału następuje niezależnie od  
woli w ezw anych podmiotów, które od mementu doręczenia im w ezw a-
nia stają się biernymi współuczestnikami procesu29. Takie .rozwiązanie 
elim inuje potrzebę dokonywania przez te .podmioty jakichkolwiek do-
datkowych czynności.

Skutki w ytoczenia powództwa n ie nastąpią, jeżeli w wypadku w spół-
uczestnictw a koniecznego biernego wniesiono pozew  tylko przeciwko  
niektórym współuczestnikom 30. Skutki te nastąpią zatem dopiero z chw i-
lą uzupełnienia bratku legitym acji procesowej. W  związku z tym nale-
ży przyjąć, że skutki* w ytoczenia powódzitwa przeciw ko osobom w ez-
wanym do w zięcia udziału w  sprawie, a tatkże pierw otnie pozwanym  
następują z chwilą wydania przez sąd postanow ien ia o wezwaniu,

27 S i e d l e c k i  w Komentarzu do k.p.c.,  s. 357.
18 B r o n i e w i c z ,  Podmiotowa zmiana..., s. 27; A. M u c h a ,  Exceptio plurlum 

concum bentium a dopuszczalność dopozwania  w  procesie  o ustalenie ojcostwa,  „Pale-
stra" 1976, nr 1, s. 32.

19 R e s i c h ,  Podmioty procesu..., s. 148; B r o n i e w i c z ,  Podmiotowa zmiana...,  
s. 29.

30 Por. rozważania na s. 9 in fine i 10.



a doręczenie wezw ania wraz z odpisami pism procesowych i załączni-
ków spełni funkcję doręczenia pozw u31.

4. W odniesieniu do przekształceń podm iotow ych powództwa po  
obu stronach procesu powstał spór, czy sąd może nie uw zględnić  
w niosku strony o  wezrwanie lub zaw iadomienie określonych osób. Spór 
ten w  głów nej mierze dotyczy przekształceń opartych na art. 194 i 196 
k.p.c. Co do art. 195 k.p.c. ma o ty le  m niejsze znaczenie, że w  sytuacji  
powstałej na gruncie om awianego przepisu w spółuczestnictw o nie jest 
zależne ani od  woli sądu, ani od woli stron, a przekształcenie podmio-
towe może być dokonane przez sąd z urzędu. Tym niemniej może się  
zdarzyć, że strona zgłosi w niosek  o  wezw anie łub zawiadomienie po-
zostając w  błędnym przekonaniu o konieczności wystąpienia w charak-
terze strony procesowej jeszcze innych osób. Ogólnie przyjmowana  
zasada, że czynności, które sąd może dokonać z urzędu, mogą być  
również dokonane na w niosek uczestnika, niczego nie wyjaśnia. Chodzi 
bowiem o stwierdzenie, czy zgłoszony w niosek jest dla sądu wiążący.  
W  literaturze istniała uprzednio tendencja do przyjmowania związania  
sądu w nioskiem stron w  zakresie zmiany powództwa32. Ostatnio jed-
nak zaczyna przeważać przekonanie, że praw idłow e stosow anie art. 195, 
a także innych przepisów dotyczących przekształceń podm iotowych  
(art. 194, 196, 197 kp .c.) wymaga badania przez sąd, czy w niosek jest 
zasadny33. Potwierdzeniem sformułowanej tezy jest także § 96 ust. 1 
reg. czynności sądów wojewódzkich i rejonowych, w  myśl którego —
— w przedmiocie zawiadomienia o  toczącym się  procesie oraz w ezw a-
nia do udziału w  sprawie, w  tym także w  razie nieuwzględnienia w nios-
ku o  zawiadomienie lub w ezw anie sąd wydaje postanowienie.

5. W  myśl art. 198 §. 3 k.p.c. osoibiy wezw ane do wzięcia udziału  
w  sprawie, a także zawiadomione o toczącym się procesie, które w ter-
minie zgłosiły  św e przystąpienie do sprawy w  charakterze powodów,

31 B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... , s. 148; W l o d y k a ,  Podmiotowe przekszta łce-
n i e . s .  106; B e r u t o w i c z ,  Znaczenie prawne..., s. 127; K o ł a k o w s k i ,  N owe  
iormy... , s. 41; P i a s e c k i ,  op. cit., s. 1196.

32 W. S i e d l e c k i ,  Glosa do postanowienia  SN z dnia 10 XI 1970, II CZ 130/70, 
„Państwa i Prawo” 1972, nr 5, s. 145; W l o d y k a ,  Podmiotowe przekształcenie... , 
s. 95; С a g a r a, O niektórych wątpliwościach... , s. 1491.

!3 W. B r o n i e w i c z ,  Kilka uwag  o znaczeniu wniosków s t r o n i  czynnościach  
sądu przy  podmiotowej zmianie powództwa,  „N owe Prawo" 1974, nr 2, s. 194; 
S o b k o w s k i ,  N owe instytucje... , s. 315; M. P i e k a r s k i ,  Realizacja ustawy
o współodpowiedzia lności pracowników za niedobory,  „Nowe Prawo" 1965, nr 7—8, 
s. 780—782; E. W e n g e r e k ,  Przegląd orzecznictwa SN z zakresu procesu cy w i l-
nego (I półrocze), ibidem, 1973, nr 1, s. 89; Uchwała Scdu N a jwyższe go z 18 VI 1968,
III CZP 69/67, OSN CP 1969, poz. 122; Orzeczenie  Sądu N a jwyżs ze go z 10 XI 1970 r., 
II CZ 139/70, OSPiKA 1971, poz. 178.



mogą przy pierw szej czynności procesowej żądać powtórzenia dotych-
czasow ego postępow ania w całości lub w części, stosow nie do okolicz-
ności sprawy. W yjaśn ienia, wymagają tu dwie kwestie. Jedna z nich 
dotyczy chwili, w  której należy zgłosić w niosek o pow tórzenie postę-
powania, druga zaś znaczenia zwrotu ,,pow tórzenie dotychczasow ego  
postępow ania stosow nie do okoliczności sprawy". .Wniosek o  pow tó-
rzenie postępow ania pow inien być zgłoszony ,,przy pierwszej czyn-
ności". Z jednej stromy należy zatem rozważyć znaczenie zwrotu „przy  
pierwszej czynności", a z drugiej zaś m ożliw ości oznaczenia przez 
stronę zakresu żądanego pow tó.zenia postępowania.

Pierwszą czynnością procesow ą osób zaw iadomionych o toczącym  
się procesie jest niew ątpliw ie przystąpienie do sprawy. Jak to już zo-
stało ustalone, przystąpienie dokonane na rozprawie jest zw ykle przy-
stąpieniem po upływ ie w yznaczonego terminu z art. 195 § 2 kp .c .  
W związku z tym w niosek o pow tórzenie postępowania osoba zawia-
domiona może zgłosić tylko w piśmie, zawierającym przystąpienie. N ie-
w ątpliwe jest jednak, że .podmiot przystępujący do spraw y w  charakte-
rze powoda nie zna w ów czas stanu sprawy ani jej okoliczności.  
Z punktu widzenia tego podmiotu brak zateim przesłanek do sensow ne-
go sformułowania wniosku o  pow tórzenie postępow ania w całości lub  
w  części. Dla pokonania trudności pow stających w e wskazanej sytuacji  
można przyjąć kilka rozwiązań. Pierwsze z nich zaproponowane w  li-
teraturze przez R. Kołakowskiego sprowadza się do uznania, że przy-
stąpienie do spraw y nie jest równoznaczne z  pierwszą czynnością pod-
miotu zaw iadomionego o  toczącym się procesie81. Trudno jednak uznać  
to rozwiązanie za słuszne z kilku pow odów. W ytoczen ie powództwa  
jest uważane powszechnie za czynność procesową. Zgłoszenie zaś przy-
stąpienia jest równoznaczne z w ytoczeniem  powództwa, ponieważ w y -
wiera te same skutki materialnoprawne i procesowe; jest zatem n ie-
wątpliw ie pierwszą czynnością procesową podmiotu zawiadomionego  
o toczącym się procesie. Gdyby zamiarem ustaw odaw cy było danie  
wzmiankowanemu podmiotowi czasti na zorientow anie się w sprawie, 
mógłby ustanowić prekluzję w niosku w chwili rozpoczęcia pierwszej 
rozprawy (jak to jest przewidziane dla innych czynności procesow ych,
np. w  art. 204 § 1, czy też art. 239 kp .c.). Pojęcie ,,pierwsza czynność"  
musi zatem oznaczać rzeczyw iście pierwszą czynność podmiotu zawia-
domionego o  toczącym się procesie. Drugie rozwiązanie polegałoby na 
uznaniu, że strona zawsze „ z ostrożności procesow ej" powinna zgła-
szać w niosek o pow tórzenie w  całości postępowania przeprowadzone-
go do momentu jej wstąpienia do sprawy.

ä4 K o ł a k o w s k i ,  Stosowanie w  praktyce.,. , s. 77.



M ożliwe jest również przyjęcie jesacze innej koncepcji, a miano-
w icie że osoba, o której mowa, przystępując do procesu zgłasza w nio-
sek o powltórzenie dotychczasow ego postępow ania nie precyzując bli-
żej, czy chodzi o  pow tórzenie całości positępowainia, ozy też jego części.  
Dopiero zaś, gdy występując już jako strona zapozna się z okoliczno-
ściami sprawy, sprecyzuje zgłoszony w niosek przjy następnej czyn-
ności. Żadnej ze wskazanych m ożliw ości nie można jednak uznać  
w  pełni za prawidłową. W szystkie te ustalenia prowadzą do konkluzji,  
że ustawodawca nie przypisał w nioskow i strony o powtórzenie dotych-
czasow ego postępowania decydującego znaczenia. Z pew nością zatem  
nie można tego wniosku uznać za w iążący dla sądu33, sikoro zgłaszając  
go osoba zawiadomiona o toczącym się procesie przeważnie nie zna 
dokładnie okoliczności sprawy. N ależy zatem przyjąć, że oceny zakre-
su, w  jakim jest konieczne powtórzenie dotychczasow ego postępowa-
nia, dokonuje sąd.

Mniej natomiast skomplikowana jest kwestia zgłoszenia w niosku  
o pow tórzenie postępowania przez osoby w ezw ane do w zięcia udzia-
łu w sprawie, w  charakterze pozwanego. Pierwszą czynnością osoby  
w ezw anej do toczącego się procesu jest bądź złożenie przez nią jakiego-
kolw iek w niosku lub ośw iadczenia w  formie pisma procesow ego, bądź 
w zięcie udziału w rozprawie. Przed dokonaniem każdej z tych czyn-
ności strona ma jednak m ożliw ość przejrzenia akt sprawy i zoriento-
wania się,, ozy zgłosić w niosek o  powtórzenie dotychczasow ego postę-
powania w  całości, czy też w  określonej części. Ponieważ rozwiązanie  
analogicznych sytuacji procesow ych musi być dla obu stron jednako-
we, należy uznać, że również w niosek podmiotów do pozwanych
o powtórzenie postępowania nie jest dla sądu w iążący, o ile chodzi
o jego zakres3®.

U żyte w art. 198 § 3 kp .c. określen ie „dotychczasow e postępow a-' 
nie" wskazuje, że nie chodzi tu o  fragment, aie o  całokształt czynności  
dokonanych w procesie do momentu przystąpienia osób zaw iadomio-
nych. W  literaturze przyjmowano .różne rozumienie określenia ,,stosow-

35 W niosek uważa za w iążący S. W ł o d у к a, Strony w procesie cywilnym , 
Warszawa— Katowice 1965/1966, s. 77 oraz częściow o P i a s e c k i ,  Podmiotowe prze-
kształcenie... , s. 1106.

36 Problem powtórzenia postępowania praktycznie nie ma zbyt w ielk iej doniosło-
ści, gdyż jak to w ynika z badań S. Bieńka, w 126 sprawach cyw ilnych, w  których  
w 1977 r. dokonano dopozwania w trybie art. 194 § 4 k.p.c., ani jedna dopozwana 
osoba nie skorzystała z uprawnienia żądania powtórzenia dotychczasowego postępowa-
nia w całości czy choćby w części G. B i e n i e k ,  Podmiotowe przekszta łcenie  powó dz-
twa z urzędu w  praktyce sądów, „Nowe Prawo" 1978, nr 11— 12, s. 1643.



nie do okoliczności sprawy"37. Najsłuszniejszym  wydaje się jednak po-
gląd, w myśl którego powtórzeniu podlegać może i powinna ta część  
postępowania w zględnie te czynności procesow e, które mają istotne  
znaczenie dla osoby zawiadomionej, czy w ezw anej38. Trudno др. w y-
magać powtórzenia postępowania wpadkowego w kwestii uzupełnie-
nia braku zdolności procesow ej innego uczestnika postępowania. Pa-
miętać jednak należy, że przy w spółuczestnictw ie koniecznym, które 
w przeważającej liczbie w ypadków  jest rów nocześnie w spółuczestnic-
twem jednolitym,, w iększość dokonanych już w  procesie czynności 
(z wyjątkiem należących, ja;k w podanym przykładzie do postępowań  
wpadkowych, czy ubocznych) będzie dotyczyć rów nież podmiotu za-
wiadomionego o toczącym się procesie lub w ezw anego do wzięcia  
udziału w sprawie. W związku z 1ym powtórzeniu raczej podlegać  
będzie całość postępowania przeprowadzonego do momentu wstąpienia  
brakujących w spółuczestników  koniecznych.

6. Początkowo Sąd N ajw yższy reprezentował stanowisko, że w  w y-
padku niewysiląpienia w szystkich w spółuczestników  koniecznych nastę-
puje odrzucenie pozwii. W jednym z orzeczeń przyjęto nawet, że nie- 
zapozwanie wszystkich w spółuczestników  koniecznych należy zakwali-
fikować jako brak strony39. Od dawna jednak w doktrynie podważano  
słuszność tiych koncepcji. N ie ma bowiem żadnej różnicy pomiędzy  
przypadkiem, gdy w charakterze strony w ystępuje niewłaściw a osoba, 
a przypadkiem, gdiy nie zapozwano w szystkich współuczestników  ko-
niecznych; w  obu tych sytuacjach zachodzi brak legitymacji proceso-
w ej40, którego skutkiem jest oddalenie powództwa.

7. W ramach problemu przekształceń podm iotow ych powództwa  
przy w spółuczestnictw ie koniecznym pozostają jeszcze do rozważenia  
dwa zagadnienia, a mianowicie: szeroko już do tej pory dyskutowana  
kwestia błędnego zastosowania przez sąd art 195 k.p.c. oraz mające  
mniejszą bibliografię zagadnienie skutków zastosow ania lub niezasto-
sowania airt. 195 k.p.c. dla możności zaskarżenia orzeczenia. Pierwsza  
z wspomnianych kw estii ma bardzo bogaltą literaturę i niesłychaną jak  
na jeden problem procesow y skalę proponow anych rozwiązań41. W szyst-

37 Por. P i a s e c k i ,  Podmiotowe przekształcenie...,  s. 1106; K o ł a k o w s k i ,  Stoso-
wanie w praktyce... , s. 78.

:e B r o n i e w i c z ,  N astępstwo procesowe...,  s. 624.
3» Orzeczenie SN z 28 i 1949, Ç 822/48 „Państwo i Prawo" 1950, nr 1, s. 100.
40 B r o n i e w i c z ,  P i ą t k o w s k i ,  Zagadnienie...,  s. 28; W.  S i e d l e c k i ,  Glosa 

do orzeczenia SN z 28 l 1949, С 822/48, „Państwo i Prawo” 1950, nr 1, s. 104; M. J ę -
d r z e j e w s k a ,  Glosa do orzeczenia SN z  13 X 1966, I PR 303/66, ibidem, 1968, 
nr 1, s. 158,- W ł o d y k a ,  Współuczestnictwo... ,  s. 101.

41 Por. W. B r o n i e w i c z ,  Jeszcze w  sprawie art. 220 k.p.c., „Nowe Prawo" 1958, 
nr 12, s. 60; Z. R e s i c h ,  Glosa do orzeczenia SN z 28 III 1957, 2 CZ 62/57, OSPiKA



kie m ożliw e koncepcje przedstawił i niezw ykle przekonywującymi ar-
gumentami wykazał ich daleko idącą dyskusyjność S. Pruitis42. Szcze-
gółow e przedstawienie przez S. Prutisa interesującej nas w  chwili obec-
nej problematyki zwalnia mnie od konieczności jej bliższego analizo-
wania, zwłaszcza że ostateczny w niosek S. Prutisa wydaje się jedynym  
możliwym do przyjęcia rozwiązaniem. Zdaniem S. Prutisa brak legity-
macji procesow ej w ystępujący u osoby błędnie w ezwanej musi być  
stw ierdzony w wyroku oddalającym powództwo. Generalnie przyjmuje  
się, że mimo błędnego zastosow ania przez sąd art. 195 osoba w ezwana  
do w zięcia udziału w  sprawie lub osoba zawiadomiona, która zgłosiła  
sw oje przystąpienie:, sltaje się stroną procesu cyw ilnego43. Jej sytuacja  
jest identyczna z sytuacją pierw otnej strony i dlatego sąd powinien  
w stosunku do niej w ydać wyrok m erytoryczny44. W  drodze przeksizltał- 
ceń podmiotowych powództwa dokonyw anych w  trybie art. 195 kp .c .  
mogą i pow inny być w zyw ane do procesu tylko te osoby, które  
w  św ietle okoliczności sprawiy są powiązane węzłem  'współuczestnic-
twa koniecznego z osobami objętymi powództwem. Podstawą współ- 
uczestnittw a koniecznego jest zaś stosunek  materialnopirawny ustalany  
w procesie. Ostateczne ustalenie istnienia bądź nieisltnienia tego sto-
sunku zaw ierać może tylko prawomocny w yrok rozstrzygający spór 
co do istoty43. W szelkie orzeczenia niem erytoryczne46 kończące posttę- 
powanie w  stosunku do osoby niepotrzebnie w ezw anej mogą być w y-
dane tylko w  przypadkach przewidzianych w  ustawie. Na gruncie art. 
195 kp .c. taka możliw ość n ie w ystępuje. S. Pr-utis zakłada możliw ość  
oddalenia pow ództwa w stosunku do błędnie w ezw anego wyrokiem  
częściow ym 47, jednak wydaje się, że możliw ość ta n ie odnosi się do  
wypadku w spółuczestnictw a koniecznego. Podstawą współuczestnictw a  
koniecznego jesit bowiem stosunek materialnoprawny ustalany w  pro-
cesie. Stosunek ten przesądza w ięź pom iędzy współuczestnikami ko-
niecznymi. Stąd w ydaje się niem ożliwe rozstrzygnięcie sprawy w sto-

1958, poz. 72; W ł o d y k a ,  Podmiotowe przekształcenie...,  s. 112 in . ;  J. K r a j e w s k i ,  
Ciosa do orzeczenia SN z 3 VI  1970, II CZ 73/70, OSPiKA 1971, nr 4, s. 191.

4Î S. P r u t i s ,  Skutki błędnego wezwania  osób do procesu cywilnego,  „Nowe Pra-
wo" 1973, nr 5, s. 737 i n.

43 Jest to teza stawiana przez w szystkich rozważających ten problem autorów —  
por. przyp. 41.

44 P r u t i s, op. cit., s. 738.
45 Ibidem, s. 739.
46 Proponuje się np.: uchylenie postanowienia o w ezw aniu — K r a j e w s k i ,  Glo-

sa..., s. 191; umorzenie postępowania — R e s i c h ,  Glosa do orzeczenia SN z 28 III
1957..., s. 149; w ydanie postanowienia o zwolnieniu błędnie wezwanego — W ł o d y -
ka,  Podmiotowe przekształcenie.. ., s. 112 i 113.

47 P r u t i s, op. cit., s. 740.



sunku do pojedynczego współuczestnika koniecznego bez rozważenia  
w szystkich okoliczności dotyczących danego stosunku prawnego. M ożli-
w e jest natomiast w ydanie wyroku częściow ego w  sytuacji, gdy w  to-
ku procesu odpadną podstarwy w spółuczestnictw a (np. w  w ypadku  
zmiany stanow iska dłużnika ptrzy pow ództw ie ekscydencyjnym ). Jest 
to jednak w ypadek o charakterze w yjątkow ym, narzuconym przez w y -
raźną odrębność w spółuczestnictw a z art. 841 § 2 k.p.c. w  stosunku do 
ogólnych  zasad ustailonych dla w szystkich przypadków w spółuczest-
nictwa koniecznego.

8. Kolejny problem, który należy poruszyć, dotyczy zaskarżenia w y -
roku w  sprawie, w  której sąd n ie zastosow ał lub błędnie zastosow ał  
art. 195 kp .c. mimo istnienia przewidzianych w  tym przepisie warun-
ków.

O ile chodzi o pierwszą kw estię, należy rozpatrzyć dw ie sytuacje. 
Pierwsza z nich w ystępuje w ów czas, gdy sąd I instancji oddali po-
w ództwo z powodu braków w zakresie legitym acji procesow ej, któ-
rych nie starano się  uzupełnić w  trakcie postępowania. W yrok taki 
jest prawidłow y z punktu w idzen ia prawa materialnego. Jednakże za-
padł on z naruszeniem tych przepisów prawa procesowego, które na-
kazują podm iotow e przekształcenie pow ództwa w  irazie stwierdzenia  
braków w  zakresie legitym acji procesowej. W ydanie wyroku oddala-
jącego pow ództwo w  omawianej sytuacji n iew ątpliw ie w ypełn ia hipote-
zę art. 368 pkt. 5 k.p.c.48 Zaniechanie bowiem wezwania, czy też za-
wiadomienia podmiotów objętych w spółuczestnictw em  koniecznym  
a pozostających poza procesem jest w  każdym wypadku uchybieniem  
procesow ym mającym w pływ  na w ynik sprawy49. Jeżeli zatem strona  
oprze rewizję na tej w łaśnie podstawie, sąd II instancji powinien uchy-
lić zaskarżony w yrok i przekazać sprawę do ponow nego rozpoznania. 
Uzupełnienia braków legitym acji procesow ej nie można bowiem doko-
nać w  postępowaniu rewizyjnym, a to z uw agi na treść art. 393 § 1 
kp.c . zdanie ostatnie, zgodnie z którym art.194— 198 k.p.c. nie mają  
zastosow ania w postępowaniu przed sądem II instancji.

Druga sytuacja, w  której zaskarżenie w yroku z powodu n iezastoso-
wania się sądu I instancji do art. 195 kjp.c. przedstawia się n ieco od-

*в м . J ę d r z e j e w s k a ,  Glosa do orzeczenia SN z 13 X 1966, I PR 303/66, 
„Państwo i Prawo" 1968, nr 1, s. 158; W ł o d у  к a, Podmiotowe przekształcenia.. ., s. 115.

48 К. L i p i ń s k i ,  Glosa do orzeczenia SN z 6 VI  1956, 4 Co 3/56, ,.Państwo 
i Prawo" 1957, nr 1, s. 208; J. N i e  ja  d l  i k, W adliwe podmiotowe przekszta łcenie  
powództwa  w świetle art. 383 k.p.c., „Studia C yw ilistyczne" 1975, t. 15— 16, s. 205; 
W. B r o n i e w i c z ,  Glosa do orzeczenia SN z 21 VI 1979, III CZP 34/79, OSPiKA
1980 nr 4, poz. 78.



miennie, w ystępuje wówczas, gidy sąd 'ten uwzględni powództwo lub 
oddali je z innych przyczyn niż brak legitymacji, w stosunku do nie-
których liylko podmiotów objętych w spółuczestnictw em  koniecznym. 
R ozstrzygnięcie takie należy uznać za wadliwe. Po sitronie, po której 
w ystępuje w spółuczestnictw o konieczne, zachodzi bowiem brak leg i-
tymacji procesow ej. W lej sytuacji niew ątpliw ie mamy rów nież do 
czynienia z uchybieniem procesowym mającym w pływ  na w ynik spra-
wy. N ależy jednak rozważyć, czy w e wskazanym wypadku nie nastę-
puje także naruszenie przepisów prawa m aterialnego (art. 368 pkt 1 
kp.c.). Jak się wydaje, kw estię tę należiy rozstrzygnąć w sensie pozy-
tywnym i to rów nież w sytuacji, gdy przepisy przewidujące bierne  
współuczestnictw o konieczne znajdują się w  ustaw ie procesow ej (np. 
art. 448 k.p.c.). Istota tych przypadków nie wykazuje bowiem żadnych  
różnic w  stosunku do ogólnej reguły. Normy dotyczące legitymacji  
procesow ej mają, jak się przyjmuje, charakter norm materialnopraw-  
nych zam ieszczonych ze w zględów  celow ościow ych  również w  ustaw ie  
procesowej50: Jeżeli zatem sąd I instancji zaniechał wezwania lub za-
wiadomienia w spółuczestników  koniecznych nie objętych powództwem
i wiydał wyrok tylko w sitosuniku do niektórych 'Z nich, wyrok taki 
podlega zaskarżeniu zarówno z powodu naruszenia prawa materialne-
go, jak i z powodu uchybienia procesow ego mającego w pływ  na w y-
nik sprawy. Powstaje zatem pytanie, jakie orzeczenie powinien wydać  
sąd II instancji, który pray rozpoznaniu rewizji stw ierdził naruszenie  
art. 195 kp .c. polegające na nieuczesLniczeniu w procesie w szystkich  
współuczestników  koniecznych. Zanim przejdziemy do udzielenia od-
powiedzi na postawione pytanie, należy uczynić dwa zastrzeżenia. Po 
pierwsze trzeba pamiętać, że naruszenie prawa materialnego jest pod-
stawą rewizyjną, którą sąd bierze pod rozwagę z urzędu, natomiast 
uchybienia procesow e mające w pływ  na w ynik sprawy brane są pod  
uwagę tylko wówczas, gdiy skarżący oparł na nich swoją rewizję. Po 
drugie zakładamy dla uproszczenia rozważań, że w danym wypadku  
nie wchodzą w grę żadne inne podsltawy rewizyjne. W pierwszej kolej-
ności spróbujemy rozpatrzeć wiypadek, gd y skarżący oparł rew izję w y-
łącznie na naruszeniu prawa materialnego bez pow oływ ania się  na podsta-
w ę z art. 368 pkt 5 kp .c. Jak się .wydaje, w wypadku takim sąd rew i-

50 W. B r o n i e w i c z ,  Normy, przesłanki i zarzuty  ju rys dykcyjne  w procesie  
cywilnym ,  „Studia Prawno-Ekonomiczne" 1969, t. 2, s. 66, 82 i n.; H. T r a m m e r ,
O właściwe miejsce dla ,,czystych" norm materialnego prawa cywiino-jury sdykcyj-  
nego, „Przegląd Nrot." 1949, nr 1, s. 2,; J. I g n a t o w i с z, Udział prokuratora w  spra-
wach o prawa stanu cywilnego w  świetle  przepisów obowiązujących od i l i 965 r., 
„Państwo i Prawo" 1966, nr 4—5, s. 714.



zyjny powinien, zgodnie z art. 390 § 1 k.,p.c., zmienić zaskarżony w yrok
i oddalić powódzltwo z powodu braku legitym acji procesow ej. N astęp-
na syluacja pow staje w ów czas, gdiy skarżący oparł rewizję zarówno  
na podstawie w skazanej w art. 368 pkt 1 k.p.c., jak i na podstawie  
w skazanej w art. 368 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. sąd  
rewizyjny może zmienić zaskarżony wyrok i orzec co do istoty spraw y  
tylko wówczas, gdy zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, 
a w razie innych uchybień — jeżeli w  związku z dokonanymi w  po-
stępowaniu rew izyjnym ustaleniam i istnieją dostateczne podstaw y do  
rozstrzygnięcia.

N iew ątp liw e jest, że w om awianej sytuacji istnieją dostateczne  
podstawy do oddalenia pow ództwa z powodu braku legitym acji proce-
sow ej. Orzeczenie takie zmusiłoby stronę do ponow nego w ytoczen ia  
powództwa już praw idłow o sform ułow anego pod w zględem podmioto-
wym. Czy jednak byłoby to rozstrzygnięcie słuszne? Skarżący zarzuca  
przecież rów nież naruszenie w  toku postępow ania przed I instancją  
przepisów prawa procesow ego. Ponieważ, jak już wskazano, przekształ-
cenie podmiotowe procesu nie jest m ożliw e w postępowaniu przed 
sądem II instancji, sąd rew izyjny, aby naprawić pow stałe uchybienie, 
pow inien w yrok uchylić i przekazać sprawę -do ponow nego rozpozna-
nia sądow i I instancji. Rozwiązanie to, aczkolw iek dyskusyjne, ma  
charakter ce low ościow y i jest zgodne z ogólną tendencją do odforma-
lizowania postępow ania cyw ilnego. Dla pełności obrazu zaznaczyć jesz-
cze należy, że sąd rew izyjny będzie mógł zastosow ać w skazane ostat-
nio rozwiązanie, naw et jeżeli skarżąąy nie pow oła się  na podstawę  
określoną w art. 368 pkt 5 kp .c., rów nież w  wypadkach w skazanych  
w  art. 381 § 2 kp .c., czyli w  tych sytuacjach, gdzie sąd z urzędu bierze  
pod uwagę w szystkie podstaw y rewizyjne.

Jeżeli sąd I instancji błędnie zastosow ał art. 195 k.p.c. i w skutek  
tej czynności w ezwano podmioty nie objęte w spółuczestnictw em  ko-
niecznym lub też takie podm ioty zaw iadomiono o toczącym się postę-
powaniu i zgłosiły  one przystąpienie do procesu w  charakterze strony, 
a błąd ten nie został naprawiony przez oddalenie pow ództw a w  sto-
sunku do w skazanych podmiotów, w yrok tego sądu należy uznać za  
w adliw y. W tym wypadku ma miejsce naruszenie zarówno prawa ma-
terialnego, jak i procesow ego. Zakładając, że sąd I instancji prawidło-
w o dokonał ustaleń faktycznych, można powiedzieć, że sąd rewizyjny  
będzie miał w ów czas dostateczną podstawę do rozstrzygnięcia sprawy. 
Polegać ono będzie na oddaleniu powództwa w  stosunku do błędnie  
w ezw anych lub zawiadomionych, którzy zgłosili przystąpienie do spra-



wy, oraz na wydaniu w łaściw ego m erytorycznego rozstrzygnięcia co  
do żądania pozw u w stosunku do pozostałych w spółuczestników 31.

Na zakończenie rozważań należy poruszyć jeszcze zagadnienie sku-
teczności prawomocnego wyroku w ydanego w stosunku do niektórych  
tylko sipośród w spółuczestników  koniecznych. Pominięcie w wyroku  
któregokolw iek z podmiotów objętych w spółuczestnictw em  koniecz-
nym pozbawiłoby ten wyrok wszelkiego znaczenia. W sytuacji bowiem, 
gdy określone podmioty tylko łącznie mogą w ystąpić jako strona, roz-
strzygnięcie musi zapaść w stosunku do wszystkich łącznie, w przeciw -
nym wypadku wyrok nie będzie skuteczny.

III. Pow szechnie przyjmuje się, że proces cyw ilny jest aktem praw-
nym złożonym z pew nych elem entów , wśród których najistotniejsze  
znaczenie posiadają czynności procesow e52. W zasadzie za czynność  
procesow ą uznaje się czynność podmiotu procesow ego, podjętą w  okre-
ślonej formie bezpośrednio w związku z postępow aniem i mogącą w y -
wrzeć określone przez ustawę skutki w  tym postępowaniu33. W szystkie  
definicje czynności procesow ych posługują się kryterium podmiotu po-
stępow ania oraz ustaw ow ych  skutków czynności. Dodatkowo niektóre 
z nich wskazują, że czynność podmiotu postępowania, aby uzyskała  
status czynności procesowej, musi być podjęta bezpośrednio w  związku  
z postępow aniem i w zasadzie w  ramach tego postępow ania34. Inne zaś  
definicje za decydujący wyznacznik przyjmują skutki danej czynności  
dla postępowania35.

Wśród czynności procesow ych powszechnie wyróżnia się czynności 
organów  procesow ych i czynności uczestników  postępowania. Czyn-
ności organów  procesow ych bywają dzielone według różnych (ale zbli-
żonych) kryteriów 36. Za podstawę rozważań przyjmę podział czynności  
organów  procesowych na czynności o  charakterze zabiegów  (np. dorę-
czenie), czynności badawcze (np. przeprowadzenie dowodów), czyn-
ności decyzyjne (др. orzeczenia)57. Pierwsza i trzecia z w ym ienionych

51 Tak P г u t i s, op. cit.,  s. 737; odmiennie N i e j a d l i k ,  op. cit ., s. 192 i n., 
który proponuje uchylenie wyroku sądu I instancji i umorzenie postępowania na  
podstaw ie art. 355 § 1 i 388 § 3 k.p.c.

5t В r o n i e w i с z, Postępowanie cywilne.. ., s. 60; W. S i e d l e c k i ,  Czynności  
procesowe,  „Państwo i Prawo1' 1951, nr 11, s. 696.

53 S i e d l e c k i  w Komentarzu do k.p.c., s. 294.
54 S i e d l e c k i ,  Czynności procesowe... , s. 704 oraz i d e m ,  Zarys..., s. 155.
и B r o n i e w i c z ,  Postępowanie cywilne... , s. 60; В e r u t o w i с z, Postępowa-

nie cywilne...,  s. 302 oraz i d e m ,  Znaczenie prawne..., s. 48.
56 S i e d l e c k i ,  Czynności procesowe...,  s. 710 i п.; В e r u t o v\c.i с z, Postępowa-

nie cywilne.. .,  s. 281.
57 B r o n i e w i c z ,  Postępowanie cywilne..., s. 61.



rodzajów czynności obejm uje czynności adresow ane do uczestników  
postępowania. Czynności te stwarzają dla uczestn ików  uprawnienia  
bądź ciążariy powodując powinność lub m ożliw ość zachow ania się  
w określony sposób. W  wypadku w spółuczestnictw a czynności te są  
skuteczne ciila tych współuczestników , w  stosunku do których zostały  
podjęte bez w zględu na rodzaj współuczestnictw a procesowego. N ie  
w yw ołują one natomiast skutku w obec innych w spółuczestników. Czyn-
ności, które organ procesow y podejmuje w  stosunku do któregokol-
w iek ze w spółuczestników, nie podejmując ich rów nocześn ie w stosun-
ku do w spółuczestników  pozostałych, nie są skuteczne w obec tych  
ostatnich58. Na przykład jeżeli sąd zarządza doręczen ie odpisu wyroku  
z uzasadnieniem jednemu ze w spółuczestników, doręczenie to n ie jest 
skuteczne w obec innych w spółuczestników . Potwierdzeniem przyjętej 
zasady jest unormowanie zawarte w  art. 141 § 2 kp .c., który stanowi, 
że uprawnionemu przez kilku w spółuczestników  sporu do odbioru pism  
sądow ych doręcza się po jednym egzemplarzu dla każdego w spół-
uczestnika. Czynności badawcze natomiast nie są kierow ane bezpośred-
nio do uczestników, a mają głów nie na celu dostarczenie sądowi ma-
teriału do rozstrzygnięcia. Dotyczą one z reguły całości :sprawy i oczy -
w iście  w szystkich podmiotów biorących udział w  procesie, ale z natu-
ry sw ej nie są personalnie do żadnego z tych podmiotów adresowane.

Przechodząc teraz do zasadniczego toku rozważań, m ianow icie do 
czynności procesowych uczestników  postępow ania w  procesie, w któ-
rym jedną ze stron stanowią w spółuczestnicy, w ydaje mi się, że za-
gadnienie to należy rozpatrzeć w  dwóch aspektach, a  mianowicie: czyn-
ności procesow ych w spółuczestników i czynności procesow ych  podej-
mowanych przez stronę przeciwną w stosunku do w spółuczestników.

O ile chodzi o  aspekt pierw szy należy podnieść co następuje: w  nau-
ce procesu cyw ilnego tradycyjnie dzieli się czynności procesow e  
uczestników postępowania na ośw iadczenie w oli, tzn. oświadczenia, 
które zmierzają do w yw ołania określonego skutku procesow ego oraz  
na ośw iadczenia wiedzy, które są tylko informacjami o  faktach. Na tej  
podstawie w literaturze międzyw ojennej sformułowano pogląd, że  
ośw iadczenia w iedzy jednego ze w spółuczestników  mogą być brane pod  
uwagę także dla oceny roszczeń lub zobowiązań innych w spółuczest-
ników. Natomiast skuteczność ośw iadczeń w oli ograniczona jest tylko  
do tych współuczestników, którzy te ośw iadczenia składają59. Ten po-
dział czynności procesow ych nie jest jednak w  pełni przydatny dla

58 M. L i s i e w s k i ,  Prawomocność formalna w  prawie obowiązującym i  w  pro-
jekcie k.p.c. z /960 r. „Nowe Prawo"1961, nr 7—8, s. 904.

!0 W. M i s z e w s к i, Spóiuczestn ictwo w  postępowaniu spornem, P.P.C.' 1933, 
nr 10, s. 289; S. G o ł ą b ,  Uczestnictwo w  sporze,  „Głos Prawa” 1934, nr 7, s. 413.



naszych rozważań. Brak jest bowiem w  doktrynie jednolitych niestety
i pełnych definicji ośw iadczenia w oli i ośw iadczenia w iedzy. Te które  
istnieją, dotyczą jedynie oświadczenia w oli w  sensie mateTialnopraw- 
nym. W  związku z tym dają się w  literaturze zauważyć dwa kierunki. 
Pierw szy z nich przyjmuje, że czynności procesow e są przede w szyst-
kim oświadczeniami w iedzy. Drugi kierunek zakłada, że w iększość  
czynności procesow ych zawiera w  sobie ośw iadczenia zarówno wiedzy,  
jak i woli. D otyczy to zw łaszcza czynności dyspozycyjnych. N iew ątpli-
w e jest jednak, że elem ent w oli w  czynnościach procesowych ma spe-
cyficzny charakter. U czestnicy postępow ania podejmują działanie w  c e -
lu w yw ołania określonych skutków, jednakże skutki te z reguły nastą-
pią dopiero w  następstwie działania organu procesow ego, a nie bez-
pośrednio w w yniku czynności uczestników  (nip. zgłoszenie zarzutu nie-
w łaściw ości sądu w yw rze skutek dopiero z chwilą wydania przez sąd 
postanow ienia o  przekazaniu sprawy). Oprócz wspomnianego podziału  
czynności procesowych uczestn ików  postępow ania na ośw iadczenia  
w oli i oświadczenia w iedzy w  nauce procesu cyw ilnego stosow ane są 
również inne podziały tych czynności®0. Każdy z tych podziałów ujmu-
je czynności procesow e uczestn ików  postępowania w  n ieco odmienny  
sposób, stawiając pod znakiem zapytania m ożliw ość szczegółow ej ana-
lizy poszczególnych grup czynności. Zdecydow anie i jasno wyróżnia  
się jedynie czynności dyspozycyjne, poniew aż w  zakresie sw ych skut-
ków procesow ych podlegają one kontroli sądu i dopiero w ynik tej 
kontroli przesądza o  w yw ołaniu skutków tych czynności81.

Zagadnienie działania w spółuczestników  w  procesie ■ uregulow ane  
jest w  obowiązującym k.p.c. przez art. 73 i 74. Zgodnie z art. 73 k.p.c. 
każdy w spółuczestnik działa w  imieniu własnym, w  wypadku jednak, 
gdy z istoty spornego stosunku lub z przepisu ustaw y wynika, że w y-
rok dotyczyć ma niepodzielnie w szystkich w spółuczestników  (współ-
uczestnictw o jednolite), czynności procesow e w spółuczestników  dzia-
łających skuteczne są w obec nie działających. Do zawarcia ugody  
zrzeczenia się roszczenia albo uznania pow ództwa potrzeba zgody  
w szystkich w spółuczestników. Artykuł 74 kjp.c. stanowi, że każdy ze 
w spółuczestników  sporu ma prawo samodzielnie popierać sprawę. Na  
posiedzenie sądowe w zyw a się w szystkich tych współuczestników, co 
do których sprawa nie jest zakończona.

Treść art. 73 § 2 kp .c . sprawia, że w  literaturze tradycyjnie już 
rozpatruje się zagadnienie czynności procesowych w spółuczestników

60 S i e d l e c k i ,  Czynności procesowe... , s. 720; B e r u t o w i c z ,  Postępowanie  
cywilne... , s. 306,- S. D a l  к a, Czynności procesowe stron w  procesie  cywilnym,  
,,Palestra" 1975, nr 9, s. 49 i n.

el S i e d l e c k i  w Komentarzu do k.p.c., s. 237; D a 1 к a, op. cit., s. 52.



z punktu widzenia podziału na w spółuczestnictwo jednolite i zw ykłe92. 
W spółuczestnictw o konieczne może być jednolite albo zw ykłe, choć  
ten ostatni wypadek w ystępuje sporadycznie. Stosunek w spółuczest-
nictwa koniecznego do jednolitego nasuwa w  nauce szereg w ątpliw ości
i kontrowersji. Szersza analiza Lego zagadnienia jako dotycząca istoty  
w spółuczestnictw a nie mieści się w  ramach niniejszego opracowania.  
Niektóre z przypadków współuczestnictwa koniecznego wykazują, zda-
niem jednych autorów, cechy współuczestnictw a jednolitego, zdaniem  
innych, cechy w spółuczestnictw a zw ykłego. Powstaje problem, czy  
ogólne zasady samodzielności działania w spółuczestników  zw ykłych  
mogą odnosić się do współuczestników  koniecznych? Jak wiadomo, 
na podstaw ie przytoczonych art. 73 § 1 i 74 kp .c . przyjmuje się zasa-
dę samodzielności działania współuczestników zw ykłych. Oznacza to, 
że każdy ze w spółuczestników  może dokonywać wszelkich czynności  
dositępnych w edług stanu sprawy ze skutkiem w yłącznie dla siebie, 
a zatem proces może mieć różny przebieg w stosunku do każdego ze  
Współuczestników zw ykłych oraz odmienne co do czasu i treści za-
kończenie63. Czy m ożliw e jest w  wypadku w spółuczestnictw a koniecz-
nego zw ykłego pełne przyjęcie zasady nieskuteczności czynności jed-
nego współuczestnika w  stosunku do drugiego?

W celu rozstrzygnięcia przedstawionego problemu posłużę się ana-
lizą kilku konkretnych sytuacji. Załóżmy, że w spółuczestnictw o ko-
nieczne zw ykle zachodzi po stronie pozwanej, a jeden ze w spółuczest-
ników zgłasza zarzut zapisu na sąd polubowny. U w zględnienie takiego  
zarzutu, zgodn:e z art. '199 § 1 pkt 4 kp.c., pow oduje odrzucenie pozwu. 
Czy jednak odrzucenie nastąpi tylko w  stosunku do współuczestnika  
który zgłosił zarzut? Jest oczyw iste, że sprawa nie może toczyć się  
tylko przeciwko pozostałym współuczestnikom, bowiem w ystąpiłyby  
wów czas braki w  zakresie legitymacji procesowej. Odrzucenie pozwu  
w stosunku do jednego współuczestnika m usiałoby spowodować ponow -
ne wezw anie tego uczestnika w trybie art. 195 k.p.c. Takie rozw iąza-
nie jest oczyw iście nie do przyjęcia. Można zatem przyjąć nieskutecz-
ność tego zarzutu zgłoszonego przez jednego w spółuczestnika koniecz-
nego lub też przyjąć, że spowoduje on odrzucenie pozwu w  stosunku  
do w szystkich w spółuczestników. Jeżeli tylko jeden ze w spółuczestni-

n  S i e d l e c k i ,  Zarys.. ., s. 121; R e s i c h  w Komentarzu do k.p.c., s. 193;
F. K. F i e r  i c h ,  Prawo procesowe cywilne,  cz. 1, Rzecz o stronach i zastępcach,  
Kraków 1905, s. 44; M i s z e w s k i ,  op. cit., s. 290; Z. F e  n i c  h e l ,  O dpowiedź na 
pytanie  prawne,  P.P.C. 1933, nr 4, s. 119.

“ S i e d l e c k i ,  Za/ys..., s. 123; R e s i c h  w Komentarzu do k.p.c., s. 174; 
M. J ę d r z e j e w s k a ,  Ciosa do orzeczenia SN z 13 X 1966, i PR 303/66, „Państwo 
i Prawo" 1968, nr 1, s. 161.



ków  koniecznych wyrazi zgodną z przeciwnikiem procesow ym  wolą  
zaw ieszenia postępowania, czy możliw e jest, aby w  stosunku do po-
zostałych w spółuczestników  koniecznych postępowanie toczyło się  
dalej? W  literaturze problem ten dostrzegł S. W iodyka. Stwierdził on, 
że z uwagi na_ istotę w spółuczestnictw a koniecznego, które decyduje  
o  podmiotowym zakresie postępowania, postępow anie to musi toczyć  
się przez cały czas z rów noczesnym udziałem w szystkich w spółuczest-
ników 61. Oczyw iście konsekw encją tego założenia musi być przyjęcie  
tezy, że czynności jednego lub niektórych w spółuczestników  koniecz-
nych, które m ogłyby spow odować zróżnicowanie przebiegu postępo-
wania w  stosunku do poszczególnych w spółuczestników , muszą być  
skuteczne w obec w szystkich, aby takiej sytuacji zapobiec. Na przy-
kład jeżeli tylko jeden ze współuczestników  koniecznych złoży rewizję,  
postępowaniem  rew izyjnym  muszą być objęci w szyscy  wspóluczeistnicjy  
bądź też należy przyjąć, że czynności dokonyw ane przez poszczególne-
go uczestnika są pozbaw ione jakiegokolw iek skutku®5.

W  związku z poczynionym i uwagami należy przyjąć, że czynności 
procesow e w spółuczestników  koniecznych dokonywane być muszą na 
podstaw ie unormowań ustaw ow ych przewidzianych dla czynności pro-
cesow ych  w spółuczestników  jednolitych. W ydaje się to możliw e, zw ła-
szcza że, jak się przyjmuje, przeważająca liczba w ypadków  w spółuczest-
nictwa koniecznego pokrywa się ze w spółuczestniсtem jednolitym.

Jak przedstawia się prawo dokonywania czynności procesowych  
przez poszczególnych w spółuczestników  jednolitych?

Ogólna zasada jest identyczna jak przy w spółuczestnictw ie zw yk-
łym, tzn, każdy ze  w spółuczestników  ma m ożliwość dokonywania indy-
widualnie czynności procesow ych. Każdy ze współuczestników  może  
dokonywać w szelkich czfynności dostępnych w edług stanu sprawy, n ie-
zależnie od czynności pozostałych w spółuczestników . W yrazem tego  
jest * art. 74 k.p.c., stanow iący, że każdy ze w spółuczestników  ma pra-
w o samodzielnie popierać sprawę. Rozwiązanie takie wynika oczyw iście  
z okoliczności, że każdy ze w spółuczestników  jest stroną i jako taka 
ma prawo zgłaszania w szelkich w niosków  i dokonywania w szystkich  
czynności procesow ych bez potrzeby uzyskiw ania zgody innych w spół-
uczestników  na daną czynność i bez względu na to, czy inni w spółucze-
stnicy takiej samej cziynności dokonają. Jest w ięc oczyw iste, że w szys-
cy biorący udział w  sprawie w spółuczestn icy mogą podejmować równo-
legle określone działanie. W ydaje się (jak słusznie zwrócono uw agę

64 S. W ł o d у  к a, Ciosa do orzeczenia SN z 10 X 1964, III CO 53/64, OSPiKA
1968, nr 2, s. 61.

65 To drugie rozwiązanie proponuje B r o n i e w i c z ,  N astępstwo procesowe... , 
s. 97.



w literaturze), że art. 73 § 1 kjp.c. używ ając określenia: ,,każdy w spół-
uczestnik działa w imieniu własnym" ma na myśli n ie  tyle działanie  
w  imieniu własnym, ile  działanie œ  skutkiem w yłącznie dla siebie68. 
Taki w niosek  nasuwa sie przede w szystkim  z porównania sformułowań  
użytych w  art. 73 § 1 i 2 k.p.c. Rozważenie problemu czynności w spół-
uczestników z punktu w idzenia działania w e własnym lub cudzym im ie-
niu przesuwa zagadnienie na płaszczyzną przedstaw icielstw a. N iew ąt-
pliw e jest bowiem, że każdy w spółuczestnik działa w  imieniu własnym.  
W ystępow anie jednego współuczestnika w  imieniu drugiego możliwe  
jest tylko w  oparciu o pełnom ocnictwo procesowe (por. art. 87 § 1 
k.p.c.).

Zasada samodzielności działania w spółuczestników  oznacza, że sąd  
udzielając na rozprawie głosu stronie zw iązanej współuczestnictw em  
obow iązany jest dopuścić do głcsu  każdego ze współuczestników. W  li-
teraturze wyrażono pogląd, że przewodniczący posiedzenia udziëla  
głosu stronom przed zamknięciem rozprawy (art. 224 § 1 kjp.c.) zasadni-
czo tylko jeden raz, także w tedy gdy strona działa osobiśc ie i przez 
pełnomocnika, względnie ma kilku pełnom ocników. Całokształt sprawy  
bowiem może omówić jedna osoba w zględnie kilka po udzieleniu te-
matu na części, np. dotyczące oceny materiału dow odowego, argumen-
tacji żądania zagadnień praw nych67. Autor przytoczonego poglądu nie  
rozstrzyga, czy i w  jakim zakresie ma się on odnosić również do 
współuczestników. W spółuczestnicy konieczni, jak wiadomo, tylko  
łącznie stanowią prawidłowo ukształtowaną sbronę procesową. Przyję-
cie jednakże zasady jednorazowego udzielania głosu  stronie złożonej 
ze współuczestników  byłoby sprzeczne z art. 74 k.p.c. i można by je 
traktować jak pozbaw ienie strony możności obrony sw vch  praw.

Zasada samodzielności działania w spółuczestników  doznaje jednak  
ograniczenia w zakresie zawarcia ugody, zrzeczenia się roszczenia i uzna-
nia powództwa. Tylko trzech czynności muszą dokonać w spólnie w szyscy  
wysltępujący w  charakterze danej strony procesow ej w spółuczestnicy.  
Oczyw iście przez w spólne dokonanie czynności można rozumieć także  
w yrażenie zgody przez w szystkich współuczestników na jedną z tych  
czynności68. W ydaje się przy tym, że w yrażen ie zgody musi być w yraź-
ne i nie można go domniemywać. Każda z tych czynności dokonana  
przez jednego, czy niektórych tylko w spółuczestników  jednolitych bę-

6S W. B r o n i e w i c z ,  Glosa do orzeczenia SN z 4 IX 1967, I PR 245/67,
,Państwo i Prawo" 1969, nr 4—5, s. 916.

A. S t e f a n i a k ,  Udzielenie  glosa stronom  w procesie  cywilnym,  „Nowe 
Prawo" 1977, nr 7—8, s. 1080.

68 M i s z e w s к i, op. cit., s. 291; G o ł ą b ,  op. cit., s. 416; R e s i c h  w Komen-
tarzu do k.p.c., s. 194; S i e d l e c k i ,  Zarys..., s. 124.



dztie bezskuteczna. Pamiętać rów nież należy, że w  pew nych wypadkach  
zgody w szystkich w spółuczestników  wymagać będzie rów nież cofnię-
cie pozwu, jeżeli jest połączone ze zrzeczeniem się roszczenia89.

Poza wymienionym i trzema czynnościami obow iązuje omów iona już 
zasada samodzielności działania. Jednakże w  odróżnieniu od  w spó ł-
uczestnictw a zw ykłego czynności w spółuczestników  działających sku-
teczne są w obec nie działających. Oznacza tor że działanie jednego  
w zględnie niektórych ze w spółuczestników  uważa się za działanie  
w szystkich, a w ięc przyjmuje się, że w szyscy w spółuczestn icy danej 
czynności dokonali70. W literaturze w yrażono pogląd, że samodzielność  
działania w ystępuje rów nież w  zakresie odwołania czynności w ym ie-
nionych w  art. 73 § 2 kjp.c.71 Przepis ten wym aga bowiem zgody w szy -
stkich w spółuczestników  na pozytyw ne dokonanie wspomnianych czyn-
ności. Pogląd, o  jakim mowa, w ydaje się słuszny, choćby z tego pow o-
du, że odw ołanie czynności przez poszczególnego współuczestnika ozna-
cza, że nie wyraża on na nią zgody i w ów czas brak koniecznej prze-
słanki dla skuteczności tej czynności. W ydaje się jednak, że zasada  
skuteczności działania jednego w spółuczestnika jednolitego w obec in-
nych nie może być stosow ana bez ograniczeń. W yjątkiem od tej zasa-
dy jest np. w niosek o zw olnienie od kosztów  sądowych. W niosek  ten 
zależny jest od okoliczności dotyczących indywidualnie danego w spół-
uczestnika i może być skuteczny tylko w  stosunku do współuczestnika, 
który go  zgłasza72.

Do rozstrzygnięcia pozostaje jeszcze kwestia czynności, które nie są  
zdecydow anie zaliczane do czynności procesowych, a  w ięc takich, jak: 
umowa o w łaściw ość sądu, zapis na sąd polubowny, udzielenie pełno-
mocnictwa procesow ego73. W ym ienione czynności • podejmowane są 
wprawdzie w  związku z postępowaniem , ale poza nim, często jeszcze  
przed jego w szczęciem . Gdyby uznać te czynności za czynności proce-
sow e, należałoby przyjąć, że dokonanie ich przez niektórych tylko ze 
współuczestników w yw iera skutek w  stosunku do w spółuczestników  
nie działających. W konsekwencji nasuwałby się wniosek, że np. udzie-

88 T. R o w i ń s k i ,  Zrzeczenie  się roszczenia  w  polskim procesie c yw iln ym , „Nowe 
Prawo” 1965rnr 7—8, s. 825.

70 M i s z e w  s к i, op. cit., s. 290; G o ł ą b ,  op. cit., s. 414; R a s  i с h w Komen-
tarzu do k.p .a , s. 174; S i e d l e c k i ,  Zarys... , s. 124; L i s i e w s k i ,  op. cit., s. 904.

71 J. M o k r  y, Odwolalność czynności procesowych w  sado wym  postępowaniu  
cywilnym,  Warszawa 1973, s. 157.

™ O rzeczenie SN z 3 XI 1956, CZ 232/56, OSN CP 1957 nr 4, poz. 113.
73 W. Siedlecki nie uważa tych zdarzeń za czynności procesowe — O tzw. »umowach  

procesowych«. Za ich zaliczeniem do czynności procesowych w ypow iedział się 
B e r u t o w i c z ,  Postępowanie cywilne... , s. 306 oraz J. S o b k o w s k i ,  Pełnomoc-
nictwo procesowe, jego istota, powstanie  i wygaśnięcie,  Warszawa 1967, s. 92.



len ie  pełnom ocnictw a przez jednego ze współuczestników  powoduje, że  
pełnomocnik działa w  imieniu wszystkich. Talde rozwiązanie nie jest  
jednak w  literaturze brane pod uwagę. Jeżeli zatem nie uzna się óma-  
wianiych czynności za procesowe, pow oduje to różne konsekwencje  
w odniesieniu do różnych czynności. Pełnomocnik ustanowiony przez  
jednego ze w spółuczestników  jest przedstawicielem  w yłączn ie  tego  
współuczestnika, udzielenie bowiem pełnomocnictwa odnosi skutek w y-
łącznie dla dokonującego tej czynności.

Pozostałe czynności, a więc: zaw arcie umowy o  w łaściw ość sądu, 
czy też dokonanie zapisu na sąd polubowny, chociaż podjęte poza pro-
cesem, mogą w yw rzeć określone skutki w postępowaniu, jeżeli pod-
miot postępowania powoła się na nie w  toku procesu, np. w  formie zgło-
szenia zarzutu. Jeżeli umowa taka zawarta została przez jednego tylko  
łub' niektórych w spółuczestników  koniecznych, jest ona bez skuteczna. 
N ie można bowiem przyjąć, że została zawarta przez w szystkich w spół-
uczestników, bo nie ma do tego podstaw. Przypuśćmy, że jeden z poz-
w anych współuczestników  konieczruych zgłosi zarzut niew łaściw ości są-
du, ponieważ zawarł z powodem um ow ę o  w łaściw ość innego sądu niż  
ten, przed który w ytoczono powództwo. C zęściow e przekazanie sprawy  
do innego sądu jest niem ożliw e z uwagi na bezwzględną grupową le-
gitymację procesową pozwanych w spółuczestników. Najeży zatem przy-
jąć, że zgłoszony zarzut jest bezskuteczny.

Rozciągnięcie skuteczności działań jednych w spółuczestników  na in -
nych nie pozbawia tych ostatnich m ożliw ości indywidualnego działania. 
Problem powstaje w ięc w  wypadku dokonania przez w spółuczestników  
czynności sprzecznych, cziy też złożenia sprzecznych ośw iadczeń fak-
tycznych. Jeżeli chodzi o  tę ostatnią sytuację, to z ogólnych zasad  
procesow ych wynika, że sąd ocen i moc i znaczenie tych oświadczeń  
dla ustalenia faktów74. W iększy problem natomiast stwarza m ożliwość  
dokonania przez poszczególnych współuczestników  czynności sprzecz-
nych ze sobą. W iąże się to z w yjaśnieniem  użytych w  art. 73 § 2 k.p.c. 
pojęć ,,współuczestnik działający” i „współuczestnik nie działający". 
Posłużę się przykładem: dwaj współuczestnicy jednolici wnoszą rewi-
zję, a następnie jeden z nich ją cofa. Czy w tym wypadku uznamy, 
że cziynność polegająca na cofnięciu rewizji przez jednego ze współ-
uczestników  jest czynnością współuczestnika działającego skuteczną  
wobec nie działającego? Twierdząca odpow iedź na to pytanie w ydaje  
się nieprawidłowa. Artykuł 73 § 2 kjp.c. ma na celu z jednej strony  
zapew nienie możliwości wydania niepodzielnego rozstrzygnięcia, z dru-

74 G o ł ą b ,  op. cii., s. 414; R e s i c h  w Komentarzu do k.p.c., s. 176; S i e d -
l e c k i ,  Zarys..., s. 124.



giej zaś ułatw ienia współuczestnikom  prowadzenia procesu. N ie można 
chyba w  omawianym wypadku opierać się na kryterium,, która z czyn-
ności (w niesienie czy cofnięcie rewizji) jest korzystniejsza dla w spół-
uczestników. Kto bowiem miałby to kryterium oceniać? Już na poda-
nym przykładzie można zauważyć, że trudno tu formułować ogólne  
reguły, raz bowiem korzystniejsze będzie w niesien ie rewizji, a w innej
sytuacji korzystniejsze będzie jej cofnięcie. W  tym stanie rzeczy roz-
wiązania interesującego nas problemu należy szukać w  interpretacji 
pojęcia „w spółuczestnik działający". W ydaje się, że pojęciu temu na-
leży nadać znaczenie ogólne, a nie ograniczone do poszczególnych  
czynności. „Działającym1'b y łb y  zatem ten w spółuczestnik  k tóry dąży do  
wydania orzeczenia merytorycznego, pomimo że w konkretnej czyn-
ności (np. cofnięcie rewizji) nie uczestniczy75. W ynika z tego, że przez  
czynność w spółuczestn ików działających należy rozumieć czynności po-
zytywne, zmierzające do wydania orzeczenia co do istoty sprawy, a nie 
czynności polegające na odw ołaniu czynności dokonanych uprzednio. 
W  pew nych wypadkach rozstrzygnięcia poszczególnych kwestii zaw ie-
rają przepisy regulujące bezpośrednio konkretną instytucję. Jeżeli np. 
postępow anie ma być zaw ieszone na zgodny w niosek stron — w  myśl 
ogólnej zasady w ystarczy, aby w niosek o  zaw ieszenie postępowania  
złożył jeden ze w spółuczestników  koniecznych, przy biernej postawie  
pozostałych (nie działających). Jeżeli natomiast pozostali sprzeciwią się  
zaw ieszeniu, uznać należy, że nie ma zgodnego wniosku stron po-
trzebnego do zawieszenia postępowania78. W spółuczestn icy konieczni 
stanowią bowiem w szyscy razem stronę procesową.

Na zakończenie wymagają omówienia czynności procesowe strony  
przeciw nej w obec w spółuczestników  koniecznych. N ie stwarzają pro-
blem ów czynności, które dotyczą samego postępowania i są niezależne  
od zakresu podmiotowego procesu. Przy w szystkich bowiem rodzajach 
współuczestnictw a dokonuie się  ich bez ograniczeń i bez potrzeby  
określania podmiotów, w  stosunku do których czynności te są dokony-
wane. Do tej grupy należą takie czynności jak np. w niosek o  dopusz-
czenie określonych dowodów. Czynności procesowe, które skierow ane  
są w yraźnie do strony przeciwnej i dotyczą zmian w  treści, czy też  
zakresie roszczenia, muszą być, przy w spółuczestn ictw ie jednolitym, do-
konyw ane w obec w szystkich w spółuczestników. W  przeciwnym bowiem  
razie naruszałyby zasadę niepodzielności wyroku.

Jeżeli chodzi zaś o w spółuczestnictw o konieczne, nie można doko-
nywać w obec jednego ze w spółuczestników  czynności, które spow odo-

75 M o k r y ,  Odwolalność czynności, s. 158.
76 M. J ę d r z e j e w s k a ,  Zawieszenie postępowania na zgodny wniosek stron,.

„Nowe Prawo" 1960, nr 7—8, s. 963.



w ałyby w yelim inow anie go z dalszego postępowania bądź odmienny  
przebieg postępow ania w stosunku do danego współuczestnika. Na przy-
kład nie można w stosunku do jednego w spółuczestnika koniecznego  
zgłosić zarzutu niedopuszczalności drogi sądowej lub też w nieść rewizji  
przeciwko niektórym tylko w spółuczestnikom  koniecznym 77. Tego ro-
dzaju czynności należy traktować jako dokonane w obec w szystkich  
w spółuczestników  koniecznych niezależnie od tego, jak ujął bierną  
stroną podmiotową lej czynności uczestnik, który jej dokonał.

»
Instytut Prawa C ywilnego  

Zakład Postępowania C ywilnego

Anna Barańska

NOTWENDIGE STREITGENOSSENSCHAFT UND DER LAUF DES PROZESSES

Die Funktionierung der notwendige;! Streitgenossenschaft im Laufe des Prozesses 
erstreckt sich auf zwei Probleme. Das erstere betrifft die Einbeziehung der am Prozeß  
bisher nicht beteiligten Subjekte, die mit der notwendigen Streitgenossenschaft in 
Verbindung stehen, das letztere umfaßt Prozeßhandlungen der notw endigen Streit-
genossen sow ie Handlungen, die sich auf die Streitgenossen beziehen und sow ohl von  
der gegnerischen Partei w ie auch von den Prozeßorganen ausgehen.

1. Die Einbeziehung der fehlenden notwendigen Streitgenossen in den Prozeß 
vollzieht sich auf dem W ege der subjektiven Veränderung des Prozesses. Die Art 
und W eise der Veränderung ist laut Art. 195 der ZPO unterschidlich, je nachdem  
ob diese Veränderung sich auf den Kläger oder den Beklagten bezieht. D ie ein leitende  
Phase ist jedoch in beiden Fällen immer die gleiche: Der Kläger wird vom Gericht 
aufgefordert, die an dem Prozeß nicht beteiligten  Personen innerhalb einer bestimmten  
Frist zu nennen. N ichtausführung dieses gerichtlichen Beschlusses bewirkt Stillstand  
des Prozesses. Falls im Prozeß keine notwendigen aktiven Streitgenossen auftreten,  
wird vom Gericht eine Streitverkündung an die am Prozeß bisher nicht beteiligten  
Streitgenossen gerichtet. Für diese Streitgenossen wird durch die Verkündung die 
Möglichkeit geschaffen, sich an der Gerichtssache als Kläger zu beteiligen, was sie  
binnen zwei W ochen nach nach Erhalt der Verkündung tun dürfen (Art. 195 § 2 
der ZPO). Die Beteiligung kommt grundsätzlich auf schriftlichem W ege zustande. Die  
Ladung der notw endigen passiven Streitgenossen ersetzt die Erhebung der Klage. 
Der Antrag der Partei, eine Streitverkündung bzw. Ladung der am Prozeß nicht  
teilnehm enden Personen zu beschließen, ist für das Gericht nicht bindend. Die am 
Prozeß sich beteiligenden bwz. zur Beteiligung geladenen Subjekte dürfen W ieder-
holung des bisherigen Verfahrens beantragen. Die Wiederholung kann und soll 
diesen Teil des Verfahrens bwz. diese Prozeßhandlungen umfassen, die für die Person, 
an die eine Verkündung gerichtet, oder die geladen worden ist, e ine w esentliche 
Bedeutung haben. Im Bereich des Problems subjektive Veränderungen des Prozesses  
bei notw endiger Streitgenossenschaft werden in vorliegender Abhandlung auch Fragen

77 B r o n i e w i c z ,  Postępowanie,.. , s. 194; i d e m ,  N astę pstwo procesowe... , s. 97.



falscher Anwendung des Artikels 195 der ZPO vom Gericht erörtert, w ie auch Fragen  
der Auswirkung einer falschen Anwendung bwz. der Nichtanwendung dieser V or-
schrift auf die M öglichkeit der Anfechtung einer Entscheidung.

2. Pozeßhandlungen der notw endigen Streitgenossen müssen aus dem Grund 
gesetzlicher Regelungen erfolgen, die für Prozeßhandlungen einheitlicher Streit-
genossen vorgesehen sind. Das W esen der notw endigen Streitgenossenschaft, die für 
den subjektiven Bereich des Verfahrens ausschlaggebend ist, bedeutet nämlich, daß  
dieses Verfahren bei gleichzeitiger Anteilnahme aller Beteiligten verlaufen soll.
So müssen die Handlungen eines oder mancher notw endigen Streitgenossen, die' eine  
Differenzieiung im Lauf des Verfthrens in Bezug auf einzelne Beteiligte bewirken  
könnten, für alle wirksam sein. Lediglich für drei Arten von Prozeßhandlung, nämlich  
Abschluß eines gerichtlichen V ergleichs, Verzicht sow ie Anerkennung der Klage, 
ist die Einigung aller Streitgenossen erforderlich.

Die Handlugen der Prozeßorgane vorn Charakter der Prozeßmaßnahmen sow ie  
die auf Entscheidung gerichteten Handlungen sind für diejenigen notwendigen Streit-
genossen wirksam, in Bezug auf die sie  unternommen worden sind.

Die am Verfahren beteiligten Gegner der notw endigen Streitgenossen dürfen  
keine Handlungen in Bezug auf einen Streitgenossen vollführen, die dessen Ausschalten  
aus weiterem Verfahren oder einen anderen Verlauf des Verfahrens in Bezug auf 
den einschlägigen Streitgenossen bewirken würden.


