
A C T A  U N I  V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S
FOLIA IURIDICA 9, 1982

Janusz Jankowski

CZASOWA NIEDOPUSZCZALNOŚĆ DROGI SĄDOWEJ
— ISTOTA I SKUTKI

1. Jednym z pcdsLawowych pojęć z zakresu postępow ania cyw ilne-
go jest. dopuszczalność drogi sądowej, która stanow i okoliczność nale-
żącą do tzw. przesłanek procesowych.

Nauka polska żyw o interesuje się problematyką przesłanek proce-
sow ych  i w ytw orzyła szereg koncepcji odnoszących się zarówno do  
samej ich istoty, jak i do listy okoliczności, które należy traktować jako  
te przesłanki, a także do kwalifikacji tych okoliczności1. N ie ma po-
trzeby wnikać w  tym miejscu w treść wspom nianych koncepcji ani  
tym bardziej zajmować stanowiska wobec bardzo różnorodnych często  
poglądów reprezentowanych przez poszczególnych autorów. Dla celów  
roboczych wystarczające będzie przyjęcie, iż przesłankami procesowymi  
są okoliczności warunkujące dopuszczalność powództwa, tj. możność 
m erytorycznego rozpoznania pow ództw a przez sąd, przed który po-
wództwo to zostało w ytoczone2.

Przesłanki procesow e mogą być i są klasyfikowane w edług różnych  
kryteriów. W  szczególności, zależnię od  przyjętej przez ustawodaw cę  
techniki legislacyjnej, mogą mieć one charakter pozytyw ny albo nega-
tywny. Do przesłanek procesow ych pozytyw nych  zalicza się okolicz-

1 M. W a l i g ó r s k i ,  Proces cyw iln y  — junkcja, struktura, t. 1, Warszawa 1947, 
s. 69,- T r a m m e r ,  N astępcza bezprzedmiotowość procesu cywilnego,  Kraków 1950, 
s. 20; J. J o d ł o w s k i ,  W.  S i e d l e c k i ,  Postępowanie cyw ilne  —  część ogólna, 
Warszawa 1958, s. 85; W. S i e d l e c k i ;  Postępowanie cywilne  — zarys wykładu,  
Warszawa 1977, s. 85; Z. R e s i c h ;  Przesłanki procesowe,  Warszawa 1966, s. 58; 
W. B e r u t o w i c z ,  Postępowanie cywilne w  zarysie,  Warszawa 1978, s. 88; 
W. B r o n i e w i c z ,  Problem przesłanek proces owych w  procesie  cywilnym  i postę-
powaniu arbitrażowym,  „Zeszyty N aukow e UŁ" 1968, ser. I, z. 59, s. 47—64; i d e m ;  
Postępowanie cywilne w  zarysie,  Warszawa-Łódź 1978, s. 136,- J. J o d ł o w s k i ,  
Z. R e s i c h ,  Postępowanie cywilne,  Warszawa 1979, s. 51 i n.

s B r o n i e w i c z ,  Postępowanie.. .,  s. 136.



ności, których istnienie, o charakterze negatyw nym zaś okoliczności,  
których nieistnienie dec y  doi je o  dopuszczalności powództwa. Brak prze-
słanki pozytywnej albo istnienie przesłanki negatyw nej stanowi przesz-
kodą procesową, tj. okoliczność powodującą niedopuszczalność powódz-
twa, czyli niemożność m erytorycznego rozpoznania pow ództw a przez  
sąd, do którego zostało ono skierow ane3. Na listach przesłanek proce-
sow ych zestaw ianych przez ,poszczególnych auLorów dopuszczalność dro-
gi sądowej jest zw ykle wymieniana na pierwszym miejscu, co zresztą  
znajduje sw oje uzasadnienie w brzmieniu odpow iednich przepisów  ko-
deksu postępowania cyw ilnego, a przede w seystkim  art. 199 § 1 i art. 369.

W doktrynie i judykaturze pośw ięca się dopuszczalności drogi sądo-
wej w ie le  uwagi, czego dowodem są stosunkowo liczne opracow ania  
naukowe4 oraz bogate orzecznictw o sądowe jej dotyczące5.

W edług zgodnego stanowiska nauki, kwestią dopuszczalności drogi 
sądowej reguluje art. 2 k.p.c., w  św ietle którego dopuszczalność ta za-
chodzi, gdy  sprawa cywilna podlega rozpoznaniu przez sąd powszechny.  
Dla ustalenia więc, czy w  konkretnym wypadku zachodzi dopuszczal-
ność drogi sądow ej, należy przede wszystkim  stwierdzić, czy chodzi
o sprawę cyw ilną, a następnie czy sprawa ta podlega rozpoznaniu przez  
sąd powszechny.

Zgodnie z art. 1 k.p.c. przez sprawą cyw ilną rozumie się sprawą ze  
stosunków  z zakresu prawa cyw ilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz  
prawa pracy jak również każdą inną sprawę, do której przepisy kodek-
su stosuje się z m ocy ustaw szczególnych.

W  nauce pojęcie sprawy cyw ilnej nie jest jednak jednoznaczne. Za-
notować należy dość daleko idące różnice w  poglądach na ten temat. 
Brane są tu pod uw agę przede w szystkim  dwa momenty, a m ianowicie  
formalny, tj. naw iązujący do charakteru organu, przed którym toczy  
się postępowanie, do przepisów regulujących to postępowanie, jak rów-
nież do charakteru sam ego postępowania, oraz materialny, tj. nawią-

3 B r o n i e w i c z ,  Problem..., s. 57; J o d ł o w s k i ,  S i e d l e c k i ,  op. cit., s. 70; 
R e s i c h ,  op. cit., s. 58.

* Z. R e s i c h ,  Dopuszczalność drogi sądowej  w sprawach cywilnych,  Warszawa 
1962; i d e m ,  Przesłanki procesowe,  Warszawa 1966; i d e m ,  Droga sądowa,  „Nowe 
Prawo 1973, nr 7—8, s. 979; W. B e r u t o w i c z ,  Znaczenie prawne sądowego docho-
dzenia roszczeń,  Warszawa 1966; K. K o ł a k o w s k i ,  Droga sądowa i właściwość  
sądu przy  podmiotowych przekszta łceniach procesu cywilnego,  „N owe Prawo" 1969, 
nr 5; L. O s t r o w s k i ,  Dopuszczalność drogi sądowej w  sprawach cywilnych, ibidem,  
1967, nr 12; W. B r o n i e w i c z ,  Jurysdykcja  krajowa a dopuszczalność drogi są-
do wej na tle wykładni art. 421 § 3 k.p.c., ibidem, 1969, nr 11— 12.

5 W ystarczy sięgnąć chociażby do opracowania J. K r a j e w s k i e g o  i K. P i a -
s e c k i e g o ,  Kodeks postępowania c yw i lne go  — tekst, orzecznictwo, piśmiennictwo,  
Warszawa 1977, s. 10—75.



żujący do przedmiotu ochrony prawnej udzielanej w toku postępow a-
nia (charakteru stosunków  prawnych, czy też praw i obow iązków, któ-
rych sprawa dotyczy) oraz do sposobu udzielania tej ochrony8. W  zw ią-
zku z tym rozróżnia się  spraw ę cyw ilną w  znaczeniu materialnym
i sprawę cyw ilną w  znaczeniu formalnym, aczkolw iek ujęcia w 4 e j  m ie-
rze są rozmaite. Zdaniem S. Włodiyki art. 1 k.p.c. stoi na stanowisku  
formalnego pojęcia spraw y cyw ilnej, poniew aż w edług jego brzmienia
o  charakterze danej sprawy jako cyw ilnej decyduje ostateczn ie kry-
terium formalnie, tzn. moment, iż jest ona rozpatrywana w edług prze-
pisów  kodeksu postępow ania cyw ilnego7. Natomiast za materialnym  
pojmowaniem sprawy cyw ilnej opowiadają się J. Jodłow ski8, S. W ło- 
dyka9 oraz W. Siedleck i10. Do tej grupy autorów należy też Z. Resich, 
który uważa za cyw ilną na gruncie ustawodawstw a polskiego sprawę, 
w której ochrona prawna ma polegać na w yw ołaniu skutku prawnego  
w  zakresie stosunku osobistego, rodzinnego lub majątkowego, którego  
uczestn icy muszą na w ypadek sporu w yaląpić w  charakterze rów no-
uprawnionych podmiotów11. N ieco inne u jęcie reprezentuje W. Bronie-
wicz. Zdaniem tego autora na gruncie art. 1 k.p.c. w yróżn ić należy spra-
w ę cyw ilną w znaczeniu materialnym, tj. sprawę w ynikającą ze sto-
sunków z zakresu prawa cyw ilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz 
prawa pracy (czyli prawa cyw ilnego materialnego sensu largo) oraz  
sprawę cyw ilną w  znaczeniu formalnym, tj. sprawę wynikającą z inne-
go prawa niż prawo cyw ilne materialne sensu largo, której jedynie  
prawo procesow e nadaje charakter sprawy cyw ilnej, nakazując stoso-
wanie przy jej rozpoznawaniu przepisów kodeksu postępow ania cyw il-
nego12. Do ujęcia tego naw iązywać będą dalsze rozważania.

Pojęcie sprawy cyw ilnej jest potrzebne a zarazem w  zasadzie w ys-
tarczające do ustalenia granic dopuszczalności drogi sądowej, a w ięc  
do odgraniczenia postępowania cyw ilnego sądow ego od innych postę-
powań zarówno n ie będących postępowaniami cyw ilnym i, jak i mają-
cymi charakter postępowań cyw ilnych niesądow ych13 (np. postępow anie  
arbitrażowe).

6 S. W 1 o d у к a, W stęp  do systemu prawa procesowego cywilnego. Zbiór  
studiów, red. J. J o d ł o w s k i ,  Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1974, s. 256.

7 Ibidem.
‘ J o d ł o w s k i ,  S i e d l e c k i ,  op. cit., s. 78.
* W ł o d y  к a, op. cit., s. 257.
10 S i e d l e c k i ,  op. cit., s. 10.
11 R e s i c h ,  Dopuszczalność..., s. 49; i d e m, Droga sądowa..., s. 979; tak też 

w uzasadnieniu uchwały SN  z 20 IV 1970 r. — III CZP 4/70, OSNCP 1970, nr 9, 
poz. 146.

11 B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... , s. 22.
13 S i e d l e c k i ,  op. cit., w  przyp. 6, s. 151.



/
Stwierdzenie, że dana sprawa jest sprawą cywilną, nie w ystarczy  

jeszcze do oceny jej przynależności do drogi sądowej. Przepis szcze-
gólny może bowiem w yłączać w stosunku do pew nych spraw cyw ilnych  
w  znaczeniu materialnym m ożliw ość ich rozpoznania przez sąd po-
w szechny. Z drugiej zaś strony, przepisy szczególne przekazują do roz-
poznania przez sąd powszechny szereg spraw, które nie posiadają cha-
rakteru spraw cyw ilnych w znaczeniu materialnym. To ostatnie odnosi  
się do w yróżnionych na gruncie art. 1 kjp.c. spraw cyw ilnych  w  zna-
czeniu formalnym.

Warto się też zastanowić, jaka metoda jest bardziej celow a przy 
ocen ie dopuszczalności drogi sądowej, a mianow icie czy najpierw na-
leży badać charakter sprawy a potem ustalać, czy przepis szczególny  
nie przekazuje jej do rozpoznania na innej drodze niż droga sądowa, 
czy też odwrotnie. Zdaniem Z. Resicha należy zastosować raczej tę 
drugą metodę, bowiem badanie charakteru sprawy może okazać się  
bezcelowe, jeżeli przepis szeEególny przekazuje daną sprawę do kom-
petencji innych sądów niż sądy pow szechne lub innych organów14.

Nawiązując do w cześniejszej, ogólnej uwagi co do rozróżnienia prze-
słanek procesow ych na przesłanki o charakterze pozytywnym  i prze-
słanki o charakterze negatywnym, należy stwierdzić, że sąd z reguły nie 
rozstrzyga o  zachodzącej w danym wypadku pozytyw nej przesłance 
procesowej w zględnie o braku w  danej sprawie negatyw nej przesłanki  
procesowej (chyba że okoliczności te podniesione zostaną w  drodze za-
rzutu strony, o  czym będzie dalej mowa). Natomiast zaw sze sąd roz-
strzyga o  istniejącej w  danej sprawie przeszkodzie procesowej, tj. o  bra-
ku przesłanki pozytyw nej albo istnieniu przesłanki negatyw nej. W yni-
ka to z okoliczności, że z punktu widzenia postępowania istotniejsze  
znaczenie praktyczne posiadają przeszkody procesow e, poniew aż brak  
tych przeszkód, a w ięc stan rzeczy, w  którym dany sąd może i pow i-
nien rozpoznać powództwo, nie zostaje w  zasadzie stwierdzony żadnym  
specjalnym orzeczeniem  (z zastrzeżeniem zaznaczonym w cześniej, lecz  
znajduje sw oje stwierdzenie dopiero przez w ydanie prawom ocnego w y -
roku. Istnienie zaś jakiejkolw iek przeszkody procesow ej wymaga w y-
dania niekiedy kilku nawet specjalnych orzeczeń1®.

Pow yższe rozważania zastosow ane do interesującej nas przesłanki  
procesowej o charakterze pozytywnym, jaką jest dopuszczalność drogi 
sądowej, prowadzą do wniosku, 'iż sąd nie orzeka (z reguły), że w  da-
nej sprawie zachodzi ta dopuszczalność. Wydania odpow iedniego orze-
czenia wymaga od  sądu dopiero stwierdzenie niedopuszczalności drogi

14 R e s i c h ,  Dopuszczalność.. ., s. 51.
16 B r o n i e w i c z ,  Problem...,  s. 57.



sądowej. Tłumaczy się to momentem, że kodeks postępow ania cyw ilne-
go nie operuje pojęciem  dopuszczalności drogi sądowej, a tylko w  sze-
regu przepisów  reguluje skutki niedopuszczalności drogi sądow ej (art. 199 
§ 1 pkt 1, art. 369, pkt 1, art. 463 § l ) 10. N iedopuszczalność drogi sądo-
wej jest w ięc przeszkodą procesową, której w ystępow anie zaw sze musi 
znaleźć odbicie w  odpowiednim orzeczeniu sądu.

N iedopuszczalność drogi sądow ej zachodzi w ów czas, gdy dana spra-
wa n ie podlega rozpoznaniu przez sąd pow szechny, poniew aż albo n ie  
jest w ogó le sprawą cyw ilną, albo będąc sprawą cyw ilną w  znaczeniu  
materialnym została przekazana na podstawie szczególnego przepisu do 
rozpoznania przez inny organ niż sąd pow szechny17.

Ustaw ową definicję niedopuszczalności drogi sądow ej zawiera  
art. 421 § 3 k.p.c* w  św ietle którego niedopuszczalność ta zachodzi, 
gdy sprawa ze w zgędu na osobę lub przedmiot n ie podlega orzecznic-
twu sądów pow szechnych. N ależy jednakow oż zdawać sobie sprawę  
z tego, że art. 421 § 3 k.p.c., mimo sw ego dosłow nego brzmienia, doty-
czy rów nież braku jurysdykcji krajow ej18, a w ięc  zagadnienia znajdu-
jącego się poza zasięgiem  naszego zainteresowania.

Pojęcie niedopuszczalności drogi sądow ej w ydaje się jasne, stąd też  
kwalifikow anie w  praktyce określonych sytuacji z punktu widzenia tej 
przeszkody procesow ej nie pow inno nastręczać trudności. Jednakże  
lektura w ielu orzeczeń sądowych jak rów nież w ypow iedzi doktryny na-
suwają w ątpliw ości co do prawidłowej kwalifikacji pew nych sytuacji.  
Dla przedstawienia tych w ątpliw ości i znalezienia próby ich rozwiąza-
nia konieczne jest sform ułow anie pew nych uw ag o charakterze ogól-
nym.

Obok przesłanek procesow ych, które warunkują dopuszczalność po-
wództwa, czyli jak zostało już stwierdzone, możność m erytorycznego  
rozpoznania pow ództw a przez sąd, przed który powództw o to zostało  
w ytoczone, w yróżnia się w  doktrynie przesłanki materialne, zwane  
rów nież przesłankami merytorycznymi, czy też przesłankami zasadnoś-
ci powództwa, które w  św ietle przepisów prawa stanowią warunki po-

16 Ibidem; B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... , s. 22—23.
17 B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... , s. 23.
16 W. S i e d l e c k i ,  Nieważność procesu cywilnego.  Warszawa 1965, s. 163; i d e m ,  

w opracowaniu B. D o b r z a ń s k i e g o ,  M. L i s i e w s k i e g o ,  Z. R e s i c h a ,  
W. S i e d l e c k i e g o ,  Kodeks postępowania cywilnego  — komentarz Warszawa 1975, 
s. 694; R e s i c h ,  Przesłanki..., s. 130; S i e d l e c k i ,  Postępowanie... , s. 89; E. W e n -  
g e re k, Jurysdykcja  krajowa w  sprawach cywilnych  — Księga pamiątkowa ku czci 
Kamila Stelki,  Warszawa-Wrocław 1967, s. 421; B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... , s. 23; 
i d e m ,  Jurysdykcja .. .,  s. 1705.



szukiwania ochrony prawnej w drodze sądow ej10. M ówiąc po prostu,
przesłanki materialne są to okoliczności, które sąd bierze pod uwagę
rozstrzygając sprawę co do istoty. Ich istnienie (przesłanki pozytywne)  
albo nieistnienie (przesłanki negatyw ne) warunkuje możność uwzględ-
nienia powództwa przez sąd. W. Broniewicz zalicza do tych przesłanek;  
rzeczyw iste istnienie — a przy powództwach o  ustalenie negatyw ne —
— nieistnienie przytoczonej w pow ództw ie normy prawnej indywidua- 
lno-konikre-tnej, legitym ację procesow ą i interes prawny powoda w  uzys-
kaniu w yroku żądanej treści (przesłanki pozytywne) oraz niezupełny  
charakter zobowiązania, sprzeczność powództwa z zasadami w spółżycia  
społecznego albo ze spoiec z no - go spo darcz y m przeznaczeniem normy 
prawnej przytoczonej w  pow ództw ie i zrzeczenie się roszczenia w  pro-
cesie, który się toczył uprzednio (przesłanki negatyw ne)20. Poza pierw-
szą, w szystkie przesłanki materialne określane bywają jako tzw. prze-
słanki jurysdykcyjne w ynikające z norm jurysdykcyjnych, które są 
normami o charakterze niejako pogranicznym, tj. normami w ystępują-
cymi między prawem materialnym i prawem procesow ym 21.

Przytoczonemu rozróżnieniu przesłanek procesow ych i materialnych  
odpowiada przyjęty w nauce podział zarzutów, mających za przedmiot 
brak odpow iedniej przesłanki pozytyw nej czy istnienie przesłanki nega-
tywnej, jakie mogą być zgłaszane w  procesie, na zarzuty formalne i ma-
terialne22, a także w  pewnym stopniu w ystępow anie dwóch form orze-
czeń sądow ych w  procesie cyw ilnym  (postanowienia i w yroki)23.

Ze w zględu na temat niniejszego opracowania powinny nas intere-
sow ać w yłącznie przesłanki procesow e. Zamieszczanie tu nawet skrom-
nych uwag na temat przesłanek materialnych nie byłoby uzasadnione, 
gdyby n ie  okoliczność, że niejednokrotnie w  orzecznictw ie i literaturze  
kwalifikuje się określone sytuacje z punktu widzenia przesłanek pro-
cesow ych zamiast z punktu widzenia przesłanek materialnych i odw rot-
nie. "■

W pierwszym rzędzie należy zwrócić uwagę na to, że sąd w innym  
momencie decyduje o  istnieniu przesłanek procesow ych, w  innym zaś
o istnieniu przesłanek materialnych. Zgodnie z art. 202 zd. 2 k.p.c., n ie-
które z okoliczności zaliczanych do przesłanek procesow ych sąd bierze

19 J o d ł o w s к i, S i e d l e c k i ,  op. cit., s. 76; S i e d l e c k i ,  Postępowanie... , s. 84; 
W. B r o n i e w i c z ,  Normy, przesłanki i zarzuty  jur ys dykcyjne,  „Studia Prawno- 
-Ekonomiczne" 1969, nr 2, s. 85, R e s i c h ,  Przesłanki..., s. 53.

20 B r o n i e w i c z ,  Postępowanie.. ., s. 170.
я B r o n i e w i c z ,  Normy..., s. 63 i 85.
2* B r o n i e w i c z ,  Normy..., s. 85—86; S i e d l e c k i ,  Nieważność... , s. 70; 

i d e m ,  Postępowanie... , s. 84; B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... , s. 137.
n  S i e d l e c k i ,  Nieważność... , s. 70.



pod rozwagę z urzędu w każdym stanie sprawy. O czyw iste jest, że  
momentem, w  którym uwaga sądii koncentruje się przede wszystkim  
na zagadnieniu istnienia przesłanek procesowych, będzie moment ba-
dania warunków formalnych pozwu i możliwości w yznaczenia m eryto-
rycznej rozprawy (art. 206 kp .c.). Zdaniem Z. Resicha w yznaczenie ta-
kiej rozprawy mimo istnienia braków prowadzących do odrzucenia poz- 
wü jest działaniem sprzecznym z podstawow ymi zasadami wymiaru  
sprawiedliw ości24. W ydaje się więc, że będzie uchybieniem  przew odni-
czącego nieskierowanie pozwu na posiedzenie niejawne, jeżeli z treści  
pozwu wynika, iż zachodzą podstawy do odrzucenia go a limine25.

Następnym momentem koncentracji uwagi sądu na istnieniu prze-
słanek procesow ych jest moment rozpoczęcia rozprawy. W  mom encie  
tym sąd ma możność zapoznania się ze stanow iskiem stron i powinien  
jeszcze raz rozważyć, czy może rozpocząć m erytoryczne badanie spra-
w y uzależnione przecież od istnienia w zględnie braku przesłanek pro-
cesowych.

Najważniejszym zaś'z punktu widzenia badania przesłanek material-
nych jest moment decydowania o treści m erytorycznego rozstrzygnię-
cia. Moment ten jest jednakże równie istotny dla ponownej kontroli 
istnienia przesłanek procesowych um ożliwiających to rozstrzygnięcie26.

Charakterystycznym przykładem wspomnianych w ypadków  błędnej 
kwalifikacji określonych sytuacji z punktu widzenia przesłanek proce-
sowych zamiast przesłanek materialnych jest wpisana do księgi zasad  
prawnych uchwała składu 7 sędziów  Sądu N ajw yższego z 20 kwietnia  
1970 r. — III ÇZP 4/7027, w której przyjęto, iż niedopuszczalność drogi 
sądow ej zachodzi w wiypadku, gdy z twierdzeń powoda lub przytoczo-
nych przez niego okoliczności wynika w  sposób oczyw isty, że m iędzy  
powodem a pozwanym nie istnieje żaden stosunek prawny, który mógł-
by stanowić podstaw ę żądania pozwu. Powyższa teza spotkała się  ze 
słuszną krytyką w  literaturze. Brak bowiem stosunku prawnego między  
powodem i pozwanym nie może stanowić o  niedopuszczalności drogi 
sądowej. O tym, czy istnieje stosunek prawny między stronami proce-
sowymi, sąd może orzec tylko w wyroku. Sąd nie może o  tym przesą-

, ł  R e s i c h ,  Przesłanki..., s. 88.
25 W.  S i e d l e c k i ,  Uchybienia procesowe w  sądowym  postępowaniu cywilnym,  

Warszawa 1971, s. 58 — istnieje tu niożliwość wyznaczenia specjalnej rozprawy  
v.- celu rozpatrzenia, czy zachodzi dana przeszkoda procesowa; np. stosuje się to dość  
często przy trudnościach z ustaleniem jurysdykcji krajowej — por. art. 199 § 3 
k.p.c. — tak T. E r e c i ń s k i ,  Sądowe dochodzenie  roszczeń z tytułu obowiązkowych  
ubezpieczeń komunikacyjnych,  Warszawa 1976, s. 43.

*6 R e s i c h ,  Przesłanki... , s. 88.
î7 OSNCP 1970, nr 9, poz. 146.



dzać w  postanow ien iu załatwiającym formalne preliminaria w  trybie  
art. 199 k.p.c., chociażby zdaniem jego brak stosunku prawnego był  
oczyw isty29.

Jeżeli przeto między stronami nie zachodzi żaden stosunek prawny, 
który m ógłby być podstawą żądania powoda, w łaściw sze wydaje się  
oddalenie pow ództw a jako bezzasadnego, a nie odrzucenie pozwu, 
zw łaszcza że to ostatnie rozstrzygnięcie nie zamyka drogi do ponow ne-
go w ystąpienia z tym  samym roszczeniem.

Sąd, rozstrzygając o żądaniu powoda, jest zobowiązany rozważyć  
zasadność tego żądania w  św ietle całości obowiązującego prawa n ie-
zależnie od tego, jaką kwalifikację prawną pow ód nadał sw em u żąda-
niu w  pozwie. Natomiast kw alifikacja żądania z punktu widzenia prze-
słanek procesow ych jest niejako kwalifikacją wstępną, opartą przede  
w szystkim na sformułowaniu żądania przez powoda. W  w iększości w y-
padków ta kwalifikacja wstępna w  pełni wystarcza do rozstrzygnięcia  
w kw estii dopuszczalności powództwa; gdy jednak potrzebna jest kw a-
lifikacja ostateczna, która wchodzi w  grę po rozważeniu w szelkich moż-
liw ych  podstaw żądania, to wów czas bardziej ce low e wydaje się usto-
sunkow anie się  sądu już do zasadności powództwa, gdyż w łaśn ie bez-
zasadność decydow ać powinna o  negatyw nym , merytorycznym rozstrzyg-
nięciu sądu29.

2. Kodeks postępowania cyw ilnego operuje pojęciem niedopuszczal-
ności drogi sądow ej w  ujęciu ogólnym , tzn. nie rozróżnia żadnych szcze-
gólnych rodzajów tej niedopuszczalności. Stąd też w  nauce i orzecz-
nictw ie traktuje się na ogó ł tak samo niedopuszczalność drogi sądo-
wej, a w szystkie wypadki tej niedopuszczalności uważa się jedynie za 
szczególne przejaw y niedopuszczalności drogi sądowej w  ujęciu ko-
deksowym. Bliższe jednak zw rócenie uwagi na te wypadki prowadzi 
do wniosku, że mogą mieć one różny charakter i że w  konsekw encji 
również niedopuszczalność drogi sądowej ma charakter zróżnicowany. 
Tak w ięc Z. Resich, który w  literaturze naszej zajął się problematyką  
drogi sądowej w  sposób najbardziej wszechstronny, wprowadził kilka  
klasyfikacji w ypadków niedopuszczalności drogi sądowej.

Przyjmując za kryterium podziału w ypadków  niedopuszczalności dro-
gi sądowej elem ent podmiotowy Z. Resich dzieli te w ypadki na grupy  
w  zależności od tego-, czy wypadki te dotyczą sądownictwa ubezpieczeń

28 E. W e n g e r e k ,  J. S o b k o w s k i ,  Przegląd orzecznictw Sądu N a jwyż sze go  
z zakresu procesu cywilnego (II półrocze 1969 i rok 1970, „Nowe Prawo"1971, nr 5, 
s. 744 i n.

2» w. S i e d l e c k i ,  Przegląd orzecznictwa Sądu N a jwyż sze go  — prawo proceso-
w e  cy wilne (II półrocze 1970, „Państwo i Prawo" 1971, nr 7, s. 129,



społecznych jako sądownictwa szczególnego, arbitrażu, zakładow ych ko-
misji rozjemczych, komisji łow ieckich, PZU, urzędów stanu cyw ilnego  
komisji górniczych, komisji lokalow ych itd.

Zdaniem Z. Resicha można też dokonać podziału w ypadków n iedo-
puszczalności drogi sądow ej na podstawie kryterium przedmiotowego,  
wyodrębniając w iększe gałęzie prawa regulujące określone stosunki  
społeczne. Na tej podstawie Z. Resich wyodrębnia sprawy administra-
cyjne, finansowe, rolne, ze stosunku pracy, spółdzielcze, dotyczące naj-
mu i publicznej gospodarki lokalami itd.30

Mimo iż przytoczone podziały dokonane są w  sposób, z teoretyczne-
go punktu widzenia, jak najbardziej prawidłowy, można mieć w ątpli-
wości, czy mają one istotniejsze znaczenie praktyczne. Ponadto warto  
zwrócić, uwagę na okoliczność, że od czasu ukazania się opracowania  
Z. Resicha pośw ięconego dopuszczalności drogi sądowej zaszły tak isto-
tne zmiany ustaw odaw cze w  zakresie wspomnianych gałęzi prawa, iż 
pow yższe podziały należałoby odpow iednio zmodyfikować. N ie w ydaje  
się to jednak celow e.

Za posiadający istotniejsze znaczenie praktyczne należy uznać ko-
lejny podział w ypadków  niedopuszczalności drogi sądow ej proponowa-
ny przez Z. Resicha, a m ianowicie podział dokonany w  oparciu o kry-
terium, czy w yłączen ie z drogi sądowej jest całkow ite, czy też chodzi
o system m ieszany31. Podział taki bowiem z góry zakłada różnice w ys-
tępujące między należącymi do poszczególnych -grup wypadkami n ie-
dopuszczalności drogi sądowej co do charakteru tych wypadków , a co  
za tym idzie i co do charakteru niedopuszczalności drogi sądow ej za-
chodzącej w  tych wypadkach.

W  ramach pow yższego podziału, jeżeli chodzi o  grupę wypadków,  
co do której Z. Resich przewiduje system mieszany, mogą w ystąpić  
różne warianty, a mianowicie:

a) „przemieniność" drogi postępowania,
b) otwarcie drogi sądowej po wyczerpaniu postępowania adminis-

tracyjnego,
c) otw arcie drogi sądowej po uprzednim przeprowadzeniu pertrak-

tacji ugodow ych przed organem administracyjnym,
d) otw arcie drogi sądowej w  II instancji jako instancji odwoław czej,
e) prawo w yboru .w  II instancji drogi sądowej lub administracyjnej,
f) otw arcie drogi sądowej dla dłużnika broniącego się przed egze-

kucją administracyjną32.

30 R e s i c h ,  Dopuszczalność..., s. 111.
31 Ibidem.
32 Ibidem.



Dla zobrazowania poszczególnych wariantów Z. Resich przytacza  
odpow iednie przykłady, które jednak w  w iększości nie są obecnie aktu-
alne, gdyż pochodzą z aktów prawnych już nie obowiązujących.

Do klasyfikacji wjypadków niedopuszczalności drogi sądowej przy-
jętej przez Z. Resicha nawiązuje w  jakiś sposób W. Broniewicz. Jego  
zdaniem niedopuszczalność drogi sądow ej w ystępuje w  trojakiej posta-
ci, a  m ianow icie jako jniedopuszczalność bezwzględna, względna i cza-
sowa. Bezwzględna niedopuszczalność drogi sądow ej zachodzi wówczas,  
gdy dana sprawa w  żadnym wypadku nie może być załatwiona przez 
sąd powszechny czy to dlatego, że nie ma charakteru sprawy cyw ilnej,  
czy też dlatego, że mimo posiadania charakteru s,prawy cyw ilnej w  zna-
czeniu materialnym została przekazana do załatw ienia innemu organowi 
niż sąd pow szechny (np. sprawa o roszczenie majątkowe jednego przed-
siębiorstwa państw ow ego przeciw ko drugiemu przedsiębiorstwu państwo-
wemu). W zględna niedopuszczalność drogi sądowej zachodzi wówczas, 
gdy dana sprawa cyw ilna w  znaczeniu materialnym może być według  
w yboru zainteresowanego podmiotu załatwiona zarówno przez sąd po-
wszechni*/, jak i przez inny organ (np. w  sprawie o odszkodowanie za 
szkody wyrządzone przez żołnierza jednostce w ojskow ej orzeczenie
o odszkodow anie może wydać w łaściw y organ wojskowy; organ ten 
może jednak odstąpić od wydania orzeczenia i skierować sprawę na 
drogę sądową). Czasowa niedopuszczalność drogi sądow ej zachodzi w ów -
czas, gd y dana sprawa cyw ilna może być załatwiona przez sąd pow sze-
chny dopiero po uprzednim przeprowadzeniu postępowania przed in-
nym organem (np. sprawy o roszczenia przeciwko PKP z um ów doty-
czących przewozu kolejow ego mogą być skierow ane do sądu dopiero  
po w yczerpaniu drogi postępowania reklamacyjnego)33.

W ydaje się jednak, że przedstawiony trójpodział niedopuszczalnoś-
ci drogi sądow ej m etodologicznie nie jest w  pełni prawidłowy. N ie  
ulega bowiem w ątpliwości, że czasowa niedopuszczalność drogi sądo-
w ej ma rów nież charakter niedopuszczalności drogi sądow ej w zględ-
nej. Dlatego też słuszniejszym  byłoby w yróżnienie tylko dwóch rodza-
jów  niedopuszczalności drogi sądow ej, a mianowicie niedopuszczalnoś-
ci drogi sądowej bezw zględnej i niedopuszczalności drogi sądowej  
względnej. Ta druga może przy tym w ynikać albo z przewidzianej 
przez przepisy dla danej sprawy cyw ilnej w  znaczeniu materialnym  
przemienności trybów postępowania sądow ego i postępowania przed  
innymi organami, albo też z konieczności uprzedniego spełnienia okre-
ślonych  warunków. Jeżeli mamy do czynienia ze względną niedopusz-
czalnością drogi sądow ej w ynikającą z przemienności trybów  postę-

33 B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... , s. 23—24,



powania, od wyboru powoda zależy, czy w  sprawie będzie dopuszczalna  
droga sądowa. Ma to m iejsce np. w sytuacji przewidzianej w  airt. 9 
dekretu z 5 października 1955 r. o  odpow iedzialności żołnierzy za szikody 
wyrządzone jednostce w ojskow ej34. W  sprawach o odszkodowanie za 
szkody określone w tym dekrecie orzeczenie w ydaje w łaściw y organ  
w ojskow y. Organ ten może jednak odstąpić od wydania orzeczenia
i skierować sprawę na drogę sądową (tj. w ytoczyć pow ództwo o zasą-
dzenie odszkodowania), jeżeli uzn« to za celow e ze w zględu na zaw iłe  
okoliczności sprawy, współudział w  wyrządzeniu szkody osób nie będą-
cych żołnierzami albo z innych przyczyn35. Jeżeli zaś chodzi o czasową  
niedopuszczalność drogi sądowej, która jest szczególną postacią n iedo-
puszczalności drogi sądowej o charakterze względnym , sąd pow szechny  
staje się w łaściw y do rozpoznania danej sprawy po uprzednim spełn ie-
niu się określonych warunków. Warunki, od których spełnienia uzależ-
niona jest dopuszczalność drogi sądowej, byw ają sformułowane rozma-
icie (o czym dalej).

Opracowanie niniejsze pośw ięcone jest om ów ieniu niektórych za-
gadnień dotyczących problematyki czasowej niedopuszczalności drogi 
sądowej tylko w  postępow aniu rozpoznawczym, tj. w  procesie i postę-
powaniu nieprocesowymi, aczkolwiek problem tej niedopuszczalności  
w ystępuje również w  egzekucji.

W arto zwrócić uwagę, że w literaturze w ystępują poglądy uznające  
za niedopuszczalność drogi sądowej, nazywaną też niekiedy czasową,  
te sytuacje, w  których sąd pow szechny może stać się w łaściw y do roz-
poznania danej sprawy po wyczerpaniu innego postępowania, głów nie  
administracyjnego. Pierwszym bodaj autorem, u którego spotykam y się  
z wyraźnym stwierdzeniem lego fenomenu, był M aurycy Allerhand. 
Pisze on  jak następuje: „Jakkolw iek według procedury niem ieckiej nie 
można oddalić powoda z żądaniem skargi z powodu, że sprawa prejudy-  
cialna nie- jest jeszcze załatwiona, to jednak jest możliwe, że wdrożenie  
sprawy tylko wtedy może się  odbyć,__ jeżeli postępowanie administra-
cyjne zostało już ukończone. Istnieją bowiem wypadki, w  których pozy-
tyw ne przepisy stanowią, że najpierw należy w yczerpać drogę admi-
nistracyjną, a dopiero potem można w ystąpić w drodze sądow ej. W ys-
tąpienie w  drodze administracyjnej jest w ięc w  tych przypadkach w y-
mogiem wdrożenia procesu cyw ilnego. W  przypadkach, w których do-
chodzenie roszczenia w  drodze sądowej jest dopuszczalne po w yczer-
paniu toku instancji administracyjnych, należy skargę odrzucić...36 Sąd

zt Dz. U. 1955, nr 40, poz. 247 z póżn. zm.
ss B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... ,  s. 24.
38 W i 1 m o w s к у, L e v y ,  Zivilprozessordnung  (VI wyd.), t. 1, s. 247, przyjmują, 

że należy żądanie czasowo odrzucić.



nie może odmówić żądaniu skargi z powodu, że kw estia prejudycjalna. 
nie została załatwioną, lecz w inien uznać drogę procesu za niedopusz-
czalną i to za c z a s o w o  n i e d o p u s z c z a l n ą  (podkr. autora). 
W strzymanie procesu aż do załatwienia kw estii prejudycjalnej nie jest 
możliwe, gdyż wstrzymanie może tam tylko nastąpić, gdzie stosunek pro-
cesow y ważnie zaistniał, nie zaś tam, gdzie on jest niedopuszczalny. 
W ykluczenie exceptio prcteiudicii jest w edle procedury-niem ieck iej po-
w szechne i w  przypadkach bowiem, w  których w drożenie procesu cy-
w ilnego dopiero po ukończeniu postępowania administracyjnego jest 
dopuszczalne, nie jest możliwe odmówienie żądaniu skargi z powodu  
niezałatwienia kw estii prejudycjalnej, lecz dopuszczalne jest tylko od-
m ów ienie zawiązania stosunku procesow ego"37.

L. Peiper w  komentarzu do art. 2 k.p.c. z roku 1932, który to prze-
pis dotyczył dopuszczalności drogi sądowej, stwierdza, że prawa pry-
watne, dochodzone przed sądem powszechnym, opierają się bądź na ty-
tule prywatnoprawnym, bądź też na tytule publicznoprawnym (rodzaj 
tytułu może być często spornym i powodować spór o  niedopuszczalność  
drogi sądow ej z art. 213), w szelako co do tytułu publicznoprawnego, 
jedynie na podstawie szczególnego przepisu ustawy, którym sprawę  
przekazano sądom pow szechnym w  całości albo w  pewnej części i to  
albo od razu, albo po przeprowadzeniu postępowania adm inistracyjnego38.

M. W aligórski stwierdza, że niekiedy stosunek procesu  cyw ilnego do  
procesu adm inistracyjnego układa się  w ten sposób, iż droga procesu  
cyw ilnego stanowi w łaściw ie dalszy ciąg procesu administracyjnego. 
Ma to m iejsce najczęściej w  tej formie, że osoba niezadowolona z w y-
niku procesu administracyjnego ma prawo zwrócić się na drogę pro-
cesu cyw ilnego... N iekiedy znów dqpuszczalność drogi procesu cyw ilne-
go zależy od u p r z e d n i e g o  (podkr. autora) postępow ania admini-
stracyjnego, zmierzającego do ugodow ego załatw ienia spraw y39.

Zdaniem S. Gołąba przejście z drogi administracyjnej na drogę są-
dową, a w zględnie procesową, może być zależne od upływu pew nego  
terminu ustawow ego, w  przeciągu którego władza administracyjna za-
niedba w ydać sw ego orzeczenia albo też w ydanie tego orzeczenia jest 
koniecznym warunkiem przejścia na drogę sądową, tak że w  braku  
pierw szego druga jest niedopuszczalna40.

Również J. Jodłow ski uważa, że niekiedy droga sądowa jest do-
puszczalna po wyczerpaniu innej drogi postępowania, przewidzianej

37 M. A l l e r h a n d ,  O zarzucie prejudycjalności  w austriackim procesie  cy wi l-
nym, Lwów "Î 910, s. 13— 14 i 84.

38 L. P e i p e r ,  Komentarz do k.p.c. — cz. 1, Kraków 1934, s. 4.
3e W a l i g ó r s k i ,  op. cit., s. 67.
40 S. G o ł ą b ,  Zarys polskiego procesu cywilnego,  z. 1, Kraków 1932, s. 32.



dla dochodzenia danej kategorii roszczeń cyw ilnoprawnych. Autor ten  
stwierdza, że w  takich przypadkach zachodzi w zasadzie niedopuszczal-
ność drogi sądowej, gdyż spraw y takie należą do kompetencji innych  
organów niż sądy powszechne, jednak sądy te mogą stać się  kom pe-
tentne do rozpoznania spraw, po zakończeniu przewidzianego postępo-
wania. W yczerpanie przepisanej drogi jest tu przesłanką dopuszczal-
ności drogi sądow ej41.

Konstrukcja, polegająca na otw arciu drogi sądowej dla dochodze-
nia pew nych roszczeń po w yczerpaniu innego postępowania om aw ia-
na jest również w  literaturze obcej. Tak w ięc L. Rosenberg stwierdza, 
że liczne przepisy federalne uzależniają otwarcie drogi sądow ej przed  
sądem powszechnym od uprzedniego rozstrzygnięcia sprawy przez or-
gan administracyjny42. W komentarzu do cyw ilnych ustaw  procesowych  
H. W. Fasch:nga spotykam y pogląd, że w  poszczególnych przepisach  
dopuszczalność drogi sądowej została uzależniona od uprzedniego prze-
prowadzenia postępowania administracyjnego. W e w szystkich takich  
wypadkach chodzi o  roszczenia przeciw ko związkowi lub stow arzysze-
niom prawa publicznego. Celem wprowadzenia takiego uprzedniego  
postępowania administracyjnego jest, zdaniem H. W. Faschinga, szybkie  
rozstrzygnięcie prywatnopraw nych sporów, a zatem jest to rodzaj 
postępowania pojednawczego przed organami administracyjnymi. W om a-
w ianych wypadkach ustawa nakazuje uprzednie dochodzenie roszcze-
nia przeciwko publicznemu podmiotowi prawa przed określonym  orga-
nem. Jeżeli organ ten nie wyda orzeczenia w oznaczonym terminie  
albo oddali zgłoszę ne roszczenie w  całości lub w  części, dopuszczalne  
jest pow ództwo przed sądem powszechnym. N ajw ażniejsze znaczenie  
ma tu postępowanie w zyw ające do uznania roszczenia przewidziane  
w § 8 ustaw y o odpow iedzialności służbow ej z 18 grudnia 1948 r. 
(BGB1 z 1949 r„ nr 20). Stosowanie do tego przepisu poszkodow any  
zgłasza podmiotowi odpow iedzialnem u za szlkodę roszczenie na piśmie. 
Jeżeli podm iot, ten nie w ypow ie  się  co do zgłoszonego roszczenia  
w ciągu 3 miesięcy' albo odmówi uznania żądania w  całości lub w  częś-
ci, można dochodzić wspomnianego roszczenia w  drodze powództwa.  
Pow ództwo zaś w ytoczone przed pisemnym zgłoszeniem  roszczenia albo  
przed upływ em  3-m iesięcznego terminu podlega odrzuceniu z powodu  
niedopuszczalności drogi sądow ej43.

41 J o d ł o w s k i ,  S i e d l e c k i ,  op. cit., s. 81-M32.
42 L. R o s e n b e r g ,  K. H. S c h w a b ,  Zivilprozessordnung,  X Auflage, München

1969, s. 60 i 165.
43 H. W. F a s c h i n g ,  Kommentar zu den Ziviiprozessgesetzen,  I Band, Wien

1959, s. 66.



N a tle ustaw odawstw socjalistycznych w ystępują również podobne  
konstrukcje. W  NRD wskazać można na sprawy w ynikające z ustaw y
o odpow iedzialności państwa. Stosow nie do tej ustawy, organ, którego  
pracownik wyrządził szkodę, zobowiązany jest do wydania orzeczenia
0 podstawie i w ysokości odszkodowania. Natomiast w myśl art. 2 prze-
pisów wprowadzających ustaw ę z 27 lutego 1975 r. o zapobieganiu
1 zwalczaniu chorób zakaźnych u ludzi, powstałych wskutek szczepień  
ochronnych i innych środków ochronnych (GBL 1/75, nr 21, s. 353), 
droga sądowa przewidziana jest w  Wfypadku sporu ó w ysokość odszko-
dowania za szkodę wynikłą ze szczepienia44. W ynika z tego, że droga  
sądowa dla dochodzenia om aw ianego odszkodow ania dopuszczalna jest 
dopiero po wydaniu orzeczenia w tej sprawie przez w łaściw y organ.

W Związku Radzieckim stosow nie do art. 56 ustawy o wynalazkach
i projektach racjonalizatorskich z 25 kw ietnia 1959 r. (SPZSRR 1959. 
nr 9, s. 59) spory o pierszeństwo projektu racjonalizatorskiego rozpozna-
ją organy administracyjne. Jeżeli spór nie zostanie rozstrzygnięty w tym  
trybie, racjonalizator może w ytoczyć powództwo przed sądem. Stosow -
nie zaś do art. 19 tejże ustawy, sprawy o  w ysokość, sposób rozliczenia  
oraz termin wypłaty wynagrodzenia rozstrzyga zarząd przedsiębiorstwa  
w espół z lokalnymi komitetami zakładowymi. W  razie niezgadzania się  
z ich rozstrzygnięciem racjonalizator lub w ynalazca może odwołać się  
do organizacji nadrzędnej nad zarządem sw ojego przedsiębiorstwa, któ-
ra obow iązana jest rozpoznać odw ołanie w  ciągu 1 miesiąca. W  razie 
nieotrzymania odpow iedzi na odwołanie w e wskazanym terminie albo  
w razie niezadow olenia z w ydanego orzeczenia, wynalazca lub racjona-
lizator może w ytoczyć pow ództw o do sądu43.

Na tle bułgarskiego postępowania cyw ilnego Z. Stalew  stwierdza, że  
dopuszczalność drogi sądowej wykazuje w niektórych kategoriach spraw  
cechy szczególne, które pozw alają na wyróżnienie dopuszczalności dro-
gi sądowej funkcjonalnej, warunkowej i równoległej. Funkcjonalna  
dopuszczalność drogi sądow ej zachodzi w e w szystkich sprawach pra-
cow niczych, do rozpoznania których właściwa jest komisja rozjemcza  
jako I instancja. W e w szystkich tych sprawach sąd działa jako III in-
stancja. Warunkowa dopuszczalność drogi sądow ej wskazana jest  
w  art. 11— 13 ustawy o spółdzielczości. W chodzi ona w  grę, gdy  organ  
spółdzielczy nie rozpozna w  przewidzianym terminie sprawy należą-
cej do jego kompetencji. Równoległa zaś dopuszczalność dTogi sądo-
w ej i drogi przed innym organem w ystępuje w dekrecie o ochronie

44 H. K e l l n e r ,  J. G ö h r i n g, H. К i e t z, Zivilprozessrecht, Grundriss, Berlin 
1977, s. 29.

45 N. I. A w  d i e j e n к o w pracy zbiorowej pod red. N. A. C z e c z i n y ,  Grażdan- 
skij proces, Moskwa 1968, s. 129.



gospodarki rolnej przed szkodami wyrządzonymi w  majątku gospodar-
stwa rolnego. W zależności od stron, zainteresowany może w nieść  
spraw ę'do sądu albo arbitrażu państw ow ego, a nie do organu w skaza-
nego w cytow anym  dekrecie48.

Analiza tych wypadków pczw ala na w yciągnięcie wniosku, że posz-
czególne ustawodawstwa wprowadzając konstrukcję czasow ej niedo-
puszczalności drogi sądowej kierują się określonymi, niekiedy podob-
nymi motywami. W praw ie austriackim niedopuszczalność ta w ystępu-
je w Sprawach, w których stroną pozwaną jest podmiot prawa publicz-
nego, zaś w ustawodaw stw ie N iem ieck iej Republiki Demokratycznej 
w sprawach dotyczących odpow iedzialności państwa. U staw odawstwo  
radzieckie, bułgarskie wprowadzają konstrukcję takiej niedopuszczal-
ności w  tych samych sprawach, w jakich zachodzi ona rów nież w  sy s-
temie polskim (o czym dalej), a mianow icie w sprawach w ynalazczych
i spółdzielczych. Dla polskiego systemu charakterystyczne jest także, 
że w e w szystkich wypadkach czasow ej niedopuszczalności drogi sądo-
wej w  sprawach należących do procesu stroną pozwaną jest jednostka  
gospodarki uspołecznionej.

Jak wynika z pow yższego przeglądu, szereg autorów dostrzega wy* 
padki, w  których sądy (powszechne) mogą stać się kompetentne do  
rozpoznania określonych spraw po uprzednim spełnieniu się warunków  
przewidzianych w przepisach szczególnych, przy czyni do czasu speł-
nienia się tych warunków droga sądowa dla dochodzenia wspomnia-
nych spraw jest niedopuszczalna.

Charakter i ramy niniejszego opracowania nie pozwalają na bliższe  
przedstawienie wypadków czasowej niedopuszczalności drogi sądow ej. 
W system ie polskim w ystępuje bowiem kilkanaście takich w ypadków  
uregulow anych przez przepisy rozsiane w  rozmaitych aktach prawnych, 
niekiedy bardzo od ległych od sieb ie zarówno pod względem czasu ich 
uchwalenia, jak i charakteru regulow anych przez nie spraw. N iektó-
rym z tych w ypadków pośw ięciłem  w swoim czasie osobne opracow a-
nia, starając się w ykazać w ystępującą w nich konstrukcję czasowej 
niedopuszczalności drogi sądow ej47. Obecnie ograniczę się jedynie do 
przedstawienia listy wypadków, które traktuję jako wypadki tej nie-
dopuszczalności. Z góry jednak należy zaznaczyć występującą zasadni-

46 2. S t a l e  w, Baigarsko grażdansko processuaino prawo,  Sofia 1970, s. 109.
41 J. J a n k o w s k i ,  Postępowanie reklamacyjne a dopuszczalność drogi sądowej

i drogi arbitrażowej,  „N owe Prawo"1971, nr 7—8, s. 1106: i d e m ,  Postępowanie przed
komisjami rozjemczymi a dopuszczalność drogi sądowej, ibidem,  1973, nr 4; i d e m ,
Sprawy o naprawienie szkód w  rozumieniu prawa wodnego i tryb  ich rozpoznawania,
„Zeszyty N aukow e UL" 1974, ser. I, z. 106; i d e m ,  Postępowanie wewnątrzspóidzel-
cze a dopuszczalność drogi sądowej, ibidem, 1978, z. 42.



czą rozbieżność stanowisk doktryny i orzecznictw a co do traktowania  
poszczególnych w ypadków  za wypa.dki czasow ej niedopuszczalności  
drogi sądowej. W niektórych bowiem wypadkach stanow czo odrzuca  
się tezę o niedopuszczalności drogi sądowej, w  innych zdaniach na ten  
temat byw ają podzielone lub w zasadzie zgodne. W  szczególności n ie-
którzy autorzy wyrażają pogląd, że w szeregu wypadków, o  jakich  
będzie mowa, zachodzi nie (czasowa) niedopuszczalność drogi sądowej,  
ale brak przesłanki materialnej pozytyw nej, czy też istnienie przesłan-
ki materialnej negatyw nej w  postaci tzw. przedw czesności powództwa48. 
Z braku m iejsca nie zostaną tu przedstaw ione argumenty przemawia-
jące za zakwalifikowaniem wszystkich' dalej przedstaw ionych wypad-
ków jako wypadków czasowej niedopuszczalności drogi sądowej.

3. Z konstrukcją czasowej niedopuszczalności drogi sądowej mamy 
do czynienia w pew nych  sprawach w ynikających na tle uistawy z dnia 
17 lu tego Î961 r. o  spółdzielniach i ich związkach49. Zgodnie z art. 30 
§ 1 tej ustaw y dochodzenie w  drodze sądow ej roszczeń wynikających  
ze stosunku członkostwa jest dopuszczalne przy wyczerpaniu postę-
powania w ew nątrzspółdzielczego lub po bezskutecznym upływ ie termi-
nów ustalonych w  statucie spółdzielni dla podjęcia decyzji przez organ  
odw oławczy. Droga sądowa jest zatem niedopuszczalna dla dochodze-
nia roszczeń ze stosunku członkostwa spółdzielni bez uprzedniego w y-
czerpania- postępow ania wewnątrzspółdzielczego. Niedopuszczalność ta  
ma charakter czasowy, tnwa bowiem do nastąpienia określonego zda-
rzenia, którym jest w yczerpanie postępowania w ewnątrzspółdzielcze-
go albo bezskuteczny upływ  'terminów dla podjęcia decyzji przez or-
gan odw oławczy.

Podobnie przedstawia się sytuacja o sprawach o wynagrodzenie za 
pracowniczy projekt w ynalazczy uregulowanych w  ustawie z 19 paź-
dziernika 1972 r. o  wynalazczości®0. Artykuł 105 tej ustaw y przewiduje, 
że jeżeli twórca pracow niczego projektu w ynalazczego nie zgadza się  
z decyzją jednostki gospodarki uspołecznionej w  spraw ie w ynagrodze-
nia za jego projekt, może odw ołać się do jednostki nadrzędnej (w try-
bie postępowania administracyjnego). Twórca niezadowolony z decyzji  
jednostki nadrzędnej może dochodzić roszczenia o  w ynagrodzenie za  
pracowniczy projekt wynalazczy przed sądem wojewódzkim właściwym

48 Tak np. M. P i e k a r s k i ,  W pływ postępowania wewnątrzspółdzie lczego na 
sądowe postępowanie cywilne,  „Nowe Prawo" 1971, nr 12, s. 1775, w  odniesieniu do 
powództw o roszczenia z tytułu członkostw a spółdzielni, w ytoczonych bez uprzed-
niego w yczerpania postępowania w ewnątrzspółdzielczego.

4,1 Dz. U., nr 12, poz. 61 z póżn. zm.
s° Dz. U., nr 43, poz. 272.



ze w zględu na siedzibę jednostki gospodarki uspołecznionej zobow ią-
zanej do wyipłaty wynagrodzenia. N ależy przyjąć, że w  razie w niesienia  
sprawy o wynagrodzenie za pracow niczy projekt w ynalazczy wprost 
do sądu z pominięciem drogi administracyjnej m ielibyśm y do czynienia  
z czasow ą niedopuszczalnością drogi sądow ej.

Czasowa niedopuszczalność drogi sądowej zachodzi również w sto-
sunku do roszczeń przeciwko pewnym jednostkom gospodarki uspo-
łecznionej, dla których to roszczeń przepisy przewidują obow iązkow e  
postępow anie reklamacyjne. ТтуЬ tego postępow ania uregulow any jest 
w  szeregu aklów  prawnych, ogólnie zaś można stwierdzić, iż przepisy  
tych aktów uzależniają m ożliwość dochodzenia pew nych roszczeń przed  
sądem od wyczerpania postępowania reklam acyjnego. Z obowiązkowym  
postępowaniem reklamacyjnym spotykam y się przy dochodzeniu rosz-
czeń z tytułu przewozu kolejow ego, samochodow ego, lotniczego, pew -
nych roszczeń z tytułu przewozu w  żegludze przybrzeżnej i śródlądo-
wej, jak rów nież roszczeń z tytułu uisług pocztowych.

Problem czasow ej niedopuszczalności drogi sądow ej pojawia się rów-
nież w  stosunku do pow ództw  o zw olnienie od egzekucji przew idzianych  
w art. 841 i następnym k.p.c. i w art. 135 § 3 k.k.w. Problem ten usu-
wa się tam jednak n iekiedy na dalszy plan w obec szczególnego unor-
mowania w' art. 842 kp.c . warunków formalniych pozwu. Bliżej zajmie-
my się tą kw estią przy omawianiu skutków czasow ej niedopuszczal-
ności drogi sądowej.

W  myśl art. 11 ustaw y z dnia 2 grudnia 1958 r. o  ubezpieczeniach  
majątkowych i osobow ych31 od decyzji organu PZU w  sprawie odszko-
dowania lub świadczenia można w  ciągu 30 dni od dnia otrzymania  
tej decyzji odw ołać się do organu bezpośrednio nadrzędnego PZU. Jest!  
to tzw. postępowanie likwidacyjne. Jeżeli osoba zainteresow ana nie  
zgadza się z decyzją organu nadrzędnego PZU lub nie skorzysta z pos-
tępowania odwoław czego, może dochodzić sw ych  roszczeń na drodze 
sądowej. W  razie w ięc niewyczenpania postępowania likw idacyjnego  
zachodzi czasowa niedopuszczalność drogi sądow ej dla dochodzenia  
wspomnianych roszczeń przed sądem. N ieco inaczej przedstawia się  
sytuacja w stosunku do dochodzenia niektórych roszczeń w ynikają-
cych z obowiązkowiych ubezpieczeń komunikacyjnych. Jak wiadomo, 
rozporządzenie Rady M inistrów z 29 listopada 1974 r. w sprawie obo-
wiązkow ych ubezpieczeń kom unikacyjnych52 w  § 20 ust. 4 stanowi, że  
dochodzenie na drodze sądowej roszczeń z tytułu obow iązkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialności cyw ilnej posiadaczy pojazdów mechanicz-

51 Dz. U., nr 72, poz. 357.
SJ Dz. U., nr 46, poz. 274.



nych za szkody spow odow ane ruchem tych pojazdów (ОС) może nas-
tąpić nie w cześn iej niż po up ływ ie 30 dni od dnia zgłoszenia roszczeń  
zakładowi ubezpieczeń. Do tego wypadku czasowej niedopuszczalnoś-
ci drogi sądow ej pow rócim y rów nież w  rozważaniach na temat jej  
skutków.

Niedopuszczalność drogi sądowej o charakterze czasowym zachodzi 
też w  stosunku do roszczeń o rozgraniczenie nieruchomości zgłoszonych  
do sądu bez uprzedniego wyczerpania postępowania przewidzianego  
w dekrecie z 13 września 1946 r. o  rozgraniczeniu nieruchomości53.

Z omawianą przeszkodą procesow ą spotykam y się również na grun-
cie art. 38 ust. 1 ustawy z 24 października 1974 r. — pTawo w odne54. 
W mtyśl tego przepisu decyzja organu administracji o  odszkodowaniu  
za szkodę w  rozumieniu prawa w odnego oraz o  rozgraniczeniu grun-
tów  pokrytych wodami pow ierzchniowym i z gruntami przyległym i do  
tych wód jest ostateczna. Strona w  terminie 30 dni od otrzymania de-
cyzji może dochodzić sw oich roszczeń przed sądem albo komisją arbi-
trażową.

Przedstawione wypadki czasow ej niedopuszczalności drogi sądow ej 
odlznaczają się dużą doniosłością ze względu na częstotliw ość icih w ys-
tępowania w  praktyce. Ponadto wypadki tej niedopuszczalności o  mniej-
szym już praktycznie znaczeniu przewidziane są w  ustawie z 18 sierp-
nia 1950 r. o dostarczaniu środków przewozow ych na rzecz wojska
i służby bezpieczeństw a publicznego w  czasie pokoju5'*, w  rozporządze-
niu Rady M inistrów z 5 września 1951 r. w  sprawie świadczenia usług  
transportow ych na niektóre cele ogólnogospodarcze56, w rozporządze-
niu Rady M inistrów z 3 w rześnia 1971 t. w sprawie św iadczeń na rzecz 
obrony kraju57, w  rozporządzeniu ministra żeglugi z 15 września 1966 r. 
w  sprawie powoływ ania dyspaszerów i postępowania dyspaszerskiego58i 
w rozporządzeniu prezydenta Rzeczypospolitej z 22 sierpnia 1927 r.
o zwalczaniu zaraźliwych chorób zw ierzęcych59 oraz w ustaw ie z 20 ma-
ja 1976 r. o  zakwaterowaniu sił zbrojnych60.

W  związku z przedstawionym rozsianiem poszczególnych wypad-
ków czasow ej niedopuszczalności drogi sądowej w różnych aktach  
prawnych, niekiedy dość odległych  od sieb ie pod względem czasu ich

53 Dz. U., nr 53, poz. 298 z póżn. zm.
«  Dz. U„ nr 38, poz. 230.
55 Dz. U„ nr 36, poz. 322.
86 Dz. U., nr 49, poz. 359.
«  Dz. U., nr 23, poz. 213.
58 Dz1! U.r nr 44, poz. 267.
68 Dz. U., nr 77, poz. 673.
«» Dz. U., nr 19, poz. 121.



wydania, nie sposób n ie zauważyć pew nego braku stabilizacji prawnej  
w interesującym nas zakresie. Z jednej strony wspomniany brak prze-
jawia się w tym, że w określonych sprawach, w  których pod rządem  
poprzednio obowiązujących przepisów droga sądowa o tw e ra ła  się  po  
wyczerpaniu innego postępowania, ustawodawca w yłącza w  now ych  
przepisach w ogó le  drogę sądową, co jest wyrazem stale rosnącej ten-
dencji do ograniczania tej drogi na rzecz innych postępowań, w  szcze-
gólności postępowania administracyjnego61. Z drugiej strony w szakże  
można zaobserw ować pew ne rozszerzenie zakresu drogi sądow ej (o czym  
dalej).

Tak w ięc w  myśl § 7 pkt 6 i § 8 pkt 1 już n ie  obow iązującego roz-
porządzenia Rady M inistrów z 2 sierpnia 1957 r. w  sprawie odszko-
dowania za szkody w yrządzone w  uprawach i plonach rolnych przez 
dziki, jelenie i daniele62, o  odszkodowaniu tym orzekano w  trybie pos-
tępowania administracyjnego, a  po wyczerpaniu tego positępowania mo-
żna było wystąpić na drogę sądową. Zachodziła w ięc niedopuszczalność  
drogi sądowej w  razie w ystąpienia z powództwem o  odszkodow anie  
z pominięciem drogi administracyjnej63. Natomiast w edług obowiązu-
jącego obecnie rozporządzenia Rady M inistrów, z 1 sierpnia 1975 r. 
w  spraw ie odszkodowań za szkody wyrządzone w  uprawach i plonach 
rolnych przez dziki, łosie, jelen ie i daniele64 decyzję ustalającą w yso -
kość odszkodowania wydaje w łaściw e nadleśnictwo (§ 4 ust. 5). Od 
decyzji tej przysługuje poszkodowanemu w  terminie 7 dni od dnia do-
ręczenia odw ołanie do naczelnika gminy, który w ydaje ostateczną de-
cyzję o  odszkodow aniu (§ 6 ust. 1 i 2). Droga sądow a do dochodzenia  
odszkodowań za szkody określone w  tych przepisach jest w  ogóle w y-
łączona65.

Znaczne ograniczenie drogi sądow ej odnotow ać należy rów nież  
w  stosunku do roszczeń pracowniczych. Pod rządem przepisów obo-
w iązujących do końca roku 1974, a w  szczególności dekretu z 24 lute-
go 1954 r. o  zakładow ych komisjach rozjem czych66 w  sprawach nale-
żących do w łaściw ości w spomnianych komisji zachodziła niedopusz-
czalność drogi sądowej. W pew nych jednak, określonych w  art. 10, 
ust. 2, art. 11 ust. 3 i art. 13 ust. 3 dekretu, wypadkach następowało

61 Stwierdzają to E. W e n g e r e k ,  Zakres sądowej ochrony  w sprawach cy wil -
nych, „Państwo i Prawo" 1975, nr 3, s. 44 oraz M. T y c z k a ,  Pozasądowe try by  
załatwiania spraw cywilnych, ibidem, 1972, nr 8—9, s. 118.

6! Dz. U., nr 42, poz. 194.
“ J o d ł o w s k i ,  S i e d l e c k i ,  op. cit., s. 81—82; J a n k o w s k i ,  Postępowanie  

reklamacyjne...,  s. 1113.
64 Dz. U., nr 28, poz. 146.
«s Orzeczenie SŃ z 24 IX 1974 — I CZ 117/74, OSPiKA 1975, nr 7—8, poz. 177.
66 Dz. U., nr 10, poz. 35.



otw arcie tej drogi. W omawianych sprawach zachodziła zatem czasowa  
niedopuszczalność drogi sądowej, która trwała do chwili nastąpienia  
.określonego zdarzenia. Zdarzeniem tym było wyczerpanie postępow a-
nia rozjemczego (w razie braicu jednomyślności komisji rozjemczej), 
uchylenie orzeczenia zakładowej komisji rozjemczej przez zarząd g łó -
w ny związku zaw odowego albo prawomocnego orzeczenia przez Cen-
tralną Radę Związków Zaw odowych67. Po przejściu na drogę sądową, 
dana sprawa toczyła się według art. 459— 477. kjp.c. regulujących pos-
tępowanie odrębne w  sprawach o roszczenia pracowników. To ostatnie  
postępow anie miało zastosow anie rów nież w sprawach o  roszczenia  
pracownicze nie objętych w łaściw ością komisji rozjemczych. Zakres 
tęgo' postępow ania uległ jednak istotnemu ograniczeniu w  wyniku w ej-
ścia w życie z dniem 1 słtycznia 1975 r. kodeksu pracy64. Obecnie  
w szystkie w zasadzie spory o roszczenia pracowników ze stosunku  
pracy należą do kompetencji komisji rozjemczych, komisji odwoław -
czych do spraw pracy oraz sądów  pracy i ubezpieczeń społecznych.  
D otyczy to rów nież św iadczeń przysługujących od zakładu pracy  
w związku z wypadkiem  przy pracy lub chorobą zawodową (art. 248 
kjp.). W związku z tym, zakres stosowania działu k.p.c. dotyczącego  
postępowania w  sprawach o  roszczenia pracowników ogranicza się, o  ile  
'chodzi o roszczenia pracownicze, głów nie do roszczeń spadkobierców  
pracowników60.

Zagadnienie rozgraniczenia dróg postępowania sądow ego i admini-
stracyjnego w  sprawach w ynalazczych przeszło na gruncie ustawodaw- 

, stwa polskiego pewną ew olucję. Ustaw odaw stw o 'obowiązujące w la-
tach 1945— 1962 w sposób widoczny ograniczało postęrpowanie- sądowe  
w sprawach wynalazczych, w  szczególności w zakresie wynalazczości  
pracowniczej, na rzecz postępowania administracyjnego. Przesunięcie  
akcentu z postępowania sądow ego na rzecz postępowania administra- , 
cyjnego zostało dokonane przepisami dekretu z 12 października 1950 r. 

-o  wynalazczości- pracow niczej70. W ślad za tym poszło również orzecz-
nictwo Sądu N ajw yższego, rozstrzygając w ątpliwe problemy delimitacji  
dróg postępow ania na korzyść postępowania administracyjnego. Zmiany  
w  kierunku odwrotnym dokonała ustawa z 1962 r. — prawo w yna-
lazcze71 i obecnie obow iązująca ustawa z 19 października 1972 r. o wy-

67 J a n k o w s k i ,  Postępowanie przed komisjami..., s. 506.
6« Dz. U. 1974, nr 24, poz. 141.
«» R e s i c h ,  op. cit., w przyp. 18, s. 720; A. K r a j e w s k i  w opracowaniu  

zbiorowym: G. B i e n i e k ,  J. B r o i ,  A. K r a j e w s k i ,  W.  M a ^ e w i c z ,
J. S z c z e r s k i ,  Kodeks pracy  — komentarz,  Warszawa 1977, s. 749.

™ Dz. U. 1956, nr 3, poz. 21 (T. J.).
71 Ustawa z 31 maja 1962 roku, Dz. U., nr 33, poz. 156.



nalazczości72. Artykuł 113 tej ustaw y stanowi, że spory nie objęte prze-
pisami art. 108— 112, a dotyczące roszczeń cyw ilnoprawnych z zakresu  
spraw wynalazczości, rozstrzygane są w  trybie postępowania sądow e-
go i arbitrażowego. Obecnie obow iązujące prawo wynalazcze potw ier-
dza w ięc zasadę,w ynikającą'z art. 2 k.p.c., w  myśl której, jeżeli wyraźn,y 
przepis prawa nie stanowi inaczej, do rozpoznawania spraw cyw ilnych  
pow ołane są sądy powszechne. Ponadto ustawa o w ynalazczości, przez 
likw idację Komisji Rozjemczej przy Urzędzie Patentowym i przekazar  
nie rozpoznawanych przez tę Komisję spraw do kompetencji sądów  
powszechnych znacznie ograniczyła zakres drogi administraqyjnej na  
korzyść drogi sądow ej73.

Rozszerzenie zakresu drogi sądow ej w ynika również z przepisów  
znow elizow anego kodeksu postępowania adm inistracyjnego 71. W  myśl  
art. 160 § 1 k.p.a. stronie, która poniosła szkodę na skutek wydania  
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 (określającego przyczyny  
nieważności decyzji) albo stw ierdzenia niew ażności takiej decyzji, słu -
ży roszczenie o odszkodowanie za poniesioną rzeczyw istą szkodę; o  od-
szkodow aniu tym orzeka organ administracji określony w  § 4 art. 160 
kp.a. Strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez 
organ administracji państwow ej może, w  terminie 30 dni od doręcze-
nia jej decyzji w  lej sprawie, w ytoczyć pow ództw o (§ 5). Tryb po-
w yższy stosuje się rów nież w  wypadku, jeżeli naczelny organ admini-
stracji państw owej ucByli lub zmieni decyzję ostateczną, gdy w  inny  
sposób nie można usunąć stanu zagrażającego życiu  lub zdrowiu ludz-
kiemu albo zapobiec poważnym szkodom dla gospodarki narodowej lub 
dla ważnych interesów  Państwa- a strona poniosła w skutek uchylenia  
lub zmiany decyzji — szkodę (art. 161 § 1 i 5 k.p.a.).

4. Jak była o tym mowa, kodeks postępowania cyw ilnego operuje  
pojęciem niedopuszczalności drogi sądowej w  ujęciu ogólnym . Z prze-
pisów kodeksu może w ynikać jedynie rozróżnienie sytuacji, w  których  
niedopuszczalność drogi sądowej zachodzi już w  chwili w szczęcia pos-
tępowania (art. 199 § 1 pkt 1), od sytuacji, w  jakich w szczęcie postę-
powania było dopuszczalne, jednakże dopiero w  toku {wstępowania  
droga sądowa stała się  niedopuszczalna (art. 355 § 1). W  zw iązku  
z tym, w  nauce i orzecznictwie spotyka się rozróżnienie niedopuszczal-

78 Dz. U., nr 43, potz. 272.
73 H. K o n i e c z n a ,  Ртасе г wynalazczości i prawa autorskiego, ,,Zeszyty  

N aukowę UJ" 1975, z. 5, s. 207—208.
74 Ustawa z 31 stycznia  1980 roku o N aczelnym  Sądzie Administracyjnym oraz

o zmianie kodeksu postępowania administracyjnego  — Dz. U., nr 4, poz. 8 (T. J. —  
Dz. U., nr 9, poz. 26).



ności drogi sądowej o  charakterze pierwotnym , tj. takiej, która zacho-
dzi już w chwilli w szczęcia postępowania, oraz niedopuszczalności dro-
gi sądowej o charakterze następczym, tj. takiej, która powstaje w  toku  
postępowania7,1. Konstrukcja niedopuszczalności drogi sądow ej o cha-
rakterze następczym wydaje się jednak wątpliwa co do sw ojej traf-
ności, o  czym dalej. Jeżeli już jednak przyjąć rozróżnienie niedopusz-
czalności drogi sądow ej o charakterze pierwotnym i następczym, warto  
zastanowić się nad stosunkiem tego podziału do podziału niedopusz-
czalności drogi sądow ej na bezw zględną i względną. W ydaje się, że  
pierwotna niedopuszczalność drogi sądow ej może mieć charakter bez-
w zględny albo względny. Natomiast następcza niedopuszczalność drogi 
sądow ej, jak to zostanie jeszcze wykazane, ma zaw sze charakter bez-
w zględny. \ ,

Jak wynika z dokonanego -przeglądu w ypadków  czasowej niedo-
puszczalności drogi sądowej, warunki których spełnienie powoduje od-
padnięcie tej niedopuszczalności, a w ięc otw arcie drogi sądow ej, okre-
ślane są rozmaicie w zależności od przewidujących je aktów prawnych, 
a w ięc jako wyczerpanie określonego postępowania, niezadowolenie  
strony z orzeczenia, niezgadzanie się z orzeczeniem, nieuw zględnienie  
żądań lub w niosków , niedojście do ugody, czy upłiyw pew nego okresu  
czasu.

Gdyby pokusić się o klasyfikację w ypadków  czasow ej niedopusz-
czalności drogi sądow ej można by wyróżnić trzy grupy tych wypadków:

ą) droga sądowa jest niedopuszczalna do czasu wyczerpania postępo-
wania administracyjnego,

b) droga sądowa jest niedopuszczalna do czasu wyczerpania postę-
powania reklamacyjnego,

c) droga sądowa jest niedopuszozalna do czasu wyczerpania postę-
powania wewnątrzispółdzielczego.

5. W zależności od przedstawionych podziałów niedopuszczalności  
drogi sądowej różnie kształtują się jej skutki. Aczkolwiek, z uwagi na 
temat niniejszego opracowania, interesować nas powinny w zasadzie  
tylko skutki czasowej niedopuszczalności drogi sądowej, to jednak ce-
low e a nawet, konieczne jest uprzednie krótkie przedstaw ienie skutków  
niedopuszczalności drogi sądowej w ogóle, 'tj. tak jak-są  one ujęte  
w kodeksie postępowania cyw ilnego. Przedstawienie tych skutków  
stw orzy nie tylko w łaściw y punkt w yjścia dla późn iejszego omów ienia  
skutków czasowej niedopuszczalności drogi sądowej, ale pozw oli na

75 R e s i с h, Przesłanki..., s. 119; B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... , s. 25; S i e -
d l e c k i ,  op. cit., w przyp. 18, s. 556; Orzeczenie  SN z 15 II 1947 — С III 982/46, 
OSN 1947, poz. 60.



wykazanie różnic między skutkami niedopuszczalności drogi sądowej  
w  ujęciu ogólnym  a skutkami czasowej niedopuszczalności drogi są-
dowej.

W ystępow anie niedopuszczalności drogi sądowej sąd bierze pod 
uw agę z urzędu w każdym stanie sprawy (art. 202 zd. 2 kjp.c.). W  za-
leżności jednak od lego, czy niedopuszczalność ma charakter pierwotny  
czy leż  następczy, kodeks postępowania cyw ilnego przewiduje różne  
skutki tej niedopuszczalności. Stwierdzenie przez sąd niedopuszczalnoś-
ci drogi sądowej o charakterze pierwotnym powoduje odrzucenie po-
zwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), a jedynie w sprawach o  roszczenia pra-
cow ników  przekazanie sprawy w łaściwem u organowi (ant. 463 § 1 
k.p.c.). N iedopuszczalność drogi sądow ej o  charakterze pierwotnym w y-
wołuje wspomniane skutki niezależnie od momentu jej stwierdzenia  
przez sąd. O pierw otnym charakterze bowiem tej przeszkody proceso-
wej, a zaitem i o  jej skutkach, decyduje okoliczność, że zachodziła ona  
już w  chwili wszczęcia postępowania.

Jeżeli w  procesie dojdzie do stwierdzenia niedopuszczalności o  cha-
rakterze następczym, sąd umorzy postępow anie (art. 355 § 1 k p .c .)7®. 
Jak już wspomniano, możliw ość zajścia niedopuszczalności drogi sądo-
w ej o  charakterze następczym jesit jedynie teoretyczna. W  literaturze  
wprawdzie podaje się jako jej przykład niedopuszczalność powstałą  
w wyniku zmiany stanu prawnego77, należy mieć jednak na względzie  
okoliczność, że z reguły, gdy ustawa przekazuje pewną grupę spraw  
do innego trybu postępow ania niż postępow anie cyw ilne sądow e, za-
wiera przepisy przejściow e, kitóre zapobiegają powstawaniu niedopusz-
czalności drogi sądow ej co do postępow ania w szczętego pod rządem  
poprzednio obowiązujących przepisów78. W  orzecznictw ie natomiast 
traktuje się jako w ypadek niedopuszczalności drogi sądowej o  charak-
terze następczym pojaw ienie się w toku postępow ania jednostek gos-
podarki uspołecznionej po obu stronach procesowych. Tak w ięc w  orze-
czeniu z 15 sierpnia 1975 r. — I CR 469/7579 Sąd N ajw yższy uznał, 
że jeżeli w  toku procesu, w  którym po jednej stronie w ystępuje jed-
nostka gospodarki uspołecznionej, wchodzi po drugiej stronie w  w yni-
ku spadkobrania po przeciwniku procesow ym  druga tego rodzaju je-
dnostka, to zgodnie z art. 2 § 2 kp .c . dalsza droga sądowa jest niedo-
puszczalna, a postępow anie dotychczasowe ulega umorzeniu z m ocy

70 R e s i c h ,  Przesłanki..., s. 119; B r o n i e w i c z ,  Postępowanie... , s. 25.
77 R e s i с h, Dopuszczalność.. ., 's. 98i R e s i c h ,  Przesłanki..., s. 119.

Np. dekret z 5 sierpnia 1949 r. o) państwowym arbitrażu gospodarczym (Dz. U.,
nr 9, poz. 58) —  art. 39 oraz dekret z 24 lutego 1954 r. o zakładowych komisjach
rozjemczych (Dz. U., nr 10, poz. 35) — art. 17 ust. 2.

76 OSNCP 1976, nr 7—8, poz. 168. *



art, 355 § 1 k.p.c. Podobna sytuacja była przedmiotem orzeczenia Są-
du N ajw yższego z 14 listopada 1973 r. — I PR 347/7380. W  orzeczeniu  
tym Sąd N ajw yższy przyjął, że w  św ietle art. 355 § 1 kp .c., gd,y n ie-
dopuszczalne stało się w instancji rew izyjnej rozpoznanie sporu między  
podmiotami arbitrażowymi przez sąd powszechny, sąd rew izyjny pow i-
nien uchylić zaskarżony wyrok i umorzyć postępow anie w sprawie, bez  
wdawania s ię  w  ocenę zgłoszonych w  rewizji zarzutów. Orzeczenie to ' 
zostało poddane krytyce przez W. Broniewicza, którego argumentacja  
odnosić się może i do tezy w cześniej cytowanego orzeczenia Sądu Naj-
w yższego. Autor ten zwraca uw agę na okoliczność, że w rozpatrywa-
nej przez Sąd N ajw yższy sytuacji brak jesit raczej podmiotu legitym o-
w anego do następstwa procesow ego po zmarłej stronie, co oznacza  
trw ały następczy birak strony procesow ej. U staliw szy zaitem, że jedy-
nym następcą prawnym zmarłej strony, której przeciw nik procesow y  
należy do podmiotów arbitrażowych, jest również taki podmiot, sąd  
powinien, bez podejmowania zaw ieszonego postępowania, takowe umo-
rzyć z powodu trwałego następczego braku strony procesow ej (art. 355 
§ 1 k.p.c.)81.

Mimo że sąd jest obowiązany badać z urzędu i w  każdym sitanie 
sprawiy, czy nie zachodzi niedopuszczalność drogi sądowej, nie w y-
klucza to, rzecz jasna, m ożliw ości zgłoszenia przez pozwanego zarzutu, 
którego przedmiotem byłaby ta przeszkoda procesow a. Zarzut niedo-
puszczalności drogi sądow ej należy do kategorii zarzuitów procesowych,  
zw anych przez ustawę niezupełnie ściśle zarzutami formalnymi (art. 221
i 222 k.p.c.). Zarzuty procesow e dotyczą przede w szystkim  niepraw idło-
w ości w  w ytoczeniu powództwa, których uw zględnienie uzasadnia  
zwrot pozwu, odrzucenie pozwu lub przekazanie spraw y82. W ydaje się,

-  że m ożliw ość zgłoszenia zarzutu niedopuszczalności drogi sądow ej, mi-
mo iż chodzi w  nim o  przeszkodę uwzględnianą z urzędu, ma duże zna-
czenie procesow e, ponieważ zmusza sąd do wyraźnego ustosunkowania  
się do kw estii dopuszczalności (niedopuszczalności) drogi sądow ej83. 
W  razie bowiem zgłoszenia wspomnianego zarzuitu sąd może ograni-
czyć rozprawę tylko co do tego zarzutu, co oznacza, że sąd może prze-
prowadzić co do niego oddzielną rozprawę (art. 220 кчр.с.). Pozwany  
nie może jednak odm ów ić wdania się w  spór co do istotjy sprawy, cho-
ciaż w niósł taki zarzut (art. 221 kp .c.). W  razie uwzględnienia zarzuitu 
niedopuszczalności drogi sądowej sąd wyda postanowienie o odrzuce-

80 OSPiKA 1974, nr 12, poz. 257.
81 Glosa do cytowanego orzeczenia — ib idem.
88 B r o n i e w i c z ,  Postępowanie.. ., s. 137.
83 R e s i c h ,  Dopuszczalność..., s. 87.



niu pozwu. Postanowienie takie może zapaść na posiedzeniu niejawnym  
(aft. 199 § 3 k.p.c.). Natomiast w razie oddalenia zarzutu niedopuszczal-
ności drogi sądow ej sąd wyda oddzielne postanowienie, które ustawa  
nazywa gdzie indziej (art. 394 § 1 pkt 1 kjp.c.) postanowieniem odma-
wiającym odrzucenia pozwu, i może wstrzymać dalsze rozpoznanie  
sprawy, aż do uprawomocnienia się tego postanowienia (art. 222 zd. 2 
k.p.c.). Postanowienie to jest bowiem z mocy art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. 
zaskarżałne zażaleniem, Kodeks postępowania cyw ilnego umożliwia w ięc  
nie tylko zgłoszenie zarzutu, któręgo przedmiotem jest okoliczność  
uwzględniana z urzędu, ale ponadto poddaje kontroli instancyjnej sta-
nowisko »sądu co do istnienia tej okoliczności. Wyrazem tej tendencji  
jest także art. 383 zd. 2 k.p.c., w  myśl którego postanowienia oddala-
jące zarzuty, których uw zględnienie uzasadniałoby odrzucenie pozwu,  
sąd rew i z y j n yv ro zpo z na je , jeżeli n ie orzekał już uprzednio w  tym przed-
miocie. W  razie nieskorzystania przez uprawniony podmiot z zażalenia  
iia postanow ienie odmawiające odrzucenia pozwu, może być ono kon-
trolowane przez sąd rew izyjny w trybie i zakresie określonym  w  ant. 383 
k.p.c., pirzy czym w  literaturze przyjmuje się, że środek procesowy  
z art. 383 k-p-c. i zaskarżenie postanowienia zażaleniem wzajemnie się  
nie wyłączają, lecz ze sobą konkurują84.

Postępowanie toczące się w razie niedopuszczalności drogi sądowej 
dotknięte jest nieważnością (art. 369 pkt 1 kjp.c.), która stanowi pod-
staw ę środka odw oław czego (art. 368 pkt 2 kjp.c.). N iew ażność postę-
powania ma charakter nieważności względnej, gdyż w yw ołuje swój 
skutek tylko w razie, stwierdzenia w odpowiednim orzeczeniu sądowym.  
Gdy jednak dojdzie do uprawomocnienia się orzeczenia mimo niedo-
puszczalności drogi sądowej, uchylenie itakiego orzeczenia może jeszcze  
nastąpić w drodze rewizji nadzwyczajnej (art. 417 § 1 kjp.c.). N ależy  
przy tiy.m zaznaczyć, że niedopuszczalność drogi sądow ej nie ulega  
usunięciu nawet pc upływ ie terminu do wniesienia rewizji nadzw yczaj-
nej przewidzianego w  art. 421 § 2 kjp.c. Sąd N ajw yższy uchyli bowiem  
zaskarżone orzeczenie bez względu na termin złożenia rewizji nadzw y-
czajnej, jeżeli w  sprawie zachodziła niedopuszczalność drogi sądow ej  
(art. 421 § 3 k.p.c.).

6. Po krótkim naszkicowaniu kwesitii skutków  niedopuszczalności  
drogi sądowej w  ujęciu ogólnym  należy przejść do przedstawienia tej 
kwesitii odnośnie do czasowej niedopuszczalności drogi sądowej. Jak  
już wspomniano, niedopuszczalność drogi sądow ej może mieć charakter

84 J. N i e j a d 1 i k, Kontrola rewizyjna postanowień poprzedzających wydanie  
wyroku  w postępowaniu cywilnym ,  Warszawa 1977, s, 71.



bezw zględny i w zględny. Już samo rozróżnienie tych dwóch rodzajów  
niedopuszczalności drogi sądowej wskazuje na pierwszą różnicę w  skut-
kach każdego z tych rodzajów niedopuszczalności. Różnica ta polega na 
tym, że przy niedopuszczalności drogi sądowej o charakterze bezw zględ-
nym dana sprawa nigdy nie może być rozpożnana przez sąd pow sze-
chny, natomiast przy niedopuszczalności drogi sądowej o charakterze  
względniym nie jest wykluczona w łaściw ość tego sądu.

Jeżeli mamy do czynienia ze względną niedopuszczalnością drogi 
sądow ej w ynikającą z przemienności trybów postępowania sądow ego
i przed' innymi organami, od w yboru pow oda zależy, czy w sprawie  
będzie dopuszczalna droga sądowa. W  razie w ięc skierowania sprawy  
na drogę postępowania przed innym organem niż sąd powszechny  
oznacza lo jednocześnie definitywne zamknięcie drogi sądowej dla da-
nej sprawy. N ależy bowiem przyjąć, że w  takim w ypadku względna  
niedopuszczalność drogi sądowej przekształca się w  niedopuszczalność  
bezw zględną, poniew aż wybór trybu postępowania przestaje już podle-
gać wroli powoda.

Jeżeli chodzi o  czasow ą niedopuszczalność drogi sądowej, sytuacja  
przedstawia s ię  różnie w  zależności od. poszczególnych wypadków, 
w  których taka niedopuszczalność w ystępuje. Każda w  zasadzie spra-
wa, co do której zachodzi czasowa niedopuszczalność drogi sądowej, 
m oże trafić do sądu pow szechnego’, o  ile tylko spełni się odpowiedni  
warunek. W arunek ten, jak była o tym mowa, może być określony  
w  sposób rozmaity. W  najogólniejszym  ujęciu  polega on na w yczerpa-
niu drogi określonego postępowania, innego niż 'postępowanie cyw ilne  
sądowe. W  niektórych w szakże wypadkach ustawa wymaga ponadto,  

. aby w  poprzedzającym postępowanie sądow e innym postępowaniu w y -
dana została decyzja lub orzeczenie i aby strona nie zgadzała się z tą 
decyzją lub orzeczeniem albo była z nich niezadowolona (sprawcy o w yna-
grodzenie za pracow niczy projekt w ynalazczy oraz o odszkodowanie  
ubezpieczeniowe). W  innych jeszcze wypadkach do otw arcia drogi 
sądowej w ystarcza upływ pew nego okresu czasu (dochodzenie roszczeń
o  odszkodow anie z tytułu obow iązkow ego ubezpieczenia odpow iedzial-
ności qywilnej) lub poprzedzenie postępowania sądow ego próbami ugo-
dowego załatwienia sprawy w  innym postępowaniu (sprawy o rozgrani-
czenie nieruchomości). Jeżeli warunki, od których uzależniona jest do-
puszczalność drogi sądow ej, zostaną spełnione, usuwa się  przeszkoda  
procesowa, jaką jest czasowa niedopuszczalność drogi sądowej.

W ylania s ię  tu zagadnienie, jak przedstawia się kw estia tej n iedo-
puszczalności w  wypadku, gdy warunek, od którego spełnienia uzależ-
niona jest dopuszczalność drogi sądowej, nie może być spełniony. Sy-
tuacja taka może wystąpić, przykładowo, w  sprawach o wynagrodzenie



za pracowniczy projekt wynalazczy. Jeżeli twórca takiego projektu  
nie zgadza się z decyzją jednostki gospodarki uspołecznionej, stosują-
cej projekt, w spraw ie wynagrodzenia, lecz nie w niósł odwołania od  
tej decyzji do jednostki nadrzędnej w  ustawowiym terminie, dopuszcza  
w  ten sposób do uprawomocnienia się decyzji jednostki gospodarki 
uspołecznionej. Gdyby zaś w  konkretnej sytuacji niem ożliw e było  
przyw rócenie terminu do wniesienia odwołania (np. uchybienie terminu 
było zawinione), czasowa niedopuszczalność drogi sądow ej przekształca  
się w niedopuszczalność bezwzględną, .ponieważ warunek otwarcia dro-
gi sądowej, jakim jest tu w yczerpanie postępow ania aidministracyjnego, 
nie może być już spełniony.

Podobnie przedstawia się  ten problem w odniesieniu do pow ództw
o zw olnienie od egzekucji administracyjnej. Jeżeli bowiem powód nie  
zgłosił administracyjnemu organowi egzekucyjnem u żądania w yłącze-
nia przedmiotów m ajątkowych od egzekucji, a zgłoszenie tak iego żąda-
nia nie może już być aktualne z uwagi na up ływ  14-dniowego terminu  
z art. 35 § 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym  w  administracji85, 
czasowa niedopuszczalność drogi sądow ej przekształci się w  niedopusz-
czalność bezwzględną. W tej Sjyituacji bowiem nie wchodzi już w  grę  
uzyskanie postanowienia odm aw iającego w yłączen ia przedmiotów od  
egzekucji administracyjnej, stanow iącego niezbędny warunek w ystąp ie-
nia z powództwem ekscydencyjnym .

W związku z przedstawianiem cech charakterystycznych, różniących  
czasową niedopuszczalność drogi sądow ej od bezw zględnej niedopusz-
czalności tej drogi, nasuwa się pew na uwaga o charakterze ogólnym.  
Chodzi mianowicie o  to, że bezw zględną niedopuszczalność drogi sądo-
wej daje się z reguły stwierdzić już na podstawie pozwu. Jeżeli w ięc  
sąd nie w yciąga od irazu przepisanych konsekw encji w  stosunku do spra-
w y dotkniętej taką niedopuszczalnością, jest 0̂ najczęściej wynikiem  
przeoczenia lub błędnej kwalifikacji prawnej danego wypadku. W  razie  
bowiem stwierdzenia na podstawie pozwu, że sprawa bezwzględnie nie  
należy do drogi sądowej, przewodniczący powinien, bez doręczania odpi-
su pozwu stronie przeciwnej, skierować sprawę na posiedzenie niejaw -
ne, w  celu odrzucenia pozwu. Dopiero w razie odrzucenia pozwu, prze-
wodniczący powinien doręczyć rów nież pozwanemu postanow ienie  
w  tym przedmiocie z uzasadnieniem (art. 357 § 2 k.p.c.) łącznie z odpi-
sem pozwu.

Co się zaś tyczy wypadków  czasow ej niedopuszczalności drogi sądo-
wej, najczęściej na podstawie pozwu nie da się stwierdzići czy droga  
sądowa jest jeszcze niedopuszczalna, czy też został już spełniony waru-

85 Uętawa z 17 czerwca 1966 r. (Dz. U., nr 24, poz. 151),



nek powodujący otwarcie tej drogi. Jeżeli z pozwu wynika w sposób  
oczyw isty, że powód wystąpi] na drogę sądową bez uprzedniego sp eł-
nienia warunku, od którego uzależniona jest dopuszczalność drogi są-
dowej, przewodniczący postąpi identycznie jak w wypadku bezw zględ-
nej niedopuszczalności drogi sądowej, a mianowicie, skieruje sprawę na 
posiedzenie niejawne, w celu odrzucenia pozwu. W wypadku, gdy w y-
toczono pow ództw o o zw olnienie od egzekucji administracyjnej bez do-
łączenia do pozw u postanowienia organu administracyjnego odmawiają-, 
cego w yłączenia przedmiotów od egzekucji, sytuacja przedstawia się  
inaczej. W  odróżnieniu bowiem od  innych w ypadków  czasow ej niedo-
puszczalności drogi sądowej jedynie art. 842 § 1 zd. 2 k.p.c, wymaga  
dołączenia do pozwu odm ownego postanowienia jako ,,efektu" postępo-
wania administracyjnego, od którego wyczerpania .uzależnione jest  
otw arcie drogi sądowej. W  razie w ięc wniesienia pozwu o zw olnienie  
od egzekucji administracyjnej bez dołączenia wspom nianego postano-
w ienia przewodniczący w ezw ie powoda do uzupełnienia tego braku  
w trybie art. 130 k.p.c. i zwróci pozew po bezskutecznym upływ ie prze-
widzianego w  tym przepisie 7-dniew ego terminu. W  innych wypadkach  
czasow ej niedopuszczalności drogi sądowej, jeżeli na podstaw ie pozwu  
nie da się ustalić, czy spełniony został warunek otwarcia drogi sądowej,  

jrachodzi konieczność w yznaczenia rozprawy, która jn oż e  być ograniczo-
na do rozpoznania kw estii dopuszczalności drogi sądow ej (art. 220 
k.p.c.).

Z uwagi na wzm iankowane zróżnicowanie wypadków czasowej n ie-
dopuszczalności drogi sądowej, operow anie ogólnym i sformułowania-
mi m oże nastręczać trudności. Spróbu jmy w obec tego rozpatrzyć dalszy  
tok postępowania po w yznaczeniu specjalnej rozprawy, ograniczonej 
do rozpoznania kw estii dopuszczalności drogi sądowej, na przykładzie  
wypadku, co do którego poglądy doktryny, jeżeli chodzi o uznawanie  
niedopuszczalności drogi sądow ej, są zasadniczo zcrodne. Za wypadek  
taki można uznać niedopuszczalność drogi sądowej w  stosunku do rosz-
czeń przeciwko kolei z tytułu przewozu, jeżeli powództwo o te roszcze-
nia w ytoczono bez uprzedniego w yczerpania postępowania reklamacyj-
nego. W tego rodzaju sytuacji przewodniczący jednocześnie z w yzna-
czeniem rozprawy pośw ięconej rozpoznaniu kwestii dopuszczalności 
drogi sądowej zarządzi doręczenie odpisu pozwu .PKP (ant. 206 k.p.c.). 
W yłania się tu zagadnienie, czy doręczenie PKP pozwu może być trak-
towane jako równoznaczne ze zgłoszeniem reklamacji. Zagadnienie to  
zostało rozstrzygnięte pozytyw nie na gruncie orzecznictwa arbitrażo- 
w ego, gdzie sformułowano tezę, że doręczenie przewoźnikowi jako



pozwanemu odpisu w niosku jest równoznaczne z reklamacją89. W ydaje  
się, że nie ma przeszkód do przyjęcia podobnego rozwiązania także  
W postępow aniu sądowym. Do takiego w niosku upoważnia akceptow a-
na w  teorii procesu cyw ilnego teza, że w  sprawach .0  zasądzenie 
świadczenia przypadającego z zobowiązania bezterm inowego, do speł-
nienia którego to św iadczenia dłużnik nie był przez w ierzyciela w ezw any  
przed w ytoczeniem  powództwa, w  pozw ie zawarte jest implicite  w spom -
niane wezwanie. Ponieważ w ezw anie to jest oświadczeniem  w oli w  rozu-
mieniu kodeksu cyw ilnego, zgodnie zaś z art. 61 tego kodeksu, ośw iadcze-
nie woli, które ma być złożone innej osob ie ,'jest złożone z chwilą, gdy  
doszło do niej w taki sposób, że mogła zapoznać się z jego treścią,  
należy pr-zyjąć, iż wraz z doręczeniem pozwu, następuje w ezw anie zo-
bowiązanego do spełnienia św iadczenia87. Podobne rozumowanie może  
być zastosow ane do zgłoszenia reklamacji. Poniewraż kolej, jako jed -
nostka gospodarki uspołecznionej, obowiązana jest do wniesienia, przed  
pierwszą rozprawą, odpowiedzi na pozew  (art. 207 § 1 k.p.c.), może
ona ustosunkow ać się do żądań powoda już w tej odpowiedzi, a w ięc  
już w  odpow iedzi na pozew  m oże być w yrażone stanow isko kolei co  
do zgłoszonej przez powoda reklamacji. N ależy w obec tego przyjąć, 
że gdyby decyzja kolei co do w niesionej reklamacji nie zadowoliła  
powoda, nie ma przeszkód do kontynuowania postępowania. Z chwilą  
Ustosunkowania się kolei do żądań powoda następuje wyczerpanie po-
stępow ania reklamacyjnego, a zatem ulega usunięciu czasowa niedo-
puszczalność drogi sądowej. Jeżeli zaś kolej podniesie w  odpow iedzi  
na pozew; zarzut, że do rozpatrzenia reklamacji przysługuje jej termin  
3 m iesięcy od dnia otrzymania reklamacji (art. 122 ust. 1 DKP88), pozew  
powinien być odrzucony. N ie może tu wchodzić w  grę zaw ieszen ie po-
stępow ania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 lub 3 kjp.c., ponieważ postę-
pow anie reklamacyjne nie jest postępowaniem  cyw ilnym  ani postępo-
waniem administracyjnym.

Cechą charakterystyczną czasow ej niedopuszczalności drogi sądo-
wej _w  odróżnieniu od bezwzględnej niedopuszczalności drogi sądowej  
jest, że niekoniecznie musi ona zachodzić w  toku całego postępowania.  
Już z samego określenia niedopuszczalności'drogi sądow ej jako czaso-

80 Orzeczenie GKA z 25 IX 1973 — III — 1/7388773, nie publikowane, z moim 
aprobuja.cym komentarzem w ,,Przeglądzie zagadnień prawnych w sprawach PSK” 
1974, nr 8, s. 55. ,

87 W. B r o n i e w i c z ,  Interes prawny prz y  pow ództw ie  o zasądzenie,  „Zeszyty 
Naukowre UŁ" 1964, ser. I, z. 37, s. 137; i d e m ,  N astępstwo procesowe,  Warszawa 
1971, s. 48; i d e m ,  Postępowanie.., , s. 131; b e r u t o w i c z ,  Znaczenie prawne..., 
s. 131; E г e с i ń s к i, op. cit., w przyp. 25, s. 43.

88 Dekret z 24 grudnia 1952 r. o prz ewozie  przesyłek  i osób kolejami  (Dz. U. 1953, 
nr 4, poz. 7 z późn. zm.).



wiej wynika, że może ona ulec usunięciu. Natomiast bezw zględna n ie-
dopuszczalność drogi sądowej jest przeszkodą procesow ą o  charakterze  
nieusuwalnym .

W związku z ostatnio poruszoną krweisitią nasuwa się pytanie, jak 
powinien postąpić sąd w wypadku, gdy nastąpiło w szczęcie postępowa-  
n.a mimo zachodzącej czasowej niedopuszczalności drogi sądowej (np. 
sąd nie spostrzegł w ystępow ania lej przeszkody procesow ej, a pozwa-
ny nie zgłosił odpow iedniego zarzutu), w toku zaś postępowania został  
spełniony warunek otwarcia drogi sądow ej (др. wjydana została w od-
powiednim postępowaniu decyzja, z którą nie zgadza się powód). W  ta-
kim w ypadku sąd powinien kontynuować postępow anie wobec odpad-
nięcia przeszkody procesowej, jaką była czasowa niedopuszczalność  
drogi sądowej. W  tym sensie w ypowiedział się Sąd N ajw yższy w orze-
czeniu z 21 maja 1952 r. —  С 732/5289 przyjmując, że jeżeli w toku  
postępowania nastąpi konw alidacja tej przesłanki procesowej, której  
brak uzasadniał odrzucenie pozwu w chwili w szczęcia postępowania, 
sąd nie może już pozwu odrzucić, gdyż dla oceny  tej kwestii decyduje  
w myśl ogólnej zasady chwila orzekania.

Kodeks postępowania cyw ilnego w  zasadzie nie przewiduje jakich-
kolw iek odrębności, jeżeli chodzi o skutki czasow ej niedopuszczalności  
drogi sądow ej, ujmuje bowiem niedopuszczalność drogi sądowej w  spo-
sób ogólny. Przegląd wypadków  czasow ej niedopuszczalności drogi są-
dowej prowadzi jednak do wniosku, że nie każdy wypadek tej niedo-
puszczalności w yw ołuje skutek w  postaci odrzucenia pozwu. Odnosi 
się to przede wszystkim  do wypadku czasowej niedopuszczalności dro-
gi sądowej w  sprawie z powództwa ekseydencyjnego (art. 842 § 1 k.p.c.
i art. 135 § 3 k.k.w., w  tym ostatnim wypadku jednak tylko, gdy egze-
kucję w szczął organ administracyjny). Jak już była o tym mowa, jeżeli  
do pozwu nie dołączono postanowienia organu administracyjnego od-
mawiającego w yłączenia przedm iotów od egzekucji, przewodniczący  
w ezw ie powoda do uzupełnienia tego braku na podstawie art. 130 k.p.c. 
Po bezskutecznym upływ ie terminu w yznaczonego w  celu dołączenia  
wspom nianego postanowienia przew odniczący zwróci pozew. N iecelo-
w e także w ydaje s ię  stoisowanie sankcji w postaci odrzucenia pozwu  
przy zachodzącej czasowej niedopuszczalności drogi sądow ej w  spra-
wach o  odszkodow anie ubezpieczeniowe z tytułu ОС. Ten wypadek  
czasowej niedopuszczalności drogi sądowej polega na tym, że otw ar-
c i' drogi sądowej uzależnione jest jedynie od zgłoszenia zakładowi  
ubezpieczeń roszczenia o odszkodowanie i upływ u 30 dni od  tego zgło-
szenia. Co do tej sytuacji przyjąć można'dwa różne rozwiązania, w za-
leżności od tego, czy osoba uprawniona w ystąpiła z powództwem bez

88 ,,Nowe Prawo" 1952, nr 10,



zgłoszenia roszczenia zakładowi ubezpieczeń, czy też pow ództw o zosta-
ło w ytoczone po uprzednim zgłoszeniu roszczenia, lecz przed upływ em  
30 dni od dokonania zgłoszenia. W pierwszym wypadku należy dorę-
czyć odpis pozwu zakładowi ubezpieczeń i chw ilę doręczenia pozwu  
potraktować jako zgłoszenie roszczenia, w yznaczając termin rozprawy  
po upływie 30 dni od doręczenia pozwu zakładowi ubezpieczeń. Drugie  
rozwiązanie wchodzi w grę wtedy, gdy z pozwu wynika, że pow ód  
zgłosił roszczenie zakładowi ubezpieczeń, lecz nie up łynęło jeszcze  
30 dni od daty tego zgłoszenia. W takim wypadku przew odniczący po-
winien w trybie art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. zarządzić przedstaw ienie przez  
powoda dowodu zgłoszenia roszczenia i w yznaczyć rozprawę po up ły-
w ie 30 dni od daty zgłoszenia roszczenia zakładowi ubezpieczeń.

W wypadku czasow ej niedopuszczalności drogi sądow ej zachodzą-
cej w  stosunku do sprawy o w ynagrodzenie za pracow niczy projekt 
w ynalazczy, jaka została wniesiona do sądu bez uprzedniego w yczer-
pania postępowania administracyjnego, rów nież nieaktualny jest sku-
tek w  postaci odrzucenia pozwu. Zgodnie bowiem z zasadą prawną  
zawartą w uchwale składu 7 sędziów  Sądu N ajw yższego z 22 listopa-
da 1974 r. — III PZP 35/7490 w  sprawach o w ynagrodzenie za pracow-
niczy projekt w ynalazczy stosuje się odpow iednio przepisy normujące  
postępow anie odrębne w sprawach o roszczenia pracowników (art. 459
i następny kjp.c.), w  tym także art. 463 § 1 kjp.c. Sąd zatem nk> może  
tu odrzucić pozwu z powodu niedopuszczalności drogi sądow ej, lecz  
powinien przekazać pozew, złożony przez twórcę, w łaściwem u organo-
wi91, tj. jednostce nadrzędnej nad jednostką gospodarki uspołecznionej,  
która wydała decyzję w spraw ie wynagrodzenia.

Poczynione uwagi na temat skutków czasow ej niedopuszczalności  
drogi sądow ej odnoszą się jedynie do wypadków, w  których niedo-
puszczalność ta miała charakter pierwotny. Ponieważ jednak niedopusz-
czalność drogi sądow ej może mieć, przynajmniej teoretycznie, charak-
ter następczy nasuwa się pytanie: czy i czasowa niedopuszczalność dro-
gi sądow ej może pow itać dopiero w  toku postępowania. Odpowiedź  
na to musi być zdecydow anie negatywna. O ile bowiem praktyczna  
m ożliwość zajścia w  toku postępowania niedopuszczalności drogi są-
dowej w ujęciu ogólnym , tzn. takim, jakie w ystępuje w  kodeksie po-
stępowania cywilnego, nasuwa co najmniej w ątpliw ości, o tyle  w ydaje  
się, że możliw ość taka nawet teoretycznie nie wchodzi w  grę w odnie- 

‘sieniu do czasow ej niedopuszczalności drogi sądowej. Niedopuszczal-

80 OSNCP 1975, nr 4, poz. 52.
81 Tak leż S. W l o d y k a ,  w pracy zbiorowej pod red. S. G r z y b o w s k i e g o

i А. К o p f f a, Prawo wynalazcze  — zagadnienia wybrane,  Warszawa 1978, s. 461—462;
S. D a l  к a w glosie do cytow anej uchwały SN, OSPiKA 1975, nr U , poz. 236.



ność drogi sądowej o charakterze następczym polega oa tym, że  
w  chwili w szczęcia postępowania droga sądow a była dopuszczalna,
a dopiero w toku. postępowania stała sią niedopuszczalna. W sytuacjach  
uznawanych za wypadki czasowej niedopuszczalności drogi sądowej
otw arcie drogi sądowej zależy od spełnienia się warunku, który w  naj-
ogólniejszym  ujęciu polega na wyczerpaniu drogi innego 'postępow a-
nia niż postępowanie cyw ilne sądowe. Jeżeli zatem warunek ten nie  
zoslał spełniony w chwili w szczęcia postępowania, mamy do czynienia  
z czasową niedopuszczalnością drogi sądowej o  charakterze pierw ot-
nym. Jeżeli zaś nastąpiło już otw arcie drogi sądowej, droga ta nie 
może stać się w toku postępowania czasowo niedopuszczalna.

Jak była o tym mowa, skutkiem czasow ej niedopuszczalności drogi 
sądowej zasadniczo jest odrzucenie pozwu. Kodeks postępow ania cy-
w ilnego nie norniuje procesow ych skutków odrzucenia pozwu. Skutki 
te wynikają przede w szystkim z charakteru postanowienia sądu, w któ-
rym orzeka on o odrzuceniu pozwu. Postanowienie to kończy postępo-
wanie w sprawie, nie korzysta jednak z powagi rzeczy osądzonej, gdyż  
nie zawiera rozstrzygnięcia co do istoty spraw y92. N ie stoi ono przeto  
na przeszkodzie ponownemu w niesieniu pozwu w  tej samej sprawie, 
zw łaszcza jeżeli odpadnie przeszkoda procesow a w  postaci czasowej  
niedopuszczalności drogi sądowej. Kodeks nie zawiera 'także przepisów,  
które by regulow ały materialnoprawne skutki odrzucenia pozwu, 
a w  szczególności przepisów podobnych do tych, które regulują na-
stępstwa, m. in. materialnoprawne, cofnięcia pozwu (art. 203 § 3 kp.c.),  
czy iteż zwrotu pisma procesow ego (art. 130 § 2 kpjc .)93. W  tych ostat-
nich wypadkach bowiem kodeks stanowi, że pozew  nie w yw ołuje żad-
nych skutków, jakie ustawa w iąże z w ytoczeniem  powództwa. Z braku 
jednak takich przepisów nie można w yciągać wniosku, że odrzucenie  
pozwu nie ma żadnego w pływ u na materialnoprawną stronę roszcze-
nia zgłoszonego w  odrzuconym pozwie. Na w yciągnięcie takiego w nios-
ku nie pozwala w pierwszym rzędzie zesitawienie art. 199 § 1 z art. 463 
к.p .с. Stosownie do tego drugiego przepisu w sprawie o roszczenie pra-
cownika sąd nie może odrzucić pozw u z powodu niedopuszczalności  
drogi sądowej. W razie stwierdzenia niedopuszczalności drogi sądowej 
w takiej sprawie sąd przekaże sprawę w łaściw em u organowi, przy  
czym w niesienie do sądu pozwu, następnie przekazanego w łaściw em u  
organowi w yw ołuje skutki, jakie ustaw a w iąże z w ytoczeniem  powódz-

02 S i e d l e c k i ,  op cit., w przyp. 18, s. 365; Z. R e s i c h ,  Res iudicata, Warszawa 
,1978, s. 47; Orzeczenie SN z 18 VIII 1967 —  II CZ 68/67, OSPiKA 1966, poz. 238.

83 Art. 130 § 1 k.p.c. dotyczy pism procesowych w ogóle, a zatem i pozwu.



twa. W orzecznictwie**4 wyrażono przy tym pogląd, że przekazanie  
sprawy właściw em u organowi jest równoznaczne z odrzuceniem  pozwu.
Z tego też względu przyjęło, m. in., że postanow ienie o przekazaniu  
sprawy kończy postępow anie w  sprawie i podlega ( zaskarżeniu zażale-
niem (art. 394 § 1 k.p.c,). Jeżeli w ięc ustawa w yraźn ie uznaje prze-
kazanie sprawy w łaściw emu organowi za okoliczność, która nie n iw eczy  
skutków materialnoprawnych w ytoczenia powództwa, nie sposób w  bra-
ku odpow iedniego przepisu w  tej mierze uznawać za taką okoliczność ' 
odrzucenia pozwu.

W  literaturze pośw ięca się w iele uwagi kw estii znaczenia, jakie  
ma odrzucenie pozw u dla m aterialnopraw nych skutków w ytoczenia  
powództw a, a w szczególności w zakresie biegu przedawnienia. Spotkać  
można poglądy, że skutki materialnoprawne odrzuconego роад/u ’ zale-
żne są od przyczyny, z jakiej pozew u legł odrzuceniu. Przykładowo  
w skazuje się, że w razie odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalno-
ści drogi sądowej, w niesienia pozwu m e można uznać za czynność  
zmierzającą do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia, czy zabezpiecze-
nia roszczenia z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., skoro sąd n ie jest pow ołany  
do rozpoznawania spraw danego rodzaju. Przedstaw iciele tego poglądu  
uważają, że w  razie odrzucenia pozw u z powodu niedopuszczalności  
drogi sądow ej upadają materialnopraw ne skutki w ytoczen ia pow ódz-
tw a95. Natomiast W. Siedleck i słusznie podnosi, że trzeba m ieć jędno-

- cześnie ńa w zględzie okoliczność, czy i jakie w  danym wypadku
— w  św ietle obow iązujących  przepisów  prawa cyw ilnego — skutki  
prawne m ogło w yw ołać  w niesien ie pozwu9®. Uznając trafność tej uwagi 
W. Siedleckiego, spróbujemy rozpatrzyć kw estię skutków w ytoczenia  
powództwa, a zw łaszcza przerwania biegu przedawnienia na przykła-
dzie powództwa o' roszczenie z tytułu przewozu kolejow ego, w ytoczo-
nego bez uprzedniego wyczerpania postępow ania reklamacyjnego. 
W razie przyjęcia w cześniej omawianej koncepcji powództwo,
o jakim mowa, w ytoczone przy czasowej niedopuszczalności drogi 
sądowej nće przerwie przedawnienia. J e ż e li , z pozwu wynika w  spo-
sób oczyw isty, że powód nie zgłaszał reklamacji do kolei, prze-
w odniczący skieruje sprawę na posiedzenie niejaw ne, w celu odrzu-
cenia pozwu. W innych wypadkach przewodniczący zarządzi doręcze-
nie, odpisu pozwu kolei. Z chwilą doręczenia pozwu, w  którym, jak to

Orzeczenie SN z 20 III 1070 — III PRN 1/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 210; 
Orzeczenie SN 25 X 1974 — III CRN 45/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 70; tak też 
R e s i c h ,  op. cit. w przyp. 18, s. 727.

95 B e r u t o w i c z ,  Znaczenie prawne..., s. 148; M. J ę d r z e j e w s k a :  Odrzuce-
nie pozwu a przerwa przedawnienia , „Państwo i Prawo" 1966, nr 10, 98.

95 S i e d l e c k i ,  op. cit., w  przyp. 18, s. 3667



zostało ustalone, zawarte jest w ezw anie do spełnienia świadczenia, kolej 
powinna potraktować to w ezw anie jako zgłoszenie reklamacji. Stoso-
w nie do art. 128 ust. 4 DKP bieg przedawnienia roszczeń ulega zaw ie-
szeniu na okres postępow ania reklam acyjnego. N ależy w ięc przyjąć, * 
że zaw ieszenie biegu przedawnienia roszczeń z um ow y przewozu  
obejmuje okres od doręczenia odpisu pozwu kolei do ustosunkowania  
się tejżo do zgłoszonych roszczeń. Jeżeli kolej 'załatwi reklamację
chciażfoy częściow o odmow nie, otw iera się droga sądow a do dochodze-
nia roszczeń z umow y przewozu. Z chwilą bow iem  ustosunkowania śię  
kolei do reklamacji, czasow a n iedopuszczalność drogi sądowej ulega  
usunięciu. N ależy przyjąć, że z tą samą cłfwilą kończy się okres za-
w ieszenia biegu przedawnienia i zaczyna ono biec w  dalszym ciągu. 
Jednocześnie bieg przedaw nienia ulega przerwaniu na skutek w ytocze-
nia powództwa przeciwko kolei. Pow ództwo to bowiem może już być
rozpoznane co do istoty sprawy przez sąd z racji odpadnięcia przeszko-
dy procesow ej, jaką jest czasow a niedopuszczalność drogi sądow ej.

Warto zauważyć, że przyjęcie takiej konstrukcji jest korzystne dla 
powoda ze w zględu na możliw ość skutecznego dochodzenia jego roszczeń. 
Gdyby bowiem uważać, że pozew w niesiony przeciwko k ole i podlega  
zaw sze odrzuceniu z racji czasow ej niedopuszczalności drogi sądow ej, 
należałoby liczyć s ię  niejednokrotnie z m ożliw ością przedawnienia  
roszczeń, albowiem terminy przedawnienia roszczeń z umowy przew o-
zu są stosunkow o krótkie.

N ależy też zw rócić uw agę na moment, że przyjęcie koncepcji czaso-
wej niedopuszczalności drogi sądow ej w  niektórych wskazanych
w ypadkach jest rozwiązaniem w ysoce  korzystnym, jeżeli chodzi o n ie-
bagatelną stronę postępowania, jaką są jego koszity. A by uzm ysłowić  
ten walor posłużmy się przykładem i to takim, co do którego doktryna
i orzecznictw o zdecydow anie odrzuca konstrukcję czasow ej niedopu-
szczalności drogi sądowej, a mianowicie wypadkiem powództwa o ro-
szczenie z tytułu członkostwa spółdzielni, w ytoczonego bez uprzedniego
w yczerpania postępowania w ew nątrzspółdzielczego. W  wypadkach tych  
niem al pow szechnie przyjmuje się, że pow ództw o takie podlega odda-
leniu jako przedw czesne97. Konsekwencją tego jest, iż w pis uiszczony

87 M. G e r s d o i f ,  J . J g n a t o w i c ż ,  Prawo spółdzielcze  — komentarz,  Warszawa 
1966, s. 77; M. G e r s d o ' r f ,  Droga sądowa  w sprawach ze  spółdzielczego stosunku 
członkostwa na tle nowego prawa spółdzielczego,  „Nowe Prawo’' 1962, nr 2, s. 196; 
P i e k a r s k a ,  op. cit., w przyp. 48, s. 1775; R. B i e r z a n e k ,  Prawo spółdzielcze,  
Warszawa 1968, s. 119; W yr o k SN z 17 VI 1968 — III PRN 29/68, OSNCP 1969, 
poz. 74 aprobowany przez W. Siedleckiego w przeglądzie orzecznictwa — „Państwo  
i Prawo" 1970, nr 5, s. 766 oraz uchw ała Prezydium Naczelnej Rady Spółdzielczej 
z 29 IX 1972 — „Monitor Spółdzielczy" 1972, nr 5, poz. 45.



od pozwu nie zostanie zw rócony pow odowi. Powód zostanie obciążony  
poza tym dodatkow o zwrotem kosztów  poniesionych przez pozw anego  
(art. 98 § 1 kjp.c.). Natomiast w  razie przyjęcia, że pozew  w  sprawie, 
o jakiej mowa, podlega odrzuceniu, sąd zwróci pow odow i uiszczony  
przez niego wjpis, jeżeli odrzucenie pozw u nastąpi przed jego doręcze-
niem pozwanemu (art. 36 ust. 1 b ustaw y o kosztach sądow ych w  spra-
wach cyw ilnych). Podobnie przedstawia się  sytuacja w  sprawach do-
tyczących powództw o zw oln ienie od egzekucji administracyjnej (art. 
842 § 1 k.p.c. i art. 135 § 3 k.k.w.). W  razie bow iem  przyjęcia, że po-
zew w niesiony w tych sprawach, bez dołączenia postanow ienia organu  
administracyjnego odm awiającego w yłączen ia przedmiotów od egze-
kucji, podlega zwrotow i na podstaw ie art. 130 k.p.c., należy konsek-
w entnie uważać, iż powód odzyska wpis u iszczony od pozwu (art. 36 
ust. 1 a ustaw y o kosztach sądow ych w sprawach cyy/iinych). Jedynie  
w  sprawach o wynagrodzenie za pracow niczy projekt w ynalazczy  
kw estia kosztów  jest bez znaczenia, albowiem z m ocy art. 105 ust. 2 
ustaw y o w ynalazczości twórca jest zwolniony od kosztów  sądow ych.

Jak wynika z przedstaw ionych uwag na temat skutków czasowej  
niedopuszczalności drogi sądow ej, skutki te różnią sę  n iekiedy znacz-
nie od skutków niedopuszczalności drogi sądow ej o charakterze bez-
względnym. Skutki te n ie są zresztą jednakow e w poszczególnych w y-
padkach czasow ej niedopuszczalności drogi sądowej, co w ynika n ie-
w ątpliwie ze wspom nianego zróżnicowania aktów  prawnych przew idu-
jących te wypadki, a co za tym idzie ze zróżnicowania regulacji praw-
nej tych wypadków.

Kończąc omawianie niektórych aspektów złożonej problematyki 
czasow ej niedopuszczalności drogi sądow ej nie sposób  odm ów ić sobie  
pew nej refleksji dotyczącej oceny tego fenomenu, jakim jest wspom-
niana niedopuszczalność, fenomenu, który w yw ołuje tyle kontrowersji  
w  literaturze i praktyce sądowej. Opracowanie niniejsze miało na celu  
w ykazanie, że w prow adzenie konstrukcji czasow ej niedopuszczalności  
drogi sądowej jest podyktow ane n ie tylko postulatem ,,czystości"  
teorii — chociaż cel to n ie błahy, ale rówTnież i względami praktycz-
nymi. N ie można bow iem  pogodzić się z tak znacznymi rozbieżnościami 
poglądów na temat jednej i tej samej instytucji ustaw ow ej, jaką jest 
niedopuszczalność drogi sądowej, której rodzaje jedynie  w yłon ione  
zostały przez doktrynę. Sytuacja ta musi być oceniona krytyczn ie także  
z punktu widzenia metodologicznego. W m iejsce bowiem uznawanej 
w niektórych wypadkach koncepcji czasow ej niedopuszczalności drogi 
sądow ej wprowadza się  w  innych wypadkach różne konstrukcje, jak  
przedw czesność powództwa, czy zależność m eiytorycznego rozpozna-



nia spraw y przez sąd od rozstrzygnięcia prejudycjalnego zagadnienia  
przez inny organ. Prowadzi to do niepożądanego chaosu w praktyce  
sądow ej i w iąże się z niekorzystnymi, prawnie zaś nieuzasadnionymi  
skutkami dla osoby dochodzącej roszczenia. Warto przy tym zaznaczyć,  
że w szystk ie zalety, jakie n iesie  zastosow anie koncepcji czasow ej n iedo-
puszczalności drogi sądowej, można uzyskać w oparciu o istn iejący stan  
praw ny( bez potrzeby uciekania się  do jakichkolw iek w niosków  
de lege ferenda.

Instytut Prawa Cywilnego  
Zakład Postępow ania Cywilnego

Janusz Jankowski

L'IRRECEVABILITÉ PROVISOIRE DE LA VOIE JUDICIAIRE — SA NATURE
ET SES CONSÉQUENCES

L'article traite de la nature et les conséquences de l'irrecevabilité provisoire  
de la voie .judiciaire. Le code de la procédure civ ile ne se sert que d'une seule  
notion de l'irrecevabilité de la voie  judiciaire (art. 199 § 1 point 1, 396 point 1, 
463 § 1). En général, l'irrecevabilité de la voie  judiciaire a lieu, quand l'aflaire 
donnée rie peut pas être exam inée par le  tribunal de droit commun. Pourtant 
l'exclusion de l'alfaire donnée de la voie  judiciaire peut être tantôt complète, 
c'est-à-dire en aucun cas e lle  ne peut pas être exam inée par le tribunal de droit 
commun (l'irrecevabilité de la voie  judiciaire à caractère absolu, p. ex. l'affaire 
concernant la prétention aux biens entre deux entreprises d'état), tantôt l'affaire  
donnée peut être examinée, sous certaines conditions, par le tribunal de droit 
commun (l’irrecevabilité de la voie judiciaire à caractère relatif). Le caractère 
relatif de l'irrecevabilité de la voie judiciaire peut consister en alternance des modes 
de procédure judiciaire et de procédure devant d'autres organes, ou en nécessité  
de réaliser préalablement les conditions définies. C'est cette dernière irrecevabilité  
de la voie judiciaire que j'appelle provisoire. Les conditions mentionnées sont 
prévues dans plusieurs actes juridiques et sont déterminées comme: l'épuisem ent de 
la procédure définie, le mécontentement d’une partie de la décision judiciaire, le  
manque de consentement à la décision judiciaire, la négligence des demandes et des 
propositions, l ’im possibilité de faire une transaction, l’écoulem ent d'un certain temps. 
Du point de vue pratique, les cas les plus importants de l'irrecevabilité provisoire  
de la voie  judiciaire ont lieu dans les affaires concernant: les prétentions à titre 
d'être membre d’une coopérative, les récompenses d’un projet d'invention dues à un 
travailleur, les prétentions à titre de transport et de services postaux, la démarcation  
des immeubles, les dédommagements des pertes dans l ’entendement du droit 
concernant sur les eaux.

Dans, la littérature polonaise concernant la procédure civ ile, on peut' rencontrer  
les opinions estimant comme l'irrecevabilité de la voie judiciaire toutes ces situations 
dans lesquelles le tribunal de droit commun peut se déclarer compétent en examen



de l'affaire donnée après l'épuisement de toute autre procédure, surtout administrative. 
Cette construction est aussi discutée dans la littérature étrangère: allemande, autrichien-
ne, soviétique et bulgare.

Vu la circonstance que le code de la procédure civ ile  ne différencie pas les  
genres particuliers de l'irrecevabilité de la v oie judiciaire, ses conséquences doivent 
se former de manière prévue par le  code en ce qui concerne l'irrecevabilité de la  
voie judiciaire comprise uniformément, ce que veut dire, que la demande portée en  
justice doit être rejetée. Cependant dans certains cas de l'irrecevabilité de la vole  
judiciaire, le  rejet de la demande n'aura pas lieu. P.ex., au cas de récompense d'un 
projet d'invention due à un travailleur, le  tribunal est obligé de transmettre l’affaire  
à l'organe compétent; dans certaines affaires concernant le dédommagement d'assufai»- 
ce, il suffit de fixer l'action en justice après l'écoulem ent de la période du temps 
indiquée dans les règlements.


