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ROLA STOWARZYSZENIA TWÓRCÓW  
WŁAŚCIWEGO ZE WZGLĘDU N A  RODZAJ TWÓRCZOŚCI 

W  PROCESIE O OCHRONĘ AUTORSKICH  
DÓBR OSOBISTYCH TWÓRCY

Prawo autorskie przyznaje przede w szystkim twôrqy m ożliwość do-
chodzenia ochrony w razie naruszenia jego dóbr osobistych. Legityma-
cja czynna podmiotu, który stw orzył dzieło, nie budzi w ątpliwości, jeże-
li bezprawne wkroczenie w sferą osobistości nastąpiło za życia poszko-
dowanego, w  warunkach umożliw iających podejmowanie przez niego  
decyzji. W skazanie uprawnionego staje się zadaniem trudniejszym, gdy  
niedozw olone działanie odbywa się co prawda za życia ‘twôrqy, ale  
zachodzą okoliczności powodujące, że on sam nie może zapobiec naru-
szeniom. Problem len powstaje również w  przypadku naruszeń doko-
nanych po śmierci twórcy.

W  obu pow yższych sytuacjach brak przyznania innym podmiotom  
uprawnień do podejmowania czynności, których celem  jest, ogólnie  
mówiąc, ochrona dzieła, prowadziłby do sw obodnego dysponowania  
utworem przez odbiorców. Stan 'taki "jest oczyw iście  niezadowalający, 
zw ażyw szy na m ożliwość pozbawienia tw órcy autorstwa, pomniejsza-
nia wartości dzieła przez przeróbki w ątp liw ej jakości lub publikowa-
nia utworu nie przeznaczonego do rozpowszechniania. W obec tego poja-
wia się konieczność usitawowego upoważnienia pewnfych osób, poza  
twórcą, do w ystępow ania z żądaniem ochrony autorskich dóbr osob is-
tych zarówno za jego życia, jak i po śmierci.

Ogólna reguła zezwalająca na działanie tych podmiotów nie wskazu-
je jeszcze kręgu uprawnionych ani zakresu możJliwych do podejmo-
wania czynności. Ustawodaw ca może zlecić realizację ochrony: zainte-
resowanym osobom fizycznym, w yznaczonym organom państwowym  
albo organom społecznym  lub samorządowym.

Nalturalną konsekwencją w ięzów  krwi łączących zmarłego twórcę



z krewnymi jest pow ierzenie w  pierw szej kolejności tej w łaśnie gru-
p ie podmiotów uprawnień do czuwania nad nienaruszalnością utworu. 
Dopóki ochrona autorskich dóbr osob istych  jesit skutecznie sprawow a-
na przez w skazanych w  ustawie albo określonych przez itwórcę jego  
bliskich, dopóty odbiorcy dzieła mają pewność, że nie zostaną podjęte  
czynności zniekształcające treść lub w ypaczające sens utworu. Jeśli  
jednak uprawnione osoby nie w yw iązują się z ciążących na nich po-
w inności albo też podmiotów upoważnionych w ogóle nie ma, niezbęd-
ne jesit wprowadzenie takich środków ochrony, które zapewnią nieza-
kłóconą percepcję dzieła. D ysponow anie roszczeniami powinno wobec  
tego zostać przekazane podmiotom, które są w yrazicielami woli szere-
gu osób dotkniętych , faktem naruszenia a jednocześnie zmierzają do 
cełu, jakim jest zachow anie w  stanie niepogorszonym  dorobku twór-
czego poszkodow anego. Warunkiem skutecznego działania upow ażnio-
nych jest ich istnienie w chwili bezprawnego wikroezenia w  sferę  
autorskich dóbr osob istych lub po dokonaniu naruszenia. Okoliczność, 
że uprawnione podmioty nie miały bytu za życia twórcy, jest przy tym  
bez znaczenia.

Uwzględniając pow yższe zasady prawodawca polski w ustaw ie  
o prawie autorskim z 1952 r. przyznał legitym ację czynną małżonkowi, 
dzieciom , rodzicom i rodzeństwu poszkodow anego (art. 53 § 2 ust. o  pr. 
aut.) oraz Stowarzyszeniu tw órców  właściw em u ze w zględu na rodzaj 
tw órczości (art. 54 ust. o  pr. aut.).

Sytuacja w ym ienionych osób fizycznych zawsze budziła żyw e zain-
teresowanie. W  szczególności, w ychodząc z założenia, że są one upraw-
nione do realizacji tzw. droit moral,  próbowano wyjaśnić narturę tego  
prawa oraz wskazać zmiany, którym podlega ono po śmierci twórcy.  
Jednocześnie zastanawiano się nad prawidłowym określeniem  przed-
miotu ochrony i interesów  stanow iących przesłankę w ykonywania pra-
wa. Stosunkowo mniej miejsca pośw ięcono upow ażnionym podmiotom  
nie będącymi osobami fizycznymi. W ynika to prawdopodobnie z faktu, 
że stowarzyszenia twórców nie w ystępow ały sam odzielnie z procesow ym i  
żądaniami ochrony autorskich dóbr osobistych, których rozstrzygnięcia  
m ogłyby pobudzać do refleksji. Dotychczasow a bierność stowarzyszeń  
sprawia, że nie należy przeceniać praktycznego znaczenia ich po-
wództw. Mimo to uważam, że pew ne problemy teoretyczne wiążące  
s ię  z pozycją stowarzyszeń w  procesach o  ochronę autorskich dóbr 
osobistych, w łaściw e tylko tym podmiotom, zasługują na uw agę i om ó-
w ien ie. N ie  można też w yłączyć prawdopodobieństwa zw iększenia się  
aktyw ności stowarzyszeń. To korzystne zjawisko spow odow ałoby ko-
nieczność rozwikłania szeregu w ątpliw ości dotyczących zasad uczest-
nictwa stowarzyszeń w  postępow aniu cyw ilnym.



Będę zatem zajmowała się pozycją stow arzyszenia tw órców  w pro-
cesie o ochroną autorskich dóbr osobistych, traktując inne w iążące się  
z tym zagadnienia (dotyczące zwłaszcza upraw nionych osób fizycz-
nych) jedynie marginesowo.

Dopuszczenie do działania czynnika oficjalnego w  dziedzinie obrony  
praw tw órcy odpowiada tendencjom w spółczesnych prawodawstw . N ie  
zaw sze jednak rozwiązanie takie było powszechnie aprobowane. W y-
daje się, że ce low e jest przedstawienie, choćby skrótowe, rozwoju hi-
storycznego tej instytucji.

W 1920 r. na polecen ie Komisji Kodyfikacyjnej F. Zoll opracow ał 
projekt polskiej ustaw y autorskiej. W śród postanowień dotyczących  
prawa osobistego znalazła odzw ierciedlenie myśl o  konieczności upo-
ważnienia niektórych podmiotów do w ystępow ania po śmierci twórcy  
z żądaniem ochrony naruszonego dzieła1. Autor projektu zdawał sobie  
sprawę — jak sam pisał — że sprzeczności w ystępującej między zasa-
dą nienaruszalności praw osob istych mortis causa a przyznaniem in-
nym osobom niż twórca uprawnień do dochodzenia ochrony droit moral. 
Mimo tego, ze względu na doniosłość praktyczną problemu, w art. 62 
projektu przyznano małżonkowi, dziedzicom i krewnym zmarłego mo-
żliw ość ,,w niesien ia skargi [...] mającej na celu represję krzyw d oso -
bistych twórcy"2. N astępnym podmiotem, któriy działając w obronie  
interesów  publicznych miał prawo w ytoczenia sam odzielnego pow ódz-
twa, było M inisterstwo Sztuki i Kultury 'zastępowane w  procesie przez 
organy Prokuratorii Generalnej.

Nowatorskie rozwiązanie zaproponowane przez F. Zolla nie znalaz-
ło aprobaty w SubkomiLecie. Dla uprawnień osób fizycznych znaleziono  
uspraw iedliwienie w  przysługujących im prawach spadkowych, które  
dotyczą co prawda interesów  majątkowych, ale pośrednio dotykają  
również sfery osobistości. Zdecydow anie wystąpiono natomiast prze-
ciwko upoważnieniu do działania organu publicznego, kw estionowano  
rów nież legitym ację czynną Prokuratorii Generalnej3.

Ostatecznie w  ustawie o prawie autorskim z 1926 r. nie znalazło się  
postanow ienie przyznające temu ostatniem u podmiotowi inicjatyw ę  
w szczęcia procesu. M yśl o  konieczności ochrony autorstwa i nietykal-
ności utworu nie została jednak przez F. Zolla zarzucona. Do jej ugrun-
towania przyczyniły się rozwiązania normatyw ne zawarte w  innych

1 F. Z o l l ,  Tzw. ..droit moral" w  dziedzinie  prawa autorskiego,  „Czasopismo 
Prawne i Ekonomiczne” 1929, R. 25, s. 284—285.

1 Ibidem, s. 289.
3 Ibidem, s. 290.



europejskich ustawach w ydanych w okresie m iędzyw ojennym 4. Droga  
skutecznie prowadząca w  innych ustaw odaw stw ach kontynentalnych do 
ochrony praw osobistości po śmierci tw órcy ртгег uznanie istnienia  
w ym agającego ochrony interesu publicznego okazała s ię -n a  gruncie  
polskim zawoidna. Dylemat pom iędzy niem ożnością przenoszenia praw  
osobistych a koniecznością przyznania uprawnień do ochrony droit 
moral tw órcy po jego śmierci został przez auitora projektu z 1920 r. 
rozstrzygnięty zatem w  inny sposób. F. Zoll przyjął, że prawa osob is-
te twórcy po jego śmietci istnieją nadal, poniew aż w iecznie żyje o so -
bistość tw órcy. N ie trwa ona jednak jako byt samoistny a w yraża się  
w  pozostaw ionych przez twórcę dziełach, które stanowią jej kontynua-
cję. Usankcjonowanie istnienia osobistości zmarłego nastąpić miało  
przez nadanie utworom charakteru osób prawnych.

Przedstawiona koncepcja nie doczekała się jednak kształtu ustaw o-
w ego a jej krytyka, przeprowadzona przez S. W róblew skiego, skłoniła  
autora do dokonania daleko idących modyfikacji w  rozumieniu pojęcia  
droif moral5. Ich rezultatem było uznanie, że (termin ten obejmuje sw o-
im zakresem obok praw osobistych twórcy i innych —  w yznaczonych  
przez niego lub ustawę — osób, także ,/prawo publiczne społeczeństw a  
do represji w szelkich czynów, zniekszałcających pozostałe po śmierci 
•twórcy dzieło lub wprow adzających w  błąd co do osoby ich twórcy". 
Prawo publiczne pow stawało z momentem udostępnienia działa przez  
tw órcę publiczności i istniało w zasadzie w iecznie. W obec tego już za 
życia poszkodowanego uprawnione podmioty zobowiązane były do pod-
jęcia akcji mającej na celu  realizację prawa publicznego, jeżeli sam tw ór-
ca zaniechał ochrony. Tym bardziej w ystępow ały po jego śmierci prze-
ciwko naruszającym, których działaniom nie zapobiegali „opiekunowie"  
dzieła należącego do kręgu rodziny8.

F. Zoll rozwiązując zasadnicze zagadnienie konstrukcyjne, pozosta-
w ił poza zakresem sw ojego zainteresowania ostateczne wskazanie pod-
miotu realizującego uprawnienia w ynikające z prawa publicznego. Po-
stulował jedynie przekazanie m ożliw ości decydowania o w szczęciu pro-
cesu „bardzo w ysoko pod w zględem kulturalnym postawionym zw iąz-
kom, czy organom państwowym "7.

4 Ibidem. Prawo autorskie rumuńskie z 1923 r. zaleciło Ministerstwu Sztuki i Kul-
tury oraz Akademii strzeżenie droit moral po jego śmierci, ustawa w łoska z 1?25 r. 
powierzyła to zadanie prokuratorowi, a prawo> czechosłowackie z 1926 r. — publicz-
nym i prywatnym korporacjom, które z m ocy ustawy lub statutu zajm owały się 
sprawami literatury i sztuki.

5 Ibidem, s. 291.
6 Ibidem, s. 300.
7 Ibidem, s. 301.



Argum enty twórcy polskiej ustaw y o prawie autorskim przesądzi-
ły o dokonaniu w  dniu 22 marca 1935 r. zmiany tego aktu pTawnego.
N owela uw zględniła propozycję F. Zolla dotyczącą powierzen ia insty-
tucji publicznej prawa dochodzenia ochrony naruszonego dobra osobiste-
go twórcy. Artykuł 63 ust. 2 pr. aut. stanow ił, że niezależnie od małżon-
ka, rodziców, zstępnych oraz rodzonych braci i sióstr zmarłego ,,po 
śmierci twórcy może w nieść pozew  samodzielny z art. 62. Prokuratoria  
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w  interesie publicznym, na polece-
nie Ministra W yznań Religijnych i Ośw iecenia Publicznego. Pozew  
może rów nież obejm ować żądanie pokutnego".'

W yraźne sformułowanie przepisu w skazywało, że Prokuratoria Ge-
neralna nie była uprawniona do wszczęcia postępowania za życia po-
szkodow anego twórcy. Po jego śmierci mogła w ystąpić, jeżeli spełn io-
ne zostały clwie przesłanki ustaw ow e8:

1) za w ytoczeniem  powództwa przemawiał interes publiczny,
2) M inisterstwo W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego po-

leciło  rozpoczęcie procesu.
W  piśm iennictwie było niesporne®, że sąd nie został upow ażniony  

do badania, czy w konkretnej spraw ie zachodzi potrzeba ochrony inte-
resu publicznego. Uznawano, że art. 63 ust. 2 pr. aut. jest normą z dzie-
dziny prawa adm inistracyjnego, obejmującą sw ą mocą wiążącą M ini-
ste rsitwo W yznań Réliginych i O świecenia Publicznego, a nie przepisem  
procesow ym skierowanym do sądu. Takie ujęcie prowadziło do w nios-
ku, że w  postępowaniu cyw ilnym  Prokuratoria Generalna była zobo-
wiązana w yłącznie do przedstawienia organow i orzekającem u polece-
nia M inisterstwa.

Ochrona praw osobistości zmarłego tw órcy realizowana była przez  
Prokuratorię w  drodze sam odzielnego powództwa, m ającego niezależny  
biyt od roszczeń osób bliskich. W razie w szczęcia postępowania przez 
obie grupy uprawnionych podm iotów Prokuratoria Generalna — jak  
podkreślał S. Ritterman10 — pozostawała w obec osób fizycznych w sto-
sunku w spółuczestnictw a niejednolitego. Konsekw encją tego była moż-
liw ość w ytoczenia przez organ publiczny powództwa mimo trwania  
procesu w szczętego przez bliskich twórcy, a nawet rozpoczęcia przez 
niego sprawy po prawomocnym uw zględnieniu lub oddaleniu pozwu  
osób wskazanych w  art. 63 ust. 1 pr. aut. Orzeczenie zapadłe w  takim

8 Za S. R i t t e r m a n e m ,  Kcmentarz do ustaw у  o prawie autorskim, Kraków 
1937, s. 344. '

9 Obecnie także S. G r z y b o w s k i  w dziele zbiorowym: S. G r z y b o w s k i ,  
А. К o p f f, J. S e r  da,  Zagadnienia prawa autorskiego, W arszawa 1973, s. 261 (dalej 
Zagadnienia.. .).

10 R i t t e r m a n ,  op. cit., s. 344.



postępowaniu uważane było w  stosunku do Prokuratorii Generalnej 
za res inter alios gesla.  Uznanie samodzielności powództwa organu  
oficjalnego n ie stało na przeszkodzie — w razie rów noległego trwania  
spraw zainicjow anych przez w szystkich upraw nionych — połączeniu  
ich w  trybie art. 233 d .kp .c.11

Uprawnienia Prokuratorii Generalnej nie pokryw ały się w  pełni 
ze sferą m ożliw ości upow ażnionych do działania osób fizycznych. Or- 
nan ten był legitym ow any do żądania zasądzenia pokutnego, któro  
w  braku przepisu szczególnego określającego instytucję um ocowaną  
do odbioru, przypadało Skarbowi Państwa. N ie mógł natomiast skute-
cznie udzielać zezw oleń na rozpow szechnianie opracow ań utworów  
zmarłego twórcy. To ograniczenie nie stało na przeszkodzie w szczęciu  
postępowania w  interesie publicznym, jeżeli krew ni powołani do w yra-
żania zgody na w ykonyw anie autorskich praw zależnych przekroczyli  
zakres przysługujących im uprawnień ze szkodą dla ,,integralności)  
godności i wartości dzieła"12.

N owa ustawa o prawie autorskim z 1952 r. wprow adziła pewne  
zmiany do opisanej konstrukcji. Zgodnie z treścią przetaczanego już 
art. 54 ust. o pr. aut. „z powództw em  o ochronę autorskich dóbr osob i-
stych twórcy może również w ystąp ić stow arzyszenie tw órców  w łaściw e  
ze w zględu na rodzaj twórczości".

N aw et bez konieczności prowadzenia pogłębionej analizy można 
dostrzec następujące różnice w  stosunku do dawnego stanu prawnego:

1) legitym ację czynną przyznano stowarzyszeniu tw órców  w łaści-
wemu ze względu na rodzaj twórczości,

2) n ie wprowadzono zastrzeżenia o dopuszczalności w ytoczenia poz-
wu tylko po śmierci poszkodowanego,

3) pominięto wzmiankę o ochronie interesu publicznego jako  
przesłance żądania,

4) przyznano stow arzyszen iu tw órców  prawo działania z własnej  
inicjatyw y, bez potrzeby uzyskiwania polecenia lub zezw olenia w ska-
zanego przez ustaw ę organu.

O ile pod rządem ustaw y o prawie autorskim z 1926 r. reguły ucze-
stnictw a w  postępow aniu cyw ilnym  Prokuratorii Generalnej jako orga-
nu państw ow ego były znane, o tyle prawo autorskie z 1952 r. nie daje 
w skazów ek co do slatusu stowarzyszenia. N ależy  zatem zastanow ić  
się przede w szystkim  nad ogólnym i zasadami w ystępow ania tego pod-
miotu w  sprawach o ochronę dóbr osobistych  twórcy. Zagadnienia  
szczegółow e zostaną om ów ione w dalszej części artykułu.

11 Ibidem, s. 345; G r z y b o w s k i ,  Zagadnienia... , s. 261.
12 R i 11 e r m a n, op. cit., s. 345.



Jest pozax sporem, że ogólną postaw ę normatywną legitym ującą  
stow arzyszenie do działania stanow i art. 54 ust. o  pr. aut. Treść przepi-
su nie wyjaśnia jednak w szystkich w ątpliw ości i d latego pojawia się  
skłonność do poszukiwania konkurencyjnej podstaw y, która rozstrzy-
gnęłaby je w sposób ostateczny. Dopuszczenie do w ystąpienia w proce-
sie cyw ilnym  w  charakterze powoda innego podm iotu niż poszkodow any  
jest znane kodeksowi postępowania cyw ilnego. Artykuł 8 kp .c. stanowi,  
że ,,organizacje społeczne ludu pracującego, których zadanie nie polega  
naprow adzeniu działalności gospodarczej, mogą w wypadkach przew i-
dzianych w ustaw ie dla ochrony praw obyw ateli spow odow ać w szczęcie  
postępow ania, jak rów nież brać udział w  toczącym się postępowaniu". 
W pierwszej chwili w ydaje się, że konkretyzujące to postanow ienie  
przepisy szczegółow e m ogłyby stanowić w łaściw ą płaszczyznę rozwa-
żań związanych z uczestnictw em  w sporze stow arzyszenia tw órców.  
Takie spostrzeżenie okazuje się jednak błędne przy dokładniejszej 
lekturze dalszych norm k.p.c. Artykuł 61 k.p.c., zaw ierający w yczer-
pujące w y liczen ie spraw, w których organizacje społeczne ludu pracu-
jącego mogą w ytaczać pow ództw a na rzecz obyw ateli i w stępow ać  
do postępowania w każdym jego stadium, nie obejm uje powództw
o ochronę autorskich dóbr osobistych twórcy. Ponadto w zarządzeniu  
ministra spraw iedliw ości z 13 lipca 1965 r. w spraw ie ustalenia w ykazu  
organizacji społecznych  ludu pracującego, które mogą w ytaczać pow ódz-
twa na rzecz obyw ateli oraz których przedstaw iciele mogą w ystępo-
w ać jako pełnom ocnicy procesow i13, nie w ym ieniono stowarzyszeń  
tw órców  w łaściw ych ze w zględu na rodzaj tw órczości14. W obec tego  
art. 54 ust. o pr. aut. w  dalszym ciągu musi pozostać ogólną podstaw ą  
rozważań.

Ocena, że jest podstawą niedoskonałą, pojawia się już przy próbie 
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czjy stow arzyszenie twórców ma pra-
w o do w ytoczenia powództwa tylko za życia poszkodowanego, czy  
tylko — tak jak przew idyw ała ustawa z 1926 r. — po śmierci twórcy. 
Zagadnienie to zostało obszernie opracowane przez W. Serdęls. Autor  
przedstawiając argumenty przeciwko czasowemu ograniczeniu stow a-
rzyszenia słusznie zauważa, że w ykładnia system ow a przepisu dowodzi  
istnienia legitym acji czynnej stowarzyszenia zarówno za życia, jak. 

, i po śmierci twórcy. Artykuł 54 ust. o pr. aut. zam ieszczony został bez-
pośrednio po przepisie regulującym  uprawnienia podmiotów będących

13 „Monitor Polski", nr 37, poz. 213, z póżn. zm.
14 N a okoliczność tę zwraca uw agę W. S e r d a: Droit moral po śmierci twórcy,  

,,Zeszyty Nauko.we UJ” 1978, Prace z w ynalazczości i ochrony w łasności intelektual-
nej, z. 17, s. 120— 121. ,

15 Ibidem, s. 122— 123.



osobami fizycznymi (art. 53 ust. o pr. aut.). Z natury rzeczy wynika,  
że twórca może w ytoczyć pow ództw o tylko za sw ego życia (§ 1), na-
tomiast wskazane w  § 2 osoby  fizyczne, zgodnie z w yraźną treścią  
przepisu, po jego śmierci. Artykuł 54 ust. o  pr. aut. n ie zaw ierający  
żadnych odrębnych określeń co do czasu w szczęcia postępowania daje  
zatem stow arzyszeniu prawo w ystąp ien ia o ochronę dóbr osob istych  
tw órcy tak za jego życia, jak i po śmierci. Także — zdaniem autora —  
argum enty natury ce low ościow ej przemawiają za bronionym stano-
w iskiem. W yłączen ie m ożliw ości sam odzielnego działania tw órcy ma 
m iejsce n ie tylko po jego śmierci, ale rów nież w tedy, gdy poszkodo-
w any jest chory, zw łaszcza psychicznie, pozostaje w zależności finan-
sow ej od w ydaw cy albo znajduje się w  sytuacji zagrożenia18. Przed-
staw ione w ypadki stanowią w łaściw e pole do interwencji stow arzysze-
nia za życia tw órcy17.

Przyłączając się do poglądu reprezentowanego przez W. Serdę, 
chciałabym /zwrócić uw agę na konieczność uzupełnienia przesłanek pro-
cesow ych skutecznego w szczęcia postępowania przez stow arzyszenie  
za życia tw órcy o elem ent dodatkowy, mianowicie brak przeciw nej 
w ystąpien iu woli poszkodowanego. W  tym m iejscu sygnalizuję jedynie  
m ożliw ość powstania sprzeczności pomiędzy inicjatyw ą stow arzysze-
nia żądającego ochrony a stanow iskiem  twórcy negującego zasadność  
powództwa. Próba rozstrzygnięcia tej kolizji zostanie podjęta w toku  
dalszych w yw odów  a jej celem będzie udow odnienie, że pow oływ anie  
się na ogólnie ujęty interes społeczny nie może uniem ożliwić swobod-
nego dysponowania roszczeniem w ynikającym z prawa podmiotowego.

W ątpliw ości związane z wykładnią art. 54 ust. o pr. aut. nie ograni-
czają się tylko do przedstawionego zagadnienia. Po przesądzeniu, że  
stow arzyszenie zostało uprawnione do w niesienia pozwu także z a ,życia  
twórcy, zastanow ić się  wypada, czy może ono wstąpić do procesu  
w szczętego przez samego poszkodow anego. Odpowiedzi przeczącej 
udziela W. Serda18, powołując się na treść analizowanego przepisu, k tó-
ry nie upoważnia stow arzyszenia do podjęcia tej czynności.

W ydaje się, że proponowana wykładnia art. 54 ust. o  pr. aut. jest 
zbyit rygorystyczna. Jak już wspomniano, przepis został sformułowany  
lakonicznie i stanowi jedynie ogólną podstawę uprawniającą do działa-
nia. W  dalszej części będę starała się wykazać, te  w  celu bliższego  
określenia pozycji stowarzyszenia w  procesie zachodzi konieczność  
odwołania się  do innych unormowań. Obecnie poprzestaję tylko na

16 Ibidem, s. 123.
17 Rozwiązanie takie aproibuje też, choć z pewnymi zastrzeżeniami, G r z y b o w -

s k i ,  Zagadnienia..., s. 263.
18 S e r d a ,  op. cit.,  s. 121.



wskazaniu, że stow arzyszenie może w ystępow ać zamiast lub obok twór-
cy. N ie mai zatem przeszkód, by poszkodowany w stąpił do spraw y  
w szczętej przez stow arzyszenie. Takiej m ożliw ości art. 54 ust. o pr. 
aut. wyraźnie w sw ej treści nie przewiduje, a mimo to nie jest ona  
kwestionowana. Sądzą, że to co pow iedziano o sytuacjach, w  których  
interwencja stow arzyszenia jest pożądana, ma odpow iednie zastosow a-
nie do stanu po w ytoczeniu samodzielnego powództwa przez twórcę.  
Jeżeli mimo w szczęcia procesu poszkodowany na sikutek choroby, n ie-
zaradności albo obaw y, nie strzeże należycie sw ych  praw, z pomocą  
winno mu przyjść stow arzyszenie. Brak dokładnego wskazania takiej  
m ożliw ości przez ustawodawcę,, w obec ramowego charakteru przepisu, 
niczego jeszcze ostateczn ie nie przesądza. Ponadto twierdzić można, 
że jeżeli organ oficjalny ma legitym ację do rozpoczęcia postępowania
i brania w  nim udziału naw et sam odzielnie po stronie pow odowej, to  
tym bardziej jesit uprawniony do przyłączenia się i w ystępow ania  
w sprawie w szczętej przez inną osobę, gdy uzna, że jej- dobro tego w y-
maga. Obaw y zw iązane z nadmiernym skrępow aniem tw órcy w  proce-  
się są nieuzasadnione, ponieważ postępowanie stowarzyszenia w  grani-
cach szeroko ujętej swobody działania musi w  każdym wypadku  
uwzględnić w olę poszkodow anego, aby nie uchybić przysługującej mu  
m ożliwości dysponowania roszczeniem. Zagadnienie jest dyskusyjne,  
ale — jak należy sądzić — nie ma potrzeby szukania jego rozwiązania  
w  art. 8 kjp.c.19 Przepis ten został już w yżej w yłączony z kręgu roz-
ważań jako nie obejm ujący swą hipotezą omawianej instytucji.

N astępny problem, który pojawia się w  trakcie lektury art. 54 ust. 
o pr. auit., dotyczy określenia stowarzyszenia legitym ow anego do dzia-
łania na rzecz twórcy. Spostrzeżenia poczynione w tym zakresie przez  
W. Serdę zasługują w  pełni na aprobatę. Autor stwierdza, że upraw-
nienia stowarzyszenia wynikają z w yraźnych postanowień prawa autor-
skiego a dopuszczalność wystąpienia nie jest uwarunkowana uzyska-
niem dodatkowego pełnom ocnictwa od twórcy. U niezależnienie to jest  
szczególnie ważne w razie żądania ochrony dzieł tw órców  nieżyjących. 
W szczęcie procesu przez stow arzyszenie jest m ożliw e także w  sytuacji,  
gdy poszkodowany do niego nie należy lub nie należał, a naw et w ów -
czas jeżeli pow odow e stow arzyszenie nie istniało za życia twórcy.
O ochronę autorskich praw osobistych poszkodowanego, który upra-
wiał kilka rodzajów twórczości, może — w  zależności od charakteru  
naruszonego dzieła — wystąpić to stow arzyszenie, które w  konkret-
nym wypadku jeat w łaściw e dla danego typu twórczości. Jeżeli dzieło  
łączy w  sobie cechy kilku jej rodzajów, legitym ow ane będą stow arzy-

1S Argumentację taką zdaje się  proponować W. Serda — ibidem, s. 121.



szenia skupiające autorów uprawiających twórczość znajdującą wyraz  
w chronionym utworze20. Zasady te znajdują zastosow anie, jeżeli twór-
ca nie wyraził innej w oli (art. 53 § 2 usit. o  pr. aut.). Dopuszczalne 
m odyfikacje mogą dotyczyć upoważnienia innych jeszcze podmiotów, 
poza wskazanymi w ustawie, do w szczęcia procesu albo uprawnienia  
odm iennego stow arzyszenia niż w łaściw e ze wzglądu na rodzaj twór-
czości.

Swoboda tw órcy nie obejm uje jednak m ożliw ości w yłączen ia upraw-
nień stowarzyszenia do w ystępow ania z powódzitwem o ochronę dóbr 
osobistych po jego śmierci. Jestem zw olenniczką przyznania poszkodo-
wanemu jak najdalej idących uprawnień w  zakresie dysponowania rosz-
czeniem w  wypadku, gdy znając rodzaj i stopień dokonanego narusze-
nia uważa, że jest ono dopuszczalne. N ie w ydaje się jednak możliwe,  
aby twórca mógł całkowicie pozbawić dzieło ochrony. Przez zniw ecze-
nie legitym acji czynnej stow arzyszen ia tw órca udzielałby niejako gene-
ralnego upoważnienia do podejmowania po jego śmierci czynności,  
których rezultatem byłoby zm niejszenie wartości utworu lub mylne  
informacje o  autorstw ie. Taki sitan rzeczy w ym aga interwencji nawet  
w przypadku wyrażonej za życia odimiennej woli tw órcy21.

Zasygnailizowany problem sw obody w decydow aniu o losie roszcze-
nia wymaga obecnie dokładniejszego opracowania. Punktem w yjścia  
niechaj będzie niesporne założenie, że stow arzyszenie tw órców  w yta-
czając sam odzielnie powództwo o ochronę autorskich dóbr osobistych  
działa jako strona powodowa. Oczyw iście, nie sposób poprzestać na 
tym .stwierdzeniu. Przede wszysitkim wyodrębnić należy dwa różniące  
się od siebie stany faktyczne, z którymi mamy do czynienia w takim  
wypadku. Po pierwsze, om ów ienia wymaga sytuacja procesowa spow o-
dowana w niesieniem  powództwa przez stow arzyszenie za życia twórcy. 
Po drugie, zastanowić się  trzeba nad skutkami wszczęcia procesu po 
śmierci poszkodowanego.

Przyjrzyjmy się pierw szej z w ym ienionych m ożliwości. W ydaje się  
że dotyczące jej rozważania powinny przebiegać dwutorowo. N iezbęd-
ne jest bowiem określenie pozycji w  procesie dwóch podmiotów: twór-
cy i stowarzyszenia. Ich działania będą z reguły zgodne, ale niekiedy  
ujawniona sprzeczność interesów  spowoduje konieczność roztrzygnię- 
cia, któremu z nich przyznać pierw szeństw o ochrony. Ten pozornie 
um ieszczony w  sferze abstrakcji problem ma doniosłe znaczenie prak-

,0 Ibidem,  s. 127— 128. Tam też zasługujące na aprobatą uwagi na temat pojęcia 
„w łaściwe stowarzyszenie".

SI Taki sam pogląd, w ywodzący się jednak z odmiennych przesłanek, wyraził 
też W. Serda — ibidem, s. 129.



tyczne. Jego rozwiązanie umożliwi sprecyzow anie zasad uczestnictw a  
stow arzyszenia w procesach oraz określenie granic jego samodzielności  
w  dokonywaniu czynności dyspozycyjnych, których skutki wiązać będą  
także twórcę.

Rozważania rozpocznijmy od próby dokładniejszego om ów ienia roli 
procesow ej stowarzyszenia twórców w  procesie cyw ilnym. N ie jest to  
zadanie łatwe, poniew aż ani ustawa o prawie autorskim, ani k.p.c nie  
dają żadnych w skazów ek w tym zakresie. Brak rów nież publikowanych  
orzeczeń SN, które ustalałyby reguły uczestnictw a stowarzyszenia  
w procesach o ochronę autorskich dóbr osob istych  twórcy. N iem ożliw e  
jest zatem korzystanie z materiału prawnego rozstrzygającego bezpo-
średnio omawiany problem. W obec tego zachodzi potrzeba sięgnięcia  
do takich rozwiązań normatyw nych, które dotyczą sytuacji najbardziej  
doń zbliżonych. Lektura przepisów kjp.c. wskazuje, że w  grę m ogłyby  
wchodzić art. 7 i 55—60 k.p.c., regulujące udział prokuratora w  proce-
sie cywilnym. W  toku rozważań nie może jednak ujść uwadze, że prze-
pisy te znajdują różne zastosow anie w  dwu odm iennych sytuacjach. 
Po pierwsze, w  wypadku gdy prokurator zażąda w szczęcia postępow a-
nia, którego celem będzie ochrona autorskich dóbr osob istych  twórcy, 
powołując się na konieczność ochrony praw obyw ateli lub initeresu  
społecznego, będą one stosow ane wprost22. Po drugie, należy stosow ać  
je odpow iednio — w  procesie z powództwa stowarzyszenia twórców  
w łaściw ego ze w zględu na rodzaj twórczości, które opiera sw e w ystą-
pienia na arit. 54 ust. o  pr. aut.

O ile pierwsza z tez nie budzi w ątpliwości, gdyż wynika z w yraź-
nych postanow ień kjp.c., o  tyle druga wymaga dodatkow ego udow od-
nienia. W skazać trzeba te elem enty charakteryzujące w ystąpienia pro-
kuratora i stow arzyszenia twórców, które są obu instytucjom w spólne
i decydują o ich podobieństw ie. Ramy artykułu nie pozwalają oczy -
w iście na pogłębioną analizę tych zagadnień i dlatego ograniczam się  
tylko do wskazania dwóch cech podstawow ych.

Sądzę, że argumentację należy rozpocząć od przypomnienia nie bu-
dzącego w ątpliw ości w literaturze procesu cyw ilnego poglądu, według  
którego jednym z. zadań prokuratora w  sprawach cyw ilnych  jest och-
rona interesu społecznego. Ta sama funkcja — zgodnie z twierdzeniami  
piśm iennictwa z dziedziny prawa autorskiego — spełniana jest przez  
stowarzyszenie tw órców23. Organizacja ta jest reprezentantem nie tylko  
w łasnego intersu, ale i przedstawicielem interesu społecznego.

N ie zawsze jednak ochrona abstrakcyjnego interesu społecznego

82 Tak zdaje się twierdzić G r z y b o w s k i ,  Zagadnienia... , s. 246; S e r d a, 
op. cit., s. 121, przyp. 166.

гз Por. przykl.: ibidem,  s, 124— 126 i cyt. tam literatura.



jest podstawową przesłanką w szczęcia postępowania. N ajczęściej na 
plan pierw szy wysuwa się potrzeba obrony uzasadnionych praw jed-
nostki. W  takim w ypadku celow e staje się ustalenie zasad uczestnic-
twa w postępowaniu cyw ilnym  prokuratora i podmiotu wskazanego  
przez niego w  pow ództw ie oraz odpow iednio — stow arzyszenia twór-
ców  i poszkodowanego autora. „Prokurator wytaczając powództw o na  
rzecz oznaczonej osoby — zgodnie z art. 55 zd. 1 k.p.c. — powinien ją 
wskazać w  pozwie". Stosow nie zaś do art. 56 § 1 zd. 2 k.p.c. „osoba ta 
może wstąpić do sprawy w każdym jej stanie w  charakterze powoda". 
Treść przepisu wskazuje, że prokurator może w ystąpić z inicjatyw ą  
rozpoznania sprawy i popierać powództwo samodzielnie —  gdy pod-
miot normy materialnoprawnej przytoczonej w żądaniu nie wstąpi do 
wiytoczonego na jego rzecz postępowania; m oże także działać obok  
niego — gdy poszkodow any przyłączy się do sprawy. Zasady zbliżone  
do w ym ienionych obowiązują rów nież na gruncie prawa autorskiego.  
Prowadzą one do wniosku, że zarówno prokurator, jak i stow arzysze-
nie tw órców  zajmują pozycję podm iotów działających w  cudzym in-
teresie. Za życia tw órcy w łaściw e stow arzyszenie jest bowiem leg ity -
mowane do wszczęcia procesu na rzecz autora, którego dobra osobiste  
doznały uszczerbku. Może ono w takim wypadku w ystępow ać zamiast 
tw órcy lub obok niego — gdy po w ytoczen iu pow ództwa twórca przy-
łączy się do trw ającego .postępowania.

Okoliczność,^że przedstawione i .pobieżnie omówione cechy są w spól-
ne dla obu podmiotów, pozwala przypuszczać, że przepisy o udziale  
prokuratora w  procesie cyw ilnym  mogą być odpow iednio stosow ane  
do sytuacji stowarzyszenia w ystępującego na rzecz tw órcy. Zdaję so -
bie sprawę z w ątpliwości, które budzić może pow oływ anie się na tak 
odległą analogię. N ie sposób jednak bez zastosowania przepisów o pro-
kuratorze w yjaśn ić w iększości spornych problemów.

Skoro podstawa normatywna rozważań jest znana, pora przejść do 
określenia zakresu sw obody stow arzyszenia w  podejmowaniu czyn-
ności procesow ych, których skutki będą w iążące dla twórcy. Pierw-
szym z działań dokonywanych przez podm iot m ający interes prawny  
w  uzyskaniu korzystnego rozstrzygnięcia sporu jest w ytoczenie po-
wództwa. W piśm iennictw ie prawa procesow ego pow szechnie akcepto-
w any jest pogląd dający prokuratorowi m ożliw ość w szczęcia procesu  
„niezależnie a naw et w brew  [...] w oli poszkodowanego"21. O ile na

24 J. J o d ł o w s k i ,  Glosa do uchwały składu 7 sędziów  SN z 23 II 1970 r., III CZP 
81/69, (OSNCP 1970, z. 7—8, poz. 119) — „Państwo, i Prawo" 1970, z. 10, s. 614— 615
i cyt. tam literatura; Z. R e s i с h w dziele zbiorowym: B. D o b r z a ń s k i ,  M.  L i- 
s i e w s k i ,  Z. R e s i c h ,  W.  S i e d l e c k i ,  K.p.c. Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, 
s. 141 (dalej K.p.c. Komentarz).



gruncie prawa autorskiego można zgodzić się z pierw szą ew entual-
nością, tj. przyznaniem stowarzyszeniu inicjatyw y rozpoczęcia postę-
powania niezależnie od  w oli twórcy, o  tyle  druga z nich — dopuszczal-
ność w ystąpien ia w brew  decyzji upraw nionego —  budzi daleko idące  
w ątpliw ości.

Z w szczęciem  procesu przez stow arzyszenie działające niezależnie  
od woli poszkodowanego mamy do czynienia w  kilku wypadkach. T y-
tułem przykładu wskażmy, że 'twórca może w  ogóle nie w iedzieć o na-
ruszeniu jego dóbr osobistych albo naw et będąc tego świadomy, nie  
wdawać się z jakichś pow odów  w  spór. Bierna postawa nie przesądza  
jednak o negatyw nym  nastawieniu do procesu, którego celem byłaby  
ochrona autorskich dóbr osob istych. Przeciwnie, okoliczności w ystępu-
jące po stronie poszkodow anego wskazują na konieczność udzielenia  
mu pomocy. W obec tego stow arzyszenie jest uprawnione do sam odziel-
nego w niesienia pozwu na rzecz tw órcy. On sam ma prawo w stąp ie-
nia do sprąwy w  każdym jej stanie jako pow ód. Sytuacja przedsitawia  
się odmiennie, jeżeli twórca w  sposób w yraźny neguje zasadność czyn-
ności stowarzyszenia. Interesy podm iotów uprawnionych do wdania  
się w  spór z pozwanym nie są w  tym przypadku zgodne. Próba roz-
strzygnięcia problemu dopuszczalności wytaczania powódzitw w brew  
woli tw órcy nie może jednak sprowadzać się w yłączn ie do abstrakcyj-
nego rozważania kolizji interesów  i decydow ania na tej podstaw ie  
o przyznaniu pierw szeństwa ochrony którem ukolw iek z nich. Koniecz-
ne jest odw ołanie się do przepisów  k.p.c., które stanowią o dokonywa-
niu czynności dysponujących roszczeniem. Ta problematyka w iąże się  
z kolei bezpośrednio z wskazaniem granic sw obody tw órcy w  decydo-
waniu o losie powództwa. W obec tego, aby uniknąć zbędnych pow tó-
rzeń, rozstrzygnięcie spornego zagadnienia nastąpi przy om ówieniu  
m ożliwych zachow ań twôrqy, na którego rzecz w ytoczono pozew.

Odesłanie do dalszych rozważań nie zwalnia z obow iązku zastano-
w ienia się nad następną kwestią, m ianowicie dopuszczalnością podej-
mowania przez stowarzyszenia czynności dyspozycyjnych  po w szczę-
ciu postępowania. W  art. 56 § 2 kjp.c. czytamy, że ,,prokurator nie  
może samodzielnie rozporządzać przedmiotem sporu". Ta sama reguła  
znajduje zastosow anie również w  przypadku działania stow arzyszenia.  
Zagadnienie jest zarówno w  orzecznictw ie, jak i piśm iennictw ie w  za-
sadzie niesporne25. Podkreśla się, że podmiot w ystępujący na rzecz

25 Uchwala  7 sędziów  z 23 Ii 1970 r. i glosa J. Jodłowskiego: cyt. w  przyp. 23; 
R e s i c h ,  K.p.c. Komentarz, s. 141. Jedynie W. S iedlecki omawiając art. 203 k.p.c. 
stwierdza, że w  wypadku, ,,gdy osoba, na rzecz której prokurator w niósł pozew, nie  
przystąpiła do sprawy, cofnięcia pozwu na ogólnych zasadach w ynikających z art. 
203 k.p.c. może dokonać prokurator" — K.p.c. Komentarz, s. 371.



innej osoby i korzystający w procesie z jej praw nie może zawrzeć ugo-
dy, cofnąć pozwu ani ograniczyć lub zrzec się roszczenia. Zakaz obo-
wiązuje nawet Wtedy, gdy „rzeczywisty" powód nie przystąpił do spra-
wy. Dla uzasadnienia tego poglądu SN w  uchw ale składu 7 sędziów  
z 23 lutego 1970 r. (III. CZP 81/69; OSNGP 1970, z. 7—8, poz. 119) 
stwierdził, że prokurator nie jest stroną stosunku prawnego, z którego  
w ypływ a dochodzone roszczenie. Przedmiotem rozipoznania w  sprawie  
jest upragnien ie przysługujące osob ie wskazanej w pozwie. Ze w zg lę-
du na brak w łasnych roszczeń materialnych prokuratora nie może on  

.dokonyw ać czynności stanowiących rozporządzenie przedmiotem sporu.
W skazanie niektórych konsekwencji dopuszczenia do udziału w pro-

cesie cyw ilnym  czynnika oficjalnego tylko z punktu widzenia jego sy -
tuacji nie w yczerpuje obszernego tematu. Jak już zaznaczyłam, przy  
klasyfikacji w ym agających omówienia problemów, związanych z w y -
toczeniem powództwa przez stow arzyszenie za życia poszkodow anego,  
nie mniej w ątpliw ości budzi pytanie o zakres sam odzielności twórcy  
w  dziedzinie dokonywania czynności procesowych dysponujących rosz-
czeniem o  ochronę autorskich dóbr osobistych. W  piśm iennictw ie pra-
wa autorskiego zwrócono uwagę na doniosłość praktyczną lego proble-
mu. Z najnow szych w ypow iedzi dotyczących tematu przedstawienia w y-
magają w yw ody W. Serdy29. Autor zwraca uw agę na mogącą w ystę-
pować w pew nych wypadkach kolizję interesów : twórcy, rezygnują-
cego z dochodzenia ochrony naruszonego dobra, oraz stow arzyszenia,  
reprezentującego nie tylko interes w łasny, ale i ogólnospołeczny. Re-
gułą jest zgodność tych interesów, lecz n ie można w yłączyć sytuacji,  
w której będą one ze sobą sprzeczne. W  ta kitu wypadku należy roz-
strzygnąć, któremu z nich zagwarantować ochronę, W edług W. Serdy  
m ożliw e jest w tym w zględzie zajęcie jednego z dwu przeciwnych  
stanowisk. Istota pierw szego z nich sprowadza się do twierdzenia  
o w yższości interesu publicznego nad wszysitkimi innymi. Ta cecha  
zezwala na w ystąpien ie z żądaniem ochrony dóbr osobistych żyjącego  
twórcy naw et wbrew jego w yraźnej woli. Zgodnie z drugim poglądem, 
w yw odzącym  się od F. Zolla, interes społeczny powinien ustąpić w  ra-
zie konfliktu, poniew aż korzysta z och rony-w  mniejszym zakresie niż  
prawo osobistości twórcy.

Oceniając przedstawione poglądy W. Serda podkreśla, że żaden  
z nich w  sw ej czystej postaci nie nadaje się do obrony. Oba są zbyt  
skrajne i nie uwzględniają konieczności dążenia do zharmonizowania  
interesu twórcy i interesu społecznego. O wzajemnej relacji tych dwu  
kategorii decyduje szereg czynników. N iek iedy przewaga interesu spo-

t6 S e r d a ,  op. cit., s. 124— 127.



łecznego m ogłaby wipłynąć hamująco na aktyw ność tw órców. O statecz-
nie autor, pow ołując się na treść art. 15, 52, 53 i 54 ust. o  pr. aut. 
stwierdza, że w  zasadzie interes osobisty tw órcy pow inien przeważać  
nad interesem społecznym . Taki w niosek nie przesądza jednak o  pra-
w ie twórcy do sw obodnego podejmowania decyzji o ochronie dzieła. 
Zdaniem W. Serdy twórca nie może ,,skutecznie, a w ięc w sposób w ią-
żący inne podmioty droit moral, zrezygnować z ochrony sw oich  dóbr 
osobistych, a jeśli nie chroni ich należycie, z żądaniem ochrony może  
zgodnie z przepisem art. 54 pr. aut. w ystąpić odpow iednie stow arzysze-
nie twórców , działające w  interesie twórcy (obiektywnym) i realizując  
jednocześn ie interes społeczny lub też tylko interes własny". Autor na 
tle tej tak ogólnie sformułowanej tezy wyodrębnia dwie sytuacje, które  
mogą mieć m iejsce w  wypadku zaniechania przez tw órcę ochrony sw o-
ich dóbr osobistych. W  pierwszym przypadku twórca ma obiektyw ny  
interes uzasadniający rezygnację z w szczęcia procesu chroniącego je-
go prawa. Po stw ierdzen iu tej okoliczności' zostaje w yłączona możli-
wość w ytoczenia pow ództwa przez stow arzyszenie twórców  działające  
zamiast poszkodowanego. W  pozostałych wypadkach, tj. ,,gdy twórca  
nie ma przeciwstaw nego, obiektyw nego interesu", stow arzyszeniu po-
zostawiona została w  pełnym zakresie m ożliw ość sw obodnego decydo-
wania o spełnieniu przesłanek warunkujących dopuszczalność w szczę-
cia postępowania. W  obu w ym ienionych  sytuacjach należy mieć jed-
nak na w zględzie postanow ienie art. 53 § 2 ust. o  pr. aut. upow ażnia-
jące tw órcę do wyrażenia innej w oli. W iąże ona stow arzyszenie zarów-
no za życia, jak i po śmierci twórcy. Konkludując, W. Serda wyraża  
pogląd, że tylko taka wola twórcy, „która w św ietle art. 5 k.c. uzna-
wana jest jako nadużycie prawa", nie wiąże stowarzyszenia twórców.

Oceniając zaproponowane rozwiązanie trudno oprzeć się wrażeniu, 
że zawiera ono szereg sformułowań niedookreślonych. Autor w prowa-
dza pojęcie „obiektyw nego interesu twórcy", który pow inien być res-
pektow any przez stowarzyszenie. N iestety, nie w yjaśnia tego terminu, 
jak również nie wskazuje/ w jakim wypadku mamy do czynienia z sy -
tuacją przeciwną, tzn. brakiem obiektyw nego interesu tw órcy w  za-
niechaniu ochrony. W ątpliwości nie rozwiązuje konkluzja nakazująca  
badanie w oli tw órcy zgodnie z kryteriami określonym i w  art. 5 k.c.

W ydaje się, że zagadnienia związane z oceną m ożliwości zrzecze-
nia się przez twórcę ochrony autorskich dóbr osob istych  muszą być  
rozważane ze szczególną ostrożnością. Autorskie prawo osobiste, będą-
ce przecież jednym z praw osobistości, jest niezbyw alne. Głoszący tezę
o nieograniczonej swobodzie tw órcy do rezygnacji z ochrony narazi 
się na zarzut praktycznego przekreślenia swoim tw ierdzeniem cechy



niezbyw alności27. Staje poza tym wobec konieczności polemiki z kate-
gorycznym  poglądem M. Desbois, który na gruncie prawa francuskiego  
głosi, że zrzeczenie się przez autora obrony własnej osoby jest równo-
znaczne z popełnieniem  „samobójstwa moralnego"28. Tezę o całkow i-
tym uzależnieniu decyzji co do w szczęcia postępowania cyw ilnego
i zakresu udzielanej ochrony prawnej tylko od woli poszkodow anego  
należy żalem zmodyfikować. Z drugiej strony, nie można zupełnie poz-
bawić twôrqy prawa do sam odzielnego podejmowania decyzji w spra-
w ie żądania lub rezygnacji z ochrony tych dóbr, których naruszenie 
w łaśnie on odczuwa najdotkliwiej. Zdanie poszkodowanego powinno  
w  zasadzie wiązać inne podmioty legitym ow ane do działania.

W  związku z tym przypomnijmy pew ne nie budzące w ątpliw ości re-
guły prawa cyw ilnego dotyczące ochrony dóbr osobistych. Przesłanką  
warunkującą uw zględnienie roszczenia jest zagrożenie lub naruszenie  
dobra osob istego prawnie chronionego działaniem bezprawnym. Wśród  
okoliczności w yłączających bezprawność tradycyjnie um ieszczano zgo-
dę poszkodow anego. N ie sposób pominąć milczeniem faktu, że w y-
kształciły  się dwa przeciwstaw ne poglądy oceniające znaczenie tej 
okoliczności. W edług pierw szego z nich zgoda uprawnionego nie usu-
w a zagrożenia lub naruszenia dobra osob istego ani nie pozbawia dzia-
łania cechy bezprawności29. Drugi pogląd przyjmuje jako ogólną zasa-
dę, że zgoda poszkodow anego w yłącza bezprawność naruszenia dobra  
osobistego30.

Poważne różnice zarysow ane w tych stanowiskach tracą na znacze-
niu, gdy uświadomim y sobie, że ich reprezentanci dopuszczają daleko  
idące wyjątki od rygorystycznie sform ułowanych reguł. Szczegółow a  
analiza tych odstępstw  jest dla naszych celów  niepotrzebna. W ystar-
czy poprzestać na ogólnym  zgodnym twierdzeniu, że w w ielu  przypad-
kach zagrożenie lub naruszenie dobra osobistego ma m iejsce w  razie 
podjęcia działania mimo braku na nie zgody uprawnionego31. Wśród  
dóbr tych wym ienia się przykładowo: nazwisko twórcy, m ożliwość do-
konyw ania zmian i uzupełnień utworu oraz swobodę decydow ania
o publikacji lub zaniechaniu udostępniania dzieła. W obec tego osoba, 
która publikując utwór zataiła nazwisko twórcy, nie dopuszcza się na-
ruszenia autorskich dóbr osobistych, jeżeli jej działanie poprzedzone

27 Tak G r z y b o w s k i ,  Zagadnienia..., s. 245: S e r d a ,  op. cit., s. 126.
28 Za: С. С o 1 o m b e t, Propriété littéraire et artistique, Paris 1976, s. 129.
88 S. G r z y b o w s k i ,  System prawa cywilnego,  t. 1, Część Ogólna , Warszawa  

1974, s. 300.
30 A. S z p u n a r, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1979, s. 161.
31 S. G r z y b o w s k i ,  Ochrona dóbr osobistych według przepisów ogólnych pra-

wa cywilnego, Warszawa 1957, s. 119; i d e m ,  System prawa..., s. 300; S z p u n a r ,  
op. cit., s, 160.



zostało zezwoleniem  twórcy. Tak samo zostanie ocenione zachowanie  
się tego, kto mając zgodę twórcy wprowadza zmiany i uzupełnienia  
w utworze. Uprawniony nie jest przy tym ograniczony terminem do 
wyrażenia decyzji. Jego zgoda na podjęcie w ym ien ionych  czynności 
udzielona po dokonaniu naruszenia stanow i okoliczność wyłączającą  
cechę bezprawności działania32. W obu wypadkach zostaje udaremnio-
na ce low ość w ytoczenia powództwa pow ołującego się na art. 52 ust.
o pr. aut. jako materialnoprawną (przesłankę roszczenia. Jeżeli pozew  
został w niesiony w cześn iej — przed udzieleniem zgody — późniejsze  
w yrażenie zezw olenia połączone z dokonaniem jednej z czynności dys-
pozycyjnych spow oduje umorzenie postępow ania (art. 355 § 1 k.p.c.).-

Ocena skutków prawnych czynności tw órcy komplikuje się w ów -
czas, gdy zgoda nie została oświadczona wprost, ale uprawniony po-
dejmuje działania, które wpływają na przebieg każdego postępowania  
cyw ilnego. Zagadnienie ich dopuszczalności i skuteczności będzie przed-
miotem naszych uwag.

Jest poza sporem, że prawo procesow e zna instytucje cofnięcia  
pozwu, zrzeczenia się lub ograniczenia roszczenia. Poszkodowany  
w sprawie cyw ilnej dokonując jednej z w ym ienionych czynności dys-
pozycyjnych zamyka sobie drogę do korzystnego dlań rozstrzygnięcia  
sporu, lub rezygnuje w części z dochodzonych uprawnień. Zdając so -
bie sprawę z m ożliw ości wystąpienia różnych, nie zaw sze zasługujących  
na aprobatę, m otyw ów  leżących u podstaw  tych doniosłych decyzji,  
ustawodawca wprowadził kontrolę działalności powoda. Artykuł 203 
§ 4 k.p.c. stanowi, że ,,sąd uzna za niedopuszczalne cofnięcie pozwui 
jak rów nież zrzeczenie się lub ograniczenie roszczenia, jeżeli czynność  
taka jest niezgodna z prawem lub zasadami w spółżycia społecznego  
albo rażąco narusza uspraw iedliwiony interes osób uprawnionych". 
Z treści przepisu nie można w ysunąć żadnych ograniczeń co do charak-
teru roszczenia. ,,W szczególności kodeks nie czyni różnicy między  
roszczeniami majątkowymi a niem ajątkowymi [...] przyjmując dla 
w szystkich spraw te same kryteria jako w  pełni wystarczające"33. N a-
leży  sądzić, że na gruncie sprawT o ochronę autorskich dóbr osobistych  
stwierdzenie rażącego naruszenia uspraw iedliwionego interesu osoby  
uprawnionej będzie najczęstszym  i najbardziej uchw ytnym  motyw em  
uznania czynności dyspozycyjnej za niedopuszczalną. Znamienne jest  
przy tym, że k.p.c. nie poprzestaje w  takim w ypadku na żądaniu w y-
stąpienia naruszenia uspraw ied liw ionego interesu. Kwalifikuje ten w y -
móg, podkreślając, że naruszenie musi być rażące. Sąd uzna zatem, że

3î Ibidem.
33 S i e d l e c k i ,  K.p.c. Komentarz,  s. 375,



zachodzą przesłanki do zastosow ania art. 203 § 4 k p .c. np. wówczas,  
gdy pow ód pod w pływem  w ady ośw iadczenia woli lub z jakiejkolw iek  
innej przyczyny „dziate na sw oją niekorzyść liub niekorzyść innych  
osób uprawnionych albo nie zdaje sob ie sprawy z następstw swej 
czynności"34;

Kategoryczne stwierdzenie o równoznaczmości rezygnacji z ochro-
ny dóbr osobistych ze zrzeczeniem się  w  ogóle tych dóbr zostaje —  
ze w zględu na surowe ukształtowanie przesłanek kontroli rezygnacji
— osłabione.

W obec uznania, że przy spełnieniu szeregu w ym ogów  formalnych  
dopuszczalne jest podejmow anie przez twórcę czynności dyspozycyj-
nych, decydujących o losie roszczenia, pora przystąpić do omów ienia  
zw iązanych z tym zagadnień szczegółow ych. Zgodnie z uczynionym  na 
w stęp ie założeniem, podstaw ę opisu w zajemnych relacji między twór-
cą a w ystępującym  zamiast lub obok n iego stowarzyszeniem  stanowić  
będzie orzecznictw o SN oraz w ypow iedzi piśm iennictwa dotyczące  
udziału prokuratora w  postępowaniu cywilnym. W ydaje się, że na za-
sadnicze pytanie: „Czy poszkodow any twórca może swobodnie dyspo-
nować przedmiotem procesu?" nie sposób odpow iedzieć jednoznacznie. 
Zagadnienie musi zostać odniesione do konkretnej rzeczyw istości pro-
cesowej. W  tym celu niezbędne jest w yodrębnienie dwóch odmiennych  
sytuacji:

1) powództw o nie zostało wytoczone;
2) pozew  został w niesiony przez stowarzyszenie twórców w łaściw e  

ze w zględu na rodzaj twórczości, przy czym:
a) twórca nie wstąpił do sprawy w  charakterze powoda,
b) twórca wstąpił do sprawy w  charakterze powoda.
Omówmy po kolei w ym ienione możliwości.
Ad 1) Jeżeli żaden z uprawnionych podm iotów  nie w ystąp ił z inicja-

tyw ą w szczęcia postępowania, roszczenie poszkodow anego pozostaje  
do jego dyspozycji. Twórca może nim rozporządzać. Jedną z postaci  
rozporządzania jest zrzeczenie s ię  roszczenia procesowego. Po dokona-
niu tej czynności stow arzyszenie zostaje pozbawione prawa do w nie-
sienia powództwa o to roszczenie „z braku substratu dla żądania ochro-
ny prawnej"35. T ylko późniejsze w ydanie przez sąd w trybie art. 203 
§ 4 k.p.c. orzeczenia uznającego niedopuszczalność zrzeczenia może  
uchylić tę negatyw ną przesłankę procesową. W obec tego, nawiązując  
do w cześniej prowadzonych rozważań, stwierdzić należy; że stow arzy-
szen ie nie jest uprawnione do w ytoczenia powództwa w brew woli

34 Ibidem.
35 J o d ł o w s k i ,  op. cit., s. 618.



tw órcy, jeżeli brak jego akceptacji przyjmuje postać skutecznego zrze-
czenia się  roszczenia.

Ad 2a) O ile pow yższe rozstrzygnięcie konfliktu pom iędzy twórcą
a stow arzyszeniem  nie w yw ołuje sporów, o tyle określenie wzajemnych  
stosunków tych podmiotów w drugiej z om aw ianych sytuacji wzbudza  
w iele w ątpliw ości. Przed przystąpieniem  do bardziej szczegółow ego  
przedstawienia stanowisk, które w ykształciły  się  na gruncie nauki
o postępow aniu cywilnym , przypomnieć należy pogląd S. Grzybow skie-
go, określający sytuację twórcy w procesie36. Autor zastanawiając się  
nad możliwością wytoczenia pow ództw a zamiast twórcy stwierdził: 
„Ustawa nie przewiduje [...] dopuszczalności sprzeciwu twórcy, cała  
ocena zamyka się zatem w zbadaniu zasadności pozwu, przy czym jed-
nak sąd może i powinien mieć na w zględzie ośw iadczenia twórcy". 
Przedstawione zdanie nie precyzuje pojęcia „sprzeciw tw órcy”. W  szcze-
gólności nie określa: czy chodzi o sjpraeciw w  potocznym tego słowa  
znaczeniu, czy też termin ten obejmuje swoim zakresem czynności pro-
cesow e, n.p. w  postaci cofnięcia pozwu lub zrzeczenia się roszczenia.  
Ostatni fragment w ypowiedzi, nakazujący sądowi uw zględnienie ośw iad-
czeń twórcy, rów nież nie może być rozumiany jednoznacznie. Pojęcie  
„oświadczenie" jest szerokie, obejm uje swoim zakresem także czyn-
ności dyspozycyjne. Jak zatem pogodzić prawną skuteczność ośw iad-
czenia tw órcy w procesie z bezskutecznością sprzeciwu? M ożem y przy-
jąć, jako jedną z prawdopodobnych, następującą interpretację stano-
wiska S. Grzybow skiego: twórca, który pow ziął wiadomość o  w yto -
czeniu przez stow arzyszenie powództwa, nie może skutecznie zrzec  
się roszczenia, cofnąć pozwu ani też podjąć innych czynności pozaproce-  
sowycłi, zmierzających do udaremnienia działania stowarzyszenia. Nie  
jest bowiem w fazie poprzedzającej rozprawę uprawniony do badania  
celow ości pozwu i przesądzania o jego bezskuteczności. Dopiero w to -
ku przewodu sądowego organ orzekający oceniając zasadność powódz-
twa jako jedną z przesłanek lej oceny może potraktować fakty zawar-
te w zeznaniach twórcy. Jeżeli twórca cofnie w ów czas pozew  lub zrzek-
nie się bądź ograniczy sw oje roszczenia a działanie to będzie skutecz-
ne w św ietle art. 203 § 4 kp.c., sąd w odpowiednim zakresie postępo-
w anie umorzy (art. 355 § 1 kp.c .).

Powracając do uczynionego założenia należy obecnie przedstawić  
dwa przeciwne stanow iska zw iązane z omawianym zagadnieniem, które  
w ykształciły  się w  literaturze i orzecznictw ie procesu cyw ilnego. Pierw-
sze z nich, w yrażone w  orzeczeniu SkT z 28 IX 1971 r. ogranicza m ożli-
w ość swobodnego działania tw órcy. Zasadnicza myśl w yroku sprowa-

36 G r z y b o w s k i ,  Zagadnienia..., s. 262.



dza się  do stw ierdzenia, że dopóki osoba, na rzecz której w ytoczono  
pow ództw o, nie w stąpi do sprawy w  charakterze powoda, dopóty może  
.podejmować czynności procesow e zmierzające do zrealizowania upra-
w nień37. N iedopuszczalne są w obec tego czynności w yłączające rozpo-
znanie spraw y przez sąd. Pogląd ten został zaaprobowany przez 
Z. Resicha38. Autor uzasadniając go w yw odzi, iż osoba, która dysponu-
je  przedmiotem procesu w szczętego przez organ oficjatoiy, dokonuje  
czynności niew ażnej (art. 58 к.с.), poniew aż jej działanie jest oceniane  
negatyw nie w  św ietle art. 5 k.c.

Z poglądem  tym nie można się zgodzić. Jak słuszn ie zw rócił uwagę  
E. W engerek30, wprow adzenie do procesu podm iotów, których zada-
niem jest strzeżenie osób nieporadnych, miało na celu udzielenie po-
m ocy tym osobom, a nié ich „ograniczanie w dysponowaniu [,..] pra-
w em  podmiotowym"'. Istotnie, ustawa nie wprowadza żadnego ograni-
czenia w  tym zakresie i w obec tego n ie ma ,,potrzeby krępowania pod-
miotów, które n ie stały się jeszcze stronami w  procesie cyw ilnym ''.  
Argumenty te  są przekonujące a ich rozwinięcie znajdujemy w  drugim  
z reprezentow anych na gruncie k.p.c. stanow isk. W  uzasadnieniu pow o-
ływ anej już uchw ały 7 Sędziów SN z 23 II 1970 r. czytamy, że poszko-
dowany może zrzec się roszczenia po w ytoczeniu powództwa przez  
prokuratora, jeżeli nie wstąpił do -sprawy w  trybie art. 56 § 1 kjp.c.

Pogląd SN został zaakceptow any w  glosie do uchw ały przez 
J. Jod łow skiego40. Tok rozum owania — zarówno SN jak i glosatora41
— jest następujący: podmiot, na którego rzecz w ytoczono pow ództw o  
nie staje się uczestnikiem  postępowania, jeżeli n ie wstąpi do sprawy  
w  charakterze powoda. N ie może zatem stosow ać do jego sytuacji  
art. 73 § 2 zd. 2. k p .c . stanow iącego, że „do zawarcia ugody, zrzeczenia  
się  roszczenia albo uznania pow ództw a potrzeba zgody w szystkich  
w spółuczestników ". W obec tego wracając na teren prawa autorskiego  
uznać trzeba, że tw órca przed wstąpieniem  do procesu może bez  
potrzeby uzyskiwania zgody stow arzyszenia swobodnie dysponować  
roszczeniem. W  wypadku zrzeczenia się roszczenia poza procesem,  
czynność tw órcy mogłaby być kw estionow ana w yłącznie na zasadach  
ogólnych  k.c. przy w zięciu  pod uw agę art. 203 § 4 k.p.c.

37 Orz. SN z 28 IX 1971 r. III PRN 63/71 cyt. przez Z. R e s i c h a  w K.p.c. 
Komentarz,  t. 1, s. 143 oraz E. W e n g e r k a ,  Przegląd orzecznictwa SN w  zakresie  
prawa cywilnego procesowego,  „N owe Prawo" 1974, z. 7—8, s. 1052.

!8 R e s i с h, op. cit., s. 143.
ïs W e n g e r e k ,  op. cit., s. 1052.
40 Glosa cyt. w  przyp. 23, s. 618 i n.
41 N ie analizuję dokładniej ujaw nionych różnic, ponieważ nie mają znaczenia  

dla omawianej sytuacji.



Sądzę, że pogląd ten zasługuje na aprobatę. Twórca, który nie 
w stępuje do procesu w ytoczonego przez stow arzyszen ie mimo tego,  
że nie zachodzą okoliczności ograniczające lub w yłączające jego sw o-
bodę działania, daje sw oim  źachow aniem dowód braku aprobaty dla 
inicjatyw y czynnika oficjalnego. Bierność podmiotu uprawnionego nie  
jest jednak na gruncie prawa przesłanką unicestw ienia akcji proce-
sow ej podjętej przez inną osobę. W obec tego dopiero wyraźne ośw iad-
czenie tw órcy ujawnione w sądow ej lub pozasądow ej czynności dyspo-
zycyjnej ma walor prawny. Brak podstaw do uznania, że podmiot, 
którego dóbr dotyczy postępow ania i który w obec tego jest najbardziej 
zainteresow any jego w ynikiem, został zupełnie pozbawiony przez  
ustaw odaw cę-m ożliw ości w pływ ania na byt i przebieg procesu. Takie  
ujęcie byłoby sprzeczne z zasadniczym celem  przyznania ochrony,  
którym jest przecież zadośćuczynienie godnemu ochrony interesow i  
twórcy. Ponadto nasuw a się refleksja, że kategorycznie sformułowana  
teza orzeczenia z 28 IX 1971 r„ zezwalająca poszkodowanem u tylko  
na popieranie pow ództw a w niesionego przez prokuratora nie może być,  
niezależnie od przytoczonych argumentów, w pełni stosow ana w dzie-
dzinie prawa autorskiego. Przypomnijmy, że zgoda tw órcy wyrażona  
po nastąpieniu naruszenia w yłącza bezpraw ność działania sprawcy
i co za tym idzie — żądanie ochrony. Powstaje pytanie, czy podobna  
sytuacja nie ma m iejsca w razie zrzeczenia się roszczenia lub cofnięcia  
pozwu przez tw órcę, który n ie w stąpił do w ytoczonego na jego rzecz 
procesu przez inny podmiot. Ustawa n ie stawia żadnych w ym ogów  
formalnych, które miałaby w ypełn ić zgoda twórcy. N ależy zatem, 
w  myśl art. 60 k.c. przyjąć, że m oże być ona wyrażona w sposób  
dow olny. Cofając pozew  ,p ow ód rezygnuje ze sw ego pierw otnego  
wniosku o w szczęcie i przeprowadzenie procesu w danej sprawie c y -
w ilnej”42. Zrzekając się roszczenia — pow oduje w yłączen ie m ożli-
w ości w ytoczenia w  przyszłości now ego powództw a o to roszczeoie"41. 
W obec tak daleko sięgających  skutków czynności dyspozytyw nych  
należy przyjąć, że zawierają one w sobie co najmniej dorozumianą  
zgodę tw órcy w yrażoną ex post.  Taki w niosek  przesądza o  konkluzji: 
w  razie zrzeczenia się roszczenia i cofnięcia pozwu przez twórcę, który  
nie wstąpił do w ytoczonego na jego rzecz przez stow arzyszen ie proce-
su, organ orzekający pow inien umorzyć postępow anie w sprawie  
(art. 355 § 1 k.p.c.).

A d 2b) Ocena dopuszczalności swobodnego działania tw órcy w’ zakre-
sie dysponowania przedmiotem sporu komplikuje się, gdy wstąpił on

42 S i e d l e c k i ,  K p.c. Komentarz,  s. 371.
43 W, B r o n i e w i c z ,  Postępowanie cywilne w  zarysie,  Warszawa 1975, s. 139-



do procesu w szczętego przez stow arzyszen ie twórców. W  nauce postę-
powania cyw ilnego brak jednom yślnego rozstrzygnięcia tego problemu.  
N ie wdając się w  rozważanie subtelnych różnic ujawnionych w poglą-
dach głoszonych na gruncie k.p.c., w yodrębnić można dwa zasadnicze  
skrajne stanow iska rozstrzygające sporną kw estię.

W edług jednego z nich twórca zachow uje sw obodę działania mimo  
uczestnictw a w  procesie; w  myśl drugiego, może podejmow ać czyn-
ności tylko za zgodą podmiotu w szczynającego postępow anie. Oba 
poglądy wymagają dokładniejszego przedstawienia.

Reprezentantem pierw szego z nich jest SN. W  cytow anej już uchwało  
składu 7 sędziów  SN z 23 II 1970 r. stw ierdzono, że zrzeczen ie się  
roszczenia przez poszkodow anego, mimo niew yrażenia na tę czynność  
zgody przez prokuratora jest skuteczne. Uzasadnienie tego stanowiska  
należy- zdaniem SN w yw ieść  z treści art. 55 § 1 k.p.c., nakazującego  
odpow iednie stosow anie przepisów  dotyczących  w spółuczestn ictw a  
jednolitego do omawianej sytuacji. W yłączona jest w obec tego m ożli-
w ość stosow ania wprost art. 73 § 2 zd. 2 kp .c., nakładającego na 
współuczestnika, który zamierza zawrzeć ugodę ze stroną przeciwną, 
zrzec się roszczenia albo uznać pow ództwo, obowiązek uzyskania  
zezw olenia na dokonanie tej czynności od pozostałych w spółuczestn i-
ków. Artykuł 73 § 2 zd. 2 k.p.c. nie ma ponadto zastosow ania dlatego, 
że ,.między osobą, która wstąpiła do spraw y w ytoczonej na jej rzecz  
przez prokuratora, a prokuratorem rfie istnieje w rzeczyw istości żaden  
stosunek materialnqprawny, z którego wynikałoby, że w yrek  dotyczyć  
ma niepodzielnie w szystkich współuczestników ". Ostatni z argumerb  
tów SN sprowadza się  do tw ierdzenia, że materialnoprawny charakter  
roszczenia, które przysługuje w yłączn ie poszkodowanemu, przemawia  
przeciwko odmiennemu traktowaniu skuteczności jego ośw iadczenia  
w procesie, po w stąpieniu do sprawy i poza postępowaniem . W  tym  
zaś ostatnim wypadku SN — jak w skazano w pkt 2a) — przyznał po-
szkodowanemu sw obodę w  dysponowaniu roszczeniem.

Zw olennicy drugiego poglądu44 w yrażają zgodne zapatrywanie w y -
łączające sam odzielność twórcy, który wstąpił do w ytoczonego ina jego  
rzecz procesu. Uprawnienie prokuratora i organizacji społecznych  ludu  
pracującego do w ystąpienia z in icjatyw ą ochrony praw obyw ateli  
miało na celu  umocnienie pozycji podmiotów w skazanych w art. 7 i 8 
k.p.c.4;: Działają one na rzecz tw órcy, ale w  im ię szeroko pojętego  
interesu społecznego. Zdaniem Z. Resicha46 ,,między tym interesem

44 R e s i c h ,  K.p.c. Komentarz, s. 142; S i e d l e c k i ,  K.p.c. Komentarz,  s. 371; 
J o d ł o w s k i ,  op. cit., s. 621.

45 J o d ł o w s k i ,  op. cit., s. 621.
40 R e s i c h ,  K.p.c. Komentarz, s. 142.



a interesami stron musi być harmonia, ale strona może jej n ie dostrze-
gać, a naw et czasami świadom ie ją burzyć. Prokurator zaś ma czuw ać  
nad jej. utrzymaniem i dlatego pow inien sprzeciw ić się takim aktom  
dyspozycyjnym, które harmonię tę m ogłyby zakłócić”. Osoba w stępu-
jąca do procesu, któremu początek dało pow ództw o prokuratora lub  
stowarzyszenia, n ie może swoim  działaniem udaremnić celu postępo-
w ania17. Ocena czynności dyspozycyjnej tw órcy w edle kryteriów  w ska-
zanych V/ art. 203 § 4 k.p.c., m ogłaby nastąpić po w yrażeniu zgody na 
jej dokonanie przez pozostałych w spółuczestników 48. J. Jodłow ski zwra-
ca ponadto uwagę, że kontrola sądowa skuteczności zrzeczenia może 
okazać się bezprzedmiotowa. Będzie tak w ów czas, gdy prokurator  
wyrażając zgodę na zrzeczenie oceni jego zasadność w  św ietle  
art. 203 § 4 k.p.c. i — w  razie zezw olenia — cofn ie pozew 49. N ie ma 
natomiast przeszkód, aby osoba, która w stąpiła do spraw y i dzięki te-
mu stała się stroną pow odow ą, sam odzielnie dokonała cofnięcia pozw u30. 
Będzie ono jednak ocen iane —  podobnie jak zrzeczenie — z punkt i 
w idzenia zgodności z prawem, zasadami w spółżycia społecznego i uspra-
w iedliw ionym  interesem dokonującego czynności (art. 203 § 4 k.p.c.).

W ydaje się, że pogląd reprezentow any przez SN w uchw ale składu  
7 sędziów  SN z 23 II 1970 r. może zostać zaakceptow any dla stosunków  
powstających na gruncie prawa autorskiego. Każdy podmiot w ystępują-
cy  za życia tw órcy zamiast n iego z powództwem ma za zadanie poma-
gać mu i strzec jego interesów . Stow arzyszenie działające na podstawia  
art. 54 ust. o pr. aut. chroni w obec tego przede w szystkim  interes 
twórcy. Powinno zatem żądać dla n iego takiej ochrony, o jaką w ystąp ił-
by gdyby sam w ytoczy ł pow ództwo. Interes społeczny za życia tw órcy  
usuwa się na plan dalszy. Prymat interesu w łasnego tw órcy przesądził
o zagwarantowaniu mu sw obody działania przed w ytoczeniem  przez 
jakikolw iek podmiot upraw niony powództw a, a także po w szczęciu  
procesu, jeżeli nie w stąpił do sprawy. W  przypadku gdy twórca przy-
stępuje do udziału w postępowaniu, daje swoim, zachowaniem  dowód  
akceptacji działania stow arzyszen ia. Takie twierdzenie na p ierw szy  
rzut oka przesądza o słuszności odmiennego, n iż przyjęte, zapatrywa-
nia. N ależy jednak zastanow ić się, czy  w ysnuty w niosek n ie jest przed-
w czesny.

47 J o d ł o w s k i ; op. cit., s. 621; R e s i c h ; K.p.c. Komentarz,  s. 142.
48 J o d ł o  w s к i; op. cit., s. 621.
9 W ydaje się, że stanowisko to może budzić w iele  w ątpliw ości w obec wyraźne-

go sformułowania art. 203 § 4 k.p.c,, uzależniającego od zgodności z wymienionym i 
w n m  przesłankami także skuteczność cofnięcia pozwu. Zagadnienie przekracza 
ramy artykułu i dlatego czuję się zwolnidna z obowiązku wkraczania głębiej w pro-
blematykę procesową.

50 S i e d l e c k i ;  K.p.c. Komentarz, s. 371.



W eźm y przykładow o dwa spośród uprawnień osobistych tw ófcy,  
przyznanych mu przez ustaw ę i chronionych na podstawie art. 52 ust.
o pr. aut., mianowicie wspom niane już prawo do decydow ania o opu-
blikowaniu dzieła (pkt 5) oraz prawo do anonimow ego rozpow szech-
niania utworu (pkt 3). Jeżeli brak było zgody na publikację, a mimo  
to pozwany rozpoczął udostępnianie dzieła publiczności, twórca w y-
stąpi na drogę sądową z żądaniem udzielenia mu ochrony. Tak samo  
może postąpić, gdy naruszający w brew  w oli tw órcy umieścił jego naz-
w isko na utworze lub w inny sposób ujawnił autorstwo. Pomimo sam o-
dzielnego w szczęcia procesu przez tw órcę nikt nie kw estionuje jego  
uprawnienia do dysponowania przedmiotem sporu. W  szczególności  
uprawniony może dokonać zmiany pow ództwa (art. 193 k.p.c.), zaw rzeć  
ugodę z pozwanym, cofnąć pozew, a także ograniczyć lub zrzeć się  
roszczenia. N ależy przyjąć, że w  tych czynnościach zawiera się udzie-
lone ex  post zezw olenie na ujawnienie autorstwa dzieła, które w edług  
pierw otnego zamysłu miało być rozpow szechniane jako anonimowe
oraz na opublikow anie utworu n ie przeznaczonego początkowo do pu-
blikacji. N ależy zastanowić się, czy w ystępuje aż tak zasadnicza róż-
nica pom iędzy opisaną sytuacją a wypadkiem , gdy tw órca w stępuje  
do procesu w ytoczonego na jego rzecz przez inną osobę, aby fakt przy-
stąpienia pozbawił go prawa decydowania o losie roszczenia? Przeciw -
n icy poglądu SN są zdania, że treść art. 73 ? 2 zd. 2 k.p.c. nakazuje  
tw órcy uzyskanie zgody drugiego ze w spółuczestników  — stow arzy-
szenia — na dokonanie czynności dyspozycyjnych  określonych w  tym  
przepisie. W  zasadzie jedynym  argumentem jurydycznym jest przy tym  
pow ołanie się na konieczność odpow iedniego stosow ania do procesow ej  
roli tw órcy i stow arzyszenia przepisów o w spółuczestn ictw ie jednoli-
tym (art. 56 § 1 zd. 2 k.p.c.). Ma ono prowadzić do w yłączen ia m ożli-
w ości udaremnienia inicjatyw y stow arzyszenia przez twórcę.

N ie w ydaje się, aby taka interpretacja była jedyną m ożliw ą' do 
przyjęcia na gruncie art. 56 § Г zd. 2 kjp.c. Posłużenie się przez ustaw o-
dawcę konstrukcją ,,odpowiedniego" stosowania przepisów sugeruje,  
że pomiędzy statusem  prawnym stow arzyszenia jako w spółuczestnika  
a pozycją jakiegokolw iek  podmiotu w ystępującego w  tym charakterze,  
zachodzi istotna różnica. W spółuczestnictw o (jednolite) tym się charak-
teryzuje, że zapadły w spraw ie w yrok dotyczy niepodzieln ie w szystk ich  
współuczestników  (art. 73 § 2 zd. 1 kjp.c.), a zatem w yw iera bezpośredni  
w pływ  na zakres ich praw i obow iązków. W  sprawie rozpoczętej za 
życia twórcy w celu  ochrony jego interesów , stow arzyszen ie w ystępuje  
w obec tego jako w spółuczestn ik szczególnego rodzaju. N ie broni ono  
sw ojej w łasnej sfery uprawnień, a strzeże interesów  podmiotu, na rzecz  
którego w ytoczyło powództwo. Takie ukształtow anie celu działania



stow arzyszenia wskazuje, że ma ono prawo — zgodnie z art. 74. zd. 1 
k.p.c. —• samodzielnie popierać sprawę.. M oże składać pisma przygoto-
w aw cze, zgłaszać w nioski dow odow e i podejm ow ać inne czynności  
chroniące praw twórcy. Ogólnie mówiąc, jeżeli nawet twórca wstąpił  
do sprawy, ale wskutek nieporadności lub z innych przyczyn nie bierze  
w  niej udziału, czynności stow arzyszenia zm ierzające do zachowania  
prawa poszkodow anego, zapewnienia jego ochrony i realizacji mają 
pełen  walor prawny. Korzystne skutki tych działań konkretyzują się  
w  osobie twórcy, poniew aż czynności procesow e w spółuczestników  
działających są skuteczne — w zasadzie — w obec nie działających  
(art. 73 § 2 zd. 1 k.p.c.). Stow arzyszenie n ie  może natomiast sprzeciw ić  
się postępowaniu twórcy, który w sprawie jest jedynym  podmiotem  
udzielanej ochrony. Tylko tak r o z u m ia n e  „odpowiednie" stosow anie prze-
pisów  o w spółuczestnictw ie zapew nia praw idłow ą realizację obowiązku, 
do którego spełnienia zostało upow ażnione stow arzyszen ie tw órców  
w łaściw e ze względu na rodzaj twórczości w  art. 54 ust. o  pr. aut.

Na marginesie należy ponadto zaznaczyć, że obaw y autorów uw a-
żających, iż twórca sw oim  bezpodstawnym  działaniem zniw eczy inicja-
tyw ę czynnika oficjalnego, są  nieuzasadnione. N iezależn ie od tego, czy  
poszkodow any sam w ytoczył powództwo, czy też w stąp ił do sprawy  
w szczętej przez inny podmiot, jego czynności rozporządzające przed-
miotem sporu będą kontrolow ane przez sąd (art. 203 § 4 k.p.c.). Nadzór  
organu orzekającego w yłącza obawę uchybienia przepisom ustawy, za-
sadom w spółżycia społecznego lub uspraw iedliw ionem u interesow i  
uprawnionego51.

W  początkow ych uwagach sygnalizujących w ątpliw ości, które 
pojawiają się przy stosow aniu art. 54 ust. o pr. aut., podkreśliłam, że 
niezależnie od opisu wzajemnych relacji m iędzy stowarzyszeniem
i twórcą w procesie rozpoczętym za jego życia, odrębnego omówienia  
w ym aga rola stowarzyszenia po śmierci tw órcy. Odróżnić przy tym  
należy stan, w którym bezprawne w kroczenie w  sferę autorskich dóbr 
osobistych miało m iejsce za życia ‘twórcy i poszkodow any w szczął  
postępowanie, od sytuacji w ytoczen ia powództw a przez stow arzyszenie  
wskutek naruszenia pow stałego po śmierci poszkodowanego.

W  pierwszym wypadku, jeżeli śmierć tw órcy nastąpiła w  czasie  
trwającego procesu, sąd cyw ilny umorzy postępowanie, poniew aż w y -
gaśnięcie autorskich dóbr osobistych uprawnianego wraz z jego śmier-
cią n iw eczy ustaw ow ą przesłankę prowadzenia procesu i w ydania w y-
roku (art. 355 § 1 kp .c.). N ie stoi lo na przeszkodzie w szczęciu w  przy-

51 Tak również: A. S z p u n a r ,  W.  W a n a t o w s k a ,  Przegląd orzecznictwa  
Sądu N ajwyż sze go w  zakresie prawa cywilnego materialnego za II półrocze 1970, 
„Now e Prawo” 1971, nr 6, s. 915—916.



szłości przez stow arzyszenie postępowania o ochronę autorskich dóbr 
osobistych zm arłego twórcy na podstaw ie om awianego art. 54 ust.
o pr. aut.

W razie śmierci twórcy w toku procesu nie ma zastosow ania art. 
174 § 1 pkt 1 kjp.c. nakazujący sądowi zaw ieszen ie postępowania z urzę-
du aż do' czasu, gdy ustanie przyczyna zaw ieszenia, a w  szczególności 
do chwili zgłoszenia się lub wskazania następców  prawnych zmarłego  
(art, 180 pkt 1 kp.c.).

Zarówno art. 174 § 1 pkt 1 kp .c., jak i art. 180 pkt 1 kp .c . dotyczą  
sporów o prawa majątkowe, należące do spadku zmarłego powoda.  
Jedynie w  sprawach tego rodzaju zgłoszenie się lub wskazanie następ-
ców prawnych zmarłego albo ustanow ien ie w e w łaściw ej drodze kura-
tora spadku umożliwia kontynuow anie postępowania.

W wypadku, gdy śmierć tw órcy nastąpiła po zamknięciu rozprawy, 
sąd również wyda orzeczenie o umorzeniu postępowania (art. 355 § 1 
k.p.c.). Artykuł 174 § 2 zd. 2 k.p.:c. n ie będzie miał zastosowania z tych  
samych przyczyn, które czynią niedopuszczalnym zaw ieszenie postępo-
wania w sytuacji w yżej omówionej.

W drugiej sytuacji (naruszenie następuje po śmierci twórcy) reguły  
praktyczne uczestnictw a stowarzyszenia nie budzą pow ażniejszych  
w ątpliw ości. Spory koncentrują się przede wszystkim w okół proble-
mów teoretycznych. Dopuszczenie m ożliw ości w ystąpienia z żądaniem  
ochrony autorskich dóbr osobistych dwóch grup podmiotów (osób blis-
kich i stowarzyszenia twórców) nie przesądza jeszcze w ielu  kwestii. 
W  szczególności, nawet znając osoby upoważnione, nie wiemy, co sta-
nowi przedmiot ochrony ani czyj interes jest przesłanką w ykonyw ania  
prawa. Te same w ątpliw ości pow staw ały na gruncie art. 63 pr. aut.  
z 1926 r. Ich w yjaśn ieniu może służyć odw ołanie się do głoszonych  
w  piśm iennictw ie poglądów, próbującydh rozwikłać sporne kw estie . Treść  
wspomnianego art. 63 pr. aut. oraz będących jego odpowiednikiem art. 
53 i 54 ust. o  pr. aut. z 1952 r. wskazuje, że oba akty prawne zawierają  
zbliżone unormowania. Dlatego w iększość propozycji zgłoszonych pod  
rządem dawnej ustaw y może być traktowana jako próba interpretacji  
obow iązujących rozwiązań.

Lektura opracow ań z dziedziny prawa autorskiego prowadzi do 
wniosku, że znacznie w ięcej uw agi pośw ięca się ocen ie pozycji osób  
bliskich. Ta metoda ma doprowadzić do rozstrzygnięć, które znajdą  
również zastosow anie przy ocenie sytuacji stow arzyszenia twórców. 
N ie wdając się w  szczegółow e rozważania można wskazać cztery głów -



ne poglądy określające prawnie chroniony interes po śmierci
tw órcy52.

W edług pierwszego z nich, reprezentow anego na gruncie dawnego  
prawa przez S. Riitterma-na**, interesy osobiste tw órcy zachowują sw ój  
byt nawet po jego .śmierci. Dlatego przedmiotem ochrony spraw ow a-
nej przez bliskich uprawnionego są ow e nadal żyw otne, nieśmiertelne  
interesy twórcy. Ustawodaw ca nie uw zględnił natomiast in teresów  oso-
bistych bliskich, mimo że łączy ich w ęzeł uczuciowy z dorobkiem twór-
czym zmarłego. Konsekwencją n ieobjęcia ochroną interesów tych pod-
miotów była niedopuszczalność w ystąpienia z roszczeniem o pokutne.

A utor drugiego, najdokładniej uzasadnionego poglądu, S. Grzybow-
ski54, podkreślał, że rozstrzygnięcie, kto jest podmiotem autorskich praw  
osobistych po śmierci twórcy, nie ma decydującego znaczenia. Punkt  
ciężkości leży w odpow iedzi na pytanie, która z osób  ma interes w  do-
chodzeniu ochrony związanej z relacją uczuciow ą twórca —  dzieło.  
Stworzenie czystej konstrukcji jest zadaniem niewykonalnym, ponieważ 
nie można chronić prawa tw órcy nieżyjącego ani też praw bliskich, 
gdyż szkoda zostaje wyrządzona w zakresie osobistego stosunku twór-
cy do dzieła. Twierdzenie, że śmierć wyłącza ochronę jego praw oso-
bistych, wynika z charakteru tych praw. Są one nieprzenoszalne, pow -
stają i gasną rów nocześnie z początkiem i końcem życia tw órcy będą-

I cego podmiotem ochrony. Cel praw osobistości sprowadza się do czu-
wania nad sferą indywidualności tw órcy. Ta cecha uniem ożliwia prze-
niesienie prawa na bliskich. Z drugiej strony, tylko żyjący mogą sleu-, 
tecznie bronić uprawnień zmarłego twórcy. W ich interesie leży rów-
nież zapobieganie działaniom zmierzającym do pozbawienia twórcy  
autorstwa i zniekształcania dzieła. Z tego w zględu umownie traktowa-
ne „przeniesienie" pow oduje powstanie lub spotęgow anie u bliskich  
uczuć podlegających ochronie. W .rezultacie, naruszenie praw osobis-
tych upoważni bliskich do dochodzenia ochrony ich w łasnych inte-
resów.

52 Wspomniana już praca W. Serdy w sposób bardzo szczegółow y referuje kon-
cepcje zgłaszane w okresie międzywojennym . Autor posługuje się znaczną liczbą 
cytatów , dając obraz sporów toczących się w Komisji Kodyfikacyjnej w czasie przy-
gotow yw ania, ustawy o prawach autorskich oraz kontrowersji ujawnionych po jej 
w ejściu  w życie. Wobec lego sądzę, że w celu uniknięcia zbędnych powtórzeń 
zasadne jest ograniczenie w yw odów  do ’ prezentacji tylko zasadniczych stanowisk.

83 R i 11 e r m a n, op. cit., s. 342.
54 S. G r z y b o w s k i ,  Autorskie prawo,  [w:] EPPP, t. 1, s. 42; i d e m ,  O sobis-

tości prawa, ibidem, t. 3, z. 1, s. 1249; i d e m ,  Ochrona osobista stosunku do dzielą  
po smiëïci twórcy, Kraków 1933, s. 203, 204, 215, 217; i d e m ,  Ochrona dóbr osobis-
tych..., s. 81—82.



Trzeci pogląd, głoszony przez S. W róblew skiego55, zdecydow anie  
negow ał dopuszczalność tworzenia konstrukcji praw podm iotowych po  
śmierci twórcy. W edług autora ochronie podlegał interes powszechny
i dlatego winna być ona dostarczana środkami w ypływ ającym i z pra-
wa publicznego, za pomocą norm zakazowych. Organami decydującym i
o stosow aniu tych norm miały być sąd y karne jako bardziej kompe-
tentne od trybunałów cyw ilnych.

W reszcie czwarty pogląd, będący rezultatem badań F. Zolla58, ujmo-
wał najszerzej pojęcie prawnie chronionego interesu. O stateczny kształt, 
jaki po latach analiz prawa osob istego otrzym ało to stanowisko, przed-
stawiłam na początku pracy. Przypomnijmy, że zdaniem autora o ochro-
nie decydow ało droil moral  łączące w sobie zarówno interesy twórcy, 
jak i prawa osób przez niego upow ażnionych lub powołanych na mocy  
ustaw y do ochrony stosunku osobistego łączącego tw órcę z dziełem  
oraz interes pow szechny, znajdujący odzw ierciedlen ie w  prawie publicz-
nym społeczeństw a, które miało zapobiegać naruszeniom utworu57.

C ałkowicie odmienne stanowiska zajmowane przez autorów rozwa-
żających problem prawnie chronionego interesu jako przesłanki ochro-
ny, wskazują na stopień trudności tego zagadnienia.

W ydaje się, że na gruncie prawa obowiązującego na akceptację za-
sługuje pogląd reprezentowany przez S. Grzybowskiego. Opiera się on 
na pow szechnie obecnie panującej koncepcji, w edług której pTawa oso -
bistości w ygasają z chwilą śmierci podmiotu uprawnionego. Autorskie  
prawa osobiste jako jeden z elem entów  tej kategorii tracą zatem swój 
byt wraz ze śmiercią twórcy. Relacja uczuciowa twórca — dzieło jest  
niepow tarzalna i nie może powstać w  tym samym kształcie, w  jakim  
istniała za życia uprawnionego, na rzecz innych podmiotów. Oznaczone  
w  ustaw ie osoby nie są zatem ani nabywcami prawa zmarłego, ani je-
go reprezentantami zajmującymi mechanicznie w  chwili śmierci tw órcy  
należne mu m iejsce w  stosunku autor — dzieło. W obec tego każdora-
zowo w wypadku naruszenia utworu po śmierci tw órcy przedmiotem  
ochrony będą interesy osobiste bliskich zmarłego. Za J. Błeszyńskim58 
można przyjąć, że dopuszczalne jest skonstruow anie dobra osobistego  
tych podm iotów określonego jako „uczucie pietyzm u dla zmarłych blis-
kich i poszanowania ich dorobku", ew entualnie uznać, że uprawnienia  
bliskich mieszczą się  w szerzej ujętym dobrze osobistym , mianowicie

55 Za J. B ł e s z y ń s k i ,  Tłumaczenie i  jego twórca  w  polskim prawie autorskim, 
Warszaw a 1973, s. 143—144 oraz S e r d a ,  op. cit., s. 95.

56 Z o l l ,  op. cit., s. 291, 298—300 oraz Polska ustawa o prawie autorskim I kon-
wencja berneńska, s. 7, 8, 55— 57.

51 Z o l l ,  Tzw. „droit moral"..., s. 279.
58 B ł e s z y ń s k i ,  op. cit., s. 144.



kulcie pamięci osoby zmarłej59. Mimo tego, w  procesie w szczętym  przez  
osoby wskazane w  art. 53 § 2 ust. o  pr. aut. w ola zmarłego powinna  
zostać wzięta pod uw agę przez organ orzekający. W skazuje to na n ie-
m ożliwość stworzenia całkow icie jasnej konstrukcji ochrony, odryw a-
jącej się od uwzględniania interesu twórcy. Zgodnie z trafnym spostrze-
żeniem S. Grzybow skiego60 sąd w inien bowiem ocen ić naruszenie dóbr 
osobistych bliskich w edług tych samych kryteriów, które zastosow ałby  
w  razie wyrządzenia krzywdy zmarłemu twórcy.

Szereg podobieństw w ystępujących  w  pozycji osób bliskich i sto-
warzyszenia często prowadzi do utożsamiania prawnie chronionych in-
teresów  tych podmiotów. W ydaje się, że taki stan jest nieprawidłowy.  
Wspólną cechę dla obu grup uprawnionych stanow i tylko fakt, że w y -
stępują one z powództwem po śmierci twórcy, a zatem już po w ygaś-
nięciu jego dóbr osobistych. N ieistn ien ie tych dóbr w  chwili w ystąp ie-
nia przez stow arzyszenie z żądaniem jest dopiero punktem w yjścia dla  
określenia interesu podlegającego ochronie. Autom atyczne przenosze-
nie rozwiązań określających status prawny bliskich dla uzasàdnienia  
czynności stowarzyszenia jest pozbawione podstaw. W ydaje się  bo-
wiem, że zawodzi koncepcja naruszenia stosunku osob istego poszkodo-  
w àny — dzieło w warunkach, gdy poszkodowanym  miałoby być sto-
w arzyszenie twórców. Zadaniem stow arzyszenia jest ochrona, ogólnie  
mówiąc, integralności, nienaruszalności dzieła i dążenie do zapew nienia  
poszanowania dla dorobku tw órczego. D latego też nie ma potr'zeby kon-
struowania odrębnego, w łaściw ego tylko stow arzyszeniom  dobra oso -
bistego, które byłoby odpow iednikiem  tworzonego dla uzasadnienia  
uprawnień osób bliskich „kultu pamięci zm arłych’'.

W obec w ygaśn ięcia z chw ilą śmierci tw órcy jego praw osobistych,  
dobrem, które podlega ochronie w procesie, jest w  istocie szeroko  
pojmowany interes społeczeństw a przeciw staw iającego się działaniom  
prowadzącym do niedozw olonego zniekształcania treści lub formy dzie-
ła. Z uw agi na to, że prawu autorskiemu nie jest znana actio popularis  
należało upoważnić do działania stow arzyszenia twórców, jako organi-
zację grupującą osoby, które w kompetentny sposób będą m ogły ocenić  
fakt naruszenia. Stow arzyszen ie jest zatem podmiotem posiadającym  
w łasne prawo żądania ochrony tylko w  tym znaczeniu, że zostało le -
gitymow ane przez wyraźny przepis ustaw y (ar.t. 54 ust. o  pr. aut.) do 
w ystępow ania przed sądem w  swoim imieniu ,,z powództwem o ochro-
nę autorskich dóbr osob istych  twórcy". Skoro stow arzyszenie trakto-
w ane jest jako powód, może dokonyw ać w szystkich czynności zmierza-

58 Tak G r z y b o w s k i ,  Zagadnienia... , s. 257.
60 Ibidem, s. 257; i d e m ,  Osobistości prawa, s. 1259.



jących zarówno do dochodzenia roszczenia oraz działań prowadzących  
do rezygnacji z ochrony. W  konsekw encji należy uznać, że jest ono  
uprawnione także do sam odzielnego rozporządzania przedmiotem sporu.

Przepis nie wyjaśnia- jednak, czy stow arzyszenie zoistalo w yposażo-
ne tylko w zdolność do podejmowania działań o charakterze zakazo-
wym, zabezpiecza jących dzieło' przed naruszeniami, czy też może do-
konyw ać innych czynności w iążących się z realizacją uprawnień o so-
bistych i wkraczających zarazem w przysługującą tw órcy w yłączność  
gospodarczej eksploatacji dzieła. Innymi słow y, zastanowić się należy  
nad możliw ością udzielania przez stow arzyszenie zezw olenia na w yko-
nyw anie prawa autorskiego do opracowania cudzego utworu.

Powszechnie przyjmuje się, że w yłącznie twórca, a po jego śmierci
— osoby w ym ienione w art. 53 § 2 ust. o pr. aut. są upoważnieni do 
udzielania licencji. Nie przyznaje się natomiast tego prawa stow arzy-
szeniu. Za zajęciem takiego stanowiska przemawia kilka argumentów. 
W skazuje się na brak upow ażnienia ustaw ow ego oraz na niedopusz-
czalność wkraczania stowarzyszenia w  uprawnienia twórcy o charakte-
rze tak ściśle osobistym. N eguje się ponadto zasadność nadmiernego  
zwiększania liczby podm iotów uprawnionych do składania oświadczeń  
uchylających bezpraw ność rozpow szechniania przeróbek61.

Na gruncie ustaw y z 1952 r. został zgłoszony również pogląd od-
mienny. S. Grzybowski62 postuluje, by upoważnić stow arzyszenie do 
udzielania zezwoleń na dokonyw anie określonych działań, w tym także  
rozpowszechniania opracowań dzieła, zw łaszcza po śmierci twórcy. Ta-
ka praktyka ma być wprowadzona w ’ imię zapew nienia realizacji n ie-
zbędnych zezwoleń, gdy upow ażnionych nie ma lub nie działają albo 
w yw iązują s ię  ze sw ych obowiążków n ienależycie.

Sądzę, że przyjęta koncepcja ochrony w procesie w ytoczonym  przez 
stow arzyszenie przesądza o rozstrzygnięciu problemu. Poprzednio uzna-
łam, iż zadaniem stow arzyszenia jest ochrona twórcy w yrażająca się  
w konieczności udzielania mu pom ocy i dbałości o  jego interesy. Ten  
cel nie obejmuje działań sprzecznych z w olą twórcy. Taki zaś charak-
ter nosiłyby czynności stow arzyszenia udzielającego zezw olen ia na w y-
konyw anie autorskich praw zależnych w brew zamiarom twórcy. W y-
łącznie odmienna rola uprawnionego przyzna stow arzyszeniu m ożli-
wość wyrażania zgody, o  której stanowi art. 3 § 2 ust. o  pr. aut. Po 
śmierci tw órcy rozszerzająca wykładnia ar,t. 54 ust. o  pr. aut. rów nież  
nie jest potrzebna, ponieważ prawo udzielania zezw oleń może być rea-
lizow ane przez Radę M inistrów w  drodze licencji przym usowej (art. 16 
ust. o  pr. aut. — także za życia twórcy).

61 S e r d a ,  op. cit., s. 130.
es G r z y b o w s k i ,  Zagadnienia... , s. 263.



Mniemam, że już ingerencja tego czynnika oficjalnego w yłącza po-
trzebę usprawiedliwiania dodatkowego wkraczania w  sferę uprawnień  
tw órcy i osób bliskich.

Instytut Prawa Ç yw ilnego  
Zakład Prawa C yw ilnego

Elibieta Wojnicka

LE ROLE DE L'ASSOCIATION COMPÉTENTE PAR ÉGARD AU GENRE 
DE PRODUCTION DANS LE PROCÈS DONT LE BUT EST LA PROTECTION 

DES DROITS DE LA PERSONNALITÉ DE L'AUTEUR

Le droit d'auteur rend possib le avant tout à l'auteur de revendiquer la protection  
dans le cas de trangression de ses droits de la personnalité. L'auteur qui a créé une 
oeuvre n'est pas la seule  personne qui puisse exiger cette protection. L'association  
compétente par égard au genre de production (le société d'auteur) en a aussi le  droit. 
Dans cet article on analyse le  rôle de ce sujet dans les procès en cours pendant 
la v ie  et après la mort de l'auteur. La partie principale de considérations concerne  
les relations mutuelles entre l'auteur et l'association dans la procédure entamée  
pendant la v ie  du lésé. Comme les normes statutaires ont été formulées d'une façon  
générale et font les interpréter différemment, l'auteur de l'article essaie  de préciser  
la sphère des activités permises d'association. Dans ce but elle  se  réfère à 
l’analogie avec l'attitude du procureur dans le  procès civil. L'auteur de l'article  
présente l'opinion sur la sphère étendue de la liberté permettant à l'auteur de 
disposer de l'objet du procès. Cela se fait voir dans la thèse que le  manque de la  
volonté contraire du lésé, constitue la prémisse du comm encement de la  procédure 
judiciaire pendant sa v ie . Si l'auteur consent à l'attentat à ses droits de la per-
sonnalité, l' illégalité  de l’action de transgresseur est exclue. Cette attitude est aussi 
affirmée par l ’opinion sur l ’admissibilité au renoncement par l'auteur, sous certaines  
conditions — à la pretention ou à la mise en cause, après que l'association ait 
intenté le procès. .La liberté d'action de l'auteur est assurée malgré sa participation  
dans le procès entamé par l'association. Après la mort de l'auteur l’association  
compétente par égard au genre de production peut procéder d'une façon autonome  
pour la protection des droits de la personnalité de l'auteur. Dans l'article oo présente  
les opinions expliquant ce qui constitue l'object de la protection et l'intérêt de 
qui est représenté pendant l'exécution du droit dans le  tels procès. On admet qu' 
au cas de la transgression de l'oeuvre après la mort de l'auteur, c'est l'association  
qui doit protéger l'intégralité, l'inaltérabilité de l'oeuvre et tendre à assurer le  
respect à l'acquis de l'auteur. Comme avec la mort de l'auteur s’éteignent ses 
droits personnels, le bien quiil faut protéger c’est l'intérêt, largement compris, de  
la société qui s'oppose aux actions menant à la deformation interdite du sujet ou 
de la forme de l'oeuvre.



jących zarówno do dochodzenia roszczenia oraz działań prowadzących  
do rezygnacji z ochrony. W  konsekwencji należy uznać, że jest ono  
uprawnione także do sam odzielnego rozporządzania przedmiotem sporu.

Przepis nie w yjaśn ia jednak, czy stow arzyszenie zostało w yposażo-
ne tylko w  zdolność do podejmowania działań o charakterze zakazo-
wym, zabezpieczających dzieło' przed naruszeniami, czy też może do-
konyw ać innych czynności w iążących się z realizacją uprawnień o so -
bistych i wkraczających zarazem w przysługującą tw órcy w yłączność  
gospodarczej eksploatacji dzieła. Innymi słow y, zastanowić się należy  
nad m ożliw ością udzielania przez stowarzyszenie zezw olenia na w yko-
nyw anie prawa autorskiego do opracowania cudzego utworu.

Powszechnie przyjmuje się, że w yłączn ie twórca, a po jego śmierci
— osoby w ym ienione w art. 53 § 2 ust. o pr. aut. są upoważnieni do 
udzielania licencji. N ie przyznaje się natomiast tego prawa stow arzy-
szeniu. Za zajęciem takiego stanow iska przemawia kilka argumentów. 
W skazuje się na brak upow ażnienia ustaw ow ego oraz na niedopusz-
czalność wkraczania stowarzyszenia w  uprawnienia tw órcy o charakte-
rze tak ściśle osobistym. N eguje się ponadto zasadność nadmiernego  
zwiększania liczby podmiotów uprawnionych do składania oświadczeń  
uchylających bezprawność rozpow szechniania przeróbek®1.

Na gruncie ustaw y z 1952 r. został zgłoszony również pogląd od-
mienny. S. Grzybowski*2 postuluje, by upoważnić stow arzyszenie do 
udzielania zezw oleń na dokonywanie określonych działań, w tym także  
rozpowszechniania opracow ań dzieła, zwłaszcza po śmierci tw órcy. Ta-
ka praktyka ma być wprowadzona w' imię zapew nienia realizacji n ie-
zbędnych zezwoleń, gdy upoważinionych nie ma lub nie działają albo  
w yw iązują s ię  ze sw ych obowiązlków n ienależycie.

Sądzę, że przyjęta koncepcja ochrony w procesie w ytoczonym  przez 
stow arzyszenie przesądza o rozstrzygnięciu problemu. Poprzednio uzna-
łam, iż zadaniem stowarzyszenia jest ochrona tw órcy wyrażająca się  
w konieczności udzielania mu pom ocy i dbałości o  jego interesy. Ten  
cel nie obejm uje działań sprzecznych z w olą twórcy. Taki zaś charak-
ter nosiłyby czynności stowarzyszenia udzielającego zezw olenia na w y-
konyw anie autorskich praw zależnych wbrew zamiarom twórcy. W y-
łącznie odmienna rola uprawnionego przyzna stow arzyszeniu m ożli-
wość wyrażania zgody, o  której stanow i art. 3 § 2 ust. o  pr. aut. Po 
śmierci twórcy rozszerzająca wykładnia ar,t. 54 ust. o  pr. aut. również  
nie jest potrzebna, ponieważ prawo udzielania zezw oleń może być rea-
lizow ane przez Radę M inistrów w  drodze licencji przym usowej (art. 16 
ust. o  pr. aut. — także za życia twórcy).
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Mniemam, że już ingerencja tego czynnika oficjalnego w yłącza po-
trzebą usprawiedliwiania dodatkow ego wkraczania w  sferą uprawnień  
tw órcy i osób  bliskich.
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LE RÔLE DE L'ASSOCIATION COMPÉTENTE PAR ÉGARD AU GENRE 
DE PRODUCTION DANS LE PROCÈS DONT LE BUT EST LA PROTECTION 

DES DROITS DE LA PERSONNALITÉ DE L'AUTEUR

Le droit d’auteur rend possib le avant tout à l'auteur de revendiquer la protection  
dans le cas de trangression de ses droits de la personnalité. L'auteur qui a créé une  
oeuvre n'est pas la seule  personne qui puisse exiger cette  protection. L’association  
compétente par égard au genre de production (le société d'auteur) en a aussi le  droit. 
Dans cet article on analyse le  rôle de ce sujet dans les procès en cours pendant 
la v ie  et après la mort de l'auteur. La partie principale de considérations concerne  
les relations mutuelles entre l’auteur et l’association dans la procédure entam ée  
pendant la v ie  du lésé. Comme les normes statutaires ont été  formulées d’une façon  
générale et font les interpréter différemment, l ’auteur de l ’article essaie  de préciser  
la sphère des activités permises d’association. Dans ce but e lle  se réfère à 
l’analogie avec l’attitude du procureur dans le procès civil. L'auteur de l ’article 
présente l’opinion sur la sphère étendue de la liberté permettant à l ’auteur de 
disposer de l'objet du procès. Cela se  fait voir dans la thèse que le  manque de la  
volonté contraire du lésé, constitue la prémisse du comm encement de la procédure  
judiciaire pendant sa vie. Si l'auteur consent à l'attentat à ses droits de la per-
sonnalité, l ’illégalité de l’action de transgresseur est exclue. Cette attitude est aussi  
affirmée par l'opinion sur l'admissibilité au renoncement par l ’auteur, sous certaines 
conditions — à la pretention ou à la mise en cause, après que l ’association ait 
intenté le procès. .La liberté d'action de l’auteur est assurée malgré sa participation  
dans le  procès entamé par l'association. Après la mort de l'auteur l'association  
compétente par égard au genre de production peut procéder d'une façon autonome 
pour la protection des droits de la personnalité de l ’auteur. Dans l'article oo présente  
les  opinions expliquant ce  qui constitue l'object de la  protection et l'intérêt de  
qui est représenté pendant l’exécution du droit dans le  tels procès. On admet qu1 
au cas de la transgression de l'oeuvre après la mort de l'auteur, c'est l'association  
qui doit protéger l'intégralité, l'inaltérabilité de l'oeuvre et tendre à assurer le  
respect à 1 acquis de l'auteur. Comme avec la mort de l'auteur s'éteignent ses  
droits personnels, le bien quiil faut protéger c ’est l'intérêt, largement compris, de  
la société  qui s'oppose aux actions menant à la deformation interdite du sujet ou  
de la forme de l'oeuvre.


