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z krewnymi jest powierzenie w pierwszej kolejnoséci tej wlasnie gru-
pie podmiotéw uprawniefi do czuwania mad nienaruszalnosciag utworu.
Dopoki ochrona autorskich débr osobistych jest skutecznie sprawowa-
na przez wskazanych-w ustawie albo okreslonych przez tworce jego |
bliskich, dopéty odbiorcy dziela majg pewnosé, ze nie zostang podjete
czynnosci znieksztalcajace tres¢ lub wypaczajgce sens utworu. Jesli
jednak uprawnione osoby nie wywigzujg sie z cigzacych na nich po-
winnosci albo tez podmiotéw upowaznionych w ogéle nie ma, niezbed-
ne jest wprowadzenie takich érodkéw ochrony, ktére zapewnig nieza-
klécong percepcje dziela. Dysponowanie roszcézeniami powinno wobec
tego zosta¢ przekazane podmiotom, ktére sa wyrazicielami woli szere-
gu osob dotknigtych faktem naruszenia a jednoczeénie zmierzaja do
~ celu, jakim jest zachowanie w stanie niepogorszonym dorobku twér-
czego poszkodowanego. Warunkiem skutecznego dzialamia upowaznio-
nych jest ich istnienie w chwili bezprawnego wkroczenia w sfere
autorskich dobr osobistych lub po dokonaniu naruszenia. Okolicznogé,
ze uprawnione podmioty nie mialy bytu za Zycia twércy, jest przy tym
bez znaczenia.
: Uwzgledniajgc powyzsze zasady prawodawca polski w ustawie
o prawie autorskim z 1952 r. przyznat legitymacje czynna malzonkowi,
“dzieciom, rodzicom i rodzenstwu poszkodowanego (art. 53 § 2 ust. o pr.
aut.) oraz stowarzyszeniu tworcow wlasciwemu ze wzgledu na rodzaj
tworczoéci (art. 54 ust. o pr. aut.). y
Syluacja wymienionych-o0s6b fizycznych zawsze budzila zywe zain-
teresowanie. W szczegolnosci, wychodzac z zalozenia, e sa one upraw-
nione do realizacji tzw. droit moral, prébowano wyjaéni¢ nature tego
prawa oraz wskaza¢ zmiany, kténym podlega ono po $mierci twoércy.
Jednoczeénie zastanawiano si¢ nad prawidlowym cokresleniem przed-
miotu ochrony i intereséw stanowigcych przeslanke wykonywania pra-
wa. Stosunkowo mniej miejsca poiwigcono upowaznionym podmiotom
nie bedacymi osobami fizycznymi., Wynika to prawdopodobnie z faktu,
Ze stowarzyszenia tworcéw nie wystepowaly samodzielnie z procesowymi
zgdaniami ochronjyy autorskich débr osobistych, ktérych rozstrzygniecia
mogtyby pobudza¢ do refleksji. Dotychczasowa biernosé¢ stowarzyszen
sprawia, ze nie nalezy przecenia¢ praktycznego znaczenia ich po-
wodztw. Mimo to uwazam, ze pewne problemy teoretyczne wigzace
sig z pozycja stowarzyszen w procesach o ochrone autorskich doébr
' osobistych, wlasciwe tylko tym podmiotom, zasfuguja na uwage i omé-
wienie. Nie mozna tez wylgczy¢ prawdopodobienistwa zwigkszenia sie
aktywnosci stowarzyszen. To korzystne zjawisko spowodowaloby ko-
niecznosé rozwiklania szeregu watpliwosci dotyczacych zasad uczest-
nictwa stowarzyszen w postgpowaniu cywilnym. 3
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~ europejskich ustawach wydanych w okresie miedzywojmnym‘ Droga

skutecznie prowadzaca w innych ustawodawstwach kontynentalnych do
ochrony praw osobistoéci po émierci twércy przez uznanie istnienia
wymagajacego ochrony interesu publicznego okazala sig-na gruncie
polskim zawodna. Dylemat pomiedzy niemoznoécia przenoszenia praw
osobistych a koniecznoscig przyznania uprawnien do ochrony droit
moral twércy po jego émierci zostal przez autora projektu z 1920 r.
rozstrzygniety zatem w inny spos6b. F. Zoll przyjal, ze prawa osobis-
te tworcy po jego émietci istniejg nadal, poniewaz wiecznie zyje oso-
bistos¢ tworcy. Nie trwa ona jednak jako byt samoistny a wyraza sie
w pozostawionych przez tworce dzietach, ktére stanowia jej kontynua-
cje. Usankcjonowanie istnienia osobisto$ci zmarlego mnastgpié mialo
przez nadanie utworom charakteru oséb prawnych.

~ Przedstawiona koncepcja nie doczekala sie jednak ksztaltu ustawo-
wego a jej kriytyka, przeprowadzona przez S. Wroéblewskiego, sklonila

& . autora do dokonania daleko idacych mddyﬁlkacji w rozumieniu pojecia

droit moral’. Ich rezultatem bylo uznanie, ze termin ten obejmuje swo-
im zakresem obok praw osobistych twércy i innych — wyznaczonych
przez niego lub ustawe — o0séb, takze ,prawo publiczne spoleczensiwa
do represji wszelkich czynéw, zniekszalcajgcych pozostale po émierci
tworcy dzielo lub wprowadzajacych w blad co do osoby ich tworcy”.
Prawo publiczne powstawalo z momentem udostepnienia dziala przez
twérce publicznogei i istnialo w zasadzie wiecznie. Wobec tego juz za
zycia poszkodowanego uprawnione podmioty zobowigzane byty do pod-
jecia akcji majgcej na celu realizacje prawa publicznego, jezeli sam twor-

-ca zaniechal ochrony. Tym bardziej wystepowaly po jego émierci prze-

ciwko naruszajacym, ktérych dzialaniom nie zapobiegali ..opje(kunowie"
dziela nalezqcego do kregu rodziny®.

F. Zoll rozwigzujac zasadnicze zagadmem-e konstrukcyjne, pozosta-
wil poza zakresem swojego zainteresowania ostateczne wskazanie pod-
miotu realizujacego uprawnienia wynikajace z prawa publicznego. Po-
stulowal jedynie przekazanie mozliwoéci decydowania o wszczeciu pro-
cesu ,bardzo wysoko pod wzgledem kulturalnym postawionym zwigz-
kom, czy organom panstwowym"7.

4 Ibidem. Prawo autorskie rumunskie z 1923 1. zalecilo Ministerstwu Sztuki i Kul-

“tury oraz Akademii strzezenie droit moral po jego $mierci, ustawa wioska z 1925 r.

' powierzyla to zadanie prokuratorowi, a prawo czechostowackie z 1926 r. — publicz-

nym i prywatnym korporacjom, ktére z mocy ustawy lub statutu zajmowaly sie

. sprawami literatury i sztuki,

vy

§ Ibidem, s. 291.
8 Ibidem, s. 300.
7 Ibidem, s. 301,
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postepowaniu uwazane bylo w stosunku do Prokuratorii Generalnej
za res inler alios gesta. Uznanie samodzielnoici powddztwa organu
~oficjalnego nie stalo na przeszkodzie — w razie rownoleglego trwania
spraw zainicjowanych przez wszystkich uprawnionych -— polgczeniu
ich w trybie art. 233 dk.p.c.1t

Uprawnienia Prokuratorii Generalnej mie pokrywaly sie w pelni
ze sferg mozliwoéci upowaznionych do dzialania oséb fizycznych. Or-
gan ten byl legitymowany do zadania zasadzenia pokutnego, ktére
w braku przepisu szczegélnego okreélajacedo instytucje umocowang
‘do odbioru przypadato Skarbowi Panstwa. Nie moégt natomiast skute-
cznie udziela¢ zezwolen na rozpowszechnianie opracowan utworow
zmarlego tworcy. To ograniczenie nie stalo ma przeszkodzie wszczecin
postepowania w interesie publicznym, jezeli krewni powotani do wyra-
zania zgody na wykonywanie autorskich praw zaleznych przekroczyli
zakres przystugujacych im uprawnien ze szkoda dla integralnoéci,
godnosci i wartosci dzieta''2,

Nowa ustawa o prawie autorskim z 1952 r. wprowadzila pewne
zmiany do opisanej konstrukcji. Zgodnie z treécia prziytaczanego juz
art”54 ust. o pr. aut. ,,z powédztwem o ochrone autorskich dobr osobi-
stych, twércy moze rowniez wystapi¢ stowarzyszenie tworcow wlasciwe
. 2e wzgledu na rodzaj tworczosci',

Nawet bez koniecznosci prowadzenia poglebionej amalizy moZna
dostrzec nastgpujgce réznice w stosunku do dawnego stamu prawnege:

1) legitymacie czynng przyznano stowarzyszeniu tworcow wlasci-
~ wemu ze wzgledu na rodzaj twérczosci, ‘

2) nie wprowadzono zastrzezenia o dopuszczalnos$ci wytoczenia poz-
~ wu tylko po $mierci poszkodowanego, el

3) pominieto wzmianke o ochronie interesu publicznego jako
przestance zadania,

4) przyznano stowarzyszeniu tworcow prawo dzialania z wlasnej a
. inicjatywy, bez potrzeby uzyskiwania polecenia lub zezwolenia wska-

~ zanego przez ustawe organu. -

O ile pod rzadem ustawy o prawie autorskim z 1926 r. reguty ucze-
stnictwa w postepowaniu cywilnym Prokuratorii Generalnej jako orga-
nu panstwowego byly znane, o tyle prawo autorskie z 1952 r. mie daje
wskazéwek co do slatusu stowarzyszenia. Nalezy zatem zastanowi¢
sig¢ przede wszystkim nad ogolhymi zasadami wystepowd#hia tego pod-
miotu w sprawach o ochrone débr osobistych tworcy. Zagadnienia
szczegélowe zostang omowione w dalszej czeéci\ artykuta.

11 [bidem, 5. 345; Grzybowski, Zagadaienia.., s, 261.
‘1 Ritterman, op. cit, s. 345, ;
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' dsobami ﬁzycmymi (art 53 ust o pr aut) Z natury rzeczy anika,
Mv&e%wﬁrca moze wytoczy¢ powédztwo tylko za swego zycia (§ 1), na-
 tomtast wskazane w § 2 osoby fizyczne, zgodmie z wyrazng treécia

,fprzebzsu. po jego $mierci. Artykul 54 ust. o pr. aut. nie zawierajacy
Zadnych odrebnych okreslen co do czasu wszezecia postgpowania daje
~ zatem stowarzyszeniu prawo wystapienia o ochrone débr osobistych

3 2 tworcy tak za jego zycia, jak i po émierci. Takie — zdaniem autora —

-*:-jarg'umenty natury celowosciowej przemawiaja za bronionym. stano-
- wiskiem. Wylgczenie mozliwoéci samodzielnego dziatania tworcy ma
* miejsce mie tylko Po jego émierci, ale réwniez wtedy, gdy poszkodo-
“wany jest chory, rwlaszcza psycmcmxe. pozostaje w zalezmosci finan-

ﬁh{q»wwa] od wydawcy albo znajduje sie w sytuacji zagrozenials, Przed-

stawione wypadki stanowia wlasciwe pole do mte,rwenc_p stowarzysze-
A ‘énia za zycia tworcyy,
~ Przylaczajac sie do pogladu reprezentowanego przez W. Serde

gl‘.’!’ 'Maabym Zwrocic uwage na koniecznoé¢ uzupelnienia przeslanek pro-

- cesowych skulecznego wszczecia posigpowania przez stowarzyszenie
za zycia tworcy o element dodatkowy, mianowicie brak przeciwnej
R 'Wyvstqplenm woli poszkodowanego. W tym miejscu syxg:nalxzup jedynie
;‘ mhwoéé powstania sprzecznosci pomiedzy inicjatywa stowarzysze-
; nia ‘zadajacego ochrony a slanowiskiem tworcy negujacego zasadnosé
2 pdwéydz'-twa Proba rozstrzygniecia tej kolizji zostanie podjeta w toku
 dalszych wywodow a jej celem bedzie udowodnienie, ze powolywanie
~ sig'ma ogdlnie ujety inleres spoleczny nie moze uniemozliwic swobod-
f;nego dysponowania roszczeniem wynikafacym z prawa podmxotowego
~ Watpliwoséci zwiazane z wykladnia art. 54 ust. o pr. aut. nie ograni-
czajq sig tylko do przedstawionego zagadnienia. Po przesgdzeniu, ze
towarzyszenie zostalo uprawnione do wniesienia pozwu takze zaizycia
~ tworey, zastanowi¢ sie wypada, czy moze ono wstgpi¢ do procesu
wﬁzezétego przez samego poszkodowanego. Odpowiedzi przeczace]
udziaela W. Serda!s, powolujgc sie na tres¢ analizowanego przepisu, kt6- -
-_ry nie upowaznia stowarzyszenia do podjecia tej czynnoéci.
~ Wydaje sie, ze proponowana wy*k)adma art. 54 ust. o pr. aut, jest
zbyit rygorystyczna. Jak juz wspomniano, przepis zostal sformulowany
"flaﬂcon}czme i stanowi jedynie ogolng podstawe wprawniagqcz; do dziala-

mab w dalszej czeséci bede starata sie’ wykazaé, ze w celu blizszego
e akregiema pozycp stowarzyszema w proce.sxé zachodzis komecmoéc

7

Y5 is Ibidem, 5. 123, =
-~ 1 Rozwigzanie takie aprobuje tez, cho¢ z pewnymi zastrzezenwmx. Grzybow-
ski, Zagadnienia..., s. 263. :
B Serda, op. cit, s. 121,
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szenia skupiajgce autoréw uprawiajgcych tworczosé znajdujch wyraz
w chronionym utworze®. Zasady te znajdujg zastosowanie, jezeli twor-
ca nie wyrazil innej woli (art, 53 § 2 ust. o pr. aut.). Dopuszczalne
modyfikacje moga dolyczy¢ upowdznienia innych jeszcze podmiotdw,
poza wskazanymi w ustawie, do wszczecia procesu albo uprawnienia
odmiennego slowarzyszenia niz wlaéciwe ze wzgledu na rodzaj twor-
czosci.

Swoboda lworcy nie obejmuje jednak mozliwosci wylgczenia upraw-
nien stowarzyszenia do wystgpowania z powddztwem o ochrone doébr
osobistych po jego émierci. Jestem zwolenniczkq przyznania poszkodo-
wanemu jak najdalej idacych uprawnien w zakresie dysponowania rosz-
czeniem w wypadku, gdy znajac rodzaj i stopien dokonanego narusze-
nia uwaza, ze jest ono dopuszczalne. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe,
aby twérca mogt calkowicie pozbawi¢ dzielo ochrony. Przez zniwecze-
nie legitymacji czynnej stowarzyszenia twoérca udzielalby niejako gene-
ralnego upowaznienia do podejmowania po jego $mierci czynnoéci.

ktérych rezultatem byloby zmniejszenie wartosci utworu lub mylne

informacje o autorstwie. Taki stan rzeczy wymaga interwencji nawet
w przypadku wyrazonej za zycia odmiennej woli tworgy?!.
Zasygnalizowany problem swobody w decydowaniu .o losie roszcze-
nia wymaga obecnie dokladniejszego opracowania. Punktem wyjécia
niechaj bedzie niesporne zalozenie, ze stowarzyszenie twércéw wyta-

czajac samodzielnie powodziwo o ochrone autorskich débr osobistych

dziala jako strona powodowa. Oczywiscie, nie sposéb poprzesta¢ na
tym  stwierdzeniu. Przede wszystkim wyodrebni¢ nalezy dwa réznigce
sig od siebie stany faktyczne, z ktérymi mamy do czynienia w takim
wypadku. Po pierwsze, omoéwienia wymaga sytuacja procesowa spowo-
dowana wniesieniem powodztwa prz;ez stowarzyszenie za zycia twércy
Po drugle, zastanowi¢ sie trzeba nad skutkami wszczecia procesu po
smierci poszkodowanego -

Przyjrzyjmy sie pierwszej z wymienionych mozhwoécx Wydaje sie
ze dotyczgce jej rozwazania powinny przebiegaé dwutorowo. Niezbed-

ne jest bowiem okreslenie pozycji w procesie dwoch podmiotow: twér-

cy i stowarzyszenia. Ich dzialania bedg z reguly zgodne, ale niekiedy
ujawniona sprzecznos¢ intereséw spowoduje konieczno$¢ roztrzygnie-
cia, ktéremu z nich przyzna¢ pierwszenstwo ochrony. Ten pozornie
umieszczony w sferze abstrakcji problem ma doniosle zndczenie prak-

1

2 Ibidem, s, 127—128. Tam tez zas!ugujqce na aprobat¢ uwagi na temat pojecia
«Wiasciwe stowarzyszenie''.

J

2. Taki sam poglad, wywodzacy sig Jednak z odmiennych przestanek, wyrazil

tez W. Serda — ibidem, s. 129.
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80 S Elibieta Wojnicka

jest podstawowq przeslanka wszczecia postqpowama. Najczesciej na
plan pierwszy wysuwa si¢ potrzeba obrony uzasadnionych praw jed-
nostki. W takim wypadku celowe staje sie ustalenie zasad uczestnic-

_twa w postgpowaniu cywilnym prokuratora i podmiotu wskazanego

przez niego w powodziwie oraz — odpowiednio — slowarzyszenia twér-
cow i poszkodowanego autora. ,Prokurator wylaczajgc powodztwo na
1zecz oznaczonej osoby — zgodnie z art. 55 zd. 1 kip.c. —— powinien ja
wskaza¢ w pozwie''. Stosownie zas do art. 56 § 1 zd. 2 kip.c. ,osoba ta
moze wistapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie w charakberze powoda".
Tres¢ przepisu wskazuje, ze prokurator moze wysiapi¢ z inicjatywa
rozpoznania sprawy i popiera¢ powo6dziwo samodzielnie — gdy pod-
miot normy materialnoprawnej przytoczonej w zadaniu nie wstapi do
wiytoczonego na jego rzecz postgpowania; moze takze dziala¢ obok
niego — gdy poszkodowany przylgczy sig¢ do sprawy. Zasady zblizone
do wymienionych obowigzuja rowniez na gruncie prawa autorskiego.
Prowadza one do wniosku, ze zaréwno prokurator, jak 1 stowarzysze-
nie twércoéw zajmuja pozycje podmiotow dzialajgcych w cudzym in-
teresie. Za zycia twoércy wlasciwe stowarzyszenie jest bowiem,legity-
mowane do wszczecia procesu na rzecz autora, ktérego dobra osobiste
doznaty uszczerbku, Moze ono w takim wypadku wystepowaé zamiast
tworcy lub obok niego — gdyy po wytoczeniu powddztwa twérca przy-
lgczy sig do trwajgcego postepowania. _ =

Okolicznoéc, ze przedstawione i pobieznie oméwione cechy sg wspol-

‘ne dla obu podmiotéw, pozwala przypuszczaé, ze przepisy o udziale

prokuratora w procesie cywilnym mogg by¢ odpowiednio stosowane
do sytuacji stowarzyszenia wystepujgcego na rzecz tworcy. Zdaje so-
bie sprawe z watpliwosci, ktore budzi¢ moze powotywanie sie na tak
odlegla analogie. Nie sposéb jednak bez zastosowania przepiséw o pro-
kuratorze wyjasni¢ wiekszosci spornych probleméw. ,
Skoro podstawa normatywna rozwazan jest znana, pora przejé¢ do
okreslenia zakresu swobody stowarzyszenia w podejmowaniu czyn-
nosci procesowych, kitérych skutki bedg wigzgce dla twoércy. Pierw-

szym z dzialan dokonywanych przez podmiot majacy interes  prawny

w uzyskaniu korzystnego rozsirzygniecia sporu jest wytoczenie po-
wodztwa. W pisémiennictwie prawa procesowego powszechnie akcepto-
wany jest poglad dajaqy prokuratorowi mozliwoéé wszczecia procesu

nniezaleznie a nawet whrew [...] woli poszkodowanego'?t. O ile na

2 J Jodtowski, Glosa do uchwaily, skladu 7 sedziéw SN z 23111970 r., Il CZP*
81/69, (OSNCP 1970, z. 7—8, poz. 119) — ,Panstwo i Prawo" 1970, z. 10, s. 614—615
i cyt. tam literatura; Z. Resich w dziele zbiorowym: B. Dobrzanski, M. Li-
siewski, Z Resich, W. Siedle cki, K.pc. Komentarz, t. 1, Warszawa 1975,
s. 141 (dalej K.p.c. Komentarz).
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innej osoby 1 korzystaj chy w procesie z jej praw nie moze zawrze¢ ugo-

dy, colna¢ pozwu ani ograniczy¢ lub zrzec si roszczenia. Zakaz obo-

wigzuje nawet wtedy, gdy .rzeczywisty' powod nie przystapil do spra-

~ wy. Dla uzasadnienia tego pogladu SN w uchwale skladu 7 sedziow

2 23 lutego 1970 r. (III. CZP 81/69; OSNCP 1970, z. 7—S8, poz. 119)

stwierdzil, ze prokurator nie jest strona stosunku prawnego, z ktérego
wyplywa dochodzone roszczenie. Przedmiotem rozpoznania w sprawie

jest uprawnienie przysiugujace osobie wskazanej w pozwie. Ze wagle-

~~ du na brak wiasnych roszczen materialnych prokuratora nie moze on

.dokonywa¢ czynnosci stanowigcych rozporzadzenie przedmiotem sporu.
Wskazanie nieklorych konsekwencji’ dopuszezenia do udzialu w pro-

cesie cywilnym czynnika oficjalnego tylko z punktu widzenia jego sy-
tuacji nie wyczerpuje obszernego tematu. Jak juz zaznaczylam, przy
klasyfikacji wymagajacych oméwienia problemow, zwigzanych z wy-
toczeniem powddztwa przez slowarzyszenie za zycia poszkodowanego,

‘nie mniej walpliwoéci budzi pytanie o zakres samodzielnoéci twércy

w dziedzinie dokonywania czynnoéci procesowych dysponujgcych rosz-
czeniem o ochrone autorskich dobr osobistych. W pisémiennictwie pra-
wa autorskiego zwrocono uwage na donioslos¢ praktyczng lego proble-
mu. Z najnowszych wypowiedzi dotyczacych tematu ;pmetdstam%ienia wy-

- magajag wywody W. Serdy®®. Autor zwraca uwage na mogaca wyste-

powa¢ w pewnych wypadkach kolizje intereséw: tworcy, rezygnujg-

~ cego z dochodzenia ochrony naruszonego dobra, oraz stowarzyszenia,

reprezeniujgcego nie tylko inleres wilasny, ale i ogélnospolteczny. Re-
gula jest zgodnos$¢ lych intereséw, lecz nie mozna wylqezy¢ sytuaciji

oW kiorej beda one ze soba sprzeczne. W takiim wypadku nalezy roz-

strzygna¢, kitoremu z nich zagwarantowa¢ ochrong. Wedlug W. Serdy
mozliwe jest w tym wzgledzie zajecie jednego z dwu przeciwnych
stanowisk. Islota pierwszego z mnich sprowadza sie do twierdzenia
o wyzszoéci interesu publicznego nad wszystkimi innymi. Ta cecha
zezwala na wystapienie z zgdaniem ochrony débr osobistych Zyjacego

 twobrcy nawet whbrew jego wyraznej woli, Zgodnie z drugim pogladem,

‘wywodzacym sie od F. Zolla, interes spoleczny powinien ustgpi¢ w ra-
zie konfliktu, poniewaz korzysta z ochrony-w mniejszym zakresie niz

prawo osobistoéci twércy.

Oceniajac przedstawione poglady W. Serda podkresla, ze zaden

 z nich w swe j czystej postaci nie nadaje sie do obrony. Oba sg zbyt

skrajne i nie uwzgledniajg koniecznosci dazenia do zharmonizowania

interesu twoércy i interesu spolecznego. O wzajemmej relacji tych dwu

kategorii decyduje szereg czynnikéw. Niekiedy przewaga interesu spo-
® Serda, op. cit, s. 124—127. -

?
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- niezbywalnoéci?’. Slaje poza lym wobec koniecznosci polemiki' z kate-
gorycznym pogladem M. Deshois, ktdry na gruncie prawa francuskiego
glosi, ze zrzeczenie sie przez autora obrony wlasnej osoby jest réwno-
znaczne z popelmieniem ,samobojstwa moralnego'?®, Teze o catkowi-
tym uzaleznieniu decyzji co do wszczecia pos'tqpowania cywilnego
i zakresu udzielanej ochrony prawnej tylko od woli_poszkodowanego
nalezy zalem zmodyfikowac. Z drugiej strony, nie mozna zupelnie poz-
bawi¢ twoércy prawa do samodzielnego podejmowania decyzji w spra-
wie zgdania lub rezygnacji z ochrony tych débr, klénych naruszenie
wlaénie on odczuwa najdotkliwiej. Zdanie poszkodowanego powinno
w zasadzie wigza¢ inne podmioty legitymowane do dzialania.

W zwigzku z tym przypomnijmy pewne nie budzgce watpliwosci re-
guly prawa cywilnego dotyczgce ochrony dobr osobistych. Przeslankq
warunkujgcg uwzglednienie roszczenia jest zagrozenie lub naruszenie
dobra csobistego prawnie chronionego dzialaniem bezprawnym. Wsréd
okolicznoéci wylaczajacych bezprawnoséé tradycyjnie umieszczano zgo-
de¢ poszkodowanego. Nie sposob poming¢ milczeniem faktu, e Wy-

- ksztalcily sie dwa przeciwstawne poglady oceniajace znaczenie tej
okolicznoéci. Wedlug pierwszego z nich zgoda uprawnionego nie usu-
wa zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego ani nie pozbawia dzia-
fania cechy bezprawnos$ci?®. Drugi poglad przyjmuje jako ogélng zasa-
de, ze zgoda poszkodowanego wylacza bezprawnoéé¢ naruszenia dobra
osobistego?, - i

Powazne roznice zarysowane w tych stanowiskach tracg na znacze-
niu, gdy uéwiadomimy sobie, ze ich reprezentanci dopuszczajg daleko
idace wyjatki od rygorystycznie sformulowanych regul. Szczegélowa
analiza tych odstepstw jest dla naszych celéw niepotrzebna. Wystar-
czy poprzesta¢ na ogdélnym zgodnym twiendzeniu, ze w wielu przypad-
kach zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego ma miejsce w razie
podjecia dzialania mimo braku na nie zgody uprawnionego®. Wsrod
dobr tych wymienia si¢ przykladowo: nazwisko twoércy, mozliwoé¢ do-
"konywania zmian i uzupelnieA utworu oraz swobode decydowania
o publikacji lub zaniechaniu udostepniania dziela. Wobec tego osoba,
ktéra publikujgc utwor zataila nazwisko twoércy, nie dopuszcza sie na-
ruszenia autorskich débr osobistych, jezeli jej dzialanie poprzedzone
ﬁrf‘aTGrzybOWski, Zagadnienia..., s. 245: Serda, op. cy., s. 126.

% Za: C, Colombet, Propriété littéraire et artistique, Paris 1976, s. 129,

2 S Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Czeé¢ Ogéblna, Warszawa
1974, s, 300. . .

% A, Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 161.

# 8, Grzybawski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw ogélnych pra-
wa cywilnego, Warszawa 1957, s. 119; idem, System prawa.., s. 300; Szpunar,
op. cit., s, 160.
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zoslalo zezwoleniem twércy. Tak samo zostanie ocenione zachowanie
sig tego, kto majgc zgode tworcy wprowadza zmiany i uzupelnienia
w ulworze. Uprawniony nie jest przy tym ograniczony terminem do
wyrazenia decyzji. Jego zgoda na podjecie wymienionych czynnoéci
udzielona po dokonaniu naruszenia stanowi. okolicznosé¢ wylgczajacq
ceche bezprawnosci dzialania®. W obu wypadkach zostaje udaremnio-
na celowos¢ wytoczenia powodztwa powolujgcego sie na art. 52 ust.
0 pr. aut. jako materialnoprawng [przeslanke roszczenia. Jezeli pozew
zostal wniesiony wczesniej — przed udzieleniem zgody — pozniejsze
wyrazenie zezwolenia polaczone z dokonaniem jednej z czynnosci dys-
pozycyjnych spowoduje umorzenie postepowania (art. 355 § 1 kp.c.).-
Ocena skutkéw prawnych czynnosci twércy komplikuje sie wéw-
czas, gdy zgoda nie zoslala o$wiadczena wprost, ale uprawniony po=
dejmuje dzialania, ktore wplywaja na przebieg kazdego postepowania
cywilnego. Zagadnienie ich dopuszczalnoéci i skutecznosci bedzie przed- o
miotem naszych uwag. ; A A
Jest poza sporem, Zze prawo procesowe zna instytucje cofnigcia
pozwu, zrzeczenia si¢ lub ograniczenia roszczenia. Poszkodowany
w sprawie cywilnej dokonujac jednej z wymienionych czynnosci dys-
pozycyjnych zamyka sobie droge do korzystnego dlan rozstrzygnigcia
sporu, lub rezygnuje w czeéci z dochodzonych uprawnien, Zdajac so-
bie spraweg z mozliwosci wystapienia réznych, nie zawsze zaslugujgcych
na aprobate, motywéw lezacych u podstaw tych doniostych decyzji,
ustawodawca wprowadzil kontrole dzialalnosci powoda. Artykut 203
§ 4 kp.c. stanowi, ze .,sgd uzna za niedopuszczalne cofnigcie pozwWlL,
jak réwniez zrzeczenie sig lub ograniczenie roszczenia, jezeli czynnosé
taka jest niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo razgco narusza usprawiedliwiony interes oséb uprawnionych".
Z tresci przepisu nie mozna wysuna¢ zadnych ograniczen co do charak-
teru roszczenia. W szczegblnosci kodeks:-nie czyni rézmicy miedzy
roszczeniami majatkowymi a niemajgtkowymi [..] przyjmujac dla
wiszystkich spraw te same kryteria jako w pelni wystarczajaces®. Na-
lezy sadzié¢, ze na gruncie spraw o ochrone autorskich débr osobistych
stwierdzenie razacego naruszenia usprawiedliwionego interesu osoby
uprawnionej bedzie najczestszym i najbardziej uchwytnym motywem
uznania czynnoéci'dyspozycylmej za niedopuszczalng. Znamienne jest
przy tym, ze kp.c. nie poprzesiaje w takim wypadku na zadaniu wy-
s‘gpienia naruszenia usprawiedliwionego interesu. Kwalifikuje ten wy-
mog, podkreslajac, ze naruszenie musi by¢ razace. Sad uzna zatem, ze
———

32 Jbidem.
3 Siedleck i, K.p.c. Komentarz, s. 375,
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zachodzq przes!amki do zastosowania art. 208 § 4 kip.c. np. woéwczas,
‘gdy powdd pod wplywem wady oéwiadczenia woli lub z jakie jkolwiek
innej przyczyny .dziala na swojg niekorzyéé lub niekorzysé innych
0séb uprawnionych albo nie zdaje sobie sprawy z nastepstw swe]
czynnosci'';

Kategoryczne stwierdzenie o réwnoznacznoéci rezygnacji z ochro-
ny débr osobistych ze zrzeczeniem si¢ w ogéle tych débr zostaje —
ze wzgledu na surowe uksztaltowanie przestanek kontroli rezygnacji
— oslabione.

Wobec uznania, 2ze przy spelmieniu szeregu wymogéw formalnych
dopuszczalne jest podejmowanie przez twoérce czynnoéei dyspozycyj-
nych; decydujacych o losie roszczenia, pora przystapi¢é do oméwienia
zwiagzanych z tym zagadnien szczegélowych, Zgodnie z uczynionym na
wstepie zalozeniem, podstawe opisu wzajemmych relacji miedzy twor-
ca a wystepujacym zamiast lub obok niego stowarzyszeniem stanowié
bedzie orzecznictwo SN oraz wypowiedzi piémiennictwa dotyczace
udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym. Wydaje sie, ze na za-
sadnicze pytanie: ,Czy poszkodowany twérca moze swobodnie dyspo-
- nowa¢ przedmiotem procesu?” nie sposéb odpowiedzieé¢ jednoznagznie.

Zagadnienie musi zosta¢ odniesione do konkretnej rzeczywistosci pro-
 cesowej. W tym celu niezbedne jest wyodrebnienie dwéch odzmiennych
sytuacji:

1) powddztwo nie zostalo wytoczone;

2) pozew zostal wniesiony przez stowarzyszenie tworcow wlasciwe
ze wzgledu na rodzaj tworczosci, przy czym:

a) tworca nie wstapit do sprawy w charakterze powoda,

b) tworca wstapit do sprawy w charakterze powoda.

Oméwmy po kolei wiymienione mozliwosci.

A Ad 1) Jezeli zaden z uprawnionych podmiotéw nie wystapil z inicja-

tywa wszczecia postepowania, roszczenie poszkodowanego pozostaije
do jego dyspozycji. Twérca moze nim rozporzadzac¢. Jedna z postaci
rozporzadzania jest zrzeczenie sie roszczenia procesowego. Po dokona-
- niu tej czynnosci stowarzyszenie zostaje pozbawione prawa do wnie-
sienia powé6dztwa o to roszczenie ,z braku substratu dla zadania ochro-
ny prawnej"®. Tylko péiniejsze wydanie przez sad w trybie art. 203
§ 4 kpc. orzeczema uznajacego niedopuszczalno$é zrzeczenia moze
uchyli¢ te negatywnq przeslanke procesowa. Wobec tego, nawiazujac
do wczeéniej prowadzonych rozwazaf, stwierdzié naleiyv ze stowarzy-
szenie nie jest uprawniome do wytoczenia powddztwa whrew woli

% Ibidem. :
% Jodiowski, op. cit, s. 618,
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dza sig do stwierdzenia, ze dopéki osoba, ma rzecz ktérej thoczono
powo6dztwo, nie wstapi do sprawy w charakterze powoda, dopéty moze
podejmowaé czynnoéci procesowe zmierzajaoe do zrealizowania upra-
wnien®. Niedopuszczalne sa wobec tego czynnosci wylaczajace rozpo-
znanie sprawy przez sad. Poglad ten zostal zaaprobowany przez
Z. Resicha®, Autor uzasadniajac go wywodzi, iz osoba, ktéra dysponu-
je przedmiotem procesu wszczetego przez organ oficjalry, dokonuje
czynnos$ci niewaznej (art. 58 k.c.), poniewaz jej dzxalame jest oceniane
negatywnie w éwietle art. 5 k.c.

Z poglgdem tym mie mozna sie zgodzic. Jak shusznie zwrocit uwage
E. Wengerek?®, wprowadzenie do procesu podmiotéw, ktérych zada-
niem jest strzezenie oséb mieporadnych, mialo ma celu udzielemie po-
mocy tym osobom, a nie ich ,ograniczanie w dysponowaniu [..] pra-
wem podmiotowym'’, Istotnie, ustawa mie wprowadza zadneqo ogrami-
czenia w tym zakresie i wobec tego nie ma ,potrzeby krepowania pod-
miotéw, ktére nie staly sie jeszcze stromami w procesie cywilnym".
Argumenty te sa przekonujgce a ich rozwiniecie znajdujemy w drugim
Z rebrezentowanych na gruncie k.p.c. stanowisk. W uzasadnieniu powo-
tywanej juz uchwaty 7 Sedziéw SN z 23 II 1970 r. czytamy, ze poszko-
dowany moze zrzec sie¢ roszczemia po wytoczeniu powddztwa przez
prokuratora, jezeli nie wstapit do sprawy w trybie art. 56 § 1 kp.c.

Poglad SN zostal zaakceptowany w glosie do uchwaly przez
J. Jodtowskiego®, Tok rozumowania — zaréwno SN jak ‘i glosatora#!
— jest nastepujgcy: podmiot, na ktérego rzecz wytoczono powddztwo
nie staje sig uczestnikiem postepowania, jezeli mie wstapi do sprawy
w charakterze powoda. Nie moze zatem stosowaé do jego sytuaci
art. 73 § 2 zd. 2. k.p.c. stanowiacego, ze ,,do zawarcia ugody, zrzeczenia
si¢ roszczemia albo uznania powodztwa potrzeba zgody wszystkich
wspéluczestnikéw'. Wobec tego wracajac ma teren prawa autorskiego
uznaé¢ trzeba, ze twoérca przed wstapieniem do procesu moze bez
potrzeby uzyskiwania zgody stowarzyszenia swobodmnie dysponowac
roszczeniem. W wypadku zrzeczenia sie roszczenia poza procesem,
czynnos¢ twoércy moglaby byé kwestionowana wylacznie na zasadach
+ ogblnych k.c. przy wzigciu pod uwage art. 203 § 4 k.p.c.

% Orz, SN z 28 IX 1971 r. IIl PRN 63/71 cyt. przez Z. Resicha w Kp.ec.
Komentarz, t. 1, s. 143 oraz E. Wengerka, Przeglqd orzecznictwa SN w zakresie
prawa cywilnego procesowego, ,Nowe Prawo' 1974, z. 7—8, s. 1052,

% Resich, op. cit, s. 143,

¥ Wengerek, op. cit, s, 1052.

4 Glosa cyt. w przyp. 23, s. 618.i n.

“ Nie analizujg dakladniej ujawnionych réznic, poniewaz me majg Zznaczenia
dla omawianej sytuacji.
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do procesu wszczetego przez stowarzyszenie twoércow, W mauce poste-
powania cywilnego brak jednomyslnego rozstrzygniecia tego problemu.
Nie wdajac sie w pozwaianie subtelnych réznic ujawnionych w pogla-
dach gloszomych na gruncie k.p.c.. wyodrebni¢ mozna dwa zasadnicze
skrajne stanowiska rozstrzygajace sporna kwestie,

Wedtug jednego z mich twoérca zachowuje swobode dziatania mimo
uczestnictwa w procesie; w myél drugiego, moze podejmowaé czyn-
nosci tylko za zgoda podmiotu wszczynajacego postepowanie. Oba
poglady wymagaja dokladniejszego przedstawienia.

Reprezentantem pierwszego z nich jest SN. W cytowanej JU.Z uchwale
skladu 7 sedziow SN z 23 IT 1970 r, stwierdzono, ze zrzeczenie sig
roszczenia przez poszkodowanego, mimo niewyrazenia na te czynnoéé
zgody przez prokuratora jest skuteczne. Uzasadnienie tego stanowiska
nalezy. zdaniem SN wywies¢ z tresci art. 56 § 1 k.p.c., nakazujacego
odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych wspéhuczestnictwa
_ jednolitego do omawianej sytuacji. Wylaczona jest wobec tego mozli-
- wos¢ stosowania wprost art. 73 § 2 zd. 2 k.p.c., nakladajacego na
wspoluczestnika, ktéry zamierza zawrzeé¢ ugode ze stroma przeciwna,
zrzec si@ roszczenia albo uzna¢ powdédztwo, obowiazek uzyskania
zezwolenia na dokonanie tej czynnosci od pozostalych wspotuczestni-
kéw. Artykut 73 § 2 zd. 2 k.p.c. nie ma pemadio: zastosowania dlatego,
ze.;miedzy osobg, ktéra wstapita do sprawy wytoczonej na jej rzecz
przez prokuratora, a prokuratorem nle istnieje w rzeczywistosci zaden
stosunek materialnoprawny, z ktérego wynikaloby, ze wyrck dotyczy¢
ma niepodziclnie wszystkich wspotuczestnikow'. Ostatni z argumen-
tow SN sprowadza sig do twierdzenia, Ze materialnoprawny charakter
roszczenia, ktore przyshiguje wylacznie poszkodowanemu, przemawm
przeciwko odmiennemu traktowaniu skutecznosci jego o$wiadczenia
w procesie, po wstapieniu do sprawy i poza postgpowaniem. W tym
za$ ostatnim wypadku SN — jak wskazano w pkt'2a) — przyzmal po-
szkodowanemu swobode w dysponowaniu roszczeniem.

- Zwolennicy drugiego pogladud wyrazaja zgodne zapatrywanie wy-
laczajace samodzielnosé¢ tworcy, ktory wstapil do wytoczonego na jego
rzecz procesu. Uprawnienie prokuratora i organizacji spolecznych ludu
pracujgcego do wystapienia z amqaty'wq ochrony praw obywateli
mialo na celu umocnienie pozycji podmiotow wskazanych w art. 7 i 8
k.p.c.# Dzialajg one ma rzecz twoércy, ale w imie szegoko pojetego
interesu spolecznego. Zdaniem Z. Resicha’t «Migdzy tym interesem

“ Resich, K.p.c. Komentarz, s, 142; Siedlecki, K.pc. Komentarz, s. 371;

Jodiowski, op. cit, s. 621, A

“_ Jodlowski, op. cit, s. 621.
“ Resich, Kppc. Komentarz, s, 142,
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Weimy przykladowo dwa spoérdéd uprawniefi osobistych tworcy,
przyznanych mu przez ustawe i chronionych na podstawie art. 52 ust.
0 pr. aut, mianowicie wspomniane juz prawo do decydowania o opu-
blikowaniu dziela (pkt 5) oraz prawo do anomimowego rozpowszech-
niania utworu (pkt 3). Jezeli brak bylo zgody ma publikacje, a mimo
to pozwany rozpoczal udostgpmame dzieta publicznosci, tworca wy-
stapi na droge sadowa z zadaniem udzielenia mu ochrony. Tak samo
moze postapi¢, gdy naruszajgcy wbrew woli twoércy umieseil jego maz-
wisko na utworze lub w inny sposéb ujawnil autorstwo. Pomimo samo-
dzielnego wszczecia procesu przez tworce nikt mie kwestionuje jego
uprawnienia do dysponowania przedmiotem sporu, W szczegblnosei
uprawniony moze dokona¢ zmiany powddztwa (art. 193 k.p.c.), zawrzeé
ugode z pozwanym, cofna¢ pozew, a takze ograniczyé¢ lub zrzec sie
roszczenia, Nalezy przyjac¢, ze w tych czynnosciach zawiera sie udzie-
lone ex post zezwolenie na ujawnienie aulorstwa dziela, ktore wedlug
pierwotnego zamystu miato by¢ rozpowszechniane jako anonimowe
oraz na opublikowanie utworu nie przeznaczonego poczatkowo do pu-
blikacji. Nalezy zastanowi¢ sie, czy wystepuje az tak zasadnicza riz-
nica pomigdzy opisang sytuacja a wypadkiem, gdy tworca wstepuie
do procesu wytoczonego na jego rzecz przez inng osobe, aby fakt przy-
stgpienia pozbawil go prawa decydowamia o losie roszczenia? Przeciw-
nicy pogladu SN sa zdania, ze tresc art. 73 § 2 zd. 2 k.p.c. nakazuje
tworcy uzyskanie zgody druglego ze wspoluczestnikow — stowarzy-
szenia — na dokonanie czynnosci dyspozycyjnych okreslonych w tym
przepisie. W zasadzie jedynym argumentem jurydycznym jest przy tym
powolanie si¢ na konieczno$é odpowiedniego stosowaria do procesowej
roli twoércy i stowarzyszemia przepiséw o wspétuczestnictwie jednoli-
tym (art. 56 § 1 zd. 2 k.p.c.). Ma ono prowadzi¢ do wylaczenia mozli-
woséci udaremnienia inicjatywy stowarzyszemia przez tworce.

Nie wydaje sig, aby taka, interpretacja byla jedyna mozliwg  do
przyjecia na gruncie art. 56 § 1 zd. 2 kp.c. Posluzenie sie przez ustawo-
dawce konstrukcjg ,odpowiedniego’ stosowania przepiséw sugeruje,
ze pomiedzy statusem prawmym stowarzyszenia jako wspoluczestnika
a pozycja jakiegokolwiek podmiotu wystepujgcego w tym charakterze,
zachodzi istotna réznica. Wspctuczestnictwo (jednolite) tym sie charak-
teryzuje, ze zapadly w sprawie wyrok dotyczy miepodzielnie wszystkich
wispoluczestnikow (art. 73 § 2 zd. 1 kip.c.), a zatem wywiera bezposredni
wplyw na zakres ich praw i obowigzkéw. W sprawie rozpoczetej za
zycia tworcy w celu ochrony jego interesow, stowarzyszemie wystepuje
wobec tego jako wspoluczestnik szczegOlnego rodzaju. Nie broni ono
swojej wlasnej sfery iiprawnien, a strzeze intereséw podmiotu, na rzecz
ktorego wytoczylo powodziwo. Takie uksztaltowanie celu dziatania
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szlosci przez stowarzyszenie postgpowania o ochrone autorskich dobr
osobistych zmarlego twércy na podstawie omawianego art, 54 ust.
O pr. aut.

W razie émierci twércy w toku procesu nie ma zaslosowania art.
174 § 1 pkt 1 kip.c. nakazujgcy sgdowi zawieszenie posigpowania z urze-
du az do czasu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia, a w szczegolnosci
do chwili zgloszenia si¢ lub wskazania nastgpcow prawnych zmarleg
(art. 180 pkt 1 kp.c.). :

Zaréwno arl. 174 § 1 pkt 1 kp.c, jak i art. 180 pkt 1 kip.c. dotycza
sporéw o prawa majatkowe, nalezace do spadku zmarlego powoda.
Jedynie w sprawach tego rodzaju zgloszenie si¢ lub wskazanie nastep-
cow prawnych zmarlego albo ustanowienie we wlaéciwej drodze kura-
tora spadku umozliwia kontynuowanie postgpowania.

W wypadku, gdy smier¢ twoércy nastgpila po zamknigciu rozprawy,
sgd rowniez wyda orzeczenie o umorzeniu postgpowania (art. 355 § 1
kip.c). Artykul 174 § 2 zd. 2 kjp.c. nie bedzie mial zastosowania z tych
samych przyczyn, kiére czynig niedopuszczalnym zawieszenie postepo-
wania w sytuacji wiyzej omoéwionej. -3t

W drugiej sytuacji (naruszenie nastepuje po $mierci tworcy) reguly
prakiyczne uczestniclwa slowarzyszenia nie budzg powazniejszych
watpliwosci. Spory koncentirujg sig¢ przede wszystkim wokét proble-
moéw teoretycznych. Dopuszczenie mozliwoséci wystapienia z zadaniem
ochrony autorskich dobr osobistych dwoch grup podmiotow (osob bilis-
kich i stowarzyszenia tworcow) nie przesadza jeszcze wielu kwestii.
W szczegolnosci, nawet znajgc, osoby upowaznione, nie wiemy, co sta-
nowi przedmiot ochrony ani czyj interes jest przestanka wykonywania
prawa. Te same watpliwosci powstawaly na gruncie art. 63 pr. aut.
z 1926 r. Ich wyjasnieniu moze sluzy¢ odwolanie si¢ do gloszonych
w pismiennictwie pogladow, probujgcych rozwiklac¢ sporne kwestie, Tresc
wispomnianego art. 63 pr. aut. oraz bedacych jego odpowiednikiem art.
53 i 54 ust. o pr. aut. z 1952 r. wskazuje. ze oba akty prawne zawierajg
zblizone unormowania. Dlatego wigkszos¢ propozycji zgloszonych pod
rzadem dawnej ustawy moze by¢ traklowana jako préba interpretacji
obowigzujacych rozwigzan. '

Lektura opracowan z dziedziny prawa autorskiego ‘prowadzi do
wniosku, ze znacznie wiecej uwagi poswigca sie ocenie pozycji oséb
_ bliskich. Ta metoda ma doprowadzi¢ do rozstrzygnie¢, ktore znajda

rowniez zastosowanie przy ocenie sytuacji stowarzyszenia - tworcow.
Nie wdajgc sie¢ w szczegélowe rozwazania mozna wskaza¢ cztery glow-
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Trzeci poglad, gloszony przez S. Wréblewskiego®, zdecydowanie
negowal dopuszczalno$¢ tworzenia komstrukcji praw podmiotowych po
smierci twércy. Wedlug autora ochronie podlegal interes powszechny
i dlatego winna by¢ ona dostarczana $rodkami wyptywajgcymi z pra-
wa publicznego, za pomocg norm zakazowych. Organami decydujgcymi
0 stosowaniu tych norm miaty by¢ sgdy- kamme jako bardziej kompe-
lenine od trybunaléw cywilnych.

Wreszcie czwarty poglad, bedacy rezultatem badan F. Zolla%, ujmo-
‘wal najszerzej pojecie prawnie chronionego interesu. Ostateczny ksztalt,
jaki po latach analiz prawa osobistego otrzymalo to stanowisko, przed-
stawilam na poczatku pracy. Przypomnijmy, ze zdaniem autora o ochro-
nie decydowalo droil moral lgczace w sobie zaréwno interesy tworay,
jak i prawa os6b przez niego upowaznionych lub powolanych na mocy
ustawy do ochrony stosunku osobistego lgczgcego twoérce z dzielem
oraz interes powszechny, znajdujgcy odzwierciedlenie w prawie publicz-
nym spoleczensiwa, kiére mialo zapobiega¢ naruszeniom utworu®?,

Caltkowicie odmienne stanowiska zajmowane przez autoréw rozwa-
zajacych problem prawnie chronionego interesu jako przestanki.ochro-
ny, wskazujg na stopien trudnoéci tego zagadnienia.

Wydaje sig, Ze na gruncie prawa obowigzujgcego na akceptacje za-
stuguje poglad reprezenlowany przez S. Grzybowskiego. Opiera si¢ on
na powszechnie obecnie panujacej koncepcji, wedlug ktorej prawa 0so-
bistosci wygasajq z chwilg $mierci podmiotu uprawnionego. Autorskie
prawa osobiste ‘jako jeden z elementéw tej kategorii traca zatem swéj
byt wraz ze $miercig twércy. Relacja uczuciowa twoérca — dzielo jest
niepowlarzalna i nie moze powsta¢ w tym samym ksztalcie, w jakim
istniala za zycia uprawnionego, na rzecz innych podmiotéw. Oznaczone
w ustawie osoby nie sg zatem ani nabywcami prawa zmarlego, ani je-
go reprezentantami zajmujacymi mechanicznie w chwili $mierci twoércy
nalezne mu miejsce w stosunku autor — dzielo. Wobec tego kazdora-
ZOWO W wypadkru naruszenia utworu po $mierci twoércy przedmiotem
ochrony beda interesy osobiste bliskich zmarlego. Za J. Bleszynskim®®
mozna przyjaé. ze dopuszczalne jest skonstruowanie dobra osobistego
tych podmiotéw okreslonego jako ,uczucie pietyzmu dla zmartych blis-
kich i poszanowania ich dorobku", ewentualnie uzna¢, ze uprawnienia
bliskich mieszczq sie w szerzej ujetym dobrze osobistym, mianowicie

<

5% 7a J. Bleszynski, Tiunaczenie i jego twérca w polskim prawie autorskim,
Warszawa 1973, s. 143—144 oraz Serda, op. cit., s. 95.

% Zoll, op. cit., s. 291, 298—300 oraz Polska ustawa o prawie autorskim | kon-
wencja bernenska, s. 7, 8, 55~-57,

57 Z oll, Tzw. ,droit moral”..., s. 279.

% Bleszyhski, op. cit, s. 144,






°

98 ‘ Elzbieta Wojnicka

—

jacych zar6wno do dochodzenia roszczenia oraz dzialan prowadzacych
do rezygnacji z ochrony. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze jest ono
uprawnione takze do samodzielnego rozporzgdzania przedmiotem sporu.

Przepis nie wyjasnia' jednak, czy stowarzyszenie zostalo wyposazo-
ne tylko w zdolno$¢ do podejmowania dziatan o charakterze zakazo-
wym, zabezpieczajgcych dzielo® przed naruszeniami, czy tez moze do-
konywa¢ innych czynnoéci wigzacych sie z realizacjg uprawniefi 0so-
bistych i wkraczajgcych zarazem w przyslugujgca tworcy wylgcznose
gospodarczej eksploatacji dziela. Inmymi stowy, zastanowi¢ sie nalezy
nad mozliwoscig udzielania przez stowarzyszenie zezwolenia na wylko-
nywanie prawa autorskiego do opracowania cudzego utworu.

. Powszechnie przyjmuje sig, ze wylacznie twoérca, a po jego $mierci
— osoby wymienione w art, 53 § 2 ust. o pr. aut. sg upowaznieni do
udzielania licencji. Nie przyznaje si¢ natomiast tego prawa stowarzy-
szeniu. Za zajeciem takiego stanowiska przemawia kilka argumentow.
Wskazuje sie na brak upowaznienia ustawowego oraz na niedopusz-
czalnos¢ wkraczania stowarzyszenia w uprawnienia twércy o charakte-
rze tak scisle osobistym. Neguje sie ponadto zasadnos¢ nadmiérnego
zwiekszania liczby podmiotoéw uprawnionych do skladania oswiadczen
uchylajacych bezprawnos¢ rozpowszechniania przerébek®!,

Na gruncie ustawy z 1952 r. zostal zgloszony réwniez poglad od-
mienny. S. Grzybowski® postuluje, by upowazni¢ stowarzyszenie do
udzielania zezwolen na dokonywanie okreslonych dzialan, w tym takze
rozpowszechniania opracowan dzieta, zwlaszcza po Smierci twoércy. Ta-
ka praklyka ma by¢ wprowadzona w’ imig zapewnienia realizacji nie-
zbgdnych zezwolen, gdy upowaznionych nie ma lub nie dzialaja albo

wywigzuja sie ze swych obowigzZkéw nienalezycie.

. Sgdze, ze przyjeta koncepcja ochrony w procesie wytoczonym przez
stowarzyszenie przesgdza o rozstrzygnieciu problemu. Poprzednio uzna-
lam, iz zadaniem stowarzyszenia jest ochrona tworcy wiyrazajgca sig
w koniecznosci udzielania mu pomocy i dbalosci o jego interesy. Ten
cel nie obejmuje dzialan sprzecznych z wolg twércy. Taki zas$ charak-
ter nosilyby czynnosci stowarzyszenia udzielajgcego zezwolenia na wy-

~ konywanie autorskich praw zaleznych whrew zamiarom tworcy. Wy-

lgcznie odmienna rola uprawnionego przyzna stowarzyszeniu mozli-
wo$¢ wyrazania zgody. o ktérej stanowi art. 3 § 2 ust. o pr. aut. Po
$mierci tworcy rozszerzajagca wiykladnia art. 54 ust. ‘o pr. aut. rowniez -
nie jest potrzebna, poniewaz prawo udzielania zezwolen moze by¢ rea-
lizowane przez Rade Ministrow w drodze licencji przymusowej (art. 16
ust. o pr. aut. — takze za zycia tworcy).

~# Serda, op. cit, s. 130.
82 Grzybowski, Zagadnienia..., s. 263.
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Mniemam, 2e juz ingerencja tego czynnika oficjalnego wylacza po-
trzebe usprawiedliwiania dodatkowego wkraczania w sfere uprawnien
tworcy i oséb bliskich.

Instytut Prawa Cywilnego
Zaktad Prawa Cywilnego

Elzbieta Wojnicka

LE ROLE DE L'ASSOCIATION COMPETENTE PAR EGARD AU GENRE
DE PRODUCTION DANS LE PROCES DONT LE BUT EST LA PROTECTION
DES DROITS DE LA PERSONNALITE DE L'AUTEUR

Le droit d'auteur rend possible avant tout & l'auteur de revendiquer la protection

dans le cas de trangression de ses droits de la personnalité. L'auteur qui a créé une

oeuvre n'est pas la seule personne qui puisse exiger cette protection. L'association
compétente par égard au genre de production (le société d'auteur) en a aussi le droit.
Dans cet article on analyse le rdle de ce sujet dans les procés en cours pendant
la vie et aprés la mort de l'auteur. La partie principale de considérations concerne
les relations mutuelles entre l'auteur et l'association dans la procédure entamée
pendant la vie du lésé. Comme les normes statutaires ont été formulées d'une facon
générale et font les interpréter différemment, 1'auteur de l'article essaie de préciser

la sphére des activités ‘permises d'association. Dans ce but elle se réfere &

l'analogie avec l'attitude du procureur dans le procés civil, L'auteur de 1'article
présente l'opinion sur la sphére étendue de la liberté permettant & l'auteur de
. disposer de l'objet du procés. Cela se fait voir dans la thése que le manque de la
volonté contraire du lésé, constitue la prémisse du commencement de la procédure
judiciaire pendant sa vie. Si l'auteur consent a l'attentat & ses droits de la per-
sonnalité, l'illegalité de l'action de transgresseur est exclue. Cette attitude est aussi
affirmée par l'opinion sur l'admissibilité au renoncement par l'auteur, sous certaines
conditions — & la pretention ou & la mise en cause, aprés que l'association ait
intenté le proces. La liberté d'action de l'auteur est assurée malgré sa participation

dans le procés entamé par l'association. Aprés la mort de l'auteur 1'association -

compétente par égard au genre de production peut procéder d'une fagon autonome
pour la protection des droits de la personnalité de l'auteur. Dans l'article on présente
les opinions expliquant ce qui constitue l'object de la protection et l'intérét de
qui est représenté pendant l'exécution du droit dans le tels procés. On admet qu'
au cas de la transgression de l'oeuvre aprés la mort de l'auteur, c'est l'association
qui doit protéger l'integralité, l'inalterabilité de l'oeuvre et tendre & assurer le

respect & l'acquis de l'auteur. Comme avec la mort de l'auteur s'éteignent ses

droits personnels, le bien quiil faut protéger c'est l'intérét, largement compris, de
la société qui s'oppose aux actions menant A la deformation interdite du sujet ou
de la forme de l'oeuvre. i /



98 : Elibieta Wojnicka

—_—

jacych zaréwno do dochodzenia roszczenia oraz dzialan prowadzgcych
do rezygnacji z ochrony. W konsekwencji nalezy uznac, ze jest ono
uprawnione takze do samodzielnego rozporzgdzania przedmiotem sporu.

Przepis nie wyjasnia" jednak. czy stowarzyszenie zostalo wyposazo-
ne tylko w zdolnoé¢ do podejmowania dzialan o charakterze zakazo-
wym, zabezpieczajacych dzielo® przed naruszeniami, czy tez moze -do-
konywa¢ innych czynnoséci wigzacych sie z realizacjg uprawnien oso-
bistych i wkraczajacych zarazem w przyslugujaca tworcy wylgcznose
gospodarczej eksploatacji dziela. Inmymi stowy, zastanowi¢ sie nalezy
nad mozliwoscig udzielania przez stowarzyszenie zezwolenia na-wylko-
nywanie prawa autorskiego do opracowania cudzego utworu.

Powszechnie przyjmuje sig. ze wylgcznie twérca, a po jego Smierci
— osoby wymienione w art. 53 § 2 ust. o pr. aut. s3 upowaznieni do
udzielania licencji. Nie przyznaje si¢ natomiast tego prawa stowarzy-
szeniu. Za zajeciem takiego stanowiska przemawia kilka argumentow.
Wskazuje sie¢ na brak upowaznienia ustawowego oraz na niedopusz-
czalnoé¢ wkraczania stowarzyszenia w uprawnienia twércy o charakte-
rze tak scisle osobistym. Neguje sie ponadio zasadno$¢ nadmiérnego
zwiekszania liczby podmiotéw uprawnionych do skladania o$wiadczen
uchylajacych bezprawnos¢ rozpowszechniania przerobek®!.

Na gruncie ustawy z 1952 r. zostal zgloszony réwniez poglad od-
mienny. S. Grzybowskif? postuluje, by upowazni¢ stowarzyszenie do
udzielania zezwolen na dokonywanie okreslonych dzialan, w tym takze
rozpowszechniania opracowan dziela, zwlaszcza po $mierci tworcy. Ta-
ka prakiyka ma by¢ wprowadzona w’ imie zapewnmienia realizacji nie-
zbednych zezwolen, gdy upowaznionych nie ma lub nie dzialaja albo
wywiazuja sie ze swych obowigzkéw nienalezycie.

- Sadze, ze przyjeta koncepcja ochrony w procesie wytoczonym przez
stowarzyszenie przesadza o rozstrzygnieciu problemu. Poprzednio uzna-
lam, iz zadaniem stowarzyszenia jest ochrona tworcy wiyrazajgca sie
w koniecznoéci udzielania mu pomocy i dbalosci o jego interesy. Ten
cel nie obejmuje dzialan sprzecznych z wolg tworcy. Taki za$ charak-
ter nosilyby czynnoéci stowarzyszenia udzielajacego zezwolenia na wy-
konywanie autorskich praw zaleznych wbrew zamiarom tworcy. Wy-
lacznie odmienna rola uprawniomego przyzna stowarzyszeniu mozli-
woé¢é wyrazania zgody. o ktorej stanowi art. 3 § 2 ust. o pr. aut. Po
émierci tworcy rozszerzajaca wykladnia art. 54 ust. ‘o pr. aut. réwniez -
nie jest potrzebna, poniewaz prawo udzielania zezwolefi moze by¢ rea-
lizowane przez Rade Ministrow w drodze licencji przymusowej (art. 16
ust. o pr. aut. — takze za zycia twércy).

8 Serda,.op. cit,, s. 130.

2 Grzybowski, Zagadnlenia..., s, 263.






