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POJĘCIE WADY FIZYCZNEJ RZECZY PRZY SPRZEDAŻY

Przesłanką faktyczną odpow iedzialności sprzedaw cy z tytułu rękoj-
mi jest ustalenie wadliw ości rzeczy sprzedanej. Sprzedawca odpowiada  
względem kupującego za jakość i stan prawny przedmiotu sprzedaży. 
W zw iązku z tym następuje rozróżnienie dwóch postaci w adliw ości  
rzeczy. Odrębnie ukształtowano wady fizyczne i wady prawne.

Odróżnienie obu rodzajów wad jest istotne n ie .tylko ze w zględu na  
odm ienny ich charakter i treść, lecz przede w szystkim  na częściow o  
odmienne uregulowanie niektórych skutków prawnych, które ich do-
tyczą1.

Przedmiotem poniższych rozważań jest przedstawienie pojęcia w a-
dy fizycznej rzeczy w  rozumieniu kodeksu ćyw ilnego.

Określenie ,,wada fizyczna”, podobnie jak i ,,wada prawna" jest ter-
minem technicznym, którego znaczenie w terminologii prawa cyw iln e-
go nie pokrywa się ze znaczeniem potocznym. N ie każda bowiem w a-
dliw ość przedmiotu sprzedaży będzie usprawiedliwiała żądania kupują-
cego z tytułu* rękojmi. U stalenie istnienia lub nieistnienia wady podle-
ga różnym ocenom . Znalazły one prawne uregulow anie w różnorodnych  
kryteriach w adliw ości rzeczy zbywanej. Tak ustalane braki przedmio-
tu sprzedaży są rozmaicie traktowane przez poszczególne ustaw o-
dawstwa.

Niem niej obow iązujące system y prawne wykazują daleko idące po-
dobieństw o, gdy chodzi o rodzaje wad i ich istotę. W szystkie porządki 
prawne wyodrębniają też w ady fizyczne towaru jako szczególny tytuł  
odpow iedzialności sprzedawcy. Podobieństw a te nie oznaczają jednak  
jednom yślności w  określaniu w adliw ości rzeczy. Brak jest bowiem  
jednolitości w ukształtowaniu kryteriów  decydujących o wadliw ości. 
W  rezultacie prowadzi to do rozmaitego oznaczania m iejsca rękojmi 
wśród środków ochrony kupującego2.

1 Por. np. art. 561 § 2, art. 563 k.c.
2 Por. E. R a b e l ,  Das Recht des Warenkauli, t. 2, Berlin—Tybinga 1958, s. I l l  in .



W ydaje się, że przedstaw ienie prawa obecnego jest ce low e z uwagi  
na wspomniane dość istotne różnice w  sposobach ukształtowania wad  
fizycznych rzeczy. W yw ody praw noporównaw cze są z konieczności  
fragmentaryczne i niepełne, bow iem  głównym  zadaniem iest analiza  
prawa polskiego.

Zacznę od skrótow ego om ów ienia zasad prawa francuskiego co do 
odpow iedzialności z tytułu rękojmi, poniew aż ustaw odaw stw o to naj-
w ęziej określiło przesłankę faktyczną tego obowiązku sprzedaw cy3. 
W edług francuskiego kodeksu cyw ilnego sprzedawca odpowiada za 
takie w ady, które czynią przedmiot sprzedaży niezdatnym do użytku  
zgodnie z jego przeznaczeniem albo które na tyle zmniejszają jego uży-
teczność, że nabyw ca gdyby o nich w iedział, n ie kupiłby w  ogóle tej 
rzeczy lub nabyłby ją po niższej cen ie (art. 1641 k.c. franc.).

W  tym w ięc zakresie będzie sprzedawca odpowiadał z tytułu rę-
kojmi za brak pew nych przymiotów rzeczy, gdy one będą pozostaw ały  
w  związku z użytecznością. W  literaturze praw niczej podkreślono  
jednak, że  określen ie wady fizycznej w  praw ie francuskim rodzi moż-
liw ość różnorodnych w ykładni4. Przeznaczenie rzeczy może bow iem  
być oceniane zarówno z punktu w idzenia kryteriów obiektywnych, jak
i subiektyw nych, oznaczonych przez kupującego. Odpow iedzialność  
sprzedaw cy z tytułu rękojmi n ie obejmuje jednak w prawie francuskim  
braku przyrzeczonych kupującemu w łaściw ości rzeczy, jeśli nie pozo-
stają one w  związku z jej użytecznością.

Dla pow stania odpow iedzialności z tytułu rękojmi n ie  w ystarczy  
jedynie brak użyteczności rzeczy. A by sprzedawca odpowiadał, wady  
w inny być, po pierwsze, ukryte. Zgodnie z postanow ieniem  art. 1642 
k.c. franc, sprzedawca nie odpowiada za w ady widoczne i takie, o  któ-
rych nabyw ca m ógł s ię  sam przekonać. N iemniej prawo francuskie  
nie nakłada na kupującego pozytyw nego obow iązku zbadania przed-
miotu kupna5.

Po drugie, w ady w inny być nieznane kupującemu. Może bowiem  
zdarzyć się, że wada ukryta była w  rzeczyw istości znaną kupującemu. 
W obec tego, przyjmuje się nawet domniemanie nieznajomości wady  
przez kupującego®.

Po trzecie, aby sprzedawca pónosiił odpow iedzialność z tytułu

’ Rękojmia stanowi, zgodnie z postanow ieniem art. 1603 k.c. franc., jeden z dwu  
głów nych obowiązków sprzedawcy. Powinien on bowiem wydać rzecz oraz dać 
na nią rękojmię.

4 Por. R a b e 1, op. cit., s. 112.
5 Zob. M. P I a n i o ł ,  P. R i p e r t ,  Traite pratlgue et theoretigue de droit français,  

t. 10, Paryż 1956, s. 145.
e Por. ibidem, s. 147.



rękojmi, wady w inny być w cześn iejsze od  sprzedaży. Stanowi to kon-
sekw encje przyjęcia przez prawo francuskie zasady, że n iebezpieczeń-  
t$vo~przypadkowj utraty rzeczy obciąża nabyw cę już od chwili zawar-
cia um ow y7.

N ie jest natomiast konieczne dla zaistnienia odpow iedzialności sprze-
daw cy, aby w ady były mu znane8. Co w ięcej, orzecznictwo dla uzasa-
dnienia pełnego odszkodowania przewidzianego w  art. 1645 k.c. franc, 
przyjmuje domniemanie, że osoba trudniąca się zaw odow o sprzedażą  
w ie o istnieniu wady ukrytej®.

Rozwiązania przy jęte w prawie niem ieckim  w  zakresie rękojmi sprze-
daw cy są bardzo charakterystyczne i stały się  wzorem dla prawodaw stw  -  
innych krajów. Przede wszystkim  kodeks cyw iln y niem iecki10 szerzej  
zakreśla podstaw ę faktyczną' odpow iedzialności sprzedaw cy z tytułu  
rękojmi za w ady fizyczne rzeczy. Przyjmuje bowiem jego odpow ie-
dzialność za takie wady, które w pływają ujem nie nie tylko na użyte-
czność rzeczy, ale rów nież na jej w artość (§ 459 k.c. niem.). Ponadto  
prawo niemieckie obejm uje odpow iedzialnością z tytułu rękojmi tzw.
dicta et promissa. Stanowi je brak przyrzeczonych przez sprzedawcę  
przymiotów rzeczy, bez w zględu na to, czy i w  jakim związku pozostają  
one z jej użytecznością11.

. N ieco dmiennie jednak reguluje kodeks cyw ilny niemiecki skutki
wad sensu stricto  (zmniejszenie wartości, zm niejszenie użyteczności)
i braku przyrzeczonych właściwości., mimo że oba te stany mieszczą się  
w  pojęciu wady. Pojawiła się nawet w obec tego tendencja do jak naj-
szerszego interpretowania terminu „zapew nienie'’ (Zusicherung), które* 
daje kupującemu prawo żądania pełnego odszkodowania (§ 463 k.c. 
niem.)1*.

Podobnie jak ustaw odaw stw o francusikie, prawo niem ieckie nie na-
kłada na kupującego obowiąziku zbadania rzeczy. N iem niej sprzedawca  
nie odpowiada za w ady rzeczy, gdy kupujący w iedział o  nich w  chwili  
zawarcia umowy (§ 460 k.c. niem.).

Konsekw entnie też w prawie tym przyjęto, że odpow iedzialność  
z rękojmi zostaje w yłączona, gdy kupujący nie zauw ażył w ady w  na-
stępstw ie sw ego poważnego niedbalstwa (infolge großer Fahrlässigkeit)13.

7 Por art. 1138 k.c. franc.
8 Por. art. 1643 k.c. franc.
* 7ob.  S. S o ł t y s i ń s k i ,  O dpowiedzia lność producenta wobec konsumenta za 

szko dy wyrządzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami,  „Studia C yw ilisty-
C7ne", t. 15, s. 135.

10 Bürgerliches Gesetzbuch z 1896 r. obow iązujący w Republice Federalnej N iem iec.
11 Por. § 459 i § 468 k.c. niem.
12 Por. J. S t a u d i n g e r ,  Kommentar zum BGB, t. 2, Berlin 1955, s. 306 I n.
13 Рог. § 460 zd. drugie k.c. niem.



Sprzedawca nie może jednak zwolnić się  z odpow iedzialności za wady  
karzystając z zarzutu rażącego niedbalstwa, jeżeli zapew nił nabyw cę
o określonych  w łaściw ościach  rzeczy lub o  braku wad fizycznych albo  
istnienie takich wad podstępnie przemilczał14.

Ponadto na tle prawa n iem ieckiego rękojmię uzasadnia istnienie  
wady w  chwili przejścia niebezpieczeństw a przypadkowej utraty rze-
czy (§ 459 k.c. niem.), którą w zasadzie jest chwila jej wydania (§ 446 
k.c. niem.).

Z kolei prawo ob ligacyjne szwajcarskie zasługuje na uw agę z w ielu  
pow odów. M iędzy innymi i z tego względu, że jak wiadomo, było ono  
wzorem dla twórców polskiego kodeksu zobowiązań, którzy także przy  
regulacji rękojmi sprzedawcy w  kilku punktach przyjęli rozwiązania  
prawa szwajcarskiego.

Rękojmia za w ady fizyczne rzeczy oznacza w edług tego prawa od-
powiedzialność sprzedaw cy w obec kupującego za wartość i użytecz-
ność przedmiotu sprzedaży (die W ert und Tauglichkeit),  a także za 
brak przyrzeczonych w łaściw ości (die zugesicherten Eigenschaften)  lub 
w ystąp ien ie oznaczonych wad (das Vorhandensein bestimmter Män-
gel) 1S. Sprzedawca może w ięc  o pew nych  w łaściw ościach rzeczy za-
pew nić przez złożenie ośw iadczenia, że przedmiot sprzedaży oznaczone  
cechy posiada (art. 197 pr. obi. szwajc.) bądź też przyrzec, że pewne  
w ady nie istnieją (art. 200 pr. obi. szwajc.).

Ostatnia ze w skazanych sytuacji jest szczególnie korzystna dla ku-
pującego. Tam bowiem, gdzie przyrzeczony był brak wad, kupujący  
ma dodatkową korzyść z tego, że sprzedawca nie może mu zarzucić  
znajomości w ad16. Na gruncie prawa szwajcarskiego ma to w yjątkow e  
znaczenie w obec nałożenia, na kupującego obowiązku starannego zba-
dania rzeczy oraz zawiadomienia o  w ykrytej wadzie (art. 201. 2 pr. obi. 
szwajc.), co znacznie pogarsza sytuację nabyw cy. Jednakże odjpowie- 
dzialność sprzedaw cy z tytułu rękojmi będzie zachodziła mimo niezba- 
dania rzeczy przez kupującego, jeśli sprzedawca w adę podstępnie za-
taił (art. 199 pr. obi. szwajc.).

Szwajcarski kodeks zobowiązań n ie zawiera żadnego postanow ienia  
co do czasu, w  którym wada fizyczna uzasadniająca rękojmię powinna  
istnieć. N iem niej wskazano, że prawo to daje podstaw ę do przyjęcia  
jako decydującego momentu, chw ilę zawarcia umowy, a jeśli niebez-
pieczeństw o przypadkow ej utraty rzeczy przechodzi na kupującego póź-
niej, moment późniejszy17.

14 Por. S t a u d i n g e r ,  op. cit., s. 292.
15 Por. art. 197 i 200 pr.obl. szw ajc.
16 Por. T. G u h l ,  Das Schweizerische Obligationenrecht,  Zurych 1933, s. 160.
17 Por. ibidem, s. 162.



Szczególnie interesująco przedstawia się  odpow iedzialność sprzedaw -
cy za w ady towaru w  prawie angielskim. Bliższe przedstaw ienie tego  
ustawodawstw a nie jest tu m ożliw e18. N ależy jednak podkreślić zna-
mienną ew olucję tego prawa w  zakresie ochrony kupującego19.

Jest rzeczą charakterystyczną, że tak obszerny akt prawny, jaki 
stanowi brytyjska ustawa o sprzedaży z 1893 r. (Sale of Goods Act  
1893), nie zawiera Określenia w ady towaru w ścisłym  tego słow a zna-
czeniu. Do niedawna ustawa ta znała jedynie ogólne postanowienie,  
że ze zw yczajów  handlowych mogą w ynikać specjalne warunki co do 
wymaganej jakości ęzy przydatności przedmiotu sprzedaży stosow nie  
do określonych celów. Ustawa z 1893 r. pozostawiała w  zasadzie stro-
nom całkowitą sw obodę w  kształtowaniu stosunku um ow nego20. Szcze-

18 Zob. zwłaszcza S. S o 1 1 y  s iń  s к i, Z problem atyki ochrony konsumenta w  an-
gielskim prawie prywatnym,  „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, 
z. 1, s. 129 i n.

1S Na gruncie commen la w  w zakresie odpow iedzialności kontraktowej za w ady  
sprzedanej rzeczy w yróżnić można trzy okresy. Pierwszy z nich sto i pod znakiem zasad  
ca vet emptor. Zw yczajowe prawo angielskie przerzucało na kupującego ciężar ryzyka  
zw iązanego z nabyciem w adliw ego towaru. We w łasnym zakresie musiał on starannie 
zbadać rzecz przed zakupem. Jeżeli nie zachow ał przy tym dostatecznej ostrożności 
nie służyła mu w zasadzie żadna skarga z tytułu wad. O czyw iście nie w ykształciło  
się w tym okresie żadne jednolite pojęcie wady (por. R a b e 1, op. cit., s. 175 i n.). 
Drugi okres zapoczątkowała ustawa o sprzedaży tow arów z 1893 r. Traktowała cria 
jakość nabywanej rzeczy jako istotne postanowienie um owy, ale czyniła to w nie-
licznych przypadkach (por. section 14 Sale ot  Goods Act). Stanow iły one tzw. impleid  
condiclion (implied warrenty), czyli rękojmię udzieloną w postaci dorozumianej przez 
ustawę. Były to zresztą sytuacje w yraźnie zw iązane ze szczególnym  zaufaniem, jakim  
kupujący obdarzył sprzedawcę. Oprócz tego rodzaju rękojmi dorozumianej m ożliwe  
było udzielenie rękojmi wyraźnej w  postaci express warranty.  M ogły także strony 
rygory w ynikające z domniemanych warunków dotyczących jakości nieco złagodzić. 
M ożliwe było  dokonanie zastrzeżenia w umowie, że kw estie jakości traktowane 
będą me jako condict>on1 ale jako warranty,  zapewnienie o jakości. N iew yw iązanie  
się z tego rodzaju ' „zapewnienia" pociąga za sobą 'jedynie obowiązek naprawienia  
szkody. N ie daje natomiast • kupującemu m ożliw ości żądania uniew ażnienia umowy  
lub odmowy przyjęcia totwaru. Trzeci natomiast okres w  zakresie odpow iedzialności 
sprzedaw cy za w adliw y towar zapoczątkowała ustawa z 1972 r. stanowiąca now elę  
do ustawy o sprzedaży.

го A ngielskie prawro kontraktowe charakteryzują dwie postaci klauzul: conditions 
(warunki) i warranties (gwarancje). W A ngli condiction to punkt istotny umowy, 
którego niedotrzym anie jest równoznaczne z niedotrzymaniem, złamaniem całej umo-
wy. VV arranty  zaś to punkt uboczny, którego niedotrzymanie n ie  narusza umowy, 
a może jedynie zrodzić roszczenie odszkodow awcze. Przy czym potanowienia te 
mogą być w yraźnie określone w umowie (express condiction, express warranty]  
albo mogą w ynikać z okoliczności, a w szczególności z treści umowy (implied  
condiction, implied warranty).  W tym ostatnim wypadku mówimy o warunkach, 
gwarancjach dorozumianych. Por. R a b e l ,  op. cit., s. 119— 121.



gólnie wyraźne było to w  odniesieniu do jakości towaru i odpow iedzial-
ności za w ady. N ależy rów nież podkreślić, że podobnie jak w  konty-
nentalnych system ach prawa cyw ilnego odpow iedzialność z tytułu rę-
kojmi mogła tu u lec w yłączeniu, ograniczeniu lub rozszerzeniu w dro-
dze porozumienia stron.

Można w obec tego w yprow adzić uw agę, że pojęcie w ady towaru  
było każdorazowo kształtowane przez treść um ow y albo przez zw yczaje  
czy słusznościow e oceny sądu.

Ten stan pow ażnie zmieniła ustawa z 1972 r. będąca now elą do pra-
wa sprzedaży (Supply  of Goods  —  Impleid Terms — Act 1972)21,

Przede wszystkim  została pow ażnie organiczona zasada całkow i-
tej sw obody umownej. N ow ela z 1972 r. w  zasadnie nie pozw ala w  spo -
sób um owny w yłączać i modyfikow ać odpow iedzialność sprzedawcy,  
która ukształtowana jest w  przepisach sekcji 12— 15 ustaw y o sprze-
daży. Charakterystyczne jest to zw łaszcza dla tzw. sprzedaży konsump-
cyjnej (consumer sale)22.

Prawo angielskie zna obecnie trzy różne zakresy odpow iedzialności 
w zależności od tego kto sprzedaje, komu sprzedaje i w jakim celu  
sprzedaje. W  związku z tym w yróżnia sprzedaż niekonsumpcyjną. któ-
ra dopuszcza największą sw obodę w  umownym kształtowaniu odpo-
w iedzialności za wadjy23. Dalej wyodrębnia sprzedaż w obrocie handlo-

Znowelizowane prawo sprzedaży obowiązuje od 1 stycznia 1973 r.
,г Definicję ustaw ową sprzedaży konsumpcyjnej podaje now y przepis sekcji 55 

ze znakiem 4. Stanowi om, że sprzedaż konsumpcyjna oznacza umowę sprzedaży  
rzeczy (z w yłączeniem  sprzedaży w  drodze aukcji lub przetargu) przez sprzedawcę  
w obrocie handlowym, gdy rzeczy, po pierwsze, są tego rodzaju co rzeczy zw ykle  
sprzedawane na prywatny użytek lub do spożycia, a po drugie są sprzedawane 
osobom, które nie kupują ich ani nie składują w obrocie handlowym.

*3 Gdy chodzi o sprzedaż niekonsumpcyjną, to zastrzeżenia umowne wyłączające, 
łagodzące lub zawieszające odpowiedzialność za w ady dostarczonego towaru nie są 
już uważane za niew ażne ex  lege,  tak jak to ma m iejsce przy umowie sprzedaży  
konsumpcyjnej. Jeżeli jednak strony dokonają takich zastrzeżeń w umowie, a do-
starczony towar będzie w adliw y, to sąd oceni, czy będzie w łaściw e uwzględnienie  
klauzuli w yłączającej odpow iedzialność. Przy tej ocenie, zgodnie z postanowieniem  
sekcji 55.4 należy uwzględnić w szelkie okoliczności, a zwłaszcza: a) stopień atrakcyj-
ności sprzedaży dla sprzedaw cy i kupującego biorąc pod uw agę m ożliw ości nabycia  
produktu zamiennegcJ i źródła zakupu, b) czy kupujący zachęcany do kupna na 
określonych warunkach i akceptując te warunki miał m ożliw ość nabycia podobnych  
rzeczy z jakiś innych źródeł, c) czy kupujący w iedział lub oceniając rzecz rozsądnie  
powinien był w iedzieć o istnieniu i zakresie zastrzeżeń umownych, d) czy rzeczy  
były  w ykonane, przygotowane lub przystosowane do specjalnych życzeń, poleceń  
kupującego. Kryteria te nie stanowią w yłącznie oceny w adliw ości towaru. Odnoszą  
się  one do postanow ień umownych, a w ięc i do takich, które mają za przedmiot  
jakość towaru.



wyiri-4, lecz rzeczą sądu będzie ocenić, czy są one słuszne i czy należy  
odpow iedzialność sprzedaw cy ograniczyć lub znieść. W reszcie jest 
sprzedaż konsumpcyjna, przy której nie można w yłączyć odpow iedzial-
ności sprzedawcy, z w yjątkiem  tych okoliczności, które reguluje usta-
wa. W przeciwnym razie w szystkie poczynione w tym zakresie umo-
w ne zastrzeżenia są bezw zględnie niew ażne25. Będzie to niezależne od  
tego, czy są one um ieszczone w  treści samej um owy, czy też w  kon-
traktach akcesoryjnych26.

Brytyjskie prawo sprzedaży stosuje domniemania (implied warren- 
ty)-1, wśród których są domniemania zw iązane z jakością towaru. Prze-
de wszystkim przyjmuje się istn ienie domniemania, że towar dostar-
czony w celu w ykonania um ow y sprzedaży handlowej ma jakość han- 
dlową (sprzedażną). Stw ierdzenie to pozwala na podkreślenie faktu, że  
po raz pierw szy na gruncie prawa angie lskiego Sale of Goods Act  
podaje ustaw owe w yjaśn ienie terminu „jakość handlowa".

W  znowelizowanej sekcji 62, gdzie zawarty jest sw oisty słow niczek  
zw rotów użytych w  ustaw ie, podano znaczenie i tego zwrotu. W yjaśn io-
no tam m ianowicie, że rzeczy mają wartość sprzedażną w  rozumieniu  
tego aktu, jeżeli nadają się do celów , do jakich tego rodzaju rzeczy  
są zw ykle kupowane, biorąc pod uw agę dotyczący ich opis, ocenę i in-
ne okoliczności. Opis i cena to są kluczowe kryteria jakości. Pozostałe, 
jak zauważono, pow inny być konstruowane zgodnie z nimi. I tak np. 
rzecz używana lub sprzedawana po cenach zniżonych musi mieć ja-
kość handlową, ale standard lej jakości, jakiej można oczekiw ać, zale-
żeć będzie od zapłaconej ceny28.

'■Należy jeszcze odnotować, że w ymagania co do cech towaru, sta-
w iane przez ustaw ę są nieco inne, gdy chodzi o  sprzedaż rzeczy naby-
w anych w jakimś ściśle określonym celu, jak i wtedy, gdy sprzedaż  
następuje w edług próbki29.

54 Ustawa z 1972 r. za sprzedaż handlową traktuje sprzedaż w obrocie. Przy czym  
obrót jest defin ityw ny jako 1) działalność zawodowa, 2) działanie władz państwo-
wych, 3) lokalnych władz samorządowych i 4) innych działających z upow ażnienia 
ustaw owego.

25 W 1975 r. Komitet Ochrony Praw Konsumenta pow ołany ustawą o uczciwym  
handlu (Fair Trading Ac t 1973) postulował naw et ustanow ienie odpowiedzialności  
karnej za stosow anie w  umowach klauzul uznanych przez prawo za niew ażne. Por.  
G. В o r  r i e, Comercial Law, Londyn 1975, s. 93.

Por. ibidem, s. 94.
t7 Por. przyp. 20.
“  Zob.  B o r r i e ,  op. cit., s. 90.
,e Por. sek cja  14.3 oraz 15, gdziti- przewiduje się, że towar sprzedawany według  

próbki powinien być: a) zgodny w sw ej jakości z próbką; b) domniemywa sję, że



W  kręgu prawodawstw socjalistycznych trzeba dokonać pewnego  
w yboru ze w zględu na rozmiary tego opracowania. W iele przemawia  
za tym. abjy przedstawić ustaw odaw stw o radzieckie i N iem ieckiej Re-
publiki Demokratycznej. Zasady prawa radzieckiego są dla tego obsza-
ru ustaw odaw stw  w  pewnym stopniu reprezentatywne, a. z kolei prawo  
NRD jest skodyfikow ane w  najmłodszym kodeksie socjalistycznym.  
W  niczym to nie przekreśla doniosłości rozwiązań przyjętych w pozo-
stałych praw odaw stw ach30.

Odpow iedzialność sprzedaw cy z tytułu w ad jest jednolicie ukształ-
towana zarówno w  zasadach ustawodaw stw a cyw ilnego ZSRR i w  ko-
deksach cyw ilnych  poszczególnych republik związkowych- jak np. 
w kodeksie qywilnym Republiki Rosyjskiej®1.

Sprzedawca ponosi odpow iedzialność za nienależytą jakość rzeczy. 
Artykuł 145 w skazanego kodeksu stanowi, iż jakość rzeczy sprzedanej  
powinna odpow iadać warunkom um owy, a w  braku wsikazań w  umo-
w ie — wymaganiom zw ykle stawianym. Natom iast rzecz sprzedana  
przez organizację handlową powinna odpow iadać standardowi państw o-
wemu, warunkom technicznym lub wzorcom ustalonym dla rzeczy da-
nego rodzaju, jeżeli co innego nie w ynika z charakteru danego rodzaju 
umowy sprzedaży®2.

Jeżeli w ięc jakość przedmiotu sprzedaży oznaczono w  um ow ie lub 
sprzedawcą jest organizacja handlowa, to kryteria należytej jakości są  
dostatecznie wyraźne. Tym samym zdecydow anie rysuje się podstawa  
tego obowiązku sprzedawcy.

Bardziej złożona jest to kwestia, gdy nie ma m ożliwości zastosow a-
nia wspomnianych kryteriów , a należytą czy nienależytą jakość w y-

nabyw ca mia} możność zapoznania się  z towarem w celu porównania go z próbka; 
c) domniemywa się, że towar jest w olny od wad pozbaw iających go wartości sprze-
dażnej, które nie mogiy  być niezauważone podczas starannego badania próbki.

,0 I tak np. w ęgierski kodeks cyw ilny lakonicznie stwierdza, że wada fizyczna  
polega na niezgodności cech jakościow ych świadczonej rzeczy z wymaganiami sta-
wianymi jej przez przepisy lub umowę. Kodeks cyw ilny C.S.R.S w zasadzie nie  
podaje określenia wady. Zgodnie z brzmieniem § 244 tego kodeksu sprzedawana  
rzecz powinna mieć należytą jakość, ilość, miarę i powinna być bez wad a w szcze-
gólności powinna odpowiadać normom technicznym. Z dalszych przepisów kodeksu  
w ynika jednak, że można wyróżnić takie postaci wad, jak np. 1) wada nie umożli-
wiająca używania rzeczy do określonego celu (§ 246); 2) wada, która przeszkadza  
należytemu używ aniu rzeczy (} 251); 3) wada powodująca, że rzecz jest niezdatna  
do użytku (§ 401.1). Brak przyrzeczonych w łaściwości lub w ystąpienie wady mimo 
zapewnienia o n iew adliw ości także daje prawo odstąpienia od umowy. Niemniej,  
te przypadki nie będą stanowiły o w adliw ości przedmiotu sprzedaży (por. § 401.2).

31 Zob. O. S. J o f f e ,  J. K. T o ł s t o j ,  Sowletskoje  grażdanskoje  prawo, t. 2, 
Leningrad 1971, s. 10.

" P o r . art. 41 Zasad ustaw odaw stw a cyw ilnego ZSSR i republik zw iązkow ych.



jaśnia się przy pomocy formuły ,.wymagania zw ykle stawiane". Przyj-
muje się w obec tego, że zwrot ten oznacza pełną przydatność sprzedanej  
rzeczy do normalnego, typow ego przeznaczenia33. Dlatego też jakiekol-
wiek braki w ykluczające możliw ość takiego przeznaczenia rzeczy po-
zwalają ustalić n ienależytą jakość przedmiotu sprzedaży.

Jak z tego w ynika, prawo radzieckie nie podaje kryteriów  w adli-
w ości rzeczy. Bliżej jedynie określa jakość. Towar w obec tego będzie  
w adliw y w ówczas, gdy nie będzie odpow iadał jakości, która może być, 
jak to już podkreślono, w tak różnorodny sposób oznaczona.

W nowym kodeksie cyw ilnym  NRD z 15 czerwca 1975 r. odpow ie-
dzialność z tytułu gwarancji stanowi obecn ie jedyną postać odpow ie-
dzialności sprzedawcy. Usunięto tam bowiem dotychczasową dw oistość  
środków ochrony konsumenta przekreślając dualizm rękojmi i gw a-
rancji34.

Gwarancja obejmuje, zgodnie z postanow ieniem  § 148 k.c. NRD, za-
pewnienie, że towar odpowiada państwowym  przepisom z zakresu ja-
kości, bezpieczeństw a i ochrony, posiada zdolność użytkow ą oraz w łaś-
ciwości, o których istnieniu zapewnił w ytw órca albo które są potrze-
bne dla przewidzianego celu używania, i zachow a je przy w łaściw ym  
używaniu w  czasie trwania gwarancji. Gwarancja rozciąga się także  
na Właściwości towaru, o  których zapewnił w ytw órca lub sprzedawca, 
jak rów nież na w łaściw ości, które są wymagane dla uzgodnionego,  
szczególnego celu używania.

Tak obszerne określenie jakości przedmiotu sprzedaży odw ołuje się  
w zasadzie od kryteriów znanych już innym ustawodawstwom . Na  
uw agę zasługuje przyjęcie tu konstrukcji zapew nienia (Zusicherung)
o  bardzo bogatej treści, i które będzie w chodziło w  grę przy każdej 
sprzedaży. Sprzedawca ma bowiem obow iązek udzielić gwarancji, która  
z kolei nie może być umow nie ani w yłączona, ani naw et ograniczona35.

D otychczasowe uwagi z zakresu prawa porów naw czego dadzą się  
zrekapitulować w  następujących punktach:

1. Różny jest stopień szczegółow ości w określaniu faktycznej prze-
słanki rękojmi jaką jest w adliw ość rzeczy. N iem niej można dostrzec, 
że ustawodaw ca dąży zw ykle do objęcia określeniem „wada fizyczna  
rzeczy" jak największej liczby różnorodnych sytuacji. N aw et tam, gdzie  
sform ułow anie w adliw ości towaru jest najbardziej lapidarne powstają

35 Por. B. K. K o m a r o w ,  [w:] Grażdanskoje prawo,  t. 2, M oskwa 1970, s. 13.
54 Podobnie postąpił ustaw odawca czechosłowacki, który w kodeksie cyw ilnym  

z 26 lutego 1964 r. zniósł dwutorowość odpow iedzialności sprzedawcy za w ady
towaru.

35 Por. ust. 1 zd. 1 i ust. 3 § 148 k.c. NRD.



w ykładnie rozszerzające, nadające określen iu użytem u w  ustaw ie bar-
dziej uniw ersalne znaczenie (prawo francuskie).

2. Rozmaitość kryteriów  w adliw ości w  zasadzie nie jest krępowane  
hierarchicznym ich uporządkowaniem. Przy czym tak samo są trakto-
wane przesłanki, które opierają się na kryteriach ob iektyw nych, jak
i te, które mają charakter subiektyw ny. Szeroko dopuszczalne są umo-
w ne ustalenia jakości, jeżeli nie naruszają uzasadnionych interesów
kupującego (prawo angielskie).

3. Obce ustawodaw stw a różhią się  m iędzy sobą co do metody  
w zakresie określania podstaw y faktycznej odpow iedzialności sprzedaw-
cy. Jedne określają cechy  towaru w adliw ego (prawo niem ieckie, szw aj-
carskie), inne ustalają jakość przedmiotu sprzedaży poprzez wskazanie  
jego ,.pozytywnych" w łaściw ości (prawo angielskie, radzieckie, N ie-
m ieckiej Republiki Demokratycznej).

4. Towar jest uw ażany w  zasadzie za w adliw y w ówczas, gdy można  
odnieść zarzut do jego w łaściw ości jakościow ych. Jedynie w  literatu-
rze prawniczej coraz silniej akcentuje się, że także braki ilościow e  
pow inny być traktowane jako w ady w łaściw ości [Eigenschaistmangel)™,

W św ietle przedstawionych uw ag'praw noporôw naw czych prawo pol-
skie nie zdaje się prezentować stanow iska orginalnego w  zakresie ro-
zumienia wad fizycznych rzeczy pow odujących odpow iedzialność sprze-
daw cy z tytułu rękojmi.

W edług kodeksu cyw ilnego przyjmuje się, że w ierzycielow i należy
się św iadczenie rzeczy ,.średniej jakości" (art. 357). Kodeksowa zasada
św iadczenia rzeczy średnięj jakości ma zastosow anie w tedy, gdy ani 
właściwre  przepisy szczególne, ani czynność prawna lub okoliczności  
nie oznaczają jakości37. O keślenie ,,średniej jakości" jest tak ogólne,  
że nie może mieć w iększego znaczenia dla ustalenia cech kwalifikują-
cych rzecz jako wadliwą. Przepis ben n ie musi zresztą spełniać takiego  
zadania. Daleko bliżej cziyni to przepis art. 556 k.c. Stanowi on. że  
,,sprzedawca jest odpow iedzialny w zględem kupującego, jeżeli rzecz  
sprzedana ma w adę zmniejszającą jej wartość lub użyteczność ze w zglę-
du na cel w  um ow ie oznaczony albo w ynikający z okoliczności lub
z przeznaczenia rzeczy, jeżeli nie ma w łaściw ości, ö  których istnieniu  
zapewnił kupującego, albo jeżeli rzecz została kupującemu wydana  
w stanie niezupełnym".

Zawarta w tym przepisie ustaw ow a definicja w ady fizycznej pozwa-

56 Por. R a b e 1, op. cit., s. 127 i ц.
37 Por. art. 357 k.c.



la na wyodrębnienie następujących postaci w adliw ości przedmiotu  
sprzedaży38: '

— zmniejszenie wartości rzeczy ze w zględu na cel w  um owie ozna-
czony lub w ynikający z okoliczności, czy też z przeznaczenia rzeczy;

— zmniejszenie użyteczności rzeczy w  tych sam ych granicach;
— brak przyrzeczonych właściw ości;
— stan nie zupełność i rzeczy.
Jak widać, nasz ustaw odaw ca stwarza m ożliw ość szerokiego zasto-

sowania odpow iedzialności z tytułu rękojmi. Różnorodne są bowiem  
kryteria decydujące o w adliw ości rzeczy.

N iem niej takie uszeregow anie postaci w adliw ości rzeczy zdaje się  
być przypadkow e. D latego też trudno w oparciu o  ten przepis budować  
jakiekolw iek hierarchiczne uporządkowanie kryteriów  oceny jakości. 
Niepodobna rów nież przeceniać zmiany redakcyjnej, jakiej dokonano  
w  art. 556 § 1 k.c. w stosunku do odpow iadającego mu przepisu kodek-
su zobow iązań39. A rtykuł 555 § 1 k.c. formułuje jedynie sytuacje, 
w  których w ystępuje w adliw ość rzeczy. Mając jednak na uwadze to, 
że kryterium użyteczności ma bardziej ogólny charakter niż jakiekol-
w iek inne przedstawiam je w  pierw szej kolejności.

W szystk ie ustawodaw stw a obciążają sprzedawcę takimi wadami, 
które zmniejszają użytek rzeczy. N ależy jednak postaw ić pytanie,  
z jakiego punktu widzenia jest oceniane zm niejszenie użyteczności  
decydujące o tym, czy przedmiot sprzedaży jest obciążony wadami  
uzasadniającymi m ożliw ość podniesienia roszczeń z rękojmi.

N a gruncie kodeksu cyw ilnego użyteczność, jak i w artość przed-
miotu sprzedaży ocen iane są ze w zględu na cel oznaczony w  umowie  
lub w ynikający z okoliczności albo też z przeznaczenia rzeczy. Przeko-
nyw ające w obec tego jest spostrzeżenie E. Łętowskiej, że pojęcie  
mniejszej użyteczności rzeczy n ie jest na tle art. 556 § 1 k.c. jedno-
lite44. W prawdzie można na podstawie sformułowania przyjętego w  ko-
deksie w ysunąć przypuszczenie,' że intencją ustaw odaw cy było jak

3* Różne sposoby formułowania normatywnych postaci w ady fizycznej rzeczy  
na tle obow iązujących przepisów regulujących obrót pow szechny i uspołeczniony  
podaje C. Ż u ł a w s k a ,  Zabezpieczenie  jakości świadczenia,  ,,Studia C yw ilistyczne1' 
1978, t. 29, s. 22 i n.

38 Art. 306 § 2 k.z. stanowił, że „sprzedawca obow iązany jest do rękojmi, jeżeli 
rzecz sprzedana nie posiadała w chw ili w ydania w łaściw ości, o których istnieniu  
zapewni) kupującego, albo jeżeli miała w ady zmniejszające jej wartość lub użytecz-
ność ze względu na cel w  umowie oznaczony, albo ^ n atu ry  lub przeznacznia rzeczy  
w ynikający (wady fizyczne)”. Por. M. M a d e  y , Rękojmia przy  dostawach w  obrocie
uspołecznionym  w PRL, Warszawa 1965, s. 47.

40 Zob. E. Ł ę t o w  s к a, N orm y techniczne i d ys poz yc je  umowne jako czynniki  
określa jące jakość przedmiotu świadczenia,  „Studia C ywilistyczne" 1978, t. 29, s. 120.



najszersze określen ie w adliw ości rzeczy w ynikające ze zm niejszenia  
użyteczności. N iem niej użyteczność, rozumiana jako kryterium w adli-
w ości, została w  tym przepisie odpow iednio zrelatywiizowana. Dlatego  
niepodobna poprzestać na twierdzeniu, że jakiekolw iek zm niejszenie  
użyteczności będzie pozwalało ustalić podstawię faktyczną odpow ie-
dzialności z rękojmi.

Ocena zm niejszenia użyteczności może być dokonana z punktu  
widzenia celu oznaczonego w  umowie. C harakterystyczne jest, że usta-
w odawca mówi w  tym w ypadku „o celu oznaczonym  w umowie", 
a nie ogóln ie  ,,o celu umowy", jak czyni np. w art. 65 § 2 k.c.

Cel um owy to najszerzej pojęty cel społeczno-gospodarczy konkret-
nej um owy, czyli cel zindyw idualizowany41. Przekonywające jest 
jednak twierdzenie, że cel um ow y niekonieczn ie musi znaleźć wyraz  
w treści um owy. W obec czego stanow i on kategorię odrębną od  treści  
um ow y i w chodzi w  grę nie tylko w tedy, gdy na podstaw ie treści 
ośw iadczenia w oli stron i tow arzyszących  im okoliczności można przy-
jąć, że w szed ł on do treści um ow y4*.

Natom iast zwrot ,,cel oznaczany w umowie" odsyła przede w szyst-
kim do treści samej um owy, w  której będzie wskazane wyraźnie lub 
w  sposób dorozumiany jakie w łaściw ości sprzedanej rzeczy pozwolą  
na osiągnięcie pow yższego celu. Kryterium to charakteryzuje się w y -
sokim stopniem zsubiektywizowania wadliw ości rzecziy. Pamiętać jed-
nak należy o tym, że tak rozumiany ce l pow inien być znany obu  
stronom um owy.

Ma też rację C. Żuławska, gdy podkreśla, że oznaczenie celu  
w um owie najczęściej będzie w iązało się z zapew nieniem sprzedaw cy
0 określonych w łaściw ościach towaru43. W ten sposób, jak się w ydaje,  
ustaw odaw ca chciał jak najsiln iej zabezpieczyć in teresy kupującego
1 zdecydow anie przeciąć ew entualne spory. Trudno bowiem w ykluczyć  
choćby taką sytuację, gdy w  umow ie niezbÿt dokładnie by ły określone  
w łaściw ości rzeczy, o  których istnieniu zapew niał sprzedawca, ale  
w ystarczająco wyraźnie użyte w  związku z tym sformułowania okre-
ślały cel zawartej um owy.

W artość i użyteczność przedmiotu sprzedaży oceniane są także  
ze w zględu na ,,cel w ynikający z okoliczności"44.

41 Por. A. W o l t e r ,  Prawo cywilne. Część ogólna, Warszawa 1972, s. 251.
42 Por. w yw ody Z. R a d w a ń s k i e g o  w pracy: Teoria umów, Warszawa 1977, 

s. 122 i n. Odmiennie W o l t e r ,  op. cit., s. 252 i n.
43 Por. C. Ż u ł a w s k a ,  Gwarancja prz y  sprzedaży,  Warszawa 1975, s. 9(5.
44 Art. 306 § 2 k.z. mówił w tym przypadku o „celu z natury rzeczy wynikają-

cym ”. Por. W. W a s i a k, Rękojmia za w ady  li zyczne według kodeksu cywilnego,  
„Państwo i Prawo" 1967, z. 3, s. 430.



Kryterium to mające w yraźnie charakter pomocniczy odgryw a pew -
ną rolę tylko w tedy, gdy brak jest w yraźnego ośw iadczenia kupujące-
go o celu  transakcji. U staw odaw ca każe bow iem  przecie w szystkim  
uw zględnić treść um owy, a dopiero w dalszej kolejności pozw ala na  
jej uzupełnienie w drodze innych zabiegów . Sporne jest natom iast, czy  
określen ie ,,cel w ynikający z okoliczności" ma charakter kryterium  
obiektyw nego czy subiektyw nego.

W. W asiak przyjmuje subiektyw ny charakter tego zwrotu, pod-
kreślając przy tym, iż pozwala on ustalić, jakich przym iotów rzeczy  
miał prawo spodziew ać się kupujący45, podobnie E. Łętowska, zastrze-
gając jednak m niejszy stop ień subiektyw izacji tego kryterium w sto -
sunku do poprzedniego48.

M. M adey dopatruje się tu, jak można przypuszczać, charakteru  
obiektyw nego tej oceny47. Stwierdza, że ma tu m iejsce w adliw ość  
sformułowania przepisu. Zamiast zwrotu „cel w ynikający z okoliczno-
ści lub z przeznaczenia rzeczy” autor ten jest zdania, że powinno  
tu być użyte określenie „wartość lub użyteczność w ynikająca z ok oli-
czności lub z przeznaczenia rzeczy". Z kolei C. Żuławska dopuszcza  
m ożliw ość dw ojak iego rozumienia tego zwrotu, widząc w  nim kryteria  
raz ob iektyw ne, innym razem subiektyw ne48. Uzależnia to od  tego,  
czy uda się przez odwołanie się do „okoliczności" ustalić jakikolw iek  
przejaw szczególnej w oli stron, czy też nie.

Sądzę, że kryterium to ma charakter obiektyw ny, odsyła bowiem  
do ocen, które nie mogą być uważane za elem enty umowy. Jeśli uda  
się ustalić w olę stron w yrażoną choćby w sposób dorozumiany, to  
odczytane to będzie, jak już w cześniej podkreślono, jako cel oznaczo-
ny w um owie.

Określenie „cel w ynikający z przeznaczenia rzeczy" stanow iące  
kryterium użyteczności i wartości przedmiotu sprzedaży odsyła n ie-
w ątpliw ie do cen zobiektyw izow anych. Pogląd taki odpowiada elem en-
tarnym intuicjom prawniczym. Skoro bowiem kupujący chciałby korzy-
stać z rzeczy w inny sposób, niż to w ynika z jej typow ego, zw ykłego  
przeznaczenia, to oczekiw alibyśm y, że ten odm ienny cel wskaże w  umo-
w ie. Jeśli tego nie uczynił, to ma -prawo liczyć jedynie na typow e w yk o-
rzystanie nabytej rzeczy, której przeznaczenie jest oparte o oceny

45 Zob. ibidem, s. 433.
46 Zob. Ł ę t o w s k a ,  op. cit., s. 120.
47 Zob. M a d e y ,  op. cit., s. 48.
4* Zob. 2  u ł a w s к a, op. ci/., s. 91.



obiektyw ne. W  pierw szym  rzędzie szukano tych ocen  wśród norm  
technicznych (jakościow ych)49.

D ostrzeżono tu jednak konflikt. Rzecz może bowiem odpow iadać  
określonym normom, natom iast nie jest m ożliwe w ykorzystanie jej 
zgodnie z przeznaczeniem . M oże też pow stać sytuacja odwrotna. Rzecz  
wprawdzie daje się  użyć zgodnie z przeznaczeniem, lecz  nie odpow iada  
w ymaganiom  normy jakościow ej. W  doktrynie przyjęto w obec tego  
założenie, żę ostatecznym  kryterium decydującym  o tym, czy przed-
miot św iadczenia ma w ady czy też nie, jest rzeczyw ista a n ie formal-
noprawna okoliczność, którą stanow i zgodność z normą techniczną.  
Przy czym  ta rzeczyw ista okoliczność określa, czy rzecz ma zespół  
w łaściw ości, które umożliwiają praktyczne w ykorzystanie jej zgodnie  
z przeznaczeniem 5®.

Także Główna Komisja Arbitrażowa przyznała priorytet kryterium  
przeznaczenia rzeczy. Zdaniem GKA towar jest w adliw y, jeżeli nie  
mógł być użyty przez nabyw cę zgodnie z jego przeznaczeniem , cho-
ciażby odpowiadać warunkom -technicznym  producenta, a także w tedy,  
kiedy nie posiada w łaściw ości w ynikających z w iadom ego dostaw cy  
przeznaczena towaru, choćby odpowiadał w ymaganiom  normy51.

Konsekw entnie też w  orzeczeniu z 24 października 1966 r. GKA  
przyjęła, że towar nie może być uznany za w adliw y nawet, jeżeli nie  
odpow iada normie technicznej, ale jego jakość zaspokaja rzeczyw iste  
potrzeby odbiorcy®2.

Budując interesującą kanstrukcję normalizacji E. Łętowska elim inu-
je w pewnym  stopniu konflikt, który może zachodzić na płaszczyźnie: 
przeznaczenie rzeczy — zgodność z normą jakościow ą53. Przede w szyst-
kim przyjmuje, że objęcie jakiegoś przedmiotu normalizacją oznacza  
nie tylko określenie jego ,,m orfologii”, tj. cech zewnętrznych, opiso-
wych. Fakt, że przedmiot odpowiada normie oznacza, że odpowiada on  
swemu zobiektywizowanem u, stypizowanemu przeznaczeniu. W obec cze-
go, kryterium zgodności z normą obejmuje sobą kryterium użytecz-
ności, i to określone obiektyw nie. Dlatego też, brak przydatności do 
typow ego przeznaczenia rzeczy objętych  normalizacją decyduje nie tyl-
ko o  wadze uzasadniającej roszczenia z rękojmi, ale jednocześn ie ozna-
cza brak zgodności z normą.

4* Por. zw łaszcza K. G a n d o r, System prawny normalizacji technicznej,  „Pań-
stw o i Prawo" 1974, z. 6, s. 35 i n.

50 Zob. ibidem, s. 37.
51 Zob. orzeczenia GKA: z dnia 27 października 1970 r,, OSPiKA 1971, z. 7—8, 

poz. 130 oraz z dnia 13 października 1973 r., „Przegląd Ustaw odawstwa Gospodarczego"  
1974, z. U , poz. 1098.

52 Zob. „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 1967, poz. 593, z. 10.
53 Zob. Ł ę t o w s k a ,  op. cit., s. 89 i n.



Normalizacja nie w yczerpuje jednak ‘problemów  zw iązanych z inter-
pretacją określen ia ,,przeznaczenie rzeczy". C harakterystyczne jest przy  
tym to, że w  ustaw odaw stw ie gospodarczym zastrzeżono, iż towar p: 
winien m ieć w łaściw ości normalnie przyjęte w obrocie albo w ynikające  
z przeznaczenia towaru (§ 43.1 o.w .s.)54. Przy czym przyjmuje się, że  
,,w łaściw ości normalnie przyjęte w  obrocie" to w łaściw ości określone  
aktami normalizacyjnymi, do których należą normy (PN, BN, ZN) i w a-
runki techniczne55. W  ten sposób przeciw staw iono w łaściw ości w yni’-- 
jące z przeznaczenia rzeczy, w łaściw ościom  zw iązanym z  normalizacją.

Jak już to podkreślono, po jęcie .przeznaczen ie rzeczy" należy ro-
zumieć w  sposób zobiektyw izow any. Skoro bowiem m iałoby dojść do  
indywidualizacji przeznaczenia nabywanej rzeczy, to konieczne byłoby  
w yrażenie tego w  treści um ow y lub co najmniej m usiałoby to w ynikać  
z okoliczności towarzyszących transakcji. Sytuacje te objęte są jednak  
w cześn iej przedstawionymi kryteriami w adliw ości. ,,Przeznaczenie rze-
czy" znaczy tyle co normalna, typow a jej przydatność, a w ięc  również
i standardowa. Ocena będzie tu dokonywana z punktu widzenia prze-
ciętnego konsumenta5*.

Brak zapew nionych przez sprzedawcę w łaściw ości rzeczy stanowi  
kolejną podstaw ę żądań kupującego z tytułu rękojmi za w ady fizyczne.  
Rozwiązanie takie ma sw oją tradycję sięgającą praw antycznych57. 
W  prawie rzymsikim odpow iedzialność sprzedaw cy za w ady fizyczne  
znajdowała oparcie początkow o w łaśnie w  fakcie braku przy-
rzeczonych przym iotów rzeczy (dicta et promissa). Przyrzeczenie to by-
ło wskazane w  tzw. nuncupationes» czyli zastrzeżeniach dodawanych  
przy dokonaniu m ancypacji58.

Także w spółczesne prawodawstwa określają konsekw encje prawne  
przyrzeczenia sprzedaw cy co do oznaczonych w łaściw ości rzeczy. W e-
dług prawa niem ieckiego, podobnie jak i szw ajcarskiego, zapew nienie  
sprzedawcy (Zusicherung) w yw ołuje w  zasadzie takie skutki jak istnie-
nie wad sensu stricto59. Natomiast w  krajach commen law  kupujący  
poprzez warranty  lub condiction  uzyskiw ał dla sieb ie od  sprzedaw cy

54 O gólne warunki umów sprzedaży i umów dostaw y m iędzy jednostkami gospo-
darki uspołecznionej (zał. do uchwały nr 192 RM z dnia 3 sierpnia 1973 r. —  „Moni-
tor Polski" nr 36, poz. 218).

55 Zob. A. R e m b i e l i ń s k i  i in., Ogólne warunki umów sprzedaży i dostawy. 
Komentarz, Warszawa 1979, s. 180.

es Por. Ż u ł a w s k a ,  op. cit., s. 89.
57 Zob. R. T a u b e n s c h l a g ,  Rzymskie  prawo prywa tne na tle praw antycznych,  

Warszawa 1955, s. 163.
5* Zob. W. O s u c h o w s k i ,  Zarys rzym skiego prawa prywatnego,  Warszawa 

1971, s. 342, 422; T a u b e n s c h l a g ,  op. cit., s. 209.
51 Por. § 459 i 463 k.c. niem. oraz art. 197 pr.obl. szwajc.



dodatkowe zapew nienie co dó jakości towaru. Z czasem na m iejsce  
tych różnych um ownych klauzul gw arancyjnych wprowadzono liczne  
domniemania (implied condiction, implied warranty)60.

Na gruncie naszego kodeksu cyw ilnego sprzedawca m oże złożyć  
dw ojakiego rodzaju zapew nienia co do jakości przedmiotu sprzedaży®1. 
M oże on zapew nić kupującego, że rzecz posiada określone w łaściw oś-
ci (art. 556 § 1 k.c.) albo zapew nić go, że rzecz jest wolna od  wad 
(art. 564 k.c.). W literaturze znane jest wobec tego rozróżnienie za-
pew nienia na pozytyw ne — przyrzeczenia istnienia pew nych w łaści-
w ości i negatyw ne — przyrzeczenia nieistnienia wad62.

Z zapew nieniem  drugiej postaci zw iązane są takie skutki prawne, 
jakie w ystępują przy podstępnym zatajeniu w ady przez sprzedawcę.  
W  m yśl postanow ienia zawartego w  art. 564 k.c. udzielenie zapew nie-
nia o  nieistnieniu wad zwalnia kupującego od zachowania terminów  
do zbadania rzeczy i zawiadomienia o nich sprzedaw cy63.

To niew ątpliw e .polepszenie pozycji kupującego działającego w zau-
faniu do zapewnień sprzedawcy, skłoniło do postaw ienia pytania, czy  
niezgodne z rzeczyw istym  stanem rzeczy zapew nienie istnienia pew nych  
w łaściw ości w yw ołuje takie same skutki jak zapew nienie co do n ie-
istnienia wad. Czy każde w obec tego zapew nienie sprzedawcy rodzi 
tak daleko idące skutki prawne?64

W ydaje się, że  nieporozumieniem jest utożsamianie obu postaci  
zapewnień. Każde z nich spełnia bowiem z reguły inne zadanie. W  przy-
padku zapewnienia pozytyw nego mamy do czynienia jedynie z m ożli-
w ością ukonstytuowania w ady fizycznej rzeczy, gdy wystąpi brak przy-
rzeczonych w łaściw ości. Tym samym tzw. dicta et promissa rozszerzają  
odpow iedzialność z tytułu rękojmi, ale czynią to jedynie w  takim za-
kresie, w jakim może to uczyn ić now a postać wady. Brak przyrzeczo-
nych w łaściw ości stanow i bowiem sam odzielne kryterium wadliw ości.  
Brak ten w yw ołu je skutki prawne nie tylko w tedy, gdy w łaściw ości  
te dotyczą użyteczności rzeczy lub jej wartości, lecz także wówczas,  
gdy ich brak nie powoduje w tym zakresie żadnych ujemnych na-
stępstw . T akiego znaczenia nie ma natomiast zapew nienie negatyw ne.  
W yklucza ono jedynie istnienie wady, przy czym jest obojętne w  opar-
ciu, o  które kryterium w adliw ości jest ona ustalona. Natomiast w ystą-

co Zob. R a b e l ,  op. cit., s. 227; Z. K. N o w a k o w s k i ,  Ochrona nab ywc y rzeczy  
z wadami,  „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1967, z. 2, s. 2 i n.

61 Podobnie jak w  prawie niemickim, czy szwajcarskim.
62 Por. S. S o ł t y s i ń s k i ,  Glosa do orzeczenia GKA z dnia 11 marca 1970 t., 

OSPiKA 1971, z. 6, poz. 124, s. 282.
Por. art. 563 § 1 i 2 k.c.

и  Por. S o ł t y s i ń s k i ,  Glosa..., s. 284.



pienie w ady mimo zapew nienia o n ie w adliw ość i towaru w yw oła ten  
szczególny skutek, że kupujący będzie zw olniony od pew nych aktów  
staranności.

M oże się oczyw iście zdarzyć, że określone zapewnienie sprzedaw cy  
będzie m ogło być odczytane jako przyrzeczenie pewnych w łaściw ości 
oraz również jako zapewnienie, że  towar jest w olny od  w ades. N ie  
jest bowiem w ykluczone, że zapewnienie sprzedawcy stanow iące, jak 
się wydaje, ośw iadczenie woli®6 będzie aż tak bogate w treść, iż od-
najdziemy tam przyrzeczenie co do w łaściw ości rzeczy i stwierdzenie
0 jej nie w adliw ości. N iem niej zakres tych zapewnień będzie m ożliw y  
do ustalenia tylko w konkretnych sytuacjach.

Z punktu widzenia praktyki powstaje natomiast istotne pytanie,  
w jakiej postaci może w ystąpić zapew nienie sprzedaw cy. W ydaje się, 
jak trafnie zauważono w  orzecznictw ie arbitrażowym, iż sprzedawca  
m oże wyrazić kupującemu zapewnienie w  jakikolwiek sposób67. Będzie  
w obec tego przyrzeczeniem złożonym kupującemu zawarcie w  treści  
um ow y jakiejkolw iek informacji o  towarze. W  związku z tym szczegól-
nego znaczenia nabiera obow iązek sprzedawcy określony w art. 546 k.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu sprzedawca obowiązany jest 
udzielić kupującemu potrzebnych w yjaśnień w  stosunkach prawnych
1 faktycznych dotyczących sprzedanej rzeczy oraz w ydać dokumenty, 
które jej dotyczą. Zgodzić się należy z C. Żuławską, że w ynikająca  
z realizacji tego obow iązku informacja o cechach w artościowych tow a-
ru powinna być traktowana w kategoriach dic ta e t promissa,  a n iekie-
dy.rów nież jako zapew nienie o n iew adliw ości6S. Taki bowiem charakter  
zw ykle posiada informacja podana kupującemu.

Szczególnie sporne jest znaczenie reklamy jako prawnie skutecznego  
zapew nienia o  jakości towaru. Czy zachw alanie zalet rzeczy poprzez

65 Tak zdaje się rozumieć znak jakości GKA w orzeczeniu z dnia 11 marca  
1970 r„ OSPiKA 1971, z. 6, poz. 124.

66 Co do charakteru prawnego zapew nienia zob. S o ł t y s i ń s k i ,  Glosa..., s. 283
i n,

67 Por. orzeczenie GKA z dnia 7 lipca 1977 r., ,,Przegląd Ustaw odawstwa Gospo-
darczego" 1978, poz. 1295.

01 Por. C. Ż u ł a w s k a ,  Jakość św iadczenia rzeczowego w  ś w ie t le 9 przepisów  
prawnych i orzecznictwa,  „Państwo i Prawo' 1979, z. 1, s. 33 i n. Z kolei różnie 
jest oceniany brak informacji, do której był zobow iązany sprzedawca. C. Żuławska  
jest zdania, że jej brak stanow i o niekom pletności rzeczy, czyli jest wadą fizyczną. 
Natomiast J. Skąpski stwierdza, że uchybienie temu obow iązkow i stanow i nienale-
żyte w ykonanie zobowiązania i rodzi jedynie odpowiedzialność określoną w  art. 
471 i n. k.c. Por. J. S k ą p s k i ,  [w:] System prawa cywilnego. Zobowiązania. Część  
szczegółowa,  t. 3, cz. 2, s. 97.



środki reklamy może być uznane za równoznaczne z zajpewnieniem  
sprzedawcy istnienia pew nych w łaściw ości?

W ydaje się, że zbyt daleko idące są zapatrywania przyjmujące cha-
rakter zobow iązaniow y w szelkich  m ateriałów reklam ow ych69, czy też 
traktujące każdą reklamę jako przyrzeczenie gw arancyjne70. Nadają  
one bow iem  nadmierny w alor prawny reklamie, która przede w szyst-
kim ma na celu zachęcenie potencjalnych k lientów  do zakupów.

N iem niej trudno jest przejść do' porządku nad faktem, że często-
kroć kupujący znając cechy określonego towaru podane w  reklamie, 
nabyw a go  w łaśnie ze w zględu na te jego szczególne w łaściw ości. N ie-
kw estionow ane jest przy tym to, iż zapew nienie mające charakter  
dicta et promissa  może być wyraźne lub w ynikać z okoliczności.

C zy zatem reklama stanowi zapew nienie określone w  art. 556 § 1 
k.c.? Problem nie jest prosty. N ależy bowiem pogodzić interesy kupu-
jącego działającego w  zaufaniu do sprzedawcy i różnorodność funkcji 
spełnianych przez reklamę. Zmusza to do przyjęcia rozwiązań kompro-
m isowych. Na uw agę zasługuje zapatrywanie C. Żuławskiej, która jest 
ostrożniejsza w  utożsamianiu reklamy z prawnie skutecznymi zapew -
nieniami sprzedaw cy71. Podkreślając zróżnicow anie środków reklamy  
przyjmuje, że granice chronionego prawem zaufania kupującego nie 
mogą zostać zakreślone wyraźnie, jednoznacznie i stabilnie, a ich prze-
bieg zależeć będzie od w ielu  okoliczności i zaw sze musi być w ytycza-
ny in casu72.

Podzielając w ątpliwości C. Żuławskiej, jestem mimo to zdania, że  
w  pew nych  sytuacjach mamy do czynienia z prawnie skutecznym za-
pewnieniem. Zajdzie to wówczas, gdy kupujący pod w pływ em  reklamy  
decyduje się na dokonanie zakupu, licząc na rzeczyw iste istnienie  
szczególnych w łaściw ości towaru. M ożna w ted y przyjąć przy uw zględ-
nieniu całokształtu okoliczności, że te zabiegi sprzedaw cy istotnie skło-
niły nabyw cę do zawarcia umowy. Z reguły bowiem kupujący liczy na  
rzetelność reklamy, a w  szczególności wówczas gdy podaje ona infor-
macje lak istotne, jak np. warunki techniczne rzeczy, zużycie paliwa

tł Zob. E. D r a b i e ń k o ,  W ybrane zagadnienia prawne  w działa lności reklamo-
wej,  „Przegląd U stawodawstwa Gospodarczego" 1975, z. 6, s. 186.

70 Zob. S o ł t y s i ń s k i ,  Odpowiedzia lność producenta..., s. 173 i n. Zdaniem tego  
autora „wprowadzenie do obrotu przez w ytwórcę produktu opatrzonego w znak  
jakości, znak tow arow y albo inne oznaczenie lub informację, skierow ane pod adresem  
konsumenta w celu  skłonienia go do dokonania zakupu, należy traktować jako  
oświadczenie woli w yw ołujące zobow iązanie producenta, który zapewnia nabyw cy  
określone w łaściw ości i jakość towaru (przyrzeczenie gwarancyjne)".

71 Por. C. Ż u ł a w s k a ,  Znaczenie prawne reklam y  w świetle  kodeksu cywilnego,  
„Państwo i Prawo" 1977, z. i,  s. 51 i n.

7* Por. ibidem,  s. 57.



przez pojazd. Niemniej, należy przekreślić charakter prawny tych  
w szystkich sformułowań użytych w  reklamie, które jedynie zachwalają  
towar, nie mając przy tym cech prawdziwości. Zachwalanie rzeczy  
stanowi bowiem nieodłączny atrybut reklamy. Trudno przesądzić w roz-
ważaniach o  znaczeniu prawnym zapewnienia sprzedawcy, jak daleko  
może ono sięgać. N iew ątpliw ie, w iążące sprzedaw cę zapew nienie nie  
idzie tak daleko jak zw ykłe zachwalanie. Przyrzeczenia sprzedawcy  
należy doszukiwać się  tylko w tych informacjach, które odnoszą się dc 
istotnych w łaściw ości rzeczy.

Postanowienie art. 556 § 1 k.c. przesądza o odpow iedzialności sprze-
daw cy z tytułu rękojmi także w  przypadku wydania kupującemu rzeczy  
w stanie niezupełnym . N iejednokrotnie podkreślono już, iż tym samym  
tw órcy kodeksu cyw ilnego przy określaniu kryteriów  w adliw ości przed-
miotu sprzedaży w yszli poza sformułowania znane kodeksowi zobow ią-
zań73. Upatrywano w  tym w yraźny w pływ  ustaw odaw stwa gospodar-
czego na kształtowanie przepisów regulujących obrót pow szechny74.

Przepisy obow iązujące w  obrocie uspołecznionym 75 już w  okresie  
przedkodeksowiym stan niezupełności zrów nyw ały w  skutkach z wada-
mi fizycznymi towaru. Dodać jednak trzeba, że także w  projekcie ko -
deksu cyw ilnego, który drukiem został ogłoszony w  1954 r., stan n ie-
kompletności potraktowano jako w adę rzeczy sprzedanej7®. Późniejsze  
projekty kodeksu tezę tę pow tórzyły dokonując jedynie w  tym zakre-
sie  nieznacznej zm iany redakcyjnej.

Dla uniknięcia ew entualnych nieporozum ień podkreślić należy, 
że n iezupełność przedmiotu sprzedaży jedynie w edług przepisów ko-
deksu cyw ilnego zaliczana jest do wad fizycznych. W  aktualnie ob o -
w iązujących przepisach prawa obrotu uspołecznionego przyjęte jest 
rozwiązanie pozw alające w przypadku zaistnienia stanu niezupełności

3 Por. treść art. 306 § 2 k.z., którą wskazano już w przyp. 39.
74 Por. M a d e y ,  op. cit., s. 48.
‘5 § 24 ust. 2 o.w.d. z 1963 r. stanowił, że przepisy o odpow iedzialności za w ady 

fizyczne stosuje się odpow iednio 1) gdy przedmiot dostarczony został w stanie  
niekompletnym, tj. bez części składowych potrzebnych do użycia go zgodnie z prze-
znaczeniem lub do uruchomienia (maszyny) itd.

,s Por. Projekt kodeks  u cywilnego,  Warszawa 1954. Artykuł 469 § 2 tego  
projektu stanowił, że za wadę rzeczy sprzedanej uważa się zarówno w adliw ość,  
która zmniejsza wartość lub użyteczność rzeczy ze w zględu na cel w umowie  
ozneczony albo wynikający z w łaściw ości lub z przeznaczenia rzeczy, jak i brak  
w łaściwości, o których istnieniu sprzedawca zapewnił kupującego, jak wreszcie  
rzecz została kupującemu wydana w  stanie niezupełnym. W  uzasadnieniu stwierdzono  
jedynie lakonicznie, że obowiązujące dotychczas normy zunifikowanego prawa, które  
regulują poszczególne rodzaje umów, zostały poddane rew izji pod kątem widzenia  
potrzeb gospodarki uspołecznionej.



rzeczy jedynie stosow ać przepisy o rękojmi za w ady77. W edług tych  
przepisów niezupełność nie jest wadą fizyczną sensu stricto79.

N ie na leży jednak przeceniać tej różnicy. Słusznie podkreślono, 
że ta odrębność sformułowań n ie prżekreśla jednego, a m ianow icie  
odpow iedzialności sprzedaw cy z tytułu rękojmi, która zaistnieje w  ka-
żdej ze w skazanych sytuacji79.

Zarówno kodeks cyw ilny, jak i inne akty80, w  których w ystępuje  
określenie ,.niezupełność", nie precyzują na czym polega ten stan. 
Powstaje zatem pytanie, co należy rozumieć pod pojęciem „stan n ie-
zupełności" użytym w  art. 556 § 1 k.c.

Dominuje pogląd, moim zdaniem trafny, że n iezupełność przedmiotu  
rozumieć na leży jako jego n iekom pletność oznaczającą zarówno brak  
części składow ej, jak i przynależności81.

W. W asiak przedstawi1! częściow o odmienne zapatrywanie przyjmu-
jąc, że brak części składow ej n ie podpada pod pojęcie miezupełności  
rzeczy, a stanowi wprost o  w adliw ości sensu stric to92. Trafnie jednak  
w yw iodła C. Żuławska, że nie zaw sze brak części składow ej Będzie 
tak rozumianą w adą83. N atom iast niezupełność może przybierać różno-
rodną postać. Będzie niią np. n iew ydanie części zapasow ych określo-
nego urządzenia, gdy były one objęte umowa. Zawsze bow iem  stan  
niezupełności oznacza niekom pletność rzeczy i tak często jest naw et  
nazyw any przez ustawę.

Podkreślenia wymaga relatyw ność tego kryterium w adliwości. N ie  
sposób bowiem oderw ać się tu od treści umow y i okoliczności tow arzy-
szących jej zawarciu, a jedynie w  oparciu o  obiektyw ne przesłanki 
w skazyw ać niezupełności.

N ie oznacza niezupełności, w  rozumieniu w cześn iej przedstawionym, 
w ydanie mniejszej ilości rzeczy od ilości przewidzianej w  um owie. W y-
raźne postanow ienie art. 559 k.c. pozwala jedynie na stosow anie w  ok-

77 Por. § 44 ust. 1 o.w.s. z 1973 r.
18 Także § 47 o.w.s. pozwala jedynie stosow ać przepisy o rękojmi, gdy towar 

został n ienależycie oznakowany, nie dołączono do niego karty gwarancyjnej, św ia-
dectw a jakości, instrukcji obsługi itd.

’* Por. R e m b i e l i ń s k i  i in., op. cit., s. 191 i n.
80 Por. § 44 o.w.s. oraz § 8 o.w.u. (ogólne warunki umów o świadczenie niektórych  

usług na rzecz ludności przez jednostki gospodarki uspołecznionej — zał. do za-
rządzenia Przew. Kom. Dr. Wytw . z dnia 12 listopada 1968 r., „Monitor Polski" 
nr 50, poz. 350).

81 Por. np. W. C z a c h ó r s k i ,  Prawo zobowiązań w  zarysie,  Warszawa 1968, 
s. 438; C. Ż u ł a w s k a ,  Gwarancja...,  s. 91; S к ą p s к i, op. cit., s. 129.

82 Zob. W a s i a k ,  op. cit.,  s. 431.
83 Por. Ż u ł a w s k a ,  Gwarancja.. . s. 91,



reślonym zakresię przepisów o  rękojmi w  przypadku w ystąpien ia bra-
ków ilośc iow ych w  obrocie uspołecznionym 64.

Na zakończenie należałoby podkreślić, że artykuł ten stanowi zaled-
wie szikic problemów pow stających przy określaniu faktycznej podsta-
w y rękojmi. Prawo cyw ilne nie zamyka pojęcia w ady fizycznej rzeczy
w sztyw nych granicach. Przede w szystkim  stara się przedstawić okreś-
lone kryteria oceny  w adliw ości. Niem niej, jak już to było w cześniej  
podkreślone, nie w yklucza to trudności interpretacyjnych i możliwości  
obrony różnorodnych zapatrywań.

Instytut Prawa Cywilnego
Zakład Prawa Cywilnego

Zbigniew  Swiderski  

BEGRIFF DES PHYSISCHEN MANGELS DER SACHE BEIM VERKAUF

Die tatsächliche Voraussetzung für die Verantw ortlichkeit des Verkäufers aus 
der Gewährleistungshaftung ist die Bestimmung der Mangelhaftigkeit der verkauften  
Sache. Die Mangelhaftigkeit kann die Qualität oder auch den rechtlichen Zustand  
des Verkaufsgegenstands betreffen. Der Inhalt der Abhandlung ist auf die Darlegung  
der Kriterien eingeschränkt, die den physischen M angel der Sache bestimmen solleo.  
Die Bezeichnung „physischer Mangel" ist hier ein technischer Terminus, dessen  
Inhalt im Zivilrecht mit der allgemein üblichen Bedeutung sich nicht deckt.

Laut Art. 556 § 1 der polnischen ZPB ist der V erkäufer dem Käufer gegenüber  
aus Gew ährleistungshaftung für physische Mängel verantwortlich, wenn — ganz 
allgem ein aufgefaßt — die verkaufte Sache einen M angel aufweist, der ihren Wert 
oder ihre Brauchbarkeit mindert, w enn der Sache Eigenschaften fehlen, deren  
Vorhandensein der Verkäufer dem Käufer zugesichert hatte, oder w enn die Sache 
dem Käufer in unvollständigem  Zustand übergeben worden war. Der A nalyse der 
verschiedenartigen, auf die M angelhaftigkeit der Ware bezogenen Kriterien gehen  
in der Abhandlung Ausführungen rechtsvergleichenden Charakters voran, die die A ufstel-
lung der These ermöglichen, daß Uneinheitlichkeit in der Gestaltung der Kriterien, 
die über die Feststellung der Mangelhaftigkeit der Ware entscheiden, dazu geführt  
hat, daß der Gewährleistungshaftung jew eils eine andere Stelle  unter den  
Maßnahmen zum Schutz der Interessen des Käufers zuerkannt wird. Gesetzgebungen  
anderer Länder unterscheiden sich untereinander auch hinsichtlich der Methode im  
Bereich der Bestimmung tatsächlicher Grundlage für die Verantwortlichkeit des 
Verkäufers. D ie einen bestimmen die Eigenschaften der mangelhaften Ware (das 
deutsche und schw eizerische Gesetz), in den anderen wird die Qualität der Ware 
durch Aufzahlung ihrer „positiven" Eigenschaften bestimmt, (vor allem im englischen  
Gesetz).

Co prawda W. W asiak podkreśla, że w obec braku wyraźnego przepisu w za-
kresie obrotu pow szechnego regulującego braki ilościow e stan niezupełności może 
również oznaczać w ydanie mniejszej ilości rzeczy. Por. W a s i a k ,  op. cit., s. 433.



In der Abhandlung wird die Tatsache hervorgehoben, daß laut Art. 556 § 1 der 
ZPB drei Situationen für geminderte Brauchbarkeit oder geminderten Wert der Sache  
ausgesondert werden können, die von deren Mangelhaftigkeit zeugen. Die diesbezüg-
lichen U nterschiede ergeben sich aus relativierenden Kriterien.

Dies berechtigt durchaus zur Annahme der These, daß der Begriff „geminderte  
Brauchbarkeit" oder „geminderter Wert" in seinem Inhalt nicht einheitliche ist. Eine 
Frage von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist die Suche nach  
objektivierenden Bewertungen unter denjenigen technischen Normen, die auf das 
Kriterium „Zweckbestimmung der Sache" bezogen wurden.

Dicta et promisse, das heißt das Fehlen der zugesicherten Eingenschaften der 
Sache gibt traditionsgemäß Aufschluß über die M angelhaftigkeit. Auf das polnische  
Gesetz Bezung nehmend, betont der V erfasser die Bedeutung des Unterschieds zwi-
schen der positiven Zusicherung, das heißt der Zusicherung des Vorhandenseins  
bestimmter Eigenschaften und der negativen, das heißt Zusicherung des Nichtvor-
handenseins der Mängel. Berücksichtigung findet auch eine besonders strittige Frage, 
nämlich die der Werbung als einer vom Standpunkt des Gesetzes wirksamen  
Zusicherung der Güte der Ware. Im polnischen Gesetz wird der unvollständige  
Zustand der Sache als eine der Formen der Mangelhaftigkeit des Verkaufsgegenstands  
betrachtet. Diese Entscheidung ist eindeutig, sie schließt Identifizierung des 
unvollständigen Zustands mit quantitativen M ängeln aus.

In der Zusammenfassung betont der V erfasser die Tatsache, daß das Zivilrecht den  
Begriff „physischer Mangel" nicht in streng umrissene Grenzen einschließt, er w eist  
jedoch auch darauf hin, daß die Bewertungsbestimmungen der polnischen ZPO in  
hohem Grade detailliert sind.


