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‘Wydaje sig, ze przedstawienie prawa obecnego jest celowe z uwagi
na wspomniane dos¢ istotne réimice w sposobach uksztaltowania wad
fizycznych rzeczy. Wywody prawnoporéwnawcze sa z koniecznoéci
fragmentaryczne i niepelne, bowiem gléwnym zadaniem jest analiza
prawa polskiego. :

Zaczne od skrétowego omodwienia zasad prawa francuskiego co .do

odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, poniewaz ustawodawstwo to naj-
‘weziej .okreélilo przeslanke faktyczng tego obowiazku sprzedawcy?.

Wedtug francuskiego kodeksu cywilnego sprzedawca cdpowiada za
takie wady, ktére czynig przedmiot sprzedazy niezdaltnym do uzytku
zgodnie z jego przeznaczeniem albo ktére na tyle zmniejszaja jego uzy-
tecznos¢, ze nabywca gdyby o mich wiedzial, mie kupitby w ogdle tej
rzeczy lub nabylby ja po nizszej cemie (art. 1641 k.c. franc.),

W tym wigc zakresie bedzie sprzedawca cdpowiadal z tytulu re-
kojmi za brak pewnych przymiotéw rzeczy, gdy one beda pozostawaly
W zwigzku z uzytecznosciqg. W literaturze prawmiczej podkreslono
jednak, ze okreslenie wady fizycznej w prawie francuskim rodzi moz-
liwos¢ réimorodnych wykladnit. Przeznaczenie rzeczy moze bowiem
by¢ oceniane zaréwno z punktu widzenia kryteriow obiektywnych, jak
i subiektywnych, oznaczonych przez kupujacego. Odpowiedzialnosé

'sprzedawcy z tytulu rekojmi nie obejmuje jednak w prawie francuskim

-

braku przyrzeczonych kupujgcemu wlasciwosci rzeczy, jesli nie pozo-

stajg one w zwigzku z jej uzytecznoécia. ?

Dla powstania odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi nie wystarezy
jedynie brak uzytecznosci rzeczy. Aby sprzedawca odpowiadal, wady
winny byé¢, po pierwsze, ukryte, Zgodnie z postanowieniem art. 1642
k.c. franc. sprzedawca nie odpowiada za wady widoczne i takie, o kté-
rych nabywca mogt sie sam przekonaé¢. Niemniej prawo francuskie
nie naklada na kupujacego pozytywmego obowiazku zbadamia przed-
miotu kupna?, G 5o

Po drugie, wady winny by¢ nieznane kupujgcemu. Moze bowiem
zdarzy¢ sie, ze wada ukryta byla w rzeczywistoéci znang kupujgcemu.
Wobec tego, przyjmuje sie nawet dommniemanie nieznajomosci wady
przez kupujacego®.

Po trzecie, aby sprzedawca ponosil odpowiedzialncs¢é z tytutu

4

! Rekojmia stanowi, zgodnie z postanowieniem art. 1603 k.c. franc., jeden. z dwu
glownych obowiazkéw sprzedawcy. Powinien on bowiem wyda¢ rzecz oraz daé
na nig rekojmie.

¢ Por.Rabel, op. cit, s. 112,

 Zob. M. Planiol, P. Ripert, Traite pratigue et theoretigue de droit frangais
t. 10, Paryz 1956, s, 145, < z ;
¢ Por, ibidem, s. 147.
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Sprzedawca nie moze jednak zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za wady
karzystajgc z zarzutu razacege niedbalstwa, jezeli zapewnit nabywce

- o okreslonych wiasciwosciach rzeczy lub o braku wad fizycznych albo
- istnienie takich wad podstepnie przemilczal4.

d Ponadto na tle prawa niemieckiego rekojmie uzasadnia istnienie
wady w chwili przej$cia niebezpieczefistwa przypadkowej utraty rze-
czy (§ 459 k.c. niem.), kiérq w zasadzie jest chwila jej wydania (§ 446
-k.c. niem.).

Z kolei prawo obhgacyjne szwajcarskie zasluguje na uwage z wielu
powodéw. Miedzy innymi i z tego wzgledu, ze jak wiadomo, bylo ono
wzorem dla tworcéw polskiego kodeksu zobowiazan, ktérzy takze przy
mguiacji rekojmi sprzedawcy w kilku punktach przyth rozquanla
prawa szwajcarskiego.

Rekojmia za wady fizyczne rzeczy oznacza wedh1g tego prawa od-
powiedzialnoé¢ sprzedawcy wobec kupujacego za warto$¢ i uzytecz-
nos¢ przedmiotu sprzedazy (die Wert und Tauglichkeit), a takze za
brak przyrzeczonych wlasciwosci (die zugesicherten Eigenschaften) lub
wystapienie oznaczonych wad (das Vorhaudensein bestimmlter Miin-
gel) 5. Sprzedawca moze wiec o pewnych wlasciwos$ciach rzeczy za-
pewni¢ przez zlozenie oéwiadczenia, ze przedmiot sprzedazy oznaczone
cechy posiada (art. 197 pr. obl. szwajc.) badZ tez przyrzec, ze pewne

~wady nie istnieja (art. 200 pr. obl. szwajc.). ‘

: Ostatnia ze wskazanych sytuacji jest szczegblmé kzorzystna dla ku-
pujacego. Tam bowiem, gdzie przyrzeczony byt brak wad, kupujacy
‘ma dodatkowg korzys¢ z tego, ze sprzedawca nie moze mu zarzuci¢
znajomoséci wad!®, Na gruncie prawa szwajcarskiego ma to wyjatkowe
- znaczenie wobec nalozenia. na kupujgcego obowigzku starannego zba-
dania rzeczy oraz zawiadomienia o wykrytej wadzie (art. 201, 2 pr. obl.
szwajc.), co znacznie pogarsza sytuacje nabywcy. Jednakze odpowie-
dzialnos¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi bedzie zachodzila mimo niezba-
dania rzeczy przez kupujacego, jesli sprzedawca wade podstepnie za-
tail (art. 199 pr. obl. szwajc.).

Szwajcarski kodeks zobow:a,zaﬁ nie zawiera za»d:nego postanowienia
co do czasu, w ktérym wada fizyczna uzasadniajgca rekojmie powinna
istnie¢. Niemniej wskazano, ze prawo to daje podstawe do przyjecia
jako decydujgcego momentu, chwile zawarcia umowy. a,jesli niebez-

. pieczenstwo przypadkowej utraty rzeczy przechodzi na kupujacego pdz-
niej, moment pdzniejszyl?. ‘

14 Por. Staudinger, op. cit., s. 292.

15 Por. art. 197 i 200 pr.obl. szwajc.

16 Por, T. Guhl, Das Schweizerische Obngatlonenrecht Zurych 1933, s. 160.
17 Por, lbldem, s. 162.
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v'gt':lnie wyrazne bylo to w odniesieniu do jakosci towaru i odpomedzial—

nosci za wady. Nalezy réwniez podﬂcreéhc, ze podobnie jak w konty-
nentalnych systemach prawa cywilnego od.powxedzialnosc z tytulu re-
kojmi mogla tu ulec wylgczenin, ograniczeniu lub rozszerzeniu w dro-
dze porozumienia stron.

Mozna wobec tego wyprowadzic uwage, ze pojecie wady towaru
byto kazdorazowo ksztaltowane przez tres¢ umowy albo przez zwyczaje

~czy stlusznosciowe oceny sadu.

- Ten stan powaznie zmienilta' ustawa z 1972 r. bedaca nowelg do pra-

- 'wa sprzedazy (Supply of Goods — Impleid Terms — Act 1972)1,

Przede wszystkim zostala powaznie organiczona zasada calkowi-
tej swobody umownej. Nowela z 1972 r. w zasadzie nie pozwala w spo-
s6b umowny wylgcza¢ i modyfikowa¢ odpowiedzialnos¢ sprzedawcy,

.

ktéra uksztaltowana jest w przepisach sekcji 12—15 ustawy o sprze- .

dazy. Charakterystyczne jest to zwlaszcza dla tzw. sprzedazy konsump-
cyinej (consumer sale)®, .

Prawo angielskie zna obecnie trzy rézne mkresy odpowiedzialnosci
w zaleznosci od tego kto sprzedaje, komu sprzedaje i w jakim celu

-sprzedaje. W zwigzku z tym wyrdznia sprzedaz niekonsumpcyjng. kto-

ra dopuszcza najwieksza swobode w umownym ksztattowaniu odpo-
wiedzialnosci za wady?. Dalej wyodrebnia sprzedaz w obrog:ie handlo-

.

2 Znowelizowane prawo sprzedazy obowigzuje od 1 stycznia 1973 r, .

2 Definicje ustawowa sprzedazy konsumpeyjnej podaje nowy przepis sekcji 55

ze znakiem 4, Stanowi om, Ze sprzedaz konsumpcyjna oznacza umowe sprzedazy
rzeczy (z wylaczeniem sprzedazy w drodze aukcji lub przetargu) przez sprzedawce
w obrocie handlowym, gdy rzeczy, po pierwsze, sa tego rodzaju co rzeczy zwykle
sprzedawane na prywatny uzytek lub do spozycia, a po' drugie sa sprzedawane
osobom, ktére nie kupuja ich ani nie skladujag w obrocie handlowym.

# Gdy chodzi o sprzedaz mekonsumpcy)nq, to zastrzezenia umowne wquczajqce.
hgodzqce lub zawieszajace odpowiedzialno$¢ za wady dostarczonego towaru nie sa
juz uwazane za niewazne ex Jlege, tak jak to ma miejsce przy umowie sprzedazy
konsumpcyjnej. Jeizeli jednak strony dokonaja takich zastrzezen w umowie, a do-
starczony towar bedzie wadliwy, to sad oceni, czy bgdzie wlasciwe uwzglednienie

- klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$é. Przy tej ocenie, zgodnie z postanowieniem

sekcji 55.4 nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, a zwlaszcza: a) stopien atrakcyj-

produktu zamiennegd i Zrédla zakupu, b) czy kupujacy zachecany do kupna na
okreslonych warunkach i akceptujgc te warunki mial mozliwos¢ nabycia podebnych
rzeczy z jaki$ innych Zrodel, ¢) czy kupujqcy wiedziat lub oceniajac rzecz rozsqdme

- powinien byl wiedzie¢ o istnieniu i zakresie zastrzezen umownych, d) czy rzeczy

byly wykonane, przygotowane lub przystosowane do specjalnych zyczen, polecen
kupujacego. Kryteria te nie stanowig wylgcznie oceny wadliwoéci towaru. Odnosza

sie one do postanowien umownych, a wiec i do takich, ktére maja za przedmiot
jakos¢t towaru, .

_noSci sprzedazy dla sprzedawcy i kupnjacego biorge pod uwage mozliwosci nabycia -
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W kregu prawodawstw socjalistycznych trzeba dokonaé pewnego
wyboru ze wzgledu na rozmiary tego opracowania. Wiele przemawia
za tym. aby przedstawi¢ ustawodawstwo radzieckie i Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej. Zasady prawa radzieckiego sa dla tego obsza-
ru ustawodawstw w pewnym stopniu reprezentatywne, a z kolei prawo
NRD jest skodyfikowane w najmlodszym kodeksie socjalistycznym.
W niczym to nie przekresla doniosloéci rozwiazan przyjetych w pozo-
stalych prawodawstwach?,

Odpowiedzialnoéé¢ sprzedawcy z tytulu wad jest jednolicie uksztal-
towana zaréwno w zasadach ustawodawstwa cywilnego ZSRR i w ko-
deksach cywilnych poszczeg6lnych republik zwxazﬂcowych, jak mnp.
w kodeksie qywilnym Republiki Rosyjskiejs!.

Sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyta jadcoéé TZeCzZY.
Artykul 145 wskazanego kodeksu stanowi, iz jako$¢ rzeczy sprzedanei
powinna odpowiada¢ warunkom umowy, a w braku wskazan w umo-
wie — wymaganiom zwykle stawianym. Natomiast rzecz sprzedana

przez organizacje handlowa powinna odpowiada¢ standardowi panstwo-
- wemu, warunkom technicznym lub wzorcom ustalonym dla rzeczy da-
nego rodzaju, jezeli co innego nie wynika z charakteru danego rodzaju
umowy sprzedazy®. ' :

Jezeli wigc jakos¢ przedmiotu sprzedazy oznaczono w umowie lub
sprzedawcy jest organizacja handlowa, to kryteria nalezytej jakosci sa
dostatecznie wyrazne. Tym samym zdeqydowanie rysuje sie podstawa
tego obowiazku sprzedawcy.

Bardziej zltozoma jest to kwestia, gdy nie ma mozliwosci zastosowa-
nia wspomnianych krybenéw, a nalezytg czy nienalezyty Ja’koéé wy-

nabywca mial moznoé¢ zapoznania sie z towarem w celu poréwnania go z probka;
‘c) domniemywa sie, ze towar jest wolny od wad pozbawiajacych go wartoici sprze-
daznej, ktére nie mogly byé niezauwazone podczas starannego badania prébki.

% 1 tak np. wegierski kodeks cywilny lakonicznie stwierdza, ze wada fizyczna
polega na niezgodnosci cech jakoéciowych $wiadczonej rzeczy z wymaganiami sta-
wianymi jej przez przepisy lub umowe. Kodeks cywilny C.S.R.S w zasadzie nie
podaje okreslenia wady. Zgodnie z brzmieniem § 244 tego kodeksu sprzedawana
rzecz powinna mie¢ nalezyty jakos¢, iloé¢, miare i powinna byé bez wad, a w szeze-
golnoéci powinna odpowiadaé normom technicznym. Z dalszych przepisow kodeksu
wynika jednak, ze mozna wyréinié takie postaci wad, jak np. 1) wada nie umoili-
wiajaca uzywania’ rzeczy do okreslonego celu (§ 246); 2) wada, ktéra przeszkadza
nalezytemu uzywaniu rzeczy (§ 251); 3) wada powodujgca, ze rzecz jest niezdatna
do uzytku (§ 401.1). Brak przyrzeczonych wlasciwosci lub wystapienie wady mimo
zapewnienia o niewadliwosci takze daje prawo odstqplema od umowy. Niemniej,
te przypadki nie beda stanowily o wadliwoici przedmiotu sprzedazy (por. § 401.2).

1.:Z0b. O, '8, Jofle, J-K Tolstoj, Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. 2
‘Leningrad 1971, s. 10.

3 Pot, art. 41 Zasad ustawodawatwa cywilnego ZSSR i republik - zwiqzkowych
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wykladnie rozszerzajace, nadajgce okresleniu uzytemu w ustawie bar-
dziej uniwersalne znaczenie (prawo francuskie).

2. Rozmailos¢ kryteribw wadliwosci w zasadzie nie jest krepowane
hierarchicznym ich uporzadkowaniem. Przy czym tak samo s trakto-
wane przeslanki, ktére opieraja sie na kryteriach obiektywnych, jak
i te, ktére majq charakler subiektywny. Szeroko dopuszczalne sa umo-
wne ustalenia jakoéci, jezeli nie naruszajg uzasadnionych intereséw
kupujgcego (prawo angielskie). ]

3. Obce ustawodawstwa roznig sie miedzy sobg co do metody
w zakresie okreslania podstawy faktycznej odpowiedzialnosci sprzedaw-
¢y. Jedne okreslajq cechy towaru wadliwego (prawo niemieckie, szwaj-
carskie), inne ustalajg jako$¢ przedmiotu sprzedazy poprzez wskazanie
~ jego .pozytywnych" wlasciwosci (prawo angielskie, radzieckie, Nie-
mieckiej Republiki Demokratyczne;j).

4. Towar jest uwazany w zasadzie za wadliwy woéwczas, gdy mozna
odnies¢ zarzut do jego wlasciwoéci jakosciowych. Jedynie w literatu-
rze prawniczej coraz silniej akcentuje sig, Ze takze braki ilosciowe
powinny by¢ traktowane jako wady wlasciwosci (Eigenschafstmangel)®,

W s$wietle przedstawionych uwag prawnoporéwnawczych prawo pol-
skie nie zdaje sie prezenlowac stanowiska orginalnego w zakresie ro-
zumienia wad fizycznych rzeczy powodujacych odpowiedzialnosé sprze-
dawcy z tytutu rekojmi.

Wedlug kodeksu cywilnego przyjmuje st. ze wierzycielowi nalezy
sig swiadczenie rzeczy ,$redniej jakosci” (art. 357). Kodeksowa zasada
$wiadczenia rzeczy $redniej jakosci ma zastosowanie wtedy, gdy ani
wlasciwe przepisy szczeg6lne, ani czynnos¢ prawna lub okolicznoséci
nie oznaczayq jakosci¥”. Okeslenie ,s$redniej jakosci” jest tak ogolne,
Ze nie moze mie¢ wiekszego znaczenia dla ustalenia cech kwalifikujg-
cych rzecz jako wadliwa. Przepis ten nie musi zreszta spelmiaé takiego
zadania. Daleko blizej czyni to przepis art. 556 k.c. Stanowi on, Ze
«sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajgcq jej wartos¢ lub uzytecznos¢ ze wzgle-
du na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub
z przeznaczenia rzeczy, jezeli nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu
zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujgeemu wydana
w stanie niezupelnym'’,

Zawarta w tym przepisie ustawowa definicja wady fizycznej pozwa-

3% Por. Rabel, op. cit, s. 12711;.
37 Por, art. 357 k.c. 2

-
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najszersze okreslenie wadliwosci rzeczy wynikajace ze zmniejszenia
uzytecznosci. Niemniej uzyteczno$é, rozumiana jako kryterium wadli-
wosci, zostala w tym przepisie odpowiednio zrelatywizowana. Dlatego -
niepodobna poprzesta¢ na twierdzeniu, ze jakiekolwiek zmmiejszenie
uzytecznosci bedzie pozwalalo ustali¢ podstawe faktyczng odpowie-
dzialnosci z rekojmi.

Ccena zmniejszenia uzytecznosci moze by¢ dokomana z punktu
widzenia celu oznaczonego w umowie. Charakterystyczne jest, ze usta-
wodawca moéwi w tym wypadku ,o0 celu oznaczonym w umowie”,
a nie ogélnie .,0 celu umowy"”, jak czyni np. w art. 65 § 2 k.c.

Cel umowy to najszerzej pojety cel spcleczno-gospodarczy konkret-
nej umowy, czyli cel zindywidualizowany!. Przekonywajgce jest
jednak twierdzenie, ze cel umowy niekomiecznie musi znalezé wyraz
w tresci umowy. Wobec czego stanowi on kategorie odrebna od tresci
umowy i wchodzi w gre nie tylko wtedy, gdy na podstawie tresci
oswiadczenia woli stron i towarzyszacych im okoliczno$ci mozfia przy-
ia¢, ze wszedt on do tresci umowy*2.

Natomiast zwrot ,cel oznaczony w umowie' odsyla przede wszyst-
kim do tresci samej umowy, w ktérej bedzie wskazane wyraznie lub
W sposob dorozumiany jakie wlasciwosci sprzedanej rzeczy pozwolg
na osiggnigcie powyzszego celu. Kryterium to charakteryzuje si¢ wy-
sokim stopniem zsubiektywizowania wadliwosci rzeczy. Pamieta¢ jed-
nak nalezy o tym, ze tak rozumiany cel powinien by¢ znany obu
stronom umowy. -

Ma tez racje C. Zulawska, gdy podkreéla, ze oznaczenie celu
w umowie najczesciej bedzie wigzalo si¢ z zapewnieniem sprzedawcy
o okreslonych wlasciwosciach towaru®s, W ten sposoéb, jak sie wydaje,
ustawodawca chcial jak majsilniej zabezpieczy¢ 'interesy kupujacego
i zdecydowanie przecig¢ ewentualne spory. Trudno bowiem wykluczyé
cho¢by taka sytuacje, gdy w umowie niezbyt dokladnie byly okreslone
wilasciwosci rzeczy, o ktérych istnieniu zapewnial sprzedawca, ale
wystarczajaco wyraznie uzyte w zwiazku z tym sformulowania okre-
slaly cel zawartej umowy.

Wartos¢ i uzyteczno$¢ przedmiotu sprzedazy ocemiane sg takze
ze wzgledu na ,.cel wynikajacy z okolicznosci'#,

1 Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Cze$¢ ogblna, Warszawa 1972, s. 251.

2 Por. wywody Z. Radwanskiego w pracy: Teoria uméw, Warszawa 1977,
s. 122 i n. Odmiennie Wolter, op. cit,, s. 252 i n.

# Por. C. Zutawska, Gwarancja przy sprzedaiy, Warszawa 1975, s. 90.

4 Art. 306 § 2 k.z. méwil w tym przypadku o ,celu z natury rzeczy wynikajg-
cym'. Por. W. Wasiak, Rekojmia za wady fizyczne wedlug kodeksu cywilnego,
wPanstwo i Prawo" 1967, z. 3, s. 430,
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Wada fizyczna rzeczy przy sprzedaiy ilg

Kryterium to majace wyraznie charakter pomocniczy odgrywa pew:

na role tylko wtedy, gdy brak jest wyraznego o$wiadczenia kupujace-

go o celu transakcji. Ustawodawca kaze bowiem przede wszystkim

uwzgledni¢ tres¢ umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci pozwala ma

jej uzupelnienie w drodze innych zabiegow. \Sporne jest natomiast, czy

okreslenie ,cel wynikajacy z okohcmosc1" ma charakter krytexmm
obiektywnego czy subiektywmego.

W. Wasiak przyjmuje sublektywny charakter tego zwrotu, pod-

kreslajac przy tym, iz pozwala on ustali¢, jakich przymiotéw rzeczy
mial prawo spodziewac si¢ kupujacy®, podobnie E. Letowska, m«’

gajac jednak mniejszy stopien subiektywizacji tego kryterium w sto-
sunku do poprzedniego*s,

M. Madey dopatruje si¢ tu, jak mozna przypuszcza¢, charakteru
obiektywnego - tej oceny*. Stwierdza, ze ma tu miejsce wadliwosé

sformulowania przepisu. Zamiast zwrotu ,cel wynikajacy z okoliczno- -

sci lub z przeznaczenia rzeczy" autor ten jest zdania, ze powinno
tu by¢ uzyte okreslenie , wartos¢ lub uzyteczno$¢ wynikajgca z okoli-
cznosci lub z przeznaczenia rzeczy”. Z kolei C. Zulawska dopuszcza
mozliwo$¢ dwojakiego rozumienia tego zwrotu, widzac w nim kryteria
raz obiektywne, innym razem subiekiywme®. Uzaleznia to od tego,
czy uda si¢ przez odwolanie sie¢ do ,0kolicznosci’” ustali¢ jakikolwiek
przejaw szczegolnej woli stron, czy tez mie.

Sadze, ze kryterium to ma charakter obiektywny, odsyia bowiem .

do ocen, ktére nie mogg by¢ uwazane za elementy umowy. Jesli uda

sig ustali¢ wole stron wyrazong cho¢by w sposéb dorozumiany, to =

odczytane to bedzie, jak juz wczeéniej podkreslono, jako cel oznaczo-
ny w umowlie,

Okreslenie ,cel wynikajacy z przeznaczenia rzeczy” stanowigce
_ kryterium ugyteczno$ci i wartosci przedmiotu sprzedazy odsyla nie-
watpliwie do cen zobiektywizowanych. Poglad taki odpowiada elemen-
tarnym intuicjom prawniczym. Skoro bowiem kupujacy chciatby korzy-
stac z rzeczy w inny sposob, niz to wynika z jej typowego, zwyklego
przeznaczenia, to oczekiwalibysmy. ze ten odmienny cel wskaze w umo-
wie. Jesli tego nie uczynil, to ma prawo liczy¢ jedynie na typowe wyho-
rzystanie nabytej rzeczy, kiérej przeznaczenie jest oparte o oceny

% Zob. ibidem, s. 433.

4% Zob. Letowska, op. cit., 5. 120.
¥ Zob. Madey, op. cit, s. 48,

% Zob. Zutawska, op. cit,, s. 91,

4
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obiektywne. W pierwszym rzedzie szukano tych ocen wsréd norm
technicznych (jakosciowych)%.

Dostrzezono tu jednak konflikt. Rzecz moze bowiem odpowmdac
okreslonym normom, matomiast nie jeSt mozliwe wykorzystanie jej
zgodnie z przeznaczeniem. Moze tez powsta¢ sytuacja odwrotna. Rzecz
wprawdzie daje sig@ uzy¢ zgodnie z przeznaczeniem, lecz nie odpowiada
wymaganiom normy jakosciowej. W doktrynie przyjeto wobec tego
zalozenie, ze ostatecznym kryterium- decydujacym o tym, czy przed-
miol $wiadczenia ma wady czy tez mie, jest rzeczywista a nie: formal-
£ .nograwna okolicznos¢, ktora stanowi zgodno$¢ z norma techniczna.

. Przy czym ta rzeczywista okolicznos¢ okresla, czy rzecz ma zespot

wiasciwosci, ktore umozliwiajg praktyczne wykorzystanie jej zgoduie
Z przeznaczeniem?0,

Takze Gléowna Komisja Arbitrazowa przyznala priorytet krytenum
przeznaczenia rzeczy. Zdaniem GKA towar jest wadliwy, jezeli nie
moglt byc uzyty przez nabywce zgodnie z jego przeznaczeniem, cho-
ciazby odpowiadal warunkometechnicznym producenta, a takze wtedy,
kiedy nie posiada wilasciwosci wynikajacych z wiadomego dostawcy
przeznaczena towaru, choc¢by odpowiadal wymaganiom normys:.

Konsekwentnie tez w orzeczeniu z 24 pazdziernika 1966 r. GKA
przyjela, ze towar nie moze by¢ uznany za wadliwy nawet, jezeli nie
odpowiada normie technicznej, ale jego jakos¢ zaspokaja rzeczy’wyste
potrzeby odbiorcy?2.

Budujgc interesujgcq kanstrukcje normalizacji E. Letowska eliminu-
j¢ w pewnym stopniu konflikt, ktéry moze zachodzi¢ na plaszczyznie:
przeznaczenie rzeczy — zgodnoéé z normg jakosciowa’®. Przede wszyst-
kim przyjmuje, ze objecie jakiegoé przedmiotu normalizacja oznacza
nie tylko okreslenie jego ,morfologii”, tj. cech zewnetrznych, opiso-
wych. Fakt, ze przedmiot odpowiada normie oznacza, ze odpowiada on
swemu zobiektywizowanemu, stypizowanemu przeznaczeniu. Wobec cze-
go, kryterium zgodnosci z normg obejmuje sobg kryterium uzytecz-
nosci, i to okreslone obiektywnie. Dlatego tez, brak przydatnosci do
_ typowego przeznaczenia rzeczy objetych normalizacja decyduje nie tyl-
ko o wadze uzaSadniajgcej roszczenia z rekojmi, ale jednogzesnie ozna-
cza brak zgodnosci z norma.

% Por, zwlaszcza K. Gandor, System prawny normalizacji technicznej, ,Pan-
stwo i Prawo" 1974, z. 6, 5. 35 i n. -

80 Zob, ibidem, s. 37.

51 Zob. orzeczenia GKA: z dnia 27 pazdziernika 1970 r.,, OSPiKA 1971, z. 7—s8,
poz. 130 oraz z dnia 13 pazdziernika 1973 r,, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego"
1974, z. 11, poz. 1098,

' 52 Zob. ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1967, poz. 593, z. 10
© 8 Zob. Letowska, op. cit.,, s. 89 i n.
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dodatkowe zapewnienie co do jakosci towaru. Z czasem na miejsoe "
tych réznych umownych klauzul gwarancyjnych wprowadzono liczne

- domniemania (implied condiction, implied warranty)®,

Na gruncie naszego kodeksu cywilnego sprzedawca moze zlozy¢
dwojakiego rodzaju zapewnienia co do jakosci przedmiotu sprzedazy®'.
Moze on zapewni¢ kupujacego, ze rzecz posiada okreslone wilasciwos-
ci (art. 556 § 1 k.c.) albo zapewnmi¢ go. ze rzecz jest wolna od wad
(art. 564 k.c.). W literaturze znane jest wobec btego rozréznienie za-
pewnienia na pozytywne — przyrzeczenia istnienia pewnych wlasci-
wosci i negatywne — przyrzeczenia nieistnienia wad®2.

Z zapewnieniem drugiej postaci zwigzane sa takie skutki prawne,
jakie wystepuja przy podstepnym zatajeniu wady przez sprzedawce.
W mysél postanowienia zawartego w arf. 564 k.c. udzielenie zapewnie-
nia o nieistnieniu wad zwalnia kupujacego od zachowania termmbw
do zbadania rzeczy i zawiadomienia o nich sprzedawcy®.

To niewatpliwe polepszenie pozycji kupujgcego dzialajacego w.zau-
faniu do zapewnien sprzedawcy, skilonilo do postawienia pytania, czy
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy zapewnienie istnienia pewnych
 wlasciwoséci wywotuje takie same skutki jak zapewnienie co do nie-
istnienia wad. Czy kazde wobec tego zapewmienie sprzedawcy rodzi
tak daleko idace skutki prawne?64

Wydaje sig, Ze nieporozumieniem jest wutozsamianie obu postaci
zapewnien. Kazde z nich spelnia bowiem z reguly inne zadanie. W przy-
padku zapewnienia pozytywnego mamy do czynieénia jedynie z mozli-
wosécig ukonstytuowania wady fizycznej rzeczy, gdy wystapi brak przy-
rzeczonych wilasciwosci. Tym samym tzw. dicla el promissa rozszerzaja
odpowiedzialnoéé¢ z tytutu rekojmi, ale czynig to jedynie w takim za-
. kresie, w jakim moze to uczyni¢ nowa posta¢ wady. Brak przyrzeczo-
nych wlasciwoéci stanowi bowiem samodzielne kryterium wadliwosci.
Brak ten wywoluje skutki prawne nie tylko wiedy, gdy wlasciwosci
~ te dotycza uzytecznosci rzeczy lub jej wartosci, lecz takze wowczas,

~ gdy ich brak nie powoduje w tym zakresie zadnych ujemnych na-

~ stepstw. Takiego znaczenia nie ma natomiast zapewnienie negatywne.
- Wyklucza ono jedynie istnienie wady, przy czym jest obojetne w opar-
'citu. o ktore kryterium wadliwosci jest ona ustalona. Natémiast wysta-

® Zob. Rabel, op. cit, s. 227; Z. K. Nowak owski, Ochrona nabywcy rzeczy
7z wadami, ,Ruch Prawniczy, Ekanomiczny i Socjologiczny” 1967, z. 2, s. 2 i n.

1 Podobnie jak w prawie niemickim, czy szwajcarskim.

82°Por, S, Soltysinski, Glosa do orzeczenia GKA z dnia 11 marea 1970 r.,
‘OSPiKA 1971, z. 6, poz. 124, 5. 282.

63 Por. art. 563 § 1 i 2 k.c. :

% Por, Sottysinski, Glosa..s. 284. ’ 2
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- érodki reklamy moze byé¢ uznane za réwnoznaczne z zapewnieniem
sprzedawcy istnienia pewnych wlasciwosci? : :

- Wydaje sie, ze zbyt daleko idace sg zapatrywania przyjmujgce cha-
- rakter zobowigzaniowy wszelkich materialéw reklamowych®, czy tez
traktujace kazda reklame jako przyrzeczenie gwarancyjne®. Nadajg
~ one bowiem nadmierny walor prawny reklamie, ktéra przede wszyst-
-~ kim ma na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupéw.

e ‘Niemniej trudno jest przejé¢ do porzadku nad faktem, ze czesto-
- kro¢ kupujacy znajac cechy okreslonego towaru podane w reklamie,
‘nabywa go wlasnie ze wzgledu na te jego szczegélne wilaéciwosci, Nie-

P _ kwestionowane jest przy tym to, iz zapewnienie majgce charakter

dicta et promissa moze by¢ wyrazne lub wynika¢ z okolicznosci.
Czy zalem reklama stanowi zapewnienie okreslone w art. 556 § 1
- k.c.? Problem nie jest prosty. Nalezy bowiem pogodzi¢ interesy kupu-

- jacego dzialajacego w zaufaniu do sprzedawcy i réznorodnosé funkcji

- spelnianych przez reklame. Zmusza to do przyjecia rozwigzan kompro-
- misowych. Na uwage zasluguje zapatrywanie C. Zulawskiej ktéra jest
ostroZzniejsza w utozsamianiu reklamy z prawnie skutecznymi zapew-
nieniami sprzedawcy”.. Podkre$lajac zréimicowanie. .$rodkéw reklamy
przyjmuje, Ze granice chronjonego prawem zaufania kupujacego nie
~ mogy zosta¢ zakreslone wyraznie, jednoznacznie i stabilnie, a ich prze-
. bieg zaleze¢ bedzie od wielu okolicznosci i zawsze musi byé wytycza-
‘ny incasu®. '
Podzielajac watpliwoséci C. Zulawskiej, jestem mimo to zdania, Ze
- W pewnych sytuacjach mamy do czynienia z prawnie skutecznym za-
pewnieniem. Zajdzie to wéwiczas, gdy kupujacy pod wplywem reklamy
decyduje sie na dokonanie zakupu, liczac na rzeczywiste istnienie
szezegblnych wlasciwosci towaru. Mozna wtedy przyija¢ przy uwzgled-
mieniu catoksztaltu okolicznosci, ze te zabiegi sprzedawcy istotnie sklo-
nily nabywce do zawarcia umowy. Z reguly bowiem kupujacy liczy na
rzetelnos¢ reklamy, a w szczegblnoéci woéwcezas, gdy podaje ona infor-
macje lak istotne, jak np. warunki techniczne rzeczy, zuzycie paliwa

. ™ Zob. E, Drabieriko, Wybrane zagadnienia prawne w dzialalnodci reklamo-
- wej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1975, z. 6, s. 186. .

™ Zob. Sottysinski, Odpowiedzialnoé producenta.., s. 173 i n. Zdaniem tego
autora ,wprowadzenie do obrotu przez wytwérce produktu opatrzonego w znak
- jakosci, znak towarowy albo inne oznaczenie lub informacje, skierowane pod adresem
konsumenta w celu sklonienia go do dokonania zakupu, nalezy traktowaé jako
- oSwiadczenie wali wywolujgce zobowigzanie producenta, kiéry zapewnia nabywcy

,'okreﬁlone wiasciwosci i jakosé towaru (przyrzeczenie gwarancyjne)".

" Por. C. Zutawska, Znaczenie prawne reklamy w §wietle kodeksu cywilnego,
~ ,Panstwo i Prawo"” 1977, z. 1, 5, 51 i n. ;
" Por, ibidem, s. 57.
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é: rzeczy jedynie stosowaé przeplsy o] reko;mi za wady'" Wedlug tych

5 przepiséw niezupeinoéé nie jest wada fizyczna sensu stricto?,

; -.'-"; Nie nalezy jednak przeceniaé tej rézmicy. Stusznie podkreslono,

b

. 29 ta odrebnoé¢ sformulowan nie przekreéla jednego, a mianowicie
) odpomedmalnoécx sprzedawcy z tytulu rekojmi, ktora zaistnieje w ka-
zdej ze wskazanych sytuacji.

Zaréwno kodeks cywilny, jak i inne akty®®, w ktérych wystepuje
" okreélenie ,niezupelnoé¢”, mie precyzuja na czym polega ten stan.
~ Powstaje zatem pytanie, co nalezy rozumieé¢ pod po;emem nstan nie-
zupe}noéci" uzytym w art. 556 § 1 k.c. :

- Dominuje poglad, moim zdaniem trafny, ze niezupelnos$é przedmiotu
rozumie¢ nalezy jako jego niekompletno$é oznaczajacg zaréwno brak
| czesci skladowej, jak i przynaleznosci®l.

& W. Wasiak przedstawil czesciowo odmienne zapatrywanie przyjmu-
| . jae, ze brak czesci skladowej mie podpada pod pojecie niezupelnasci
f;;(‘, ‘rzeczy, a stanowi wprost o wadliwoéci sensu stricto®, Trafnie jednak

s
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wywiodla C. Zulawska, 7e nie zawsze brak czesci skladowej bedzie
5 ~  lak rozumiang wada®. Natomiast niezupelno$é moze przybieraé¢ roimo-
| rodng posta¢. Bedzie nia np. niewydanie czeéci zapasowych okreslo-
I nego urzadzenia, gdy byly one objete umowa. Zawsze bowiem stan
. niezupelnosci oznacza niekompletnoéé rzeczy i tak czesto jest nawet
' pazywany przez ustawe.
' Podkreélenia wymaga relatywnos¢ tego kryterium wadliwosci. Nie
R @oséb bowiem oderwac si¢ tu od tresci umowy i okolicznosci towarzy-
3 szacych jej zawarciu, a jedynie w oparciu o obiektywne przestanki
. wskazywa¢ niezupelnosci.
- Nie oznacza niezupelnosci, w rozumieniu wczesniej przedstawionym,
. wydanie mniejszej ilo$ci rzeczy od iloéci przewidzianej w umowie. Wy-
~ raime postanowienie art. 559 k.c. pozwala jedynie na stosowanie w ok-

7 Por. § 44 ust. 1 o.w.s. z 1973 1.
- 7 Takze § 47 o.w.s. pozwala jedynie stosowaé przepisy o- rekojmi, gdy towar
- zostal nienalezycie oznakowany, nie dolaczono do niego karty gwarancyjnej, §wia-
Wity ~dectwa jakosci, instrukcji obstugi itd.
| ™ Por. Rembielinski iin, op. cit., s. 191 i n.
e, 8 Por. § 44 o.w.s. oraz § 8 o.w.u. (ogdélne warunki uméw o $wiadczenie niektérych

L

S uslug na rzecz ludnoici przez jednostki gospodarki uspolecznionej — zal do za-
j;-' : rzadzenia Przew. Kom. Dr.. Wytw, z dnia 12 listopada 1968 r., ,Monitor Polski"
L ~ nr 50, poz..350).

i -~ " Por, np. W. Czachérski, Prawo zobowiqzari w zarysie, Warszawa 1968,

- s, 438; C. Zutawska, Gwarancja.., s. 91; Skapski, op. cit, s. 129.
82 Zob. Wasiak, op.cit., s. 431.
8 Por, Zutawska, Gwarancja..s. 91,










