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1.1. W ym óg posiadania w pewnych sytuacjach wniosku o ściganie 
od pokrzywdzonego dla legalności procesu jest w ustawodaw stw ie RFN 
jednym  z w yjątków  od zasady, że przestępstwa ścigane są niezależnie 
od woli podm iotir pokrzywdzonego czynem, czyli — z urzędu. Od razu 
jednak podnieść trzeba, że pogląd, iż ściganie na w niosek stanow i w y-
jątek od powyższej zasady, był w doktrynie niemieckiej kwestionow a-
ny  już dość dawno. Sięgnąć tu można choćby do K. Birkm eyera1, k tó -
rego wątpliwości związane były z koncepcją roszczenia karnego jako 
przedm iotu procesu karnego i określania istoty samego procesu przez 
dwa stosunki, tj. praw no-m aterialny i praw no-procesow y. Powstawała 
w związku z tym kwestia m omentu zrodzenia się roszczenia karnego 
przy czynach ściganych na wniosek oraz możliwości jego dochodzenia. 
W e współczesnej doktrynie niem ieckiej w skazuje się jednak wyraźnie, v 
że ściganie na w niosek należy do w yjątków  od zasady ścigania przes-
tępstw z urzędu2, a sam wnioisek o ściganie traktowany jest jako prze-
słanka procesowa3.

’ Opracowanie niniejsze stanow i fragment w iększej całości.
1 K. B i r k m e y e r ,  Deutschen Stralprozessrecht, Berlin 1898, s. 71, 564—565.
1 Np. E. K e r n ,  Stralverlahrensrecht, Berlin 1953, s. 41; K. P e t e r s ,  Straiprozess. 

Ein Lehrbuch, Karlsruhe 1952, s. 154; H. R ö d e r ,  Lehrbuch des österreichischen  
Straiveriahrensrechtes,  Wien 1963, s. 16.

3 Np. K e r n ,  op. cit., s. 81,- W. S a u e r ,  Allgemeine Prozessrechtslehre, Berlin 1951, 
s. 228; R. M a u r a с h, H. Z i p f ,  Strairecht, Allgemeiner Teil. Teilband 1. Ein Lehr-
buch, Heidelberg-Karlsruhe 1977, s. 499.



W  ram ach publicznego trybu ścigania, w procedurze karnej RFN. 
obok ścigania na wniosek wyróżnia się jeszcze, jako wyjątki od om a-
wianej zasady, tzw. ściganie z upoważnienia (auf Ermächtigung) i ści-
ganie na żądanie (auf Strafverlangen).  Przed zmianami dokonanymi 
w praw ie i procesie karnym  RFN w latach sześćdziesiątych i siedem -
dziesiątych funkcjonowały tam jeszcze inne w yjątki od zasady ściga-
nia z urzędu. N iektóre przepisy kodeksu karnego (StGB) w ym agały 
dla ścigania" „zezwolenia" (Verfolgung mil Zustimmung),  np. § 353b 
(w wersji z 1959 r.), odnośnie do przestępstwa naruszenia tajem nicy 
urzędowej, bądź „zarządzenia" (Verfolgung auf Anordnung),  np. § 106b
— norm ujący przestępstwo zakłócenia porządku w budynku parlam en-
tu, czy § 353c — dotyczący ujaw niania pism urzędow ych. Owe decyzje 
zezw alające na ściganie należały do odpowiednich organów, np. przeło-
żonego (§ 353b ust. 4 zd. 1 StGB), federalnego lub krajow ego m inistra 
sprawiedliwości (np. § 353b, c), czy przewodniczącego parlam entu (§ 
106b). W  doktrynie wskazywano wówczas, iż w gruncie rzeczy chodzi 
tu o „upoważnienie do ścigania” . Tak więc np. A. Schönke i H. Schrö-
der twierdzili w swym kom entarzu, że zezwolenie to ist sachlich eine 
Ermächtigung4. Zresztą w w ersjach tych przepisów, bezpośrednio przed 
nowelizacją zasadniczą z 1974 r„ wprowadzony już był w arunek uzys-
kania „upoważnienia"5. W  obecnym stanie prawnym  nie wszystkie ze 
wskazanych w yżej czynów pozostały ściganymi „z upoważnienia"; np. 
brak takiego wymogu w obecnym  § 106b StGB, choć nadal norm uje 
on naruszenie porządku w budynkach parlam entu.

1.2. W związku z funkcjonowaniem  — obok instytucji wniosku
o ściganie — upoważnienia do ścigania i żądania karnego, istotnego 
znaczenia nabiera problem różnic między tymi instytucjam i. W  doktry-
nie podkreśla się więc, że o ile w przypadku wniosku o ściganie inicja-
tywa należy do pokrzywdzonego, to przy upoważnieniu leży ona w ges-
tii organów ścigania®, H. Röder na gruncie podobnego rozwiązania 
w prawie austriackim  stwierdza, że wiąże się to z faktem, iż wniosek 
jest „warunkiem  powstania prawa do ścigania" po stronie organów 
procesowych, zaś upoważnienie to w arunek legalizujący jedynie „wy-
konanie tego praw a"7. W reszcie wskazuje się, że upow ażnienie nie ozna-

4 A. S c h ö n k e ,  H. S c h r ö d e r ,  Strafgesetzbuch. Kommentar, wyd. 9, München- 
-Berlin 1959, uw. 9 do § 61 StGB, s. 377 (dalej powoływ ane: S c h ö n k e ,  S c h r ö -
d e r ,  9).

5 Posłużono się tutaj tekstem StGB wg Beck-Texte. StGB.Verglelch  A lte  und 
Neue Fassung..., wyd. 2, München 1975.

s A. S c h ö n k e ,  H. S c h r ö d e r ,  Stralgesetzbuch. Kommentar, wyd. 18, München 
1976, uw. 2 do § 77d StGB, s. 786 (dalej powoływane: S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r ,  18).

7 R ö d e r ,  op. cit., s. 17.



cza wyraźnego oświadczenia o woli ścigania, lecz tylko wolą nieprzesz- 
kadzania ściganiu8.

Zwrócić trzeba uwagę, że przestępstw a ścigane „z upoważnienia'' 
nigdy nie godzą w interes prywatny, a odnoszą się do organów pań-
stwowych lub państw  obcych. Stąd też już K. Birkimeyer podkreślał, 
że przy lego typu czynach „roszczenie karne" państw a pow staje z mo-
mentem popełnienia przestępstwa, upoważnienie zaś jest tylko w arun-
kiem procesowego dochodzenia tego „roszczenia"9. Dziś doktryna nie 
mówi o  „roszczeniu karnym ", a o „prawie ścigania karnego" (Strafver- 
folgungsrecht), ale w yjaśnienie istoty „upoważnienia" pozostaje w  g run-
cie rzeczy to samo.

Obowiązujący kodeks karny RFN zalicza do przestępstw ściganych 
z upoważnienia następujące czyny:

a) znieważenie prezydenta federalnego (Verunglimpfung des Bundes-
präsidenten), ścigane z upoważnienia prezydenta Republiki (§ 90 StGB);

b) wrogie konstytucji akty  zniew ażające organy konstytucyjne 
(Verfassungsfeindliche Verunglimpfung  von Verfassungsorganen), och-
roną praw ną objęte tu zostały organy ustaw odawcze, rząd, trybunały 
konsty tucy jne Związku i krajów  oraz członkowie tych organów, a ści-
ganie następuje z upoważnienia danego organu lub dotkniętego czynem 
członka tego organu (§ 90b StGB);

c) zdrada tajem nicy państwowej (Preisgabe von Staatsgeheimnissen)4 
ścigana z upoważnienia rządu federalnego (§ 97 StGB);

d) obraza i zniesławienie organów  konstytucyjnych i innych ciał 
politycznych w zakresie wskazanym  w §§ 185— 187a StGB (üble Nach-
rede und Verleumdung gegen Gesetzgebungsorganen des Bundes oder  
eines Landes oder eine andere politische Körperschaft), przy czym po-
jęciem „ciał 'politycznych" obejm uje się także legalnie działające partie 
polityczne10, a ściganie czynu następuje z upoważnienia dotkniętego 
organu lub ciała (§ 194 ust. 4 StGB);

e) nadużycie zaufania w służbie zagranicznej (Vertrauensbruch im 
auswärtigen Dienst), ścigane z upoważnienia rządu federalnego (§ 353a 
StGB);

f) naruszenie tajem nicy służbowej w służbie państwowej (Verle-
tzung des Dienstgeheimnisses), które  ścigane jest w  zależności od sy-
tuacji: z upoważnienia przewodniczącego organu ustawodaw czego bądź 
też najwyższych urzędów krajowych lub federalnych (§ 353b StGB);

g) ujaw nienie (przekazanie) bez upoważnienia tajnych przedm iotów

’ Zob. np. R. F r a n k .  Das Stratgesetzbuch iiir das Deutsche Reich, wyd. 18, 
1931, uw. 2 do § 197 StGB; S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r ,  18, s. 786.

B B i r k m e y  e  r, op. cit., s. 71.
10 S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r ,  18, s. 1222, uw. 22 do § 194 StGB.



lub wiadomości (Unbefugte Weitergabe geheimer Gegenstände oder 
Nachrichten), chodzi tu o czyn wskazany wyżej, gdy polega on na 
ujaw nianiu przedmiotów, zwłaszcza pism, rysunków modeli itp., a jego 
ściganie następuje z upoważnienia przewodniczącego organu ustaw o-
dawczego lub rządu, w zależności od tego, jaki organ zarządził objęcie 
określonej wiadomości tajem nicą (§ 353c StGB).

Z upoważnienia rządu federalnego ścigane są także przestępstwa 
skierow ane przeciwko państwom  obqym, z którym i Republika utrzy-
muje stosunki dyplomatyczne. W chodzą tu w grę  następujące czyny:

a) napaść na organ lub przedstawicielstwo państw a obcego (Angriff  
gegen Organe und Vertreter ausländischer Staaten) — § 102;

b) obraza organów  i przedstawicieli obcego państwa (Beleidigung  
von Organen und Vertretern ausländischer Staaten) — § 103;

c) pogwałcenie flagi i oznak państw obcych (Verletzung von Flagen 
und Hoheitszeichen ausländischer Staaten) — § 104 StGB.

W  związku z powyższymi czynami powstaje kwestia tzw. żądania 
karnego, o którym  wcześniej wspom niano. Otóż upoważnienie do ści-
gania może być w ydane przez rząd federalny, o ile państwo obce, dot-
knięte czynem, wystąpi z „żądaniem karnym " (Strafverlangen). Chodzi 
tu o oświadczenie organu państw a obcego, skierow ane pod adresem  
Republiki Federalnej, dom agające się ścigania spraw ców  przestęps-
tw a11. Jest to jedyny, przewidziany w StGB przypadek ścigania na żą-
danie karne.

M ówiąc o ściganiu z upoważnienia, zwrócić jeszcze trzeba uwagę 
na § 330a StGB (Vollrausch). W prow adza on kkralność zachowania po-
legającego na wpraw ieniu się, choćby nieum yślnie, w stan odurzenia 
przez spożycie alkoholu lub innego podobnie działającego środka, gdy 
popełniony w tym stanie czyn z uwagi na ów stan powoduje niemoż-
ność przypisania sprawcy winy. Otóż jeżeli czyn popełniony w stanie 
odurzenia jes,t przestępstwem  ściganym z upoważnienia, to ściganie p rze-
stępstwa polegającego na wprawieniu się w  stan odurzenia może nastą- 
ipić także tylko z upoważnienia (§ 330a ust. 3 StGB). Kara za czyn w ska-
zany w § 330a StGB sięga do 5 lat pozbawienia wolności, przy czym 
nie może jednak być wyższa niż kara  grożąca za przestępstw o popeł-
nione w stanie odurzenia. To ostatnie ograniczenie może mieć znacze-
nie przy przestępstwach ściganych z upoważnienia, a wskazanych 
w §§ 97 ust. 2, 103, 104, 185, 186 StGB, gdyż tylko te przepisy prze-
widują karę niższą (do 2 lub 3 lat pozbawienia wolności). W  pozosta-
łych wypadkach górna granica kary  określona jest na 5 lat pozbawie-
nia wolności, a więc tak jak w § 330a StGB.



Zarówno upoważnienie, jak i żądanie ścigania (§ 104a StGB) mogą 
być — tak samo zresztą jak i w n iosek,— ograniczane pod kątem  rze-
czowym i osobowym,, tzn. kierowane jedynie wobec niektórych tylko 
sprawców lub niektórych jedynie czynów danej osoby ściganych w ten 
sposób12. Stosuje się tu ponadto ,,odpowiednio" § 77d StGB, co oznacza 
dopuszczalność cofania złożonego uprzednio upoważnienia lub żąda-
nia. Cofnięcie tafcie może być ograniczane tak rzeczowo, jak i osobo-
w o13. Cofnięcie powoduje ten skutek, że uznaje się upow ażnienie za nie 
istniejące, co zmusza do um orzenia postępowania z 'uw ag i na przeszko-
dę procesową.

Złożenie upoważnienia lub żądania nie jest związane żadnym szcze-
gólnym terminem, poza terminem  przedawnienia, które w przypadku 
om awianej grupy przestępstw wynosi — w zależności od wysokości 
zagrożenia — 3 lub 5 lat (§ 78 ust. 3 pkt 4 i 5 StGB). Niemożność ści-
gania z uwagi na brak upoważnienia lub żądania nie wpływa na bieg 
term inu przedaw nienia (§ 78b StGB ust. 1 zd. 2).

2. ZAKRES PRZESTĘPSTW ŚCIGANYCH N A  WNIOSEK 
I PODMIOTÓW UPRAWNIONYCH DO ZŁOŻENIA WNIOSKU

2.1. Prawo niem ieckie rozróżnia tzw. bezwzględne i względne przes-
tępstw a wnioskowe. Przy przestępstwach bezwzględnie wnioskowych 
[absoluten Antragsdelikten)  wniosek jest zawsze niezbędny do ściga-
nia, zaś w przypadku .czynów  względnie wnioskowych (relativen A n -
tragsdelikten) przestępstwo jest ścigane na wniosek jedynie wtedy, gdy 
między pokrzywdzonym  i spraw cą zachodzi szczególny stosunek, i to 
stosunek prawnje skuteczny, przy czym podkreśla się w  doktrynie, że 
stosunek ów winien istnieć w chwili czynu (zur Zeit der Tat)14. W  świe-
tle obowiązujących przepisów k.k. RFN chodzi tu o  szeroko rozum iany 
stosunek pokrew ieństwa (Angehörigenverhältnis). Otóż — zgodnie z § 
11 list. 1 pkt 1 StGB — stosunek ten w rozum ieniu kodeksu obejm uje: 
krew nych i powinowatych w  linii prostej, małżonka, rodzeństwo mał-
żonka, narzeczonego (ną), rodzeństwo i małżonków rodzeństwa, osoby, 
które przysposobiły dzieci oraz rodziców i dzieci przybrane (wzięte na 
wychowanie). Przy tak szerokim kręgu osób nie dziwi fakt podkreślania 
w doktrynie, że stosunek łączący pokrzywdzonego i sprawcę musi 
być prawnie skuteczny. W skazuje się np., że nie może być mowy
o stosunku kwalifikującym  czyn do przestępstw  względnie wniosko- 
  \

>* Ibidem, s. 786, uw, 2 do § 77e StGB.
13 Ibidem, s. 787, uw. 4 do § 77e StGB.
14 Ibidem, s. 772, uw. 2 do § 77.



wych w postaci narzeczeństwa, jeżeli narzeczony okazuje się pozostają-
cym w innym związku małżeńskim lub jest oszustem  matrymolnianym , 
oraz że stosunek taki nie powstaje też przez wspólne pożycie w ‘tzw. 
kom unach czy „wspólnych" małżeństwach, a więc formach współżycia 
stosunkow o popularnych na Zachodzie15.

Do przestępstw  względnie wnioskowych obow iązujące obecnie prze-
pisy StGB RFN zaliczają:

a) kradzież i przywłaszczenie na szkodę krewnego, opiekuna lub 
osoby pozostającej we wspólnocie dom owej (§ 247 StGB);

b) poplecznictwo do czynu względnie wnioskowego, pod warunkiem,- 
że poplecznik też pozostaje wobec pokrzywdzonego w  stosunku opisa-
nym w § 247 SIGB (§ 257 ust. 4 StGB)1®;

c) paserstw o w przypadku pokrzyw dzenia nim osób wskazanych 
w § 247 StGB (§ 259 ust. 2 StGB);

d) oszustwo w w arunkach § 247 (§ 263 ust, 4 StGB);
e) wyłudzenie świadczenia na  szkodę osób wskazanych w § 247 

(§ 265a StGB) — chodzi tu o czyn polegający na wyłudzaniu świadcze-
nia z autom atu, przejazdu środkiem lokomocji, wstępu na imprezę itp.;

f) nadużycie zaufania przy zarządzaniu cudzymi sprawami, gdy po-
krzyw dzonymi są osoby opisane w § 247 StGB (§ 266 StGB ust. 3);

g) naruszenie cudzego prawa polowania i praw a rybołóstwa, gdy 
spraw cą jest osoba pozostająca z pokrzywdzonym  w stosunku -pokre-
w ieństwa w rozum ieniu § 11 ust. 1 pk t 1 StGB (§ 294 zd. 1 w zw. 
z § 292 ust. 1 i 293 ust. 1 StGB).

2.2. W śród przestępstw  bezwzględnie wnioskowych, a więc ściga-
nych na wniosek niezależnie od stosunku łątzącego sprawcę z pokrzyw -
dzonym, wyróżnić można kilka grup czynów.

Do grupy pierwszej zaliczyć można tzw. bagatelne przestępstwa 
wnioskowe (Bagatellkryminalität) skierowane przeciwko mieniu. W  świe-
tle obowiązujących obecnie przepisów k.k. RFN w tej właśnie grupie 
znajdują się: kradzież, przywłaszczenie, poplecznictwo do tych czynów, 
paserstwo, oszustwo i wyłudzenie świadczenia, przejazdu, wstępu na 
imprezę oraz nadużycie zaufania (§§ 248a, 257 ust. 4, 259 ust. 2, 263 
ust. 4, 265a ust. 3 i 266 ust. 3 StGB), gdy przedm iotem  przestępstw a jest 
„rzecz nieznacznej w a rto śc i" , (geringwertige Sachen). Podstawowym 
przepisem  w  tej mierze jest obecny § 248a StGB, będący odpowiedni-
kiem poprzednich §§ 248a (w dawnej w ersji norm ował on tzw. kradzież 
z nędzy — aus Not) i 370 ust. 1 pkt 5 — regulow ał on tzw. Mundraub,  
czyli drobną kradzież środków spożywczych do bezpośredniego spoży-
cia (zum alsbaldigen Verbrauch). Przy obecnym brzm ieniu § 248a StGB



cel i m otywy spraw cy nie są istotne z puniktiu widzenia odpowiedzial-
ności karnej. Mogą one natom iast mieć znaczenie dla ewentualnego 
podjęcia ścigania z urzędu. Rzecz bowiem w tym, że om awiany prze-
pis zastrzega, iż czyn jest ścigany na wniosek, chyba że z uwagi na  
szczególny interes publiczny (wegen des besonderen öilentlichen Inte-
resses) nastąpi ściganie z urzędu. Przepis § 248a StGB ma odpowiednie 
zastosowanie do innych, wym ienionych wcześniej przestępstw  przeciw -
ko mieniu.

Spośród innych przestępstw , które dotyczą m ienia (aczkolwiek; z uw a-
gi na  specyfikę układu kodeksu RFN, umieszczone są w  różnych rozdzia-
łach ustawy), do czynów bezwzględnie wnioskow ych należą jeszcze:

a) używ anie pojazdu m echanicznego lub row eru bez zezwolenia 
(§ 248b StGB);

b) uszkodzenie lub zniszczenie cudzej rzeczy (§ 303 StGB);
c) naruszenie cudzego praw a polowania lub  rybolóstwa w  miejscu, 

gdzie sprawca mógł polować lub łowić w ograniczonym  tylko zakresie 
(§ 294 in fine  StGB);

d) udarem nienie egzekucji (§ 288 StGB) oraz
e) bezprawne w yjęcie  z posiadania innej osoby w łasnej lub cudzej 

rzeczy, wobec k tórej osoba ta  ma praw o  użytkow ania lub zatrzym ania 
(§ 289 StGB).

Kolejna grupa przestępstw  wnioskowych wywodzi się z grona czy-
nów naruszających tajem nicę pryw atną. Otóż zgodnie z § 205 StGB 
do przestępstw  wnioskowych należą tutaj:

a) ujaw nienie poufnych, niepublicznie wypowiedzianych oświadczeń, 
w  sytuacjach wskazanych w § 201 ust. 1 i 2 StGB;

b) naruszenie tajem nicy korespondencji (§ 202 StGB),-
c) naruszenie tzw. tajem nicy pryw atnej, tj. dotyczącej życia osobi-

stego, powierzonej m. in. lekarzowi, farmaceucie, innem u personelowi 
służby zdrowia, psychologowi, adwokatowi, organom  tow arzystw  trud-
niących się doradctwem  podatkowym itp. (§ 203 StGB),

d) ujaw nienie cudzej tajemnicy, tj. ujaw nienie przez osobę trzecią 
tajem nicy innego podm iotu, do której podm iot ów jest zobowiązany 
w ram ach § 203 StGB (§ 204 StGB), wreszcie

e) naruszenie tajem nicy podatkowej, tj. wiadomości uzyskanych 
w charakterze osoby urzędow ej w ram ach postępow ania podatkowego 
lub karnego skarbow ego albo w  inny sposób jako członek władz fi-
nansow ych (§ 355 StGB).

Następna grupa czynów bezwzględnie wnioskow ych — to przestęp-
stwa przeciwko czci. W arunek w  postaci wniosku o ściganie wprow adza



tu § 194 StGB, obejm ując nim wszystkie czyny z rozdz. XIV StGB RFN. 
Do przestępstw  wnioskowych należą tu zatem:

a) obraza (Beleidigung) — § 185 StGB;
b) tzw. podła obmowa (üble Nachrede) — § 186 StGB, czyli w ro-

zumieniu polskiego kodeksu karnego zniesławienie, gdyż chodzi tu
o  podnoszenie lub rozgłaszanie wiadomości, które mogą daną osobę 
czynić podejrzanym  lub poniżać w opinii publicznej;

c) oszczerstwo (Verleumdung)  — § 187 StGB, tzn. podnoszenie lub 
rozgłaszanie świadomie nieprawdziw ych wiadomości w celu poniżenia 
lub podważenia możliwości kredytowych;

d) zniesławienie i oszczerstwo osób z życia politycznego — § 187a 
StGB (üble Nachrede und Verleumdung gegen Personen des politischen  
Leben) oraz

e) szkalowanie pamięci zm arłego (Verunglimpfung des Andenkens  
Verstorbener)  — § 189 StGB.

Z grupy przestępstw  przeciwko wolności osobistej (rozdz. XVIII 
StGB) do bezwzględnie wnioskowych należą:

a) uprowadzenie dziecka (Kindesentziehung)  — § 235 w zw. z § 238 
StGB, tzn. odebranie rodzicom lub opiekunom  osoby poniżej lat 18 przy 
użiyciu podstępu, groźby bezpraw nej lub przemocy;

b) uprowadzenie nieletniej za jej zgodą (Entführug mit Willen der  
Entführten) — § 236 w zw. z § 238 StGB, czyli uprowadzenie kobiety 
niezamężnej poniżej lat 18 za je j zgodą, ale wbrew woli rodziców lub 
opiekunów, w celu doprow adzenia jej do poddania się stosunkom  sek-
sualnym 17 oraz

•c) uprowadzenie wbrew woli uprowadzonej (Entführung gegen den  
Willen  der Entfürten)  —- § 237 w zw. z § 238 StGB, tzn. uprowadzenie 
kobiety, w szczególności przy użyciu pojazdu, wbrew jej woli, przy 
użyciu podstępu, groźby lub przem ocy i wyzyskanie wytworzonej sy-
tuacji bezradności do pozamałżeńskich stosunków seksualnych; przepis 
ten chroni kobietę niezależnie od jej wieku, stanu cywilnego i zawodu,

17 Określenie „stosunki seksualne" jest novum dla ustawy niemieckiej. Posługuje  
się ona nim bardzo często, choć nigdzie bliżej nie definiuje (definicji takiej nie  
daje § 184c, który stwierdza jedynie, że chodzi tu o zachoiwanie, mające znaczenie  
z uwagi na chronione w  danym czasie dobro prawne). Można by posłużyć się tu 
polskim pojęciem „czyny nierządne", a le obecna ustawa RFN zrezygnow ała w łaśnie  
z określeń typu „Unzucht", „unzüchtige" (figurowały one w  poprzednim brzmieniu
— np. §§175, 175a, 175b, 176 StGB w wersji z 1959 r.) na rzecz ujęcia „seksuelie  
Handlungen". Określenie „stosunki seksualne" w ydaje się  w ięc najw łaściw sze w pol-
skim przekładzie, tym bardziej, że ustawa zachodnioniemiecka wymaga w niektórych  
przypadkach dla przestępności zachowania „stosunku płciowego"' (Beischlal) w ścis-
łym tego słow a znaczeniu, np. w § 177 StGB (zgwałcenie — Vergewaltigung)  — zob. 
S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r ,  18, s. 1135, uw. 2 do § 177 oraz uwagi do § 184c,s. 1188in .



w tym — jak podkreślają np. Schönke i Schröder — także p rosty tu tkę18.
W przypadku om aw ianej grupy przestępstw  ustaw a w prowadza je-

dnak istotne ograniczenie w ściganiu. Otóż, zgodnie z § 238 ust. 2 StGB, 
jeżeli uczestnik czynu określonego §§ 235— 237 poślubił uwiedzioną lub 
uprowadzoną, ściganie jest możliwe tylko wtedy, gdy m ałżeństw o zosta-
ło uznane za nieważne lub rozwiązane, a  praw o do złożenia wniosku 
nie wygasło przed zawarciem  m ałżeństwa (chodzi tu  o kw estię ew en-
tualnego upływ u term inu do wniesienia wniosku o ściganie — §§ 77b 
StGB). Ponieważ przepis len dotyczy każdego współuczestnika czynu, 
to jednocześnie zawarcie przez któregokolw iek z nich małżeństwa z da-
ną osobą, uniemożliwia ściganie także pozostałych współuczestników. 
Możliwość ścigania pojaw ia się ponownie po uniew ażnieniu lub roz-
wiązaniu m ałżeństwa, przy czym nieistotne są  przyczyny takiego orze-
czenia sądu cywilnego. W ażne jest jedynie, aby term in do w ystąpienia 
z wnioskiem, w skazany w § 77b StGB, nie upłynął przed zawarciem  
tego małżeństwa. Bieg tego term inu ulega zahamowaniu na czas trw a-
nia m ałżeństwa.

Rodzajowo zbliżone do omówionej grupy czynów bezwzględnie wnios-
kowych są przestępstwa wnioskowe z rozdz. XIII, tj. z grona przes-
tępstw  przeciw ko praw u płciowego dysponowania własną osobą. Należą 
do nich:

a) Uwiedzenie nieletniej (Ver führung) — § 182 StGB, czyli uwiedze-
nie dziewczyny poniżej lat 16 w celu odbycia z nią stosunku płciowego. 

.Ściganie czynu jest jednak wyłączone, jeżeli spraw ca poślubi uwiedzio-
ną. W yłączenie to odnosi się tym razem wyłącznie do sprawcy w ścis-
łym tego słowa znaczeniu (Täler), a nie — jak w § 238 ust. 2 — współ-

u c z e s tn ik a  (Beteiligter);
b) ekshibicjonizm  (§ 183 StGB), który  to czyn ustawa określa, jako 

nagabyw anie przez mężczyznę innej osoby przez działanie ekshibicjo- 
nistyczne. Podmiotem przestępstwa może być zatem  tylko mężczyzna, 
przedmiotem zaś każda osoba niezależnie od  płci. Czyn ten jest ścigany 
na wniosek, chyba że z uwagi na szczególny interes publiczny ściganie 
nastąpi z urzędu (§ 183 ust. 2).

W  przeciwieństwie do unorm owania polskiego nie jest ścigane na 
wniosek przestępstwo zgwałcenia kobiety (§ 177 StGB) i wym uszenia 
seksualnego (§ 178) — to ostatnie polega na wym uszeniu przem ocą lub 
groźbą na innej osobie (nie koniecznie kobiecie — jak  w § 177) pod-
dania się stosunkom  seksualnym  (nie zaś — jak  w  § 177 — stosunkowi 
płciowemu).



Kolejne czyny bezwzględnie w nioskow e-to um yślne (§ 223) i nie-
um yślne (§ 230) uszkodzenie ciała. Ustawa wyłącza jednak z tego try -
bu ścigania inne postacie uszkodzenia ciała, takie jak np. niebezpiecz-
ne uszkodzenie ciała, tj. z użyciem  niebezpiecznego narzędzia (§ 223a), 
ciężkie uszkodzenie ciała (§ 224) czy uszkodzenie ciała ze skutkiem  
śm iertelnym  (§ 226). Zgodnie z § 232 StGB uszkodzenie ciała, o którym  
mowa w §§ 223 i 230 StGB, jest ścigane na wniosek, chyba że z uwagi 
na interes publiczny podjęte zostanie ściganie z urzędu. W skazuje się, 
że in teres taki zachodzić może, jeżeli czynu dopuszczono się w stanie 
nietrzeźwym  lub w yrządzając pokrzywdzonemu znaczną szkodę. Z re-
guły zaś nie ma takiego interesu, gdy pokrzywdzonym  jest krew ny 
spraw cy19.

Ostatnim , ze wskazanych w kodeksie karnym  RFN czynów bez-
względnie wnioskowych jest zakłócenie m iru domowego (Hausfriedens-
bruch) — § 123 StGB. Poza kodeksem  przestępstwa takie pojaw iają się 
jednak także w ustaw ach szczególnych, takich jak: praw o autorskie 
(Urheberrechtsgesetz)  czy praw'o o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 
(Gesetz gegen den unlauteren W ettbewerb)29.

2.3. Istota przestępstw  wnioskowych polega na ttym, że są one ściga-
ne na żądanie pokrzywdzonego. O tym kto jest w danej sytuacji po-
krzywdzonym, decyduje dobro praw ne bezpośrednio chronione przez 
określony przepis praw a karnego m aterialnego. Przyjm uje się, że pra-
wo do złożenia wniosku jest prawem  osobistym, stą d  też w zasadzie 
wygasa z chwilą śmierci pokrzywdzonego*1. Jedynie na zasadzie w yjąt-
ku przew iduje się, że w wypadkach wyraźnie określonych w kodeksie, 
prawo to przechodzi po śmierci pokrzywdzonego na jego krew nych. 
Obecnie ustaw ie znane są trzy takie sty+uacje:

a) przy przestępstw ach przeciwko czci (§ 194 ust. 1 zd. 2);
b) przy przestępstw ach naruszenia tajem nicy o charak terze  pryw at-

nym ściganych na wniosek (§ 205 ust. 2 zd. 1), gdy tajem nica ta nie 
miała charakteru czysto osobistego, to przy przestępstw ach z § 203 
i 204 StGB praw o to przechodzi także na spadkobierców (§ 205 ust. 2 
zd. 2), oraz

c) przy umyślnym  uszkodzeniu ciała {§ 232 ust. 1 zd. 2).
Kodeks przew iduje przy tym wyraźną kolejność „dziedziczenia" pra-

wa do złożenia wniosku (§ 77 ust. 2 StGB). W  pierwszej kolejności 
prawo to przechodzi na małżonka i dzieci zmarłego, a jeżeli pokrzyw -
dzony ich nie pozostawił — na jego rodziców, a następnie, gdyby

i* Ib idem , s. 1356, uw. 5 da 5 232.
“ P e t e r s ,  op. cit., s. 155.
** S с h ö n k e, S c h r ö d e r, 18, s. 774, uw. 12 do } 77.



i oni zmarli przed upływem  term inu do złożenia w niosku — iprawo powyż-
sze służy rodzeństwu i wnukom, zmarłego. Krewny jest jednak wyłączo-
ny z grona uprawnionych, jeżeli był współuczestnikiem  czynu (§ 77 
ust. 2 zd. 3). Poza tym prawo do złożenia wniosku nie przechodzi na 
krew nych zmarłego pokrzywdzonego, jeżeli ściganie byłoby sprzeczne 
z w yraźną wolą zmarłego (§ 77 ust. 2 zd. 4 StGB).

Jeżeli upraw niony do złożenia wniosku nie posiada zdolności do 
czynności praw nych lub jest w tej zdolności ograniczony, wniosek 
może złożyć jego przedstaw iciel ustawow y, z tym, że jeżeli upraw nio-
ny  ukończył 18 lat, to nawet gdy jest on ograniczony w zdolności do 
czynności praw nych, może sam odzielnie złożyć wniosek (§ 77 ust. 3 
StGB).

Poza omówionym  kręgiem uprawnionych pozostaje tzw. wniosek 
przełożonego służbowego {Antrag des Dienstvorgesetzten) — § 77a StGB. 
Otóż w pewnych sytuacjach ustaw a rozszerza zakres osób upraw nio-
nych do złożenia wniosku na przełożonego osoby pokrzyw dzonej (§§ 194 
ust. 3 232 ust. 2) lub spraw cy (§ 355 ust. 3). W  grę  wchodzą tu: w pierw -
szym przypadku — przestępstwa przeciwko czci oraz uszkodzenie ciała, 
a w drugim — ujaw nienie tajem nicy podaticowej. Przy przestępstwach,
0 których mowa w §§ 194 i 232 StGB, rozszerzenie kręgu upraw nio-
nych wn:oskodawców następuje, gdy czynu dopuszczono się przeciw ko 
osobie urzędow ej przy wykonywaniu przez nią obowiązków, przeciwko 
żołnierzowi podczas lub w związku ze służbą (w tym także członkom 
sił NATO stacjonującym  w RFN), a nadto osobom urzędowym  Kościo-
łów i innych stowarzyszeń religijnych w podobnych sytuacjach. W  sy-
tuacji wskazanej w § 355 StGB rozszerzenie dotyczy popełnienia przes-
tępstwa przez osobę urzędową lub powołaną urzędowo do wykonania 
określonych czynności we wskazanych tam postępowaniach.

Prawo do złożenia wniosku przez przełożonego jest prawem  samo-
dzielnym, niezależnym  od uprawnienia pokrzywdzonego i nie rzu tują-
cym na wnioskodawczą działalność pokrzywdzonego. W prowadzenie 
powyższego rozwiązania tłumaczone jest względem na interes publicz-
ny, interes służby**.

3. ŚCIGANIE N A  WNIOSEK A ŚCIGANIE Z OSKARŻENIA PRYWATNEGO

3.1. W  polskim system ie prawnym  przestępstw a pryw atnoskargow e
1 przestępstwa wnioskowe nie zazębiają się w  sw ych zakresach. Ina-
czej wygląda sytuacja w prawie RFN. W  pierwszej wersji kodeksu 
postępow ania karnego Niemiec z 1877 r, — form alnie, po wielu nowe-



lizacjach, obowiązuje on nadal w  RFN — do czynów ściganych z oskar-
żenia pryw atnego należały przestępstw a przeciwko czci (Beleidigung) 
i w nioskowe przestępstwa uszkodzenia ciała, a więc wyłącznie czyny 
wniGskowe. Pokrzywdzony dysponował więc prawem  do złożenia w nios-
ku bądź też w ystąpienia ze skargą prywatną; w ybór należał do niego. 
Zmiany w tym stanie nastąpiły w 1921 r., kiedy to rozszerzono zakres 
przestępstw  pryw atnoskargow ych i włączono do nich niek tóre inne 
czyny wnioskowe oraz pew ne przestępstwa niewnio&kowe” . Taki 
układ — tj. połączenie w ram ach trybu pryw atnego przestępstw  wnios-
kowych i innych — pozostał do dzisiaj w prawie RFN.

Obecnie kw estią tę norm uje § 374 ust. 1 kodeksu postępow ania kar- 
reg o  (StPO), przyjm ując że ściganym i w trybie skargi pryw atnej są 
w skazane w kodeksie karnym  przestęps:wa:

a) wnioskowe:
— zakłócenia m iru domowego (§ 123 StGB).
— przeciw ko czci (§§ 185— 189 StGB) z wyłączeniem  sytuacji, gdy 

są cne skierow ane przeciwko organom  ustawodawczym  lub ciałom po-
litycznym , tzn. z wykluczeniem  tych. k tóre ścigane są z upoważnienia, 
a nie na wniosek (§ 194 ust. 4 StGB i § 374 ust. 1 pkt 2 StPO),

— uszkodzenie ciała, ścigane na wniosek, tj. z §§ 223 i  230 StGB.
— uszkodzenie lub zniszczenie cudzej rzeczy z § 303 StGB,
— naruszenie tajem nicy korespondencji z § 202 StGB;
b) nie  należące do grona wnioskowych:
— groźba karalna (Bedrohnung) — § 241 StGB oraz
— uszkodzenie ciała w sytuacji opisanej w § 223a StGB (Gefäh-

rliche Körperverletzung), tj. z użyciem niebezpiecznego narzędzia lub 
przez . podstępny napad" albo z udziałem innych osób.

Ponadto do przestępstw prywatnoskargow ych należą enum eratyw -
nie wskazane w § 374 ust. 1 pkt 7—8 StPO czyny z wym ienionych tam 
ustaw  szczególnych, takich jak ustaw a o  zwalczaniu nieuczciw ej kon-
kurencji (§§ 4. 12 15. 17. 18 i 20), praw o patentowe (§ 49), praw o au tor-
skie i ustaw a o  ochronie praw  autorskich z zakresu m alarstwa i foto-
grafiki, ustaw a o  m arkach fabrycznych, o  ochronie wzorów użytko-
wych itd. Także w te j grupie niektóre przestępstwa należą do czynów 
wnioskowych, niek tóre zaś nie2*.

Zazębianie się zakresów przestępstw wnioskowych i p ryw atnoskar-
gowych powoduje, że przy czynach wnioskowych w pewnych sytuacjach 
pokrzyw dzony dysponuje dwom a upraw nieniam i procesowymi, tzn. mo-
że w ystąpić ze skargą pryw atną lub złożyć w niosek o ściganie, w in-
nych zaś — ma jedynie praw o złożenia wniosku.

** P e t e r », op. cit., i . 155; Ke r n ,  op. cif., i.  41.
w P e t e r s ,  op. cli., s. 155.



3.2. Fakt, że w śród przestępstw  pryw atnoskargow ych znajdują się 
czyny ścigane na wniosek, pow oduje jeszcze jeden isto tny skutek, 
a m ianowicie rozszerzenie prawa prokuratora1 do ingerencji w spraw y
0  przestępstwa wnioskowe. Jak uprzednio wspomniano, w kodeksie 
karnym  RFN jedynie w trzech sytuacjach przew idziano możliwość 
wszczęcia postępow ania karnego z urzędu w odniesieniu do przestępstw  
ściganych na wniosek. Uczyniono to przy:

a) ekshibicjonizm ie (§ 183 ust. 2 StGB);
b) tzw. bagatelnych przestępstw ach przeciwko mieniu {§§ 248a, 257 

ust. 4 in fine, 259 ust. 2 in fine, 263 ust. 4 in fine, 265 ust. 3 in fine
1 266 ust. 3 in fine  StGB) oraz

c) ściganych na wniosek przypadkach uszkodzenia ciała (§ 232 ust. 1 
zd. 1 StGB).

Tymczasem § 376 StPO przewiduje, że we wszystkich spraw ach
o przestępstw a pryw atnoskargow e prokurato r może wnieść skargę pub-
liczną. jeżeli przem awia za tym in teres publiczny. Oznacza to, że w za-
kresie przestępstw  wnioskowych, wskazanych w kJt. RFN. powyższe 
prawo prokuratora rozszerzone zostało na przestępstwa:

a) naruszenia miru dom owego {§ 123 StGB);
b) przeciw ko czci (§§ 185— 189 StGB);
c) naruszenia tajem nicy korespondencji (§ 202 StGB);
d) uszkodzenia lub zniszczenia cudzej rzeczy (§ 303 StGB).
W e wskazanych sprawac h — tak jak  we wszystkich spraw ach o czy- 

ny pryw atnoskargow e — prokurator może także objąć postępow anie 
wszczęte już w cześniej p rze z  oskarżyciela pryw atnego. Ten ostatni sta-
je się wówczas oskarżycielem  ubocznym (§ 377 ust. 2 i 3 StPO). O  tym. 
czy istnieje interes uzasadniający objęcie ścigania, decyduje  wyłącznie 
prokurator, decyzja jego nie podlega więc kontroli sądowej*1.

4, ZASADY REALIZACJI PRAWA DO ZŁOŻENIA WNIOSKU O ŚCIGANIE 
W USTAWODAWSTWIE RFN

4.1. Podstawowym  warunkiem  skuteczności wniosku jest w RFN za-
chowanie ustawow o określonego terminu. W ynosi on 3 miesiące, liczo-
ne od m om entu powzięcia wiadomości o  czynie i osobie spraw cy (§ 77b

T. K l e i n k n e c h t ,  H. M ü l l e r ,  Kom m entar tu r  S lralproressordnung und  
m m  G erichtverlassungsgesetz . Nürnberg—DtUeldort—Berlin 1958, uw. 1 do 9 376 StPO, 
s 1033. Podkreślić tu trzeba, ie  oświadczenie prokuratora może być wyrażone ke«ł- 
kludentnie, np. przez złożenie wniosku o wydanie nakazu aresztowania lub wnie-
sienie skargi publicznej. Wyraźne oświadczenie je*» jednak konieczne w przypadku  
zmiany kwalifikacji prawnej na rozprawie, w wyniku której czyn ze ściganego bez 
wniosku siaje się wnioskowym. Szerzej zob. S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r  18. s. 1356—1357.



ust. 1 i 2 StGB) i nie ma nic wspólnego z term inem  przedawnienia przes-
tępstwa. Powzięte wiadomości w inny być tego rodzaju, aby stw arzały 
coś więcej niż przypuszczenie (Vermutung)  lub naw et podejrzenie (Ver-
dacht), choć z drugiej strony nie muszą stw arzać pewności (Gewissheit), 
przynajm niej gdy chodzi o  osobę sprawcy. Przyjm uje się bowiem, że 
dopuszczalne jest złożenie w niosku w stosunku do nie określonej indy-
w idualnie osoby2®.

Om awiany termin jest nieprzekraczalny i nieprzywracalny, ale — 
jak podkreśla się w  doktrynie27 — nie biegnie on wówczas, gdy upraw -
niony nie ma faktycznej lub praw nej możliwości złożenia wniosku. Je-
żeli więc upraw niony z powodu czasowej u tra ty  przytom ności nie może 
złożyć wniosku, term in o którym  mowa., biegnie dopiero od czasu pow-
rotu do stanu um ożliw iającego podejm owanie w sposób świadomy dzia-
łań procesowych. W  przypadku przeszkody prawnej, np. wyw ołanej 
chorobą um ysłową powodującą ubezwłasnowolnienie, omawiany term in 
biegnie dla przedstaw iciela ustawowego, ale liczony jest dopiero od 
jego ustanowienia, jeżeli uprzednio upraw niony pokrzywdzony nie miał 
takiego przedstawiciela.

’Jeżeli na skutek śmierci upraw nionego pokrzywdzonego, praw o do 
złożenia wniosku przeszło na jego krew nych (§ 77 ust. 2 StGB), mogą 
oni zrealizować to upraw nienie nie później niż przed upływ em  6 m ie-
sięcy od śmierci pokrzywdzonego, pod warunkiem , że przed śm iercią 
pokrzywdzonego nie upłynął jeszcze termin 3-miesięczny (§ 77b ust. 4 
StGB).

Uchybienie omawianym term inom powoduje wygaśnięcie prawa do 
złożenia wniosku. Gdyby zaś w sprawie o  to przestępstwo wszczęte 
zostało postępowanie z urzędu — wszczęcie takie ograniczone jest’ je-
dynie term inem  przedaw nienia ścigania — upływ term inu do złożenia 
w niosku pozbawia pokrzywdzonego taikże praw a do działania w charak-
terze oskarżyciela ubocznego (§§ 395—401 StPO)28.

4.2. W niosek może być złożony przed sądem lub prokuratorem  albo 
przed innym urzędnikiem. Zarówno sąd jak i p rokurator nie m uszą być 
właściwymi do rozpoznania spraw y i prowadzenia postępow ania. W o-
bec tych dwu organów  wniosek można złożyć w formie pisem nej lub 
ustnie do protokołu. Pod określeniem  ,,inny organ" rozumie się przede 
wszystkim policję29, W  tym  w ypadku wniosek musi przybrać formę 
pisem ną (§ 158 ust. 2 StPO).

!6 S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r ,  18, uw. 9 do § 77b, s. 782.
17 Ibidem, uw. 1 do § 77b, s. 781 ; P e f e r s ,  op. cit., 154.
!l S c h ö n k e ,  S с h r ö d e r, 18, uw. 50 do § 77, s. 780.
29 Ibidem,  s. 777, uw. 34 do § 77; К 1 e i n k n e c h t, M i l l i e r ,  op. cit., uw. 11 

do §158, s. 451,- P e t e r  s, op. cit., s. 422.



Ustawa nie określa  treści wniosku. Przyjm uje się, że winien on za-
wierać w yraźne oświadczenie woli ścigania30, wskazując jednocześnie 
na  nied opusz с żalno ść utożsam iania wniosku z zawiadomieniem o  przes-
tępstwie31. V

W niosek o ściganie jest ptzesłanką procesową. Jego brak w yw ołu-
je wszak, w świetle ustaw odawstw a RFN, skutki różniące się od tych, 
jakie  wiążą się z om awianą przeszkodą procesow ą w praw ie polskim. 
W ynika to z odm iennych założeń m odelowych procesu niem ieckiego 
(RFN) i polskiego. Model niemiecki opiera się nadaj na założeniu, że 
procesem  jest jedynie działalność sądów. Działania innych organów 
mogą posiadać walor procesowy jedynie na zasadzie w yjątku. Przeja-
wem najdobitniejszym  tych założeń była dwoistość form postępowania 
przygotowawczego, klóre prowadzono w  foroie śledztwa sądowego 
i dochodzenia policyjno-prokiur atorskiego, przy czym były to formy sta- 
dialne. Pełny w alor procesowy posiadały jedynie czyrności śledcze, tj. 
działan:a sędziego śledczego, którego — jeżeli zachodziła taka potrze-
ba wzywano także w trakcie dochodzenia dla podjęcia określonej 
czynności procesowej (np. przesłuchanie zaprzysiężone świadka, oglę-
dziny, konfrontacja protokołowana) itjp. W  w yniku reform z 1974 r. 
śledztwo sądowe zostało zniesione z zachowaniem wszak instytucji sę-
dziego, do którego nadal należą niektóre czynności, mimo że p»stępo-
wa nie przygotowawcze w jednolitej już formie dochodzenia prowadzi 
prokurator, którem u podlega policja. W  gestii sędziego (sądu) leżą, 
poza niektórym i czynnościami dowodowymi, działania polegające na 
stosowaniu środków zapobiegających uchylaniu się podejrzanego od 
procesu32.

W  tym stanie rzeczy brak wniosku nie przeszkadza w prowadzeniu 
czynności dochodzeniowych przez policję i prokuratora, gdyż te są ge-
neralnie zawsze możliwe, jeżeli zwłoka w tym względzie m ogłaby w y-
wołać niekorzystne dla postępow ania skutki3?. Co więcej, nie jest tak -
że wykluczone zastosowanie aresztu wobec podejrzanego, z tym jednak 
zastrzeżeniem , że obecne brzm ienie § 130 StPO nakazuje niezwłoczne 
powiadomienie o tym upraw nionego do złożenia wniosku wraz z pou-

30 S c h ö n k e ,  S-ch r ô d e r ,  18,“ uw. 38 do § 77, s. 778. В i r k m e y e r, op. cit., 
s. 576.

31 Tak już B i r k m e y e r ,  op. cit., s. 574,- zob. też К 1 e i n k n e с h t, M ü l l e r ,  
op. cit., uw. 8 do § 158, s. 450.

ч 3* Szerzej o tych reformach zob. T. G r z e g o r c z y k ,  Obrońca  w postępowaniu  
przy gotow awczym  w RFN, „Zeszyty N aukow e UŁ" 1979, S. I nr 62, s. 114— 117; t e n ż e  
Ewolucja ustawodawstwa antyterrorystycznego w  Republice Federalnej Niemiec,  
„Przestępczość na św iecie” 1980, t. 13, s. 33— 35.

33 P e t e r s ,  op. cit., s. 154. Zmiany z 1974 r. nie zmieniły tej zasady; zob G r z e -
g o r c z y k ,  Ewolucja.. .,  s. 33,



czeniem, że nakaz aresztow ania zostanie uchylony, jeżeli nie złoży on 
wniosku w terminie ustalonym  przez sędziego, któ ry  to term in nie 
powinien przekraczać 1 tygodnia. Jeżeli w tjyim czasie wniosek nie w pły-
nie, areszt musi być uchylony. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie 
do czynów ściganych z upoważnienia i na żądanie.

W  związku z istniejącym  w RFN modelem procesu, w doktrynie 
wskazuje się, że brak wniosku o ściganie przy czynach wnioskowych, 
przy których nie jest możliwe podjęcie ścigania z urzędu bez wniosku, 
oznacza niedopuszczalność: a) wniesienia oskarżenia przez prokuratora,
b) otwarcia postępow ania sądowego oraz c) m erytorycznego w yroko-
w ania14. Zgodnie z § 260 ust. 3 StPO, postępow anie sądowe winno być 
w om awianej sytuacji umorzone. Ponadto, w świetle § 76a ust. 2 zd. 2 
StGB brak wnioisku uniemożliwia też orzekanie konfiskaty i przepadku 
rzeczy w ram ach specjalnego postępowania prowadzonego w sytuacji, 
gdy określonej osoby nie można postawić przed sądem.

Pewne kontrow ersje  natom iast wzbudza nadal kw estia prowadzenia 
bez wniosku tzw. postępow ania zabezpieczającego (§ 413 StPO), które 
zarządzane jest w sytuacjach, gdy prokurator odstępuje od postępowa-
nia z uwagi na niezdolność podejrzanego do ponoszenia odpow iedzial-
ności (np. ze względu na niepoczytalność). N iektórzy autorzy są zda-
nia, że ponieważ postępowanie to prowadzone jest w interesie ogółu,- 
nie może być uzależniane od woli jednostki, stąd też w przypadku 
przestępstw  wnioskowych, wniosek o ściganie — według tego poglą-
du — nie jest potrzebny. Inni z kolei podnoszą, że środki zabezpiecza-
jące, jako środki prawne, mogą być stosow ane tylko w ram ach należy-
cie prowadzonego procesu, a więc procesu dopuszczalnego. W  konsek-
wencji — ich zdaniem — przy czynach ściganych na wniosek, wniosek 
jest przesłanką w szczęcia . i prowadzenia postępow ania zabezpieczają-
cego56.

4.3. W  systemie praw nym  RFN wnioisek jest podzielony podmiotowo 
i przedm iotowo. Uprawniony wnioskodawca może więc ograniczyć swój 
wniosek do niektórych tylko spraw ców danego czynu lub do niektórych 
ty lko czynów wnioskowych popełnionych przeciw niemu3®. W niosko-
dawca zachowuje pełną swobodę decyzji co do granic wniosku, a więc
i granic postępowania.

Ustawa dopuszcza też cofnięcie wniosku i to w każdej sprawie aż

54 P e t e r s ,  op. cit., s. 154; Ke r n ,  op. cit., s. 41.
S! S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r ,  18, s. 779—780 i powołana tam literatura.
36 Ke r n ,  op. cit., s. 42; P e t e r s ,  op. cit., s. 422; S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r ,  18, 

uw. 42—44 do § 77 StGB, s. 779.



do upraw om ocnienia się orzeczenia kończącego postępow anie (§ 77d 
ust. 1 zd. 1 StGB). Przed reformą z 1974 r. przew idyw ano możliwość 
cofnięcia wniosku tylko w wypadkach wyraźnie w skazanych w usta-
wie (§§ 123, 194, 232, 247, 248a, 248b, 263, 264a, 265a, 266, 303 i 370 StGB 
w w ersji w 1959 r.), i to jedynie  do m om entu ogłoszenia w yroku ska-
zującego (§ 64 StGB). Obecne rozwiązanie stanowi więc istotne rozsze'- 
rzenie om awianego upraw nienia.

Cofnięcie może być ograniczone rzeczowo i podm iotowo37. Tym sa-
mym cofnięcie w niosku wobec jednego tylko ze współuczestników przes-
tępstwa nie powoduje niedopuszczalności postępow ania wobec innych, 
a cofnięcie w odniesiięniu do jednego z czynów wnioskowych nie rzu-
tuje na ściganie spraw ców pozostałych przestępstw  wnioskowych. 
W  przypadku cofnięcia wniosku, wszczęte uprzednio postępow anie win-
no być um orzone w zakresie objętym  oświadczeniem  o cofnięciu (§ 260 
ust. 3 StPO). Koszty postępow ania ponosi w zasadzie wnioskodawca 
(§ 470 StPO). Raz cofnięty w niosek nie może być ponownie składany, 
uznaje się bowiem, że przez cofnięcie w ygasa upraw nienie wniosko-
daw cy (§ 77d ust. 1 zd. 2 StGB).

Prawo do cofnięcia wniosku posiada wnioskodawca. W  przypadku 
jego śmierci, po złożeniu wniosku, oświadczenie o cofnięciu złożyć mo- 
94 : jego współmałżonek, dzieci, rodzice, rodzeństwo lub wnuki, na za-
sadach określonych w § 77 ust. 2 StGB, a więc w kolejności obow iązu-
jącej przy składaniu wniosku po śmierci pokrzywdzonego. Przy w ieloś-
ci krewnych tej samej rangi, omawiane upraw nienie może być zreali-
zowane tylko wspólnie (§ 77d ust. 2 zd. StGB). Nie ma jednak prawa 
do cofania wniosku krew ny zm arłego pokrzywdzonego, będący współ-
uczestnikiem  czynu (§ 77d ust. 2 zd. 3 StGB).

Ustawa RFN nie określa bliżej formy cofnięcia wniosku. Przyjm uje 
się, że nie obowiązują tu reguły przewidziane przy składaniu tegoż 
wniosku (tj. pisem ny lub ustny przed sądem i prokuratorem , a tylko 
pisem ny przed innymi organam i — § 158 ust. 2 StPO). Może on więc 
być cofnięty w  form ie ustnej także przed policją38.

Poczynione uwagi nie wyczerpują złożonej problem atyki ścigania 
na w niosek w siystemie karnym  RFN. Celem Autora było podkreślenie 
przede wszystkim  odrębności regulacji zachodnioniemieokiej, zarówno 
gdy chodzi o  zakres przestępstw  wnioskowych, ich stosunek do czy-
nów ściganych z oskarżenia pryw atnego i innych odstępstw  od ściga-

37 S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r ,  18, uw. 9— 10 do § 77d StGB, s. 786.
38 P e t e r s ,  op cit., s. 422; S c h ö n k e ,  S c h r ö d e r ,  18, uw. 5 do $ 77d, s. 785.



nia przestępstw  z urzędu, jak i w odniesieniu do procesowej strony 
wniosku o ściganie. W ydaje się, że rozwiązanie funkcjonujące w RFN 
zasługuje w wielu swych aspektach na baczniejszą uwagę.

Katedra Postępow ania Karnego 
i Kryminalistyki

Zakiad Postępowania Karnego

Tomasz G rzegorczyk

STRAFVERFOLGUNG AUF ANTRAG
IM STRAFPROZESS DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

In der Strafprozeßordnung der BRD bildet die Strafverfolgung auf Antrag, im 
Gegensatz zur polnischen Regelung, nicht die a llein ige Ausnahme vom Grundsatz der 
strafrechtlichen Verfolgung von Amts w egen im Rahmen des öffentlichen Strafyer- 
folgungsverfahrens. Hier funktioniert noch Strafverfolgung Æuf Ermächtigung und 
auf Strafverlangen, bis zur Reform vom Jahre 1974 fanden auch Strafverfolgung mit 
Zustimmung und die auf Anordnung statt.

Im 1. Teil der Abhandlung werden die zw ischen den genannten Formen der 
öffentlichen V erfolgung auftretenden U nterschiede ausführlich erörtert. Charakte-
risiert wurden zugleich Straftaten, die die Verfolgung auf V erlangen und auf 
Ermächtigung veranlaßten sow ie die mit dem Erlangen und Hinreichen der Ermäch-
tigung bzw. des Strafverlangens verbundene Verfahrensweise.

2. Teil handelt vom gegenstandbezogenen Kreis der Taten, die die Verfolgung auf 
Antrag nach sich ziehen, w obei die Unterschiede zu polnischen Regelungen berück-
sichtigt werden. Besprochen werden weiterhin die zum Einreichen des Strafantrags 
berechtigten Subjekte und der gegenstandbezogene Kompetenzbereich des Staatsan-
w a lts — eine Einrichtung, die die Verfolgung von Amts w egen auf Antrag einschränkt.

Im 3. Teil erörtert der V erfasser das Verhältnis zw ischen der Verfolgung auf 
Privatklage und der öffentlichen Verfolgung auf Antrag. In der Strafprozeßordnung  
der BRD ist nämlich vorgesehen, daß manche von den durch Strafantrag angezeigten  

'Taten Verfolgung auf Privatklage veranlassen können, das heißt, der Beschädigte  
kann zw ischen zw ei M öglichkeiten wählen: er kann einen Antrag einreichen und  
auf diese W eise den Staatsanwalt zum Übernehmen der Verfolgung veranlassen,  
oder er kann selbst die Klage erheben.

4. Teil, der letzte dieses Aufsatzes, enthält eine ausführliche Besprechung der 
Grundsätze, die die Realisierung des Rechts auf Einreichen des Strafantrags regeln. 
Hervorgehoben wird hier vor allem die Unterschiedlichkeit dieser Regelung im 
Vergleich zu polnischen Vorschriften. In der BRD unterliegt nämlich der Strafantrag  
der Einschränkung durch eine genau festgesetzte Frist (§ 77b, Abs. 1 und 2'StGB), es 
charakterisiert ihn auch die subjektund objektbezogene Teilbarkeit, er kann auch  
bis zum Inkrafttreten der Entscheidung über den Abschluß des Verfahrens zurück-
gezogen werden (§ 77d, Abs. 1, Satz 1 StGB). Die Zurückziehung kann auf die 
Person wie auch auf die Tat beschränkt werden. Das Ausbleiben des Antrags bedeutet  
zwar in der BRD frozeßverhinderung, es schließt jedoch die Durchführung der poli-
zeilich-staatsanw altlichen Ermittlungen nicht aus, was auf unterschiedliche Voraus-



Setzungen des Vorbereitungsverfahrensm odells zurückzuführen ist. N icht ausgeschlo-
ssen ist auch die Verhaftung der verdächtigen Person, w obei die im § 130 der 
Strafprozeßordnung ange führten Einschränkungen geltend gemacht werden (der 
Beschädigte hat die ihm zur Kenntnis gegebene kurze Frist für Einreichung des 
Antrags zu beachten, und beim Ausbleiben des Antrags ist die Haft aufzuheben).


