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Sylwia Wojtczak
Uniwersytet £6dzki

KILKA UWAG
O AKSJOLOGICZNYM ASPEKCIE ZASADY
LEX RETRO NON AGIT

W okresie intensywnych przemian spotecznych, ktére czgsto sa zaréwno przy-
czyng, jak i skutkiem dokonywania zmian w prawie, szczeg6lnej aktualnosci na-
biera kwestia obowiazywania, tresci i zakresu zakazu retroakgji, ujmowanego naj-
czesciej w formie laciriskiej paremii lex retro non agit. Jednakze niezmiernie rzadko
rozwazang, a przeciez podstawowa kwestia, jest pytanie, jakiego rodzaju uzasad-
nienie ma sama maksyma lex retro non agit, zakazujaca stawiania adresatéw norm
prawa w nieoczekiwanych sytuacjach i to w dodatku gorszych od sytuacji poprzed-
nich.! Okazuje si¢, ze uzasadnienie to moze by¢ dokonywane z réznych punktéw
widzenia, m.in. z punktu widzenia realizowania wartosci nalezacych do powszech-
nie przyjetego systemu aksjologicznego. Aby dokona¢ uzasadnienia zasady lex re-
tro non agit z tego wtasnie punktu widzenia nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania:
jakie wartosci sa realizowane przez t¢ zasade, w jaki sposéb sa realizowane oraz
jak katalog tych wartosci, a takze sposéb ich realizacji wplywaja na dopuszczal-
nos¢ wyjatkéw od omawianej zasady. Ponizej przedstawione zostanie kilka przykta-
déw odpowiedzi na te pytania.

Lex retro non agit a panstwo prawne

Zasada lex retro non agit pojawia si¢ najczesciej jako skladowa doktryny paristwa
prawa (czy panstwa prawnego lub rzadéw prawa). Paristwo prawa mozna za§ trak-
towa w r6znoraki sposéb. Jako historycznie uksztattowana doktryne, zbiér dyrek-
tyw, czesto ujetych w formie norm prawnych, ktérych spetienie przybliza kon-
kretne paristwo do abstrakcyjnego modelu — wzoru paristwa prawnego, ale takze

1 J. Nowacki: Pewno$é prawa a zasada ,,lex retro non agit”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.6dzkiego,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria I, z. 35, £.6dz 1964, s. 36.
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jako pewnego rodzaju ideal? lub nawet warto$¢ sama w sobie. Mozna tez jej przy-
pisywa¢ pewne wartosci. Aby jednak przypisanie tych wartosci byto mozliwe, nale-
zy zdefiniowad, co kryje si¢ pod pojeciem paiistwa prawa, co sklada si¢ na jego
tres¢. Okazuje sie wéwczas, ze sprawa nie jest prosta.

Z historycznego punktu widzenia poczatkéw budowania doktryny paristwa
prawa mozna upatrywac juz w XIII wieku (dowodem s3 chocby angielska Magna
Charta Libertatum z 1215 roku i wegierska Ziota Bulla z 1222 roku). W czasach
wspolczesnych, gdzie§ od poczatku XVIII wieku, koncepcje paristwa prawa zaczy-
naja by¢ budowane w dwéch kierunkach — kontynentalnym (niemieckie Rechts-
staat, francuskie etat de droit, wtoskie stato di diritto) i anglosaskim z jego stynng rule
of law. Pomimo odmiennych tradycji, z jakich wyrosly Rechtsstaat i rule of law, i zu-
pelnie réznych nazw maja one wiele wspélnego. Podstawowa taczaca je cechg jest
identyczny cel — ograniczenie samowoli i arbitralnosci paristwa i zapewnienie mi-
nimum praw jednostki?, a takze swoiste odwrécenie 16l w stosunku do sposobu
pojmowania ich, zanim zasada paristwa prawnego si¢ uksztaltowala. Stuzebna ro-
la, jaka niegdy$ przypisywano jednostce, a takze spoteczeristwu, wobec intereséw
paristwa—suwerena zostata zastapiona podlegloscig paristwa w stosunku do praw,
a niejednokrotnie i intereséw jednostki. Kolejnym podobieristwem jest to, ze za-
réwno kontynentalny, jak i anglosaski sposéb pojmowania paristwa prawnego
proponuje te same de facto kryteria oceny z punktu widzenia stopnia zado$¢uczy-
nienia zasadzie paristwa prawnego i te same narz¢dzia jej realizacji, w réznych tyl-
ko konfiguracjach.

Zreszta charakterystyczne dla obu koncepgji — anglosaskiej i kontynentalnej —
jest ich ciagte ewoluowanie. Dlatego tez wydaje sig, ze nie jest niczym zaskakuja-
cym, zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage wspdélczesne intensywne przenikanie sie
kultur, ze dyskusje na temat paristwa prawnego, réwniez polskie, sprawiaja niejed-
nokrotnie wrazenie chaotycznych.’

Ponizsze uwagi uwzgledniaja to przenikanie si¢ kultur i fakt, ze zasada paristwa
prawnego nie ma niezmiennej, ustalonej raz na zawsze tresci, a tym bardziej tresci
»slusznej”, nawet w sytuacji uczynienia z tej zasady normy konstytucyjnej. Z tej
réwniez przyczyny pojecia ,panstwo prawa” i ,rzady prawa” beda tu traktowane
réwnorzednie.

Wsp6lczesnie mamy do czynienia z wieloma réznymi koncepcjami paristwa
prawa, czgsto wzajemnie si¢ przenikajacymi. Koncepcje te moga by¢ systematy-
zowane w r6zny spos6b. Najbardziej tradycyjny, a zarazem schematyczny, jest ich
podzial na kierunek instrumentalistyczny (czy inaczej formalny) i kierunek mate-

2 Por. R. H. Fallon Jr.: The rule of law as a concept in constitutional discourse, ,,Columbia Law Review”,
vol. 97, no. 1, s. 1; M. J. Radin: Reconsidering the rule of law, ,Boston University Law Review”, vol. 69,
no. 4; J. Raz: Authority of Law, Oxford 1979, s. 211-228.

3 Por. m.in. B. Leoni: Freedom and the Law, Liberty Press, 1991, s. 58.

4 Por. Polskie dyskusje o paristwie prawa, S. Wronkowska (red.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1995, s. 23.

5 Budzi to niejednokrotnie zaniepokojenie. Por. ibidem, s. 7.
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rialny.® Innym, bardziej szczeg6towym podziatem jest podzial na kierunek histo-
ryczny, formalistyczny, proceduralny i materialny.”

Od tego, ktory z kierunkéw sie reprezentuje, zalezy zaréwno miejsce zasady lex
retro mon agit w ramach zasady rzadéw prawa, jak réwniez katalog warto$ci oraz
sposob, w jaki mozna je tejze zasadzie przypisac.

Kierunek historyczny charakteryzuje si¢ tym, ze wiaze zasade rzadéw prawa
z obowigzywaniem norm ustanowionych przez historycznie legitymowane wladze pra-
wodawcze. Normy te musza by¢ ustanowione przed ich stosowaniem, a wladza
prawodawcza jest legitymowana prawnie, gdy wynika to z historycznie ustanowio-
nych norm, oraz politycznie, gdy podlega dosy¢ $cistym regulom demokratycznej
odpowiedzialnosci. Kierunek ten wiaze si¢ czgsto z tymi teoriami wyktadni, ktére
odwoluja si¢ do historycznego, oryginalnego znaczenia tekstu prawnego.

Koncepcja formalistyczna zasady rzadéw prawa opiera si¢ na wizji cztowieka
Jjako istoty racjonalnej, zdolnej do planowania i chcacej planowaé swoja sytuacje
na przyszlo$¢é. Taki cztowiek chce pozna¢ z wyprzedzeniem konsekwencje prawne
réznych, mozliwych do podjecia dziatani. W zwigzku z tym normy prawne powin-
ny by¢ tworzone w taki sposéb, aby jasno okreslaly wymagane zachowanie 1 jego
konsekwencje prawne. Co znaczy, ze sposéb tworzenia norm powinen realizowaé
cel maksymalnie skutecznego kierowania zachowaniem, a wiec normy powinny
by¢ tworzone na przysztos¢, a ich tre$¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci. W konce-
Pgji tej réwnie wazng role pelni wymaganie, aby tak ustanowionymi normami byly
zwiagzane czynniki oficjalne — organy parnstwa, w tym réwniez sedziowie. Za pod-
stawowa gwarancj¢ uznaje si¢ Sciste rozgraniczenie pomi¢dzy stosowaniem i two-
rzeniem prawa. Tylko brak arbitralnodci i dyskrecjonalno$ci w stosowaniu prawa
zapewnia jego przewidywalno$¢. Innym wymaganiem jest generalno$§¢ norm
prawnych oraz konieczno$¢ sadowej kontroli administracji.

Kierunek proceduralny zaprzecza, jakoby warunkiem rzadéw prawa bylo
istnienie w danym systemie prawnym jedynie norm istniejacych przed ich zasto-
sowaniem. Kierunek ten podkresla szczegélna wage biezacego konsensusu nor-
matywnego, ktéry przyporzadkowuje pewne decyzje odpowiedniego rodzaju in-
stytucjom oraz konstruuje proceduralne i treSciowe wymagania legitymujace
decyzje tych instytucji. Uznaje si¢ tu za istotne spelnienie nastepujacych warun-
kéw: formalnej rzetelnosci w tworzeniu i stosowaniu norm prawnych, istnienia we-
wnetrznego zwigzku pomigdzy wymaganiami stawianymi przez normy prawne
a racjonalnos$cig, wypracowania racjonalnego zwiazku pomi¢dzy uznanymi i ist-
niejacymi uprzednio Zrédlami wltadzy prawnej a okresleniem praw i obowigzkéw
w konkretnych przypadkach, nadzoru sadowego jako gwarancji sprawiedliwosci
formalnej i rozsadnej powsciagliwosci czynnikéw decyzyjnych — legislatywy, egze-
kutywy i administracji. Kierunek ten byl odpowiedzig na koncepcje historyczne
i formalistyczne. Zwigzany z realizmem prawniczym, skrytykowany zostat za rela-
tywizm oraz za brak realizmu (krytycy negowali istnienie konsensusu). Nalezg do

6 Por. M. J. Radin: Reconsidering ...
7R. H. Fallon Jr.: The rule of law..., s. 5.
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niego takze bardziej nowoczesne ujecia zasady panistwa prawa®, ktére neguja zna-
czenie, a nawet istnienie normy w tradycyjnym, formalistycznym sensie.

Zasada rzadéw prawa w ujeciu materialnym oznacza, ze prawo nalezy rozu-
mieé jako moralnie wiazacy drogowskaz dla ludzkiego zachowania. Jezeli norma
nie spetnia warunku zgodnos$ci z moralnoscig lub jakkolwiek inaczej okreslanym
pewnym systemem aksjologicznym, to nie moze by¢ norma prawna, a co za tym
idzie, jest naruszeniem zasady panistwa prawa. Tak wigc prawo w tej koncepcji jest
oceniane przez pryzmat reprezentowania pewnych wartosci, spetniania pewnych
zasad.?

W kazdej z powyzszych koncepcji zakaz retroakcji ma swoje miejsce. W kazdej
jednak miejsce to jest inne. Najwyzsza range przypisuje si¢ mu w kierunkach hi-
storycznym 1 formalistycznym.

W tym pierwszym lex retro non agit odgrywa ogromna role, gdyz stanowi funda-
ment catej koncepgji. Jezeli dla zado$¢uczynienia zasadzie paristwa prawnego
konieczne jest, by norma byla ustanowiona przez legitymowanego w danym histo-
rycznym czasie prawodawce i norma ta ma by¢ ustanowiona przed jej zastosowa-
niem, to logicznym naste¢pstwem takiego zalozenia jest przyjecie bezwzglednego
zakazu retroakgji.

Podobnie rzecz si¢ ma z kierunkiem formalistycznym. Tam réwniez zakaz re-
troakcji odgrywa pierwszorzedng role, cho¢ inna jest tego motywacja. Formalisci
ktada olbrzymi nacisk na racjonalng nature czlowieka oraz na immanentna, ich
zdaniem, ceche kazdej normy, ktéra jest cel kierowania zachowaniem. Z tych
dwéch przestanek wywodzg wniosek o niedopuszczalnosci retroakcji. Jak bowiem
czlowiek ma planowaé swoje dziatania, nie bedac pewnym ich prawnych uwarun-
kowani i jak norma retroaktywna moze kierowac zachowaniem? Istotny jest tu row-
niez formulowany w najrézniejszych kontekstach warunek, by norma byta mozli-
wa do spelnienia. Gdy norma jest retroaktywna, adresat tej normy nie ma zadnej
szansy, by postapi¢ zgodnie z dyspozycja. Jezeli przyjmiemy konstrukcje norm
sprz¢zonych, to przy normie retroaktywnej mozliwe jest spetnienie jedynie normy
sankcjonujacej. Tak wiec mozna przyjaé, ze norma retroaktywna nie jest mozliwa
do spetienia. Ten ostatni wniosek, dotyczacy mozliwosci spelnienia normy retro-
aktywnej, jest rozszerzong interpretacjg pogladéw formalistycznych, catkowicie
jednak mieszczacg sie w ich logicznych ramach. W zgodzie z wyzej wywiedzionymi
pozostaje takze wniosek wyprowadzony z warunku generalnosci norm prawnych.
F. A. Hayek, formutujac ten warunek, zaznaczyl, ze réznica pomiedzy prawami
a rozkazami w kontekscie generalnosci polega na tym, iz prawo nie moze doty-
czy¢ poszczeg6lnych jednostek lub byé wydawane wtedy, gdy mozna przewidzied,
ktére z poszczegblnych jednostek odniosg z niego korzys¢, a ktére na tym stra-
3.9 Dopiero realizujac postulat generalnosci i abstrakcyjnosci, prawo daje si¢

8 Por. M. J. Radin: Reconsidering ...

9 Por. R. H. Fallon Jr.: The rule of law...

10 F. A. Hayek: The Political Ideal of the Rule of Law, Fiftienth Anniversary Commemoration Lectures,
National Bank of Egypt, Cairo 1955.
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stosowaé jednakowo do wszystkich ludzi w podobnych warunkach i w tym sensie
nie rézni sie ono od naturalnych fizycznych przeszkéd oddzialujacych na plany
jednostek. Z tego stwierdzenia mozna wywie$¢ zakaz retroakgji (ktéry Hayek zre-
szta formuluje), gdyz wiadome jest, ze formulujac normy retroaktywne, prawo-
dawca ma juz wglagd w normowana przez siebie sytuacj¢ adresatéw tych norm, co
zdaniem Hayeka, jest niedopuszczalne.

W kierunku proceduralnym zasada lex retro non agit nie ma juz tak silnej pozy-
¢ji. Zgodnie z nim norma moze by¢ retroaktywna, jezeli miesci si¢ w biezacym
konsensusie prawnym i spetnia pewne wymagania proceduralno-tresciowe. Zakla-
dajgc bowiem, ze podmioty prawa sg istotami rozumnymi i racjonalnymi, wladcze
decyzje, ktére odwolujg si¢ do tych ich przymiotéw, nawet jezeli s3 nieoczekiwane,
a oparte jedynie na dyskusyjnych zalozeniach politycznych lub innych, bardzo do-
brze zapewniaja podmiotom prawa wszystko to, czego od prawa mozna w rozsad-
ny spos6b wymagac.!!

W kierunku materialnym gtéwny nacisk polozony jest na tresciowy aspekt nor-
my. Jezeli norma — zaréwno jej tres¢, jak i retroaktywnosc jej dziatania - jest stusz-
na, sprawiedliwa, zgodna z przyjgtym systemem aksjologicznym, to zlamanie za-
kazu retroakcji nie jest naruszeniem zasady paristwa prawa. W ramach tego
kierunku zasada lex retro non agit rzadko jest kryterium warto$ciowania samym
w sobie. Kryterium jest najczesciej mozliwo$¢ przypisania normie warto$ci dodat-
niej z punktu widzenia przyjetego systemu aksjologicznego.

Podsumowujac, jezeli uznamy zasadg lex retro non agit za element zasady pan-
stwa prawa, to za poSrednictwem tej ostatniej mozemy przypisa¢ zakazowi retro-
akcji walor realizacji pewnych wartosci o charakterze etycznym. Juz samo twier-
dzenie, ze zasada lex retro mon agit realizuje zasade panstwa prawa, moze miec
charakter ocenny, gdyz mozna tez uzna¢ panistwo prawa za warto$¢ sama w sobie.
Jezeli jednak przyznamy tylko tyle, ze panstwo prawa jest idealem badz jednym
z idealéw!?, do ktérego nalezy dazyé, to przypisujac temu idealowi realizacje pew-
nych wartosci, posrednio przypisujemy te wartosci zakazowi retroakgji.

Lex retro non agit a wolno$¢

Zagadnienia dotyczace wolnoéci sg Sciéle powigzane z zagadnieniami dotycza-
cymi sprawiedliwosci, moralnego aspektu zycia czlowieka, a takie z teoriami
opartymi na koncepgji umowy spolecznej. Juz to wyliczenie mozliwych konteks-
téw, w jakich zagadnienie wolno$ci moze si¢ pojawiaé, wskazuje, ze wolnos¢ daje
postrzegac si¢ z dwéch perspektyw: z wewnetrznej perspektywy jednostki — wéw-
czas problemami tymi zajmuje si¢ etyka — oraz z perspektywy spolecznej, czy na-

11 Por. Frank L.: Micheleman, Justification (and Justifiability) of Law in Contradictory World, ,Nomos”
XXVIIL: Justification, J. Roland Pennock & John W. Chapman 1986, s. 82-87.
12 Por. J. Raz: Authority..., s. 225-229.
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wet politycznej!3, wéwczas kwestiami tymi zajmuje sie filozofia prawa i nauki poli-
tyczne. Z punktu widzenia uzasadniania zakazu retroakcji koncepcje etyczne sa
mato przydatne, a jezeli nawet dadzg si¢ zastosowad, z reguly zachodzi wéwczas
konieczno$¢ przyjecia silnych zatozen ontologicznych, co z reguly bardzo kompli-
kuje problem. Koncepcje spoteczno-polityczne sa w tym zakresie zdecydowanie la-
twiejsze do zaadaptowania.

Przy prébie ustalenia pojecia wolnosci nalezy powotaé si¢ na powszechnie zna-
ny spér miedzy koncepcjami wolnosci negatywnej 1 wolnosci pozytywnej.

Dosy¢ tatwo jest uzasadni¢ zakaz retroakgji z punktu widzenia wolno$ci w czystym
uj¢ciu negatywnym. Czlowiek, podejmujac pewne dziatania lub ich nie podejmu-
jac, dazy do zalozonych celéw i ma swiadomo$¢ skutkéw swojego zachowania, w tym
réwniez skutkéw prawnych. Jezeli prawodawca zmienia skutki zachowania czto-
wieka przez ustanowienie retroaktywnej normy, to hamuje osiagniecie zamierzo-
nego celu, niejednokrotnie neguje ten cel, a przez to dokonuje swego rodzaju
zniewolenia. Podajac bardzo skrajny przyklad: czym rézni si¢ niedopuszczenie
przemoca do zawarcia przez kogo$ kontraktu od retroaktywnego uniewaznienia
tego kontraktu?

Trudniejsze zadanie powstaje, gdy usiluje si¢ uzasadnié zakaz retroakgji z pun-
ktu widzenia koncepcji pozytywnej wolnosci. Koncepcje pozytywne wolnosci to
w duzej mierze koncepcje etyczne. Ponadto trudnosci wynikaja z faktu, ze wolnosé
w ujeciu pozytywnym to nie tylko wolnoé¢ od ludzi, ale i od innych czynnikéw, ta-
kich jak wlasne zadze czy namig¢tnosci. Problem poglebia sie réwniez z powodu
wielo$ci 1 réznorodnosci podejsé do pojecia czlowieka 1 pojecia woli w réznych
ujeciach pozytywnych wolnosci. Czesto pozytywna koncepcja wolnosci zawiera
w sobie réwniez postulat sprawiedliwosci, réwnosci i powszechnego dobrobytu.
Wiele z tych uje¢ przez negacgje swiadomosci czlowieka w zakresie jego ,,prawdzi-
wej” woli 1 istoty oraz przez nacisk na konieczno§¢ uwolnienia si¢ przede wszy-
stkim od zniewolenia wlasnymi nami¢tno$ciami, przyzwala, a nawet pochwala
manipulowanie ludzkim zyciem przez tych, ktérzy posiadajg wiedz¢ o ,prawdzi-
wym czlowieku”.!* W wypadku takiej koncepcji uzasadnienie zakazu retroakgji
moze si¢ nie uda¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieja takie koncepcje wolnosci
w ujeciu pozytywnym, ktére wlasnie przez akcentowanie autonomii moralnej, au-
tonomii woli i godnosci jako nieodlacznych atrybutéw istoty ludzkiej stanowia
szczegolnie silne uzasadnienie zakazu retroakgji.

A oto kilka przykladéw sposob6éw uzasadniania zakazu retroakcji z punktu wi-
dzenia poszczegblnych koncepcji wolnosci.

Niedoceniana dotad, w przeciwieristwie do innych dokonan, ale ostatnio jakby
od nowa odzywajaca, filozofia paiistwa i filozofia prawa Immanuela Kanta poswig-
ca wiele uwagi zagadnieniu wolnosci. Wolnosci rozumianej w duchu liberalizmu.
Punktem wyjicia jest tu teoria umowy spolecznej inspirowana teoria Jana Jakuba
Rousseau. Jednakze zagadnienie wolnosci w relacji do prawa jest tu potraktowane

13 W tej perspektywie rowniez rozpatruje si¢ kwestie wolnosci jednostki, ale wolnosci zewnetrzne;.
14 Por. I. Berlin: ,, Two Concepts of Liberty”. Four Essays on Liberty, Oxford University Press 1984.
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oryginalnie. Oryginalne jest zwlaszcza to, ze Kant godzi stosowanie przymusu
prawnego z ,,jedyna miarg wszelkich praw czlowieka”!5, pierwotnym wobec prawa
prawem cztowieka do wolnosci. Wyprowadzajac prawo z czystego rozumu prakty-
cznego, Kant twierdzi, ze jest ono ,,catoscig i kwintesencja warunkéw, przy ktérych
arbitralng wole jednej osoby z arbitralng wola innej osoby mozna ze sobg pojed-
na¢ podlug ogélnego prawa wolnosci”.!® W odniesieniu do prawa uzyt pojecia
wolnosci jako wolnosci zewngtrznej, tj. moznosci czynienia lub nieczynienia zgod-
nie ze swojg wola, a niezaleznie od arbitralnego przymusu woli innych. ,,[W] Kan-
towskim pojeciu prawa kryje si¢ pewna miara, za pomoca ktérej wszelkie pozytyw-
ne przepisy prawa moga by¢ oceniane pod katem ich uprawomocnienia. Jedynie
takie postanowienia prawne s3 rozumne czy bezwzglednie uprawnione, ktére poz-
walaja na to, by wolno$¢ jednej osoby byta do pogodzenia — podhug Scisle ogél-
nych przepiséw prawa — z wolnoscia wszystkich innych”.!7 Jak z tego wynika, pra-
wodawca nie moze dziala¢ arbitralnie. Jego interwencja jest dozwolona jedynie
wtedy, gdy zachodzi koniecznos¢ ,,pogodzenia” wolnosci jednego podmiotu z wol-
noscig innego podmiotu i jedynie w taki sposéb, ktéry do tego celu dazy. Niedo-
zwolone, zdaniem Kanta, s3 w tym wzgledzie wszelkie inspiracje utylitarne. Tam,
gdzie paristwo nie chroni wolnosci lub nawet j3 narusza, w imie¢ szczescia czy inte-
resu obywateli, staje si¢ ono niesprawiedliwe i despotyczne. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze Kantowskie pojecie prawa i sprawiedliwosci politycznej jest abso-
lutnie niezalezne od etycznosci, ktéra ma charakter indywidualny. Etycznos¢ od-
nosi sie¢ do indywidualnej osoby, sprawiedliwo$¢ polityczna za$ do wzajemnego
wsp6liycia oséb. Dlatego mozna powiedzied, ze ta wlasnie miara, ktéra ukryta jest
w pojeciu prawa, jest odpowiednikiem imperatywu kategorycznego w etyce.

Przy probie uzasadnienia zakazu retroakcji w duchu Kantowskiego ujecia pra-
wa i wolnosci nalezy réwniez pamietaé, ze Kant bardzo wysoko cenit bezpieczen-
stwo prawne i nie popieral prawa oporu. W kontekscie przedstawionych powyzej
rozwazan mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze generalnie zakaz retroakgji sta-
nowi gwarancj¢ wolnosci zewnetrznej cztowieka, gdyz chroni go przed interwencja
dyskrecjonalnej wiadzy i arbitralnego przymusu. Jednakze do pomyslenia sg sytu-
agje, w ktérych wsteczne dzialanie prawa shuzyloby ,wspélwolnosci” obywateli.
W takich wypadkach ustanowienie wstecznie dziatajacego prawa byloby upraw-
nione.!®

Przykladem wspoélczesnej koncepgji wolnosci moga by¢ poglady N. MacCormi-
cka. Wedlug niego wolno$¢ to brak ograniczenia, krgpowania, przymusu czyichs
dziatan.!® Jego zdaniem, istniejg dwa rodzaje ograniczen: faktyczne i normatyw-

15 Q. Hoffe: Immanuel Kant, PWN, Warszawa 1994, s. 218.

16 1, Kant: Metafizyczne elementy teorii prawa, [w:] M. Szyszkowska: U Zrddet wspitczesnej filozofii prawa
i filozofii cztowieka, Warszawa 1972, s. 181.

17 0. Hofte: Immanuel Kant, s. 215.

18 Z punktu widzenia etycznych pogladéw Kanta mozna by zakaz retroakcji uzasadnia¢ zupelnie ina-
czej, wychodzac choéby od zalecenia, ze cztowiek ma by¢ celem, a nie $rodkiem. Niewatpliwie bowiem
tam, gdzie retroakcja powoduje narzucenie mniej korzystnych skutkéw prawnych, mozna stwierdzi¢
pewien instrumentalizm w traktowaniu adresata normy, ktérym jest przeciez cztowiek.
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ne. Faktyczne ograniczenia to takie, ktére s spowodowane czynnikami zewngtrz-
nymi, gléwnie ludzkimi dziataniami i polegaja na stwarzaniu przeszkéd lub po-
wstrzymywaniu jednostki od robienia czego$, co moglaby robi¢, gdyby to ograni-
czenie nie istniato. Jako przyklad ograniczenia faktycznego MacCormick podaje
wigZnia w celi, zakneblowanego i zwiazanego straznika itp. Ograniczenie norma-
tywne polega za$ na tym, ze osoba, ktéra temu ograniczeniu podlega co do jakiejs
sfery swoich dziatari, ma obowigzek od tych dzialan si¢ powstrzyma¢. Ogranicze-
nia normatywne moga by¢ trojakiego rodzaju: prawne, moralne lub spoteczne.
Tak wigc osoba jest w pelni wolna co do jakiego$ dziatania, kiedy nie istnieje zad-
ne faktyczne lub prawne ograniczenie tego dziatania. MacCormick zaznacza jed-
nak, ze wolno$¢ w odniesieniu do jakiego§ dzialania nie stawia warunku ani nie
jest warunkiem rzeczywistej mozliwosci podjecia tego dziatania.

Poniewaz, zdaniem MacCormicka, wolnosé, a wigc mozliwo§é decydowania, co
robi¢ i jak robi¢, oraz przeprowadzania wlasnych decyzji, a takze akceptowania ich
konsekwencji, jest konieczna do zachowania przez czlowieka szacunku do samego
siebie 1 osiggniecia zadowolenia z zycia, pozbawienie czlowieka wolnosci réwne
jest pozbawieniu go cztowieczenistwa.

To wlasnie takich débr jak wolno$¢ débr, ktérych nieprzyznanie lub odebranie
jednostce jest ewidentnym zlem — dotycza prawa podmiotowe (rights). A poniewaz
im bardziej podstawowe dobro, tym bardziej podstawowe jest prawo chroniace to
dobro, prawo do wolnosci jest prawem podstawowym i niezbednym. Oczywiscie
prawo to nie jest nieograniczone, poniewaz wolnos$¢ jednego czlowieka rozumiana
jako brak ograniczen dla jego dzialania moze by¢ zniewoleniem innego czlowie-
ka. Dlatego MacCormick zgadza si¢ z Kantem i Rawlsem, ze prawo czlowieka do
wolnosci, jako prawo moralne, jest prawem do takiej ,,ilosci” wolnosci, jaka jest
zgodna z takg samg ,,ilocia” wolnosci kazdego innego cztowieka. Innymi stowy,
jest to prawo do réwnej wolnosci. Albowiem wolnos¢ jednostki kosztem zniewole-
nia innej nie jest realizacja prawa tej pierwszej, ale zaprzeczeniem prawa tej dru-
giej. Dlatego opisywana koncepcja wolnosci zaklada konieczno$¢ pewnych ograni-
czen normatywnych godzacych konkurujace ze sobg roszczenia oparte na
podstawowych prawach podmiotowych. .

Konsekwencja moralnego prawa do wolnosci jest, zdaniem MacCormicka, wol-
nos¢ obywatelska. Zastanawiajac si¢ nad relacja prawa i wolnosci, twierdzil on, ze
prawo ogranicza wolno§¢ zar6wno normatywnie, jak i faktycznie. Te ograniczenia
moga pozostawac w zgodzie z przyjeta koncepcjg wolnosci, ale tez naruszac¢ prawo
czlowieka do wolnoéci. Aby zmniejszy¢ prawdopodobienistwo tej drugiej mozli-
wosci, przyjmowane sa odpowiednie zasady lub zespoly zasad. Takim zespolem
zasad jest the rule of law, ktérg MacCormick definiuje jako ideal praw jasno wyty-
czajacych granice obowigzkéw obywateli i wladzy urzednikéw, na podstawie kté-
rych kazde naduzycie publicznej lub prywatnej wtadzy przeciwko prawnej wolno-
§ci jakiejkolwiek osoby jest powstrzymywane lub karane, a nikt nie naraza si¢ na

19 Poglady MacCormicka na temat wolnosci — patrz N. MacCormick: Legal Right and Social Democra-
¢y. Essays in Legal and Political Philosophy, Oxford University Press 1984.
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niebezpieczenistwo zastosowania wobec niego przymusu, jezeli nie ztamat wczes-
niej ogloszonego prawa. Realizagja tak rozumianej zasady paristwa prawa jest we-
dlug MacCormicka warunkiem i miarg istnienia wolnosci obywatelskiej, ale jedynie
w jej formalnym ujeciu. Wolno$¢ obywatelska materialna wymaga jednak czego$ wie-
cej, wymaga, by uczciwie wykonywane prawo bylo rzeczywiscie zgodne w normatyw-
nych ograniczeniach, ktére naklada, z przyjeta koncepcja uprawnionej wolnosci.

MacCormick nie przecenia znaczenia zasady rzadéw prawa. Jednoczesnie jed-
nak twardo opowiada si¢ za koncepcja prawa autonomiczng wobec moralnosci.
Twierdzi, ze realizowanie materialnej wolnosci nie jest koniecznym warunkiem ist-
nienia prawa. Dopuszcza mozliwo$¢ istnienia ztego prawa, a remedium na tg sytu-
acje upatruje w tworzeniu lepszego prawa, gwarantujagcego w sposéb wyrazny fun-
damentalne wolnoéci i prawa obywatelskie. Jednoczesnie twierdzi, ze lepsze pra-
wa sa koniecznym, ale nie wystarczajacym warunkiem wolnosci obywatelskiej,
gdyz prawa nigdy same nie gwarantujg wolnosci lub spotecznej sprawiedliwosci.

Przy prébie uzasadnienia zasady lex retro non agit, przyjmujac punkt widzenia
MacCormicka na problem wolnosci, trzeba wysnu¢ wniosek, ze na pewno zasada
ta, jako czg$¢ zasady panstwa prawa, shuzy realizacji wolnosci w jej ujeciu formal-
nym, gdyz wytycza granice obowiazkéw obywateli i wtadzy urzednikéw, nie pozwa-
lajac na arbitralne decyzje tych ostatnich i jasno okreslajac z punktu widzenia cza-
sowych granic obowigzywania prawa powinnosci tych pierwszych, a takie
zapewnia, Ze nikt nie zostanie poddany przymusowi, jezeli nie ztamal wczesniej
ogloszonego prawa. Dzialanie tej zasady mogloby jednak godzi¢ w wolno$¢ w uje¢-
ciu materialnym, gdy zasada ta nie pozwalataby na anulowanie takich norm, kt6-
re nakladalyby na jednostk¢ ograniczenia normatywne niezgodne z koncepcja
réwnej wolnosci. Jako przyklad takiej sytuacji mozna podaé rozpatrywany przez
MacCormicka w nieco innym kontekscie przypadek retroaktywnego anulowania
dekretu z 1941 roku, kt6rym Rzesza Niemiecka pozbawita obywatelstwa niemiec-
kich Zydéw i skonfiskowata ich majgtek. MacCormick stwierdza, ze dekretowi te-
mu nie mozna odméwi¢ waloru bycia prawem, ale prawo to bylo niesprawiedliwe
w stopniu tak strasznym i namacalnym, iz retroaktywne pozbawienie go skutkéw
prawnych jest catkowicie usprawiedliwione i powszechnie aprobowane. Wydaje
sie, ze w duchu MacCormicka da si¢ przypisa¢ temu dekretowi réwnie powazne
naruszenie zasad wolnosci materialnej co zasad sprawiedliwosci, ktére takze sta-
nowi uzasadnienie dla uzytej w tym wypadku metody retroaktywnego anulowania
skutkéw prawnych.

Lex retro non agit a wierno$¢ prawu

Na koniec zostanie przedstawione uzasadnienie zakazu retroakgji na tle konce-
pcji wewnetrznej moralnosci prawa L. L. Fullera. Z kilku powodéw zastuguje ona
na osobne oméwienie. Po pierwsze jest jedna z niewielu, ktéra w tak szeroki spo-
s6b odnosi sie do uzasadnienia zakazu retroakgji. Po drugie jest catkowicie orygi-
nalna. Po trzecie jest bardzo znana i bywa sprzecznie interpretowana.
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Na tle wielu, czesto do§¢ kontrowersyjnych interpretacji interesujace jest orygi-
nalne ujgcie pogladéw Fullera autorstwa J. Waldrona. Dlatego na nim zostanie
oparta ponizsza préba uzasadnienia zakazu retroakgji.

Bezsporne jest twierdzenie Fullera, iz pewne formy porzadku spotecznego, ta-
kie jak prawo, cechuje ,wewnetrzna moralno$¢”. Ta wewnetrzna moralno$¢ prawa
stawia przed porzadkiem prawnym nast¢pujace postulaty: 1) ogélnosci, 2) promul-
gagji, 3) prospektywnosci, 4) jasnosci, 5) niesprzecznosci, 6) mozliwosci realizacji,
7) stabilnosci, 8) zgodnosci praktyki prawniczej z treciag obowiazujacego prawa.

Czy wewngtrzna moralno$¢ prawa moze by¢ dla zasady lex retro non agit uzasad-
nieniem samym w sobie? Czy tez ma by¢ jej uzasadnieniem przez pewne wartosci,
ktérym stuzy?

Twierdzaca odpowiedz na pierwsze pytanie wymagataby przyjecia, ze wewne-
trzna moralno$¢ prawa jest czyms$ wigcej niz tylko przenosnia, konstrukcja wspie-
rajaca poglady Fullera na kwesti¢ niezb¢dnych cech dobrego porzadku prawnego.
Byloby to chyba zbyt wiele, tym bardziej ze sam Fuller uwazal, iz odwolywanie si¢
do wewngtrznej moralnosci prawa to tyle, co apelowanie do dumy prawodawcy
z wlasnego rzemiosta.

Twierdzaca odpowiedZ na drugie pytanie wymaga zidentyfikowania wartosci
faczonych z wewngtrzna moralnoscia prawa. Jako ze nie jest latwo, a nawet chyba
jest niemozliwe, powigza¢ w spéjny i caloSciowy sposéb wewnetrzng moralnosé
prawa z takimi wartosciami, jak sprawiedliwo$¢ czy wolnos¢,20 trzeba poszukiwac
jakiej$ innej alternatywy. Taka alternatywa moze by¢, wedtug J. Waldrona, wier-
no$¢ prawu.

Wiernos§¢ prawu (fidelity to law) to wyrazenie, ktére pojawia si¢ w wielu miej-
scach w pracach Fullera?! i okresla pewne zjawisko. Biorac pod uwage rézne insty-
tucje zycia spotecznego, tylko prawo jako forma wywotuje w cztowieku swoistg lo-
jalnosé. Jako forma, gdyz niemalze calkowicie niezaleznie od celéw, ktérym stuzy.
Moéwimy ,.to jest prawo” z pewnym odcieniem respektu i poddaristwa, nawet wéw-
czas, gdy nie do korica zgadzamy si¢ z trescig tego prawa lub obawiamy si¢ nieko-
rzystnych konsekwengji przez nie sformutowanych. Kazda inna forma wykonywa-
nia wladzy, na przyklad rozkaz wojskowy czy polecenie zwierzchnika, choc¢
wywoluje lojalno$¢ i wspétprace, wymaga jednak bezposredniej lub posredniej
akceptacji celéw, jakim shuzy. Wiernos¢ prawu natomiast jest oparta na tym, czym
prawo jest, a nie na tym, czemu shuzy.

Jaka jest przyczyna tego zjawiska? Wydaje sig, ze Fuller wlasnie w sformutowa-
nych przez siebie wymogach wewn¢trznej moralnosci prawa upatrywat ogniwa po-
mi¢dzy prawem a wiernoscia wobec niego. Wierzyl, ze jezeli porzadek prawny wy-
pelnia te wymogi, to instytucje tego porzadku maja roszczenie w stosunku do
obywateli, by ci byli wierni, lojalni wobec prawa. Na jakiej zasadzie jednak spet-
nianie postulatéw wewngtrznej moralnosci prawa miatoby rodzi¢ takie roszczenie?

20 J. Waldron: Why law-efficacy, freedom or fidelity?, ,Law and Philosophy” 1994, 13, s. 259-283.
21 Por np. L. L. Fuller: Positivism and legal fidelity to law — a reply to Professor Hart, ,Harvard Law Re-
view” 1958, 71.
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Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze istnieje pewien rodzaj wzaje-
mnosci w stosunkach pomiedzy wladza a obywatelem w odniesieniu do prawa.
Wzajemno$¢ ta polega w uproszczeniu na tym, ze wladza respektuje jednostke, jej
dziatanie i cele w zamian za podporzadkowanie jednostki prawu. Jezeli oczekuje
wspoétpracy w zakresie jakiego$ celu, nawet niekorzystnego z punktu widzenia jed-
nostki, to jako swego rodzaju ekwiwalent gwarantuje jej, ze nie bedzie realizowac
swego celu bez wzgledu na wszystko. Traktujac jednostke jako podmiot posiadaja-
cy wlasne preferengje i cele, wladza bedzie relizowala swdj cel w pewnych instytu-
¢jonalnych formach, ktére zapewnia jednostce przewidywalne ramy realizacji jej
wlasnych zachowan i celéw. Do takich instytucjonalnych ograniczeri nalezy zali-
czy¢ takze zakaz retroakgji. Wladza, w zamian za wspéiprace obywatela, pozosta-
wia mu mozliwos¢ realizacji whasnych celéw przez zapewnienie warunkéw do ra-
cjonalnego planowania, nieskazonego obawa, ze w przyszlosci skutki prawne
obecnego zachowania moga okaza¢ si¢ dlan niekorzystne.

Tak wiec mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju wymiang — zachowanie
pewnych instytucjonalnych ram realizacji wlasnych celéw przez wladze¢ jest ceng
za wspolprace obywatela. Obywatel wspiera cele realizowane przez wladze w za-
mian za pozostawienie mu przestrzeni do realizacji wlasnych celéw.

Opisana powyzej relacja pomiedzy paristwem a obywatelem ma by¢, zgodnie
z ta koncepcja, podstawg istnienia po stronie parstwa, budujgcego swoje prawo
na postulatach wewngtrznej moralnosci prawa, roszczenia w stosunku do obywate-
la o przestrzeganie prawa.

Mozna wiec stwierdzié, ze przez zachowanie wymogéw wewnetrznej moralnosci
prawa uzyskuje si¢ efekt w postaci panujgcej w spoleczeristwie wiernosci prawu.

Wierno$¢ prawu moze by¢ traktowana jako warto$¢ sama w sobie ze wzgledu
na pozytywne skutki, ktére rodzi. W ten sposéb mozna wigc uzasadnic zasadg lex
retro non agit, konkludujac, 7ze wraz z innymi wymogami wewngtrznej moralnosci
prawa stuzy ona budowaniu wiernosci prawu.

SOME REFLEXIONS ABOUT AXIOLOGICAL ASPECTS OF THE RULE
LEX RETRO NON AGIT
Summary

This paper reflects on the justfication of the rule lex retro non agit, justification created from the
point of view of generally accepted axiological system. In the author’s opinion it is especially
important to answer the following questions: what values are realized by the rule lex retro non agit, in
what way these values are realized by this rule and how the set of these values and the way of their
performance influences the matter of acceptability of the departure from the hitherto discussed rule.
The main part of the paper contains several examples of possible answers to the above mentioned
questions. These examples concern such values as the rule of law, fidelity to law and freedom.






