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WSTEP

Zadaniem pracy jest przedstawienie z politycznoprawnego punktu
widzenia ksztattowanie sie polskich wtadz naczelnych w latach
Pierwszej wojny Swiatowej. Zagadnienie to byto naSwietlane w lite -
raturze w réznych aspektach (historycznym, politycznym, prawnopan-
stwowym i prawnomiedzynarodowym). Mimo to, dostrzegam potrzebe u-

wypuklenia pewnych zjawisk. Nasza historiografia, zajmujaca sie
dziejami najnowszymi, przyniosta w ostatnich latach sporo ksigzek
poSwieconych powstaniu Il Rzeczypospolitej. Cze$¢ z nich to pra-

ce dyskusyjne, niekiedy kontrowersyjne zaré6wno pod wzgledem histo-
rycznym, jak i prawnym. Niektorzy autorzy takich prac, jak i arty-
kutow zamieszczanych na tamach prasy, mylnie identyfikujg pierwsza
wiadze suwerenng w Odrodzonej Polsce.

Analizujagc akty prawne wydawane przez panhAstwa zaborcze lub
polskie organizacje quasi-rzagdowe, dotyczgce sprawy polskiej, na-
lezy strzec sie przed przecenianiem elementow formalnych. 0 rozwo-
ju sprawy polskiej nie decydowaty przeciez w tym okresie tylko
czynniki instytucjonalne, lecz takze fakty stwarzane przez sam
nar6d polski, jego wysitek zbrojny. Nie mozna tez pomijaé elemen-
tow psychologicznych, ktdre ze szczegoOlng sitg wystapity jesienia
1918 r. w spoteczenstwie polskim.

Bratem pod uwage fakt, ze formalizm prawny moze doprowadzi¢ do
znieksztatcenia rzeczywisto$ci, dlatego badane akty prawne przed-
stawitem w Swietle wydarzen politycznych. Temat wymagat analizy
faktow historycznych dotyczacych interesujgcej mnie problematyki
i zestawienia ich wciggi przyczynowo-skutkowe. Szczegd6lnie inte-
resujg mnie proby przechwycenia wtadzy w Polsce podejmowane przez
rézne os$rodki dyspozycyjne. Jednocze$nie staram sie odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego rozwdéj sytuacji szedt wtasnie w takim kie-
runku.

Zbierajagc materiaty korzystatem ze zbioréow archiwalnych. Pro-
blematyka zwigzana z dziatalnos$cig Rady Regencyjnej zawarta jest



przede wszystkim w Archiwum Akt Nowych, w zespole: "Gabinet Cywil-
ny Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego". Zesp6t ten obejmuje m.
in. protokoty i wnioski z posiedzen Rady Regencyjnej i Rady Sta-
nu, a ponadto korespondencje, instrukcje, petycje nadsytane do Ra-
dy Regencyjnej oraz dokumentacje dotyczacg przestepcow politycz-
nych. Zagadnienia zwigzane z dziatalnos$cig Rady Regencyjnej znaj-
dujg sie rowniez w zespole: "Prezydium Rady Ministréow", ktéry za-
wiera protokoty posiedzen rzadowych. 0 dziatalno$ci Rady Regencyj-
nej traktujg takze materiaty zebrane w zespole: "Archiwum Ostrow-
skich i Potockich z Maluszyna". Znajduje sie on w Wojewodzkim Ar-
chiwum Panstwowym w todzi. Wiele materiatu informacyjnego o sytua-
cji politycznej na terenie Krdélestwa Polskiego zawiera "Archiwum
Jana Steckiego", ministra spraw wewnetrznych w rzgdzie Rady Regen-
cyjnej. Archiwum to znajduje sie w zbiorach rekopisow Biblioteki
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Ze zbioréow Archiwum Akt
Nowych wykorzystano wniniejszej pracy nastepujgce zespoty: "Komi-
tet Narodowy Polski w Paryzu" (zawiera korespondencje i protokoty
posiedzen), "Tymczasowa Rada Stanu Krdélestwa Polskiego (zawiera
protokoty posiedzen plenarnych i posiedzen Wydzialu Wykonawczego)
oraz "Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa" (obejmuje m ateriaty
dotyczace Naczelnika Panstwa ad personam, a takze korespondencje
zwigzang z catoksztattem spraw podlegajacych jego kompetencji
oraz niektore teksty przemoéwien).

Istotng warto$¢ zrodtowa majag materiaty zachowane w Centralnym
Archiwum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-

niczej, a zwtaszcza zespo6t "Archiwum Zofii i Jedrzeja Moraczew-
skich". Zespot ten zawiera wiele materiatdbw dotyczacych dziatal-
nosci i struktury organizacyjnej Konwentu, Organizacji "A" i Pol-

skiej Organizacji Wojskowej. Znajdujg sie w nim réwniez dane doty-
czace dziatalnosci Tymczasowej Rady Stanu oraz sytuacji politycz-
nej wGalicji. Interesujacy jest rowniez zespdét "Instytucje Tym-
czasowego Rzadu Ludowego w Lublinie", zawierajgcy szereg odezw,
przeméwien i korespondencji.

M ateriaty dotyczgce Polskiej Komisji Likwidacyjnej czesSciowo
zawarte sg w zespole "Archiwum Urzedu Wojewddzkiego"”, ktédry znaj-
duje sie w Archiwum Panstwowym m. Krakowa i Wojewo6dztwa Krakow-
skiego. Niestety, wiekszos¢ materiatldw zwigzanych z dziatalnosciag
Komisji zostata zniszczona na rozkaz niemieckich wiadz okupacyj-



nych podczas drugiej wojny Swiatowej. Warchiwum tym znajduje sie
takze zesp6t "Archiwum Naczelnego Komitetu Narodowego", ktéry za-
wiera wiele interesujgcych informacji na temat sytuacji politycz-
nej w kraju, a takze fragmentaryczne wyniki spisu ludnosci dokona-
nego przez niemieckie witadze wojskowe w 1916 r. na terenie kreséw
wschodnich.

Opartem sie takze na do$¢ rzadko wykorzystywanym w badaniach,a
dobrze zachowanym zespole "Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego"
zawierajgcym giownie protokoty z jej posiedzen oraz koresponden-
cje. Zesp6t ten znajduje sie w Wojewddzkim Archiwum  Panstwowym w
Katowicach. Oddziat terenowy w Cieszynie.

Praca niniejsza powstata na podstawie dysertacji doktorskiej
Pt. "Ksztattowanie sie panstwowosci polskiej w latach pierwszej
wojny $wiatowej", napisanej w Zaktadzie Prawa Panstwowego Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu tdédzkiego i zakonhczonej w
1978 r. Mimo to, w pracy cze$ciowo uwzglednitem literature p6z-
niejsza. Ze wzgledéw wydawniczych w ksigzce zostaty pominiete roz-
dziaty dysertacji doktorskiej traktujagce o pogladach na sprawe
polska zaréwno zagranicy, jak i polskich stronnictw politycznych.
Jednak zupeitne pominiecie tych zagadnien czynitoby opracowanie
niekompletnym. Dlatego —zdajagc sobie sprawe z fragmentarycznosci
takiego rozwigzania - zdecydowatem sie na og6lne oSwietlenie mo-
mentéw zasadniczych tej problematyki.

Jesienig 1918 r. dobiegata kresu pierwsza wojna Swiatowa. Kon-
czyta sie w sposéb nieprzewidziany przez politykéw i monarchoéw,
ktorzy jg rozpoczeli. Pierwszym z panstw zaborczych, ktore wycofa-
to sie z wojny byta Rosja. Wkroétce runeta potega militarna Aus-
tro-Wegier i Niemiec. Wojne przegrali wszyscy trzej zaborcy, a w
panstwach zaborczych wybuchty rewolucje. Dopdki one istniaty Pol-
ska nie mogta liczy¢ na wyzwolenie. Dopiero upadek tych poteg mi-
litarnych pozwolit Polakom na utworzenie wtasnego, niepodlegtego
panstwa. Dla Polski byt to niezwykle korzystny splot wydarzen
historycznych. Zaden z przywoédcow polskich stronnictw politycznych,
nawet w najSmielszych zatozeniach, nie moégt przewidzie¢ w chwili
wybuchu wojny takiego jej zakonhczenia. Tym wiasnie nalezy tluma-
czy¢ fakt tak licznie wprowadzanych w latach wojny zmian w stra-
tegii dziatania poszczeg6lnych partii i wich pogladach na sprawe
polska.



Wlatach pierwszej wojny Swiatowej na ziemiach polskich prowa-
dzito dziatalno$¢ kilkadziesiagt stronnictw politycznych. Z tej
ogromnej liczby mozna wyodrebni¢ niewiele ponad dziesieé¢ partii,
mogacych liczy¢ na realne oddzialywanie na spoteczenstwo polskie,
jego bolaczki i nastroje. Wokresie postepujgcego rozktadu mo-
carstw zaborczych, jakim byly z pewnoscig lata pierwszej wojny
Swiatowej, spotegowata sie polska mys$l emancypacyjna. Wtych la-
tach zaréwno uktad sit spotecznych, jak i politycznych, ulegat
ustawicznym zmianom. Dlatego zamiarem autora jest przedstawienie
jedynie ogo6lnej charakterystyki polskich partii politycznych w
ostatnim roku wojny.

Wsrdd istniejacych w 1918 r. polskich stronnictw politycznych
mozna wyodrebni¢ cztery gtdwne nurty polityczne. Byly to: lewica
rewolucyjna, aktywistyczne ugrupowania konserwatywne, lewica nie-
podlegtosciowa oraz nurt narodowo-demokratyczny. Dwa pierwsze spo-
$§réd nich nie stanowity jednak realnej alternatywy dla dwu pozos-
tatych. Gtoszone bowiem przez nie programy narodowe i klasowe nie
mogly zapewni¢ im poparcia wiekszosci spoteczenstwa. Natomiast re-
alng szanse na objecie wiadzy w kraju posiadaty dwa pozostate blo-
ki stronnictw. Nurt endecki miat znaczne wplywy w spoteczenstwie
(zwtaszcza w zaborze pruskim) i utworzyt organizacje pretendujaca
do roli rzadu polskiego - Komitet Narodowy Polski w Paryzu, ktory
cieszyt sie poparciem aliantéw. Nurt niepodlegtos$ciowy skupiony
byt wokét osoby Jdzefa Pitsudskiego, militarnie opierat sie na Pol-
skiej Organizacji Wojskowej, a politycznie przede wszystkim na so-
cjalistach i ludowcach.Jego przedstawiciele mieli decydujgce wpty-
wy w Tymczasowym Rzadzie Ludowym Republiki Polskiej oraz dos¢
znaczne w Polskiej Komisji Likwidacyjnej w Krakowie. Program na-
rodowy i klasowy lewicy niepodlegtosciowej, popularnos$¢ jej przy-
wodcy i sytuacja istniejgca w panstwach osSciennych (rewolucje), za-
decydowaly jesienig 1918 r. o objeciu wladzy w panstwie przez jej
reprezentantow.

Po wybuchu wojny dziatacze partyjni staneli przed koniecznos-
cig ustosunkowania sie do przysztosci ziem polskich. Przede wszy-
stkim musieli odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania: czy ma po-
wsta¢ niepodlegte panstwo polskie i jakie ono ma by¢? Precyzowanie
programéw partyjnych w przedmiocie rozwigzan probleméw spoteczno-
-ekonomicznych z koniecznos$ci nie miesci sie w ramach opracowania.



Obéz lewicy rewolucyjnej tworzyty: Socjaldemokracja Kroélestwa
Polskiego i Litwy oraz Polska Partia Socjalistyczna-Lewica Na sto-
sunku SDKPiL do kwestii narodowowyzwolenczej zawazyty poglady Rézy
Luksemburg i Feliksa Dzierzynskiego. Juz wkrotce po zatozeniu
tej partii jej przywodcy oswiadczyli, ze "patriotyczny kierunek
stawiajgcy zag ideal niezalezne panstwo polskie, nie ma widokéw
pozyskania robotnikdw socjaldemokratycznych"l. Pod koniec wojny
SDKPIiL wysuneta hasto "jak najscislejszego zwigzku Polski z wolng
Republikag Rosji", ktére ulegto skonkretyzowaniu na Naradzie Krajo-
wej, jako hasto walki "o zjednoczenie Polski z proletariackg Re-
publikag Rosji" . Byto to sprzeniewierzeniem sie jednemu z zatozen
marksizmu. Dostrzegat to Wtodzimierz Lenin i przeciwstawial sie
ostro temu, ze "towarzysze polscy [...] wystepujg przeciwko wszel-
kiemu, nawet pokojowemu odbudowaniu ich niepodlegtosci"”. Takie
zapatrywania przywddcow SDKPIiL wynikaty z przekonania, ze wraz z
obaleniem rzadéw burzuazji problemy suwerennosci narodowej, jako
relikt mieszczanskiej doktryny politycznej, nie bedg w stanie ode-
gra¢ istotnej roli. Po czes$ci ich poglady byty takze reakcjg na
wybuch nacjonalizmu, jaki nastgpit w catej Europie wraz z nasta-
niem wojny.

Nieco odmienny punkt widzenia na sprawe niepodlegtosci Polski
posiadali dziatacze PPS-Lewicy. Jeszcze w 1907 r. na X Zjezdzie
tej partii wCieszynie przyjeto program gtoszacy, ze terytorium
polskie "wyodrebnione byé musi w osobng dzielnice z szerokim za-
rzgdem autonomicznym"~, w czym upatrywaé¢ mozna jedynie postulat
decentralizacji wladzy panhstwa rosyjskiego. Po zwyciestwie rewo-
lucji pazdziernikowej dziatacze PPS-Lewicy opowiadali sie tylko za
prawnopanstwowym usamodzielnieniem ziem polskich w ramach panstwa
rosyjskiego, natomiast sprzeciwiali sie wszelkim prébom oddzie-

1
l. PawtowsKki, Stronnictwa i programy polityczne w
Krolestwie Polskim 1864-1918, Warszawa 1964, z. I. s. 79.
2 J. Kancewicz, SDKPIL wobec zagadnien wojny, rewo-

lucji i niepodlegtosci Polski w latach 1914-1918, [w:] Ruch robot-
niczy i ludowy WPoIsce w latach 1914-1923, A. Koztowski,
Warszawa 1960, s. 16

"W Lenin, D2|e+a, t. XXII, Warszawa 1950, s. 380.



lenia obszaréw polskich od Rosji, gdyz proby takie traktowali jako
Srodek majacy na celu ostabienie sit rewolucyjnych wPolsce'.

Nurt konserwatywny, skupiony wokdt dziatajacej w Warszawie Ra-
dy Regencyjnej, reprezentowany byt przede wszystkim przez partie
skupione w Zwigzku Budowy Panstwa Polskiego (tj. Stronnictwo Naro-

dowe, Liga Panstwowosci Polskiej, Centrum Narodowe i Polskie
stronnictwo Demokratyczne). Partie te opowiadaly sie za wspdipra-
ca z okupantami, ktéra - ich zdaniem - powinna doprowadzi¢ do nie-

podlegtosci Polski w granicach Krdélestwa Polskiego, ewentualnie po-
wiekszonego o Galicje i Litwe, Politycznym sojusznikiem tych stron-
nictw byli dziatajacy w zaborze austriackim konserwatysci (tj.
stronnictwo Prawicy Narodowej, Podolacy i Centrum) oraz demokra-
ci (tj. Polskie Stronnictwo Demokratyczne, Stronnictwo Postepowo-
-Demokratyczne i Grupa Mieszczansko-Demokratyczna).Galicyjscy kon-
serwatysci nie wierzyli w mozliwos¢ odzyskania przez Polske nie-
podlegtosci i dlatego pracowali nad umacnianiem wiezi z tym zabor-
cg, ktory przyznat Polakom najwieksze uprawnienia. Takze galicyj-
scy demokraci byli zwolennikami przeksztatcenia dualistycznej mo-
narchii austro-wegierskiej - w trialistyczng. Wostatnim roku woj-
ny zaczeli opowiada¢ sie za niepodlegtym panstwem polskim budowa-
nym przy wspoétudziale okupantéw. Na terenie Galicji demokraci, po-
dobnie jak i konserwatys$ci, w miare uptywu czasu tracili na zna-
czeniu.

Do nurtu endeckiego oprocz Stronnictwa Narodowo-Demokratyczne-
go, stronnictwa Demokratyczno-Narodowego i Stronnictwa Narodowej
Demokracji zaliczy¢ jeszcze mozna: Stronnictwo Polityki Realnej,
Zwiagzek Niezaleznosci Gospodarczej, Polskg Partie Postepowa, Zjed-
noczenie Narodowe (z Krolestwa Polskiego), Stronnictwo Chrzes$cijan-
skiej Demokracji, Zjednoczenie Narodowe (z G alicji), Centrum Oby-
w atelskie, Narodowe Stronnictwo Mieszczanskie, a takze Narodowe
Stronnictwo Ludowe i Narodowe Stronnictwo Robotnikow. Poczatkowo
przedstawiciele endecji opowiadali sie za zjednoczeniem wszyst-
kich ziem polskich na warunkach autonomii w ramach panstwowosci
rosyjskiej. Ze wzgledu na gtoszone hasta antyniemieckie ten nurt
polityczny posiadat najwieksze wplywy w zaborze pruskim. Po zwy-

5
F. T7y ch, PPS-Lewica w latach wojny 1914-1918, Warszawa
1960, s. 147.



ciestwie rewolucji pazdziernikowej wRosji, politycy endeccy za-
czeli opowiada¢ 3ie za niepodlegtoscig Polski. Na emigracji praco-
wali nad podniesieniem sprawy polskiej przez panstwa Ententy. Od
tej pory endecja zaczeta energiczniej zwalcza¢ w  spoteczenstwie
polskim tréjlojalizm, polegajacy na zachowaniu przez spoteczen-
stwo wiemopoddanczego stosunku do rzagdow panstw zaborczych.

Obo6z lewicy niepodlegtosciowej reprezentowaly nastepujgce par-
tie polityczne: Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo
Ludowe-Wyzwolenie, Zjednoczenie Stronnictw Demokratycznych, Stron-
nictwo Niezaw isto$ci Narodowej,Polska Partia Socjalno-Demokratycz-

na Galicji i Slaska Cieszynskiego oraz Polska Partia Socjalistycz-
na Zaboru Pruskiego, Ten nurt polityczny w poczgtkowym okresie
wojny znajdowatl sie w obozie stronnictw aktywistycznych, z ktérym
ostatecznie zerwat w potowie 1917 r. i przeszedt do walki z oku-

pantami. Dlatego uzywany czasem dla jego okreslenia termin lewicy
aktywistycznej stracit dawny sens. Okreslenie go w ostatnim roku
wojny jako obozu lewicy niepodlegtosciowej jest uzasadnione. Za-
znaczy¢ przy tym nalezy, ze partie tego nurtu politycznego stoso-
waty frazeologie niepodlegtosciowa znacznie wcze$niej. Pod wzgle-
dem ideologicznym PPS spetniata w nim role wiodacg. Jeszcze przed
wybuchem wojny jej przywoédcy pracowali w organizacjach paramili-
tarnych, uwazajagc ze przygotowywany ruch zbrojny i powstanie w
Kongreséwce doprowadzi do niepodlegtos$ci Polski. Juz w 1907 r.
w jej programie politycznym znalazto sie stwierdzenie, zZe "tylko
w wolnym, niepodlegtym kraju klasa robotnicza moze sie  rozwinagt
swobodnie [...] i przeprowadzi¢ swoje cele socjalistyczne"6. Uwa-
zajgc, ze droga ku socjalizmowi, jako odlegtemu celowi, wiedzie
przez niepodlegto$¢ Polski, jej przywodcy zrezygnowali z walki
rewolucyjnej o socjalizm na rzecz niepodlegtos$ci ojczyzny. Mimo re-
formistycznego programu spotecznego tej partii, w koncowym okresie
wojny postugiwata sie ona frazeologig radykalna.

Oorocz wymienionych partii na ziemiach polskich dziataty je-
szcze inne, ktore skitaniaty sie do wspotpracy z jednym z gtdwnych
nurtow politycznych: np. ze Zwigzkiem Budowy Panstwa Polskiego
wspoOtpracowaty Zjednoczenie Ludowe i Blok Narodowy, z endecjg -
Polskie Stronnictwo Ludowe-Piast, a z lewicg niepodlegtosciowgq
Polskie Stronnictwo Ludowe-Lewica. Natomiast Narodowy Zwigzek Ro-



botniczy poczatkowo bardzo aktywnie wspoOtpracowat z okupantami,
poézniej - w 1918 r. - czynit to bardziej umiarkowanie.Dzieki swej
postawie partia ta byta wiasciwie sojusznikiem Rady Regencyjnej.

Powyzsze, krotkie zestawienie programoéw partyjnych wykazuje,
jak duza byta w 1918 r. amplituda wahan proponowanych rozwigzan
sprawy polskiej przez o6wczesnych politykéw. Poczynajagc od odrzuce-
nia potrzeby niepodlegtosci (SDKP1L), poprzez samodzielno$¢ w ra-
mach panstwowos$ci rosyjskiej (PPS-Lewica), rozwigzania trialisty-
czne na gruncie panstwowosci austriackiej (galicyjscy konserwatys-
ci i demokraci) i zdanie sie na wspoéiprace z panstwami centralnymi
i ich taske, co w efekcie miato doprowadzi¢ do utworzenia Polski
w granicach samej Kongreséwki lub tez polgczonej z Galicjg (Zwia-
zek Budowy Panstwa Polskiego, Stronnictwo Polityki Realnej, Naro-
dowy Zwigzek Robotniczy, Blok Narodowy, Zjednoczenie Ludowe), do w
petni suwerennego, tréjzaborowego panstwa polskiego (partie lewicy
niepodlegtosciowej, blok stronnictw endeckich, PSL-Piast, PSL-Le-
wica).

Charakterystyczne przy tym byto to, ze o ile partie walczace o
niepodlegto$¢ widziaty przysztg Polske w zasadzie jako demokraty-
czno-burzuazyjng republike z prezydentem na czele (przynajmniej w
jej poczatkowym okresie), o tyle partie liczgce w tym zakresie na
pokojowe uregulowanie tej kwestii dzieki wspaniatomys$lnosci wiadz
panstw okupacyjnych opowiadaty sie za dziedziczng monarchiag kon-
stytucyjng.

Na to, ze jesienig 1918 r. powstata Polska, sktadaty sie nie
tylko tak korzystne warunki na arenie miedzynarodowej, jak prze-
granie wojny przez wszystkie trzy panhstwa zaborcze, ale takze do-
brze zorganizowane i prezne os$rodki dyspozycyjne dwoéch najsilniej-
szych ugrupowan partyjnych - endecji i lewicy niepodlegtosciowej.
Posiadaty one we wszystkich zaborach swoje stronnictwa i miaty w
swym tonie tajne os$rodki konspiracyjne postugujgce sie propagandg
partyjng dla celéw narodowowyzwolehczych.

Dla endecji takim osrodkiem byta Liga Narodowa - tajna, trdj-
zaborowa organizacja zwalczajgca idee rewolucji socjalistycznej
Byta osrodkiem dyspozycyjnym catego ruchu narodowo-demokratyczne-
go”™. Wywodzita sie z Ligi Polskiej. Liga Polska zostata zatozona w
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1887 r. w Genewie z inicjatywy Zygmunta Jeza-M itkowskiego, pod-
kreslata pierwszenstwo spraw narodowych w stosunku do spotecznych.
Dzieki inicjatywie Romana Dmowskiego przeksztatcono jg w dn. 1
kwietnia 1893 r. w Lige Narodowa, ktéra stopniowo zaczeta oddala¢
sie od pierwotnie gtoszonego hasta niepodlegtosci Polski w kierun-
ku jej autonomii w granicach cesarstwa rosyjskiego. Organami Kkie-

rowniczymi Ligi Narodowej byty: Rada Gtéwna i Komitet Central-
ny. Fundusze na dziatalno$¢ pochodzity z bardzo rozbudowanej ak-
cji zbierania sktadek, korzystano ponadto z niewielkiej, statej

subwencji otrzymywanej z oprocentowania Skarbu Narodowego, ktorym
w Szwajcarii zarzgdzat Jez-Mitkowski. Ekspozyturg Ligi Narodowej
byty istniejgce we wszystkich zaborach stronnictwa endeckie, za
pomocg ktérych wywierata wplyw na szerokie kregi spoteczenstwa.
Oprécz endekéw w sktad Ligi Narodowej wchodzili takze bezpartyjni
i dwoch przedstaw icieli ugrupowania PSL-Piast:Wtodzimierz Tetmajer
1 Wincenty Witos8. Po klesce Rosji przyjeta orientacje proalian-
cka. 0 poparcie Koaliacji usilnie zabiegat Komitet Narodowy Pol-
ski w Paryzu.

Odpowiednikiem endeckiej Ligi Narodowej dla lewicy niepodle-
gtosciowej byty Konwent i Organizacja "A". 0 ich znaczeniu, orga-

nizacji i dziatalno$ci bedzie jeszcze mowa w dalszej czes$ci pracy.
Omawianie faktéw historycznych tworzonych przez czynniki na-
rodowe pozostaje w bezpo$rednim zwigzku ze stanowiskiem, jakie

zajmowaty w sprawie polskiej walczace ze sobg panstwa.Wybuch woj-
ny miedzy panstwami zaborczymi postawit sprawe polskg na porzadku
dziennym. Nie chcac dokonywaé¢ ustepstw na rzecz wiasnych obywateli
narodowosci polskiej, wiadze panstw wojujgcych usitowaty wpltywaé
na postawy Polakéw - poddanych swego przeciwnika. Przyktadem ta-
kiej polityki byty wydane w pierwszych dniach wojny i skierowane
do Polakéw dwie odezwy: wspdlna - naczelnych komend wojsk niemiec-
kich i austro-wegierskich oraz - naczelnej komendy wojsk austro-
-wegierskich. Obie te proklamacje, bogate we frazeologie patrioty-
czng, posiadaty wspdlny cel, a mianowicie, zachecaly do tworzenia
partyzantki polskiej, do niczego wobec niej sie nie zobowigzujac.

Po zajeciu Warszawy, witadze niemieckie zaczety bardziej inte-
resowat sie sprawg polska. Poniewaz operacje wojskowe na froncie
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wschodnim przebiegaty na ziemiach polskich, stosunek ludnosci
miejscowej do wojsk okupacyjnych nie mdgt byé panstwom central-
nym obojetny. Z tego powodu w dniu 14 grudnia 1915 r. w Cieszynie
dokonano podziatu terytorium Krélestwa Polskiego na dwa obszary
okupacyjne. Niemiecki obszar okupacyjny obejmowat generalne guber-
natorstwo warszawskie. Natomiast austro-wegierska strefa okupacyj-
na obejmowata generalne gubernatorstwo kieleckie, ktére po miesig-
cu zostato przemianowane na generalne gubernatorstwo lubelskie. Na
czele kazdego z nich stat generat-gubemator, sprawujacy najwyzszg
wiadze cywilng i wojskowg. Niemieckim generatem-gubematorem byt
Hans von Beseler. Posiadat on wtadze dowddcy armii i bezposrednio
podlegat cesarzowi. Natomiast austro-wegierskimi generatami-guber-
natorami byli: baron Erich Diller (od sierpnia 1915 r., W maju
1916 r. zostat namiestnikiem Galicji), baron Karl Kuk (od kwiet-
nia 1916 r.), hr. Stanistaw Szeptycki (od maja 1917 r.) oraz Anton
Lipos¢ak (od marca 1918 r.). Przystugiwata im wiadza dowddcy kor-
pusu.

Wraz z przediuzaniem sie operacji wojennych sprawa polska sta-
wata sie coraz pilniejszg do rozwigzania. W/tadze panstw central-
nych spodziewaty sie, ze po przystgpieniu do iluzorycznej odbudowy
panstwa polskiego bedg mogly uzyska¢ sojuszniczg armie polskag. W
tym celu w dniu 5 listopada 1916 r. obaj generatowie-gubernatérzy
ogtosili proklamacje, w ktorej byta zawarta zapowiedZ utworzenia
panstwa polskiego z cze$ci ziem zaboru rosyjskiego. Do wydania
proklamacji doszto dopiero wodwczas, gdy starania o0 zawarcie z
Rosjg pokoju odrebnego okazaty sie daremne9. Poniewaz w akcie z 5
listopada zastrzezono doktadniejsze oznaczenie granic przeto moz-
na byto to interpretowa¢ jako zapowiedz wtaczenia w sktad panstwa
polskiego terenéw potozonych na wschéd od Kongreséwki. Zastrzeze-
nie oznaczenia granic nie wykluczato jednak mozliwosci okrojenia
j®g° granic na zachodzie. Jakkolwiek granic panstwa nie oznaczono,
to pewnym byto, ze w jego sktad nie wejda ziemie zaboréw pruskiego
i austriackiego. Zapowiadane panstwo miato byé dziedziczna mo-

narchig konstytucyjng i znajdowac¢ sie miato "w tacznosci z obu
9 J. StarzewsKki, Polska polityka zagraniczna w la»
tach 1914-1939, Londyn 1950, s. 9; H. MoscicKki, J. Cy-
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sprzymierzonymi mocarstwami” . Co nalezy rozumie¢ przez owg tacz-
nos$¢ - tego proklamacja nie wyjasnita. Nie byto wiec wiadomym czy
chodzito tylko o #gcznos$¢ w ramach konwencji wujeciu politycz-
nym, czy tez w znaczeniu prawnopanstwowym, gdyby Krolestwo Polskie
miato wchodzi¢ w sktad Jakiej$§ federacji. Przyczyny tych niejas-
nosci byty tatwo czytelne: Austro-Wegry i Niemcy nie mogly osigg-
ng¢ porozumienia w sprawie zapowiadanego panstwa. Dodatkowo za-
strzezono, ze realizacja tego aktu nastapi w przypadku zwyciestwa
panstw centralnych.

Aby zapobiec koncepcjom przytaczenia Galicji do Krélestwa Pol-
skiego, ktére to mogly powsta¢ wsérod spoteczenstwa galicyjskiego w
zwigzku z ogtoszeniem aktu 5 listopada, cesarz Franciszek Jozef |
wydat w dniu 4 listopada 1916 r. patent "0 wyodrebnieniu G alicji".
Patent 6w nadawat Galicji prawo "samodzielnego urzadzenia swaoich
praw krajowych az do peinej miary tego, co z jego przynaleznoscia
do catosci panstwa i z jej pomys$inoscig sie zgadza"ll.

Na podstawie tego patentu Koto Polskie w parlamencie wieden-
skim opracowato w kwietniu 1917 r. projekt konstytucji Kroélestwa
G alicji. Poniewaz patent o wyodrebnieniu G alicji nigdy nie wszedt
w zycie, tym samym i prace nad konstytucjg dla Galicji pozostaty w
stadium projektu.

Badajgc stanowisko okupantéw wobec sprawy polskiej nalezy mie¢
na uwadze to, ze ich cele nierzadko sie rozchodzity, a poszczegdl-
ne posuniecia polityczne czesto byly wyrazem kompromisu. W po-
lityce ich mozna dostrzec wyrazng ewolucje: np. o ile w poczat-
kowym okresie wojny gtos Austro-Wegier byt istotniejszy, po czesci
dzieki stanowisku Polakéw, a po cze$ci dzieki malemu zaintereso-
waniu tg sprawg ze strony Niemiec, o tyle w koncowym jej okresie
gtos Niemiec byt decydujagcy. Na poczatku wojny koncepcje okupan-
tow co do pj-zysztosci ziem polskich byly w zasadzie zgodne. Zakta-
daty one potaczenie Krdlestwa Kongresowego z Galicjg i wejscie w
sktad Austro-Wegier z szerokag autonomiag, wiasnym rzadem i parla-
mentem. Niemcy rezerwowaty sobie w Kongreséwce prawo do korekty
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granicznej . Wraz ze wzrostem militarnego uzaleznienia Austro-
-Wegier od Niemiec i wraz z rozszerzeniem imperialistycznych pla-
néw niemieckich, koncepcja ta stawata sie dla nich coraz bardziej
niewygodna. Wtym czasie Niemcy zaczety lansowaé koncepcje tworze-
nia organizmu zespolonego, tzw. "MItteleuropy” (Europy Srodkowej).
Miata ona by¢ im podporzadkowana zaréwno politycznie, jak i gospo-
darczo. Oczywiscie ziemie polskie, Jako zaplecze agramo-surowco-
we, mialy znalezé sie wijej obrebiel®. Mitteleuropa miata obejmo-
waé swym zasiegiem: Francje, Belgie, Holandie, Danie, Austro-Wegry
i Krolestwo Polskie. Wedtlug planéw niemieckich Polska miata by¢
monarchig, a najpowazniejszymi pretendentami do jej korony byli:
arcyks. Karol Stefan Habsburg, ks. Fryderyk Christian Saski i Kks.
Leopold Maksymilian Bawarski.

Natomiast austro-wegierska koncepcja panstwa polskiego w za-
sadzie przez caty okres wojny zmierzata ku rozwigzaniu austro-pol-
skiemu, przewidujgc tron polski poczagtkowo dla cesarza Franciszka
Jozefa |, pbézniej po jego Smierci - dla cesarza Karola |I. Rozwig-
zanie austro-polskie mogto oznacza¢ zmiane dualistycznej budowy
Austro-Wegier w trialistyczng. Tym samym rola Wegier, w nowym or-
ganizmie panstwowym, ulegtaby pewnemu ostabieniu. Z tego powodu
nastawienie politykéw wegierskich do tych planéw byto bardzo zréz-
nicowane.

Wymownym przyktadem ewolucji pogladéw panstw zaborczych na
sprawe polskg byto stanowisko Rosji wyrazone kolejno: za czasow
carskich, po rewolucji lutowej i po zwycigestwie rewolucji paz-
dziernikowej. Stanowisko Rosji carskiej, sformutowane w odezwie
naczelnego wodza wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza z dn.
14 sierpnia 1914 r., jedynie og6lnikowo zapowiadato potgaczenie ziem
trzech zaboréw i przyznanie im pod bertem cara pewnego samorzadu.
Odezwa ta byta odpowiednikiem odezw naczelnych komend wojsk nie-
mieckich i austro-wegierskich. Dowodem tego, ze Rosja nie trakto-
wata serio zobowigzan z niej ptynacych, byta jej polityka w okre-
sach przejsciowych triumfow wojennych. Po zajeciu Galicji Wschod-
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niej przez wojska rosyjskie w 1914 r. tereny te uznano za odwiecz-
nie rosyjskie, przytgczono do Rosji i poddano intensywnej rusyfi-
kacji.

Stosunek Rosji do sprawy polskiej po zwyciestwie rewolucji lu-
towej zostat sprecyzowany w akcie z 30 marca 1917 r. Odezwa zapo-
wiadata pomoc w utworzeniu niezawistego panstwa polskiego w grani-
cach etnicznych. Jednocze$nie narzucata Polsce zwigzek militarny z
Rosjg i gwarancje praw mniejszosciom narodowym. Do zajecia sie
polskg problematykg Rzagd Tymczasowy zostat zdopingowany pozdrowie-
niem dla narodu polskiego, ogtoszonym 28 marca 1917 r. przez pio-
trogrodzka Rade Delegatéw Robotniczych i Zoinierskich. W dniu 28
marca 1917 r. wiadze rosyjskie utworzyty Komisje Likwidacyjng do
spraw Krolestwa Polskiego. Byta to komérka wykonawcza rzgdu rosyj-
skiego. Jej zastuga bylo zgromadzenie materiatlbw przygotowawczych
do projektdw ustaw, zniesienie ograniczen stosowanych wobec katoli-
kéw oraz poprawa sytuacji jenicow narodowosci polskiej w Rosji. Za-
rowno odezwa Rzadu Tymczasowego, jak i utworzenie Komisji Likwida-
cyjnej stanowity odpowiedz na akt 5 listopada 1916 r. Program auto-
nomii wystarczat bowiem dopoki sytuacja na froncie byta dla Rosji
pomysina, z chwilg jednak jej pogorszenia, program ten dla pozyska-
nia Polakéw przestat juz wystarcza¢. Réznica miedzy aktem 5 listo -
pada a odezwg z 30 marca jest wyrazna. Panstwa centralne rozporza-
dzaty tym co zdobyty. Natomiast Rosja rozporzgdzata w swej odezwie
tym co utracita. Podstawowg zastugg odezwy byto dalsze umiedzyna-
rodowienie sprawy polskiej.

Dokumentem o wielkim znaczeniu prawnopanstwowym byta ogtoszona
15 listopada 1917 r. przez witadze radzieckg Deklaracja Praw Naro-
déw Rosji. {Jiedzy innymi gtosita prawo narodéw Rosji do swobodnego
samookreslenia "az do oderwania sie (BnNnoTb A0 oTAeneHuda) i utwo-
rzenia samodzielnego panstwa" 14. Postuzenie sie sformutowaniem "az
do oderwania sie", oznacza ze rozwigzanie takie traktowano jako
ostateczno$¢. Mogta bowiem cze$¢ naroddw Rosji opowiedzie¢ sie (i
opowiedziata sie) za przynaleznos$cig do panstwa rosyjskiego na wa-
runkach autonomii lub federacji. Z tego tez powodu deklaracja pro-
klamujagc zasade, nie normowala w jaki spos6b ma by¢ ona wprowadzo-
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na w zycie. Polityka wiadzy radzieckiej wobec sprawy polskiej
uwidocznita sie takze przez podporzagdkowanie Komisji Likwidacyjnej
- Komisariatowi do Spraw Polskich. Jego zadaniem byta obrona praw
narodowo-kulturalnych ludu polskiego w Rosji, opieka nad polskimi
wygnancami i jeficami oraz niesienie pomocy instytucjom demokraty-
cznym. Stosunek Rosji Radzieckiej do kwestii polskiej znalazt
rowniez swe odbicie w wydanym w dn. 29 sierpnia 1818 r. przez Ra-
de Komisarzy Ludowych dekrecie "0 rezygnacji z traktatéw rzadu b.
Cesarstwa Rosyjskiego z rzgdami: Cesarstw Niemieckiego i Austro-
-W egierskiego, Krdlestw Pruskiego i Bawarskiego, Ksiestw Hessen,
Oldenburg i Sachsen-Meiningen oraz miasta Lubeki". Wdekrecie rzad
rosyjski znosit "w sposob nieodwotalny"” akty i uktady dotyczace
rozbioréw Polski"*". Tym aktem Rosja Radziecka po raz pierwszy u-
znata niepodlegto$s¢ Polski, bowiem zaréwno dekret o pokoju, jak i
Deklaracja Praw Narodéw Rosji, wustalaty tylko zasade, ktora w
art. 3 tegoz dekretu zostata zrealizowana. Oczywiscie 2z prawnego
punktu widzenia dekret nie stanowit uniewaznienia traktatow roz-
biorowych, lecz dobrowolng rezygnacje Rosji z praw, jakie nimi na-
byta.

Wobliczu zachodzacych przemian na arenie wojny i ewolucji
stosunkdw politycznych zardwno wewnatrz panstw Ententy, jak i
panstw centralnych wulegato zmianie stanowisko Francji, W Bryta-
nii i Wioch wobec sprawy polskiej. Poczatkowo byto ono zbiezne
ze stanowiskiem Rosji carskiej i wynikalo z obaw przed zawarciem
przez nig pokoju odrebnego. Nadmieni¢ tu jednak nalezy, ze sto-
sunek spoteczenstw panstw zachodnich do sprawy polskiej nie po-
krywat sie z oficjalng” polityka ich rzadéw. Zwtaszcza spoteczen-
stwo francuskie i wtoskie nie ukrywato swych sympatii dla Polakdw.
Po zwyciestwie rewolucji lutowej w Rosji panstwa zachodnie coraz
Smielej zaczety wypowiada¢ sie na tematy polskie. Utworzenie armii
polskiej we Francji (na podstawie dekretu prezydenta z dn. 4 czer-
wca 1917 r.) byto tego najlepszym przyktadem.Sukces rewolucji paz-
dziernikowej, jak rowniez fakt zawarcia przez Rosje odrebnego po-
koju w Brzes$ciu, przyczynity sie do tego, ze wypowiedzi Ententy
w sprawie polskiej przybraty charakter jeszcze bardziej zdecydowa-
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ny. Oczywiscie nie oznaczato to braku réznic w podejSciu do tego
zagadnienia, np. brytyjski i amerykanski punkt widzenia na 3prawe
terytorium odradzajagcego sie panstwa polskiego byt etnograficzny,
podczas gdy francuski - historycznyl®. Ostatecznie swoje stanowi-
sko rzady Francji, WBrytanii i Wioch wyrazity na konferencji wer-
salskiej wdn. 3 czerwca 1918 r. Podjeto woéwczas uchwate, w kto-
rej domagano sie Polski zjednoczonej, niepodlegtej i z dostepem do
morza, jako Jednego z warunkéw sprawiedliwego i trwatego pokoju w
Europie. Wdniu 17 sierpnia 1918 r. do uchwaly tej przystgpita
Brazylia.

Takze w stosunku Stanéw Zjednoczonych do sprawy polskiej mozna
wyrozni¢ przynajmniej dwa okresy: pierwszy - kiedy prowadzity po-
lityke neutralng, drugi - po przystagpieniu do wojny. Formalnym wy-
razem tego byly wygtoszone przez prezydenta Woodrowa Wilsona dwa
oredzia do senatu: pierwsze - z 22 stycznia 1917 r. zawierato po-
stulat Polski zjednoczonej, niepodlegtej i samoistnej, natomiast
drugie oredzie - z 8 stycznia 1918 r. stanowito wymienione w czter-
nastu punktach warunki sprawiedliwego pokoju, a ws$réd nich punkt
odnoszacy sie do Polski. Byta w nim mowa o koniecznos$ci utworzenia
niepodlegtego panstwa polskiego z dostepem do morza. Stanowisko
Standw Zjednoczonych miato dla Polski tym wieksze znaczenie, ze
byto ono wygtoszone przez mocarstwo, ktédrego gtos wsérdod ' panstw
Koalicji posiadat znaczenie dominujace.

Pragne serdecznie podziekowa¢ za pomoc, jakiej wudzielit mi w
toku opracowywania tematu moj kierownik naukowy prof, dr habil.
Tadeusz Szymczak. Jestem szczerze wdzieczny recenzentom: doc. dr
habil. Andrzejowi Gwizdzowi i doc. dr habil. Zygfrydowi Rymaszew-
skiemu za cenne uwagi, ktore miaty istotny wplyw na ksztatt niniej-
szego opracowania. Przygotowujgc prace do druku uwzglednitem takze
uwagi prof, dr habil. Barbary Wachowskiej.
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TYMCZASOWA RADA STANU KROLESTWA POLSKIEGO

Wpotowie 1916 r. armie panstw centralnych znalazty sie w nie-
korzystnym potozeniu - na zachodzie nieudana operacja pod Verdun
przekre$lita niemieckie nadzieje na rychte zwyciestwo, na potudniu
zatamata sie austro-wegierska ofensywa na Asiago, na wschodzie
ofensywa generata Aleksieja Brusitowa udowodnita, ze armia ro-
syjska jest jeszcze zdolna do przeprowadzania akcji zaczepnych. Nic

wiec dziwnego, ze w tej sytuacji rzady Niemiec i Austro-W egier
zaczety bardziej interesowac¢ sie Krolestwem Kongresowym. Mozliwo-
$§ci werbunkowe byty tu znaczne, bowiem Rosjanie nie zdazyli na
tych terenach przeprowadzi¢ do konca mobilizacji. 1los¢ ludzi

zdolnych do noszenia broni szacowano na ok. milion. Konsekwencjg
takiego zatozenia byto rozpoczecie przez departament wojskowy Na-
czelnego Komitetu Narodowego akcji werbunkowej do legionéw. Jednak
juz wkrotce okazato sie, ze akcja ta wobec braku ochotnikéw nie
przyniesie wiekszego rezultatu. Do nowej sytuacji natychmiast do-
stosowat sie Pitsudski i rozpoczat agitacje za wstrzymaniem wer-
bunku do legionéw, dopoki panstwa centralne nie proklamujg niepod-
legtosci Polski, nie utworza rzadu i nie mianujg wodza. W tasnie
dlatego 25 llpca 1916 r. Pitsudski wniost podanie o dymisje, a z
koncem sierpnia "przestat spetnia¢ rozkazy komendy niemieckiej,
ktorej z brygada swag podlegat, Niemcy zazadali jego bezzwtocznego
usuniecia. Otrzymatl urlop, a nastepnie dymisje"17. Zbiegto sie to
w czasie z przemianowaniem legionéw w Polski Korpus Positkowy.
Podajac sie do dymisji Pitsudski pragnagt zademonstrowa¢ sprzeciw

ki, W skrzeszenie panstwa polskiego,



wobec milczenia panstw centralnych w sprawie polskiej. Jedno-
cze$nie zamierzatl bardziej energicznie zaja¢ sie rozbudowa Pol-
skiej Organizacji Wojskowej (POW) oraz oddzialywaniem na opinie
Publiczng w krajul3. Po dymisji, jego nazwisko stato sie "symbolem
dazen, ktore budowa¢ chciaty panstwo i wojsko wprawdzie w oparciu
0o mocarstwa centralne, ale gtéwnie o witasnych sitach"19. Jednocze-
$nie rozpoczeta sie na szerokg skale akcja sktadania podan przez
oficer6w i stawania do raportu zoinierzy z proshg o wystapienie z
legionéw. Mialo to zmusi¢ panstwa centralne do zajecia sie sprawg
polska, a wobec popularnosci Pitsudskiego wsrdd legionistow, akcja
ta przybrata charakter masowy. Nie obyto sie przy tym i bez tra-
gedii - major Albin Satyr-Fleszar "targany odmiennemi uczuciami,
wiernosci i przywigzania do munduru i koniecznosci rozstania sie z
nim by go nie zhanhbi¢" popetnit wdn. 3 listopada 1916 r. samo-
béjstwo . Czyn ten dowodzi z jednej strony ogromnej popularnosci
Pitsudskiego, z drugiej za$ strony ukazuje, ze nie wszyscy le-
gionisci podzielali jego punkt widzenia. Wobec dylematu: Pitsudski
albo legiony, Satyr-Fleszar wybrat Smieré¢. Zdarzenie to bylo tym
tragiczniejsze, ze w trzy dni pozniej Pitsudski zmienit swa de-
cyzje.

Wsytuacji, gdy akcja werbunkowa zawiodta oczekiwania panstw
centralnych, a w legionach masowo wystepowano o zwolnienia, ge-
neratowie-gubematorzy von Beseler i Kuk w imieniu swych monarchow
ogtosili wdn. 5 listopada 1916 r. w Warszawie i Lublinie dwie je-
dnakowe proklamacje, zapowiadajgce utworzenie panstwa polskiego.
Wsréd najblizszych wspoétpracownikéw Pitsudskiego akt 5 listopada
uznano za "parodie niepodlegtosci” lecz jednocze$nie wigzano z
nim pewne nadzieje na stworzenie silnej armii pod dowddztwem P i}-
sudskiego2l1l. Poniewaz akt ten stanowit dla obozu pitsudczykowskie-

S+ iDyd Lipinski, W ielki marszatek, Warszawa 1936,
19
. HuttenCzaps ki, Szed$cdziesigt lat zycia po-
litycznego i towarzyskiego, t. XI, Warszawa 1936, s. 367.
K. Zamorski, Koniec epopei, [w:] Za kratami wie-
N drutami obozow# red« Je Stachiewilcz, Warszawa
1928, t. I, s. 47
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go szanse na zrealizowanie tych zamierzen, z chwilg Jego ogtosze-
nia zostata catkowicie przerwana akcja masowego wystepowania z
legionow.

Prawdziwy cel aktu 5 listopada ukazata uchwalona przez obu ge-
neraldw-gubernatoré6w odezwa z 9 listopada 1916 r. w sprawie ocho-
tniczego wstepowania do wojska. Odezwa wyjasniata, ze troska o
wojska panstw centralnych stojgce w obliczu wroga, zmusza wladze
okupacyjne do zatrzymania zarzagdu krajem w swoich rekach oraz wzy-
wata do ochotniczego zaciggu majacego powstaé wojska polskiego22
Odezwa nie wzbudzita w spoteczenstwie polskim entuzjazmu, jej na-
stepstwem byt wzrost nieufnosci spoteczenstwa wobec poczynan oku-
pantow. Natomiast potrzeba wzmocnienia wojsk panstw centralnych,
wobec znieruchomienia frontow i braku nadziei na szybkie zwycie-
stwo, stata sie niezwykle pilng. Poniewaz spoteczenstwo polskie w
wiekszosci przyjeto zarédwno proklamacje z 5 listopada, jak i odez-
we werbunkowg nieufnie, witadze okupacyjne doszty do wniosku, ze
siegniecie do rezerwuaru ludzkiego w Kongresdwce bez stworzenia
namiastki wiadzy polskiej jest niemozliwe.

Konsekwencjg takiego przeswiadczenia byto wydanie or?2z von
Beselera w dn. 12 listopada 1916 r. rozporzadzenia o Radzie Stanu
i Sejmie w Krolestwie PolskimzA. Wmysi tego rozporzadzenia Rada
Stanu zajmowaé sie miata opiniowaniem projektow ustaw przekazywa-
nych jej w tym celu przez generata-gubematora. Ponadto przystugi-
waé jej miato prawo zgtaszania wnioskow w sprawach krajowych. Na-
tomiast sejm, za zgoda wiadz okupacyjnych, miat podejmowaé uchwaty
w sprawie zuzycia pewnych funduszy. Rozporzadzenie zostato wydane
bez porozumienia z rzadem austro-wegierskim i dlatego nigdy nie
weszto w zycie.

Wkrétce, bo juz wdn. 6 grudnia 1916 r. obaj generatowie-gu-
bematorzy wydali rozporzadzenie o Tymczasowej Radzie Stanu (TRS)
w Krélestwie Polskim, datowane 26 listopada. Do wydania rozporzga-
dzenia generatowie-gubematorzy uprawnieni byli na podstawie roz-
kazu monarchéw niemieckiego i austro-wegierskiego. Zasieg teryto-
rialny dziatania TRS nie obejmowal catego obszaru Krélestwa Pol-
skiego, lecz jedynie tereny obu generalnych gubematorstw. Pozo-

2?Ku manieck i, op. cit., s. 50.
"J Ibidem, s. 55 i 56.



state obszary Krdlestwa Polskiego podlegaty niemieckiej komendzie
etapow naczelnego dowddztwa armii wschodnich (tzw. Oberbefehlsha-

ber Ost), na réwni z sasiednimi terenami Biatorusi i Litwy. Wspo-
mniane obszary Kongreséwki to; gubernia suwalska i czes¢ Podlasia
(Biata, Radzyn, Wilodawa). Prawie cata gubernia suwalska zostata

wigczona do okregu Wilno-Suwatki. Tylko cze$¢ Suwalszczyzny k. So-
pocckich byta witaczona do okregu Biatystok-Grodno, ze wzgledu na
forty grodzienskie. Rowniez cze$¢ Suwalszczyzny k. Kowna zostata
wigczona do okregu Litwa - ze wzgledu na forty kowienskie. Komuni-
kacja pomiedzy obydwoma obszarami okupacyjnymi oraz terenami eta-
powymi byta bardzo utrudniona.Spowodowane to zostato zar6wno wpro-
wadzeniem paszportéw i przepustek, ktére niestychanie trudno byto
uzyskaé, jak rowniez niezwykle obostrzonemu nadzorowi graniczne-
mu2”™ .

Siedzibg TRS byta Warszawa. Wmysl 87 rozporzadzenia byt to
organ powotany do "wspotdziatania przy tworzeniu dalszych urzadzen
panstwowych w Krdélestwie Polskim" i dlatego miat; "a) wypracowaé
projekty rozporzadzen, ustanawiajagcych wspélne przedstawicielstwo
czesci Krdélestwa Polskiego, administrowanych przez Monarchie aus-
tro-wegierskg i Rzesze niemiecka; b) przygotowaé urzadzenie pol-
skiej administracji panstwowej. Nadto ma RS: 1) przedstawiac z
wtasnej inicjatywy wnioski i projekty w sprawach krajowych, 2) w
tworzeniu wojska polskiego wspotdziata¢ z naczelnym komendantem
wojskowym mocarstw sprzymiezonych, ktéremu powierzono to zadanie,
3) uchwala¢ postanowienia w sprawie usuniecia szkod wojennych i
gospodarczego ozywienia kraju, a potrzebne ku temu S$rodki asygno-
wa¢ z kredytéow, oddanych sobie do dyspozycji przez obie adminis-
tracje lub tez uzyska¢ je przez ustanowienie dodatkow do podatkow
bezposrednich, albo przez zacigganie pozyczek. Uchwaly powziete w
mys$l punktu 3, po wyrazeniu zgody na nie przez te administracje,
do ktérej obszaru sie odnosza, majg by¢ przez te administracje
wprowadzone w zycie w drodze rozporzgdzenia“"25. Ponadto organ ten
byt zobowigzany do wydawania opinii w sprawach, z ktérymi zwrdcg
sie do niego witadze okupacyjne. Na czele TRS stat przewodniczgcy.

MosScicki, Cynars«ki, op. cit., s. 377
25 Kumaniec«ki, op. cit., s. 72.



Byt on wybierany spos$réd jej cztonkéw bezwzgledng wiekszoscig
gtosow i nosit tytut Marszatka Koronnego. Do jego kompetencji na-
lezato zwolywanie posiedzenh Rady i reprezentowanie jej na zewnatrz.
Przystugiwato mu takze prawo wydawania zarzadzen. Jezykiem urze-
dowym w TRS byt jezyk polski, aczkolwiek organom witadz okupacyj-
nych przystugiwato prawo postugiwania sie jezykiem niemieckim. Po-
siedzenia Rady byty niejawne. Generatowie-gubematorzy delegowali
przy TRS po jednym komisarzu rzadowym i dwoch zastepcach. Komisa-
rze rzadowi "muszg kazdej chwili by¢ wystuchani", a oprécz tego
na zadanie kazdego z nich musiato sie odbyé posiedzenie Rady26.
Ponadto posiedzenie rowniez musiato sie odby¢ jezeli zazadata tego
wiekszo$¢ Rady. Jak z powyzszego wynika kompetencje TRS byty nie-
wielkie. Mogta opracowywaé wnioski i projekty, udzielaé opinii,
lecz jej wuchwaly wymagaly zatwierdzenia przez wtadze okupacyjne.
Urzedowy komentarz do rozporzadzenia o TRS przedstawit jej zadania
w zakresie przygotowania wyboréw "wspo6lnego przedstawicielstwa dla
obu okregéw administracyjnych Krélestwa, z powstaniem ktdrego
uptywa mandat prowizorycznej Rady Stanu"~. Tymczasowo$¢ Rady Sta-
nu wynikata ponadto z 81 rozporzadzenia. Przepis ten wprawdzie
nie precyzowat czasokresu jej dziatania, lecz wyraznie okreS$lat,
ze miata ona dziata¢ tylko do czasu ustanowienia Rady Stanu. Po-
stepowanie wyborcze do przysztej Rady Stanu miato by¢ przedmiotem
odrebnego porozumienia.

Po ogtoszeniu omawianego rozporzgdzenia rozpoczety sie per-
traktacje witadz okupacyjnych z przedstawicielami polskich stron-
nictw politycznych w sprawie sktadu osobowego TRS. Ostatecznie w
jej sktad weszli politycy z tzw. ugrupowan aktywistycznych, sta-
wiajacych na rozwiazanie sprawy polskiej przez panstwa centralne.
Ugrupowania pasywistyczne nio byty w niej reprezentowane. Jako
ugrupowania pasywistyczne okres$la sie te sposrdéd polskich stron-
nictw politycznych, ktére poktadaty swe nadzieje W rozwigzaniu
sprawy polskiej poczatkowo przez Rosje, a p6zniej przez Entente.
Tymczasowa Rada Stanu sktadata sie z dwudziestu pieciu cztonkédw -
pietnastu sposréd nich wywodzito sie z niemieckiej, a dziesieciu z
aubtro-wegierskioj strefy okupacyjnej. Wszyscy mianowani byli

76 Ibidem, s. 71.
?7 lbidem, s. 73.



wspllnymi reskryptami obu generatdw-gubematorow . Z niemieckie-
go obszaru okupacyjnego w sktad TRS weszli: Wactaw Niemojowski,
ksigdz Henryk Przezdziecki, Stanistaw Janicki, Stanistaw Dzierz-
bicki (do czerwca 1917 r.), Ludwik Gérski, ks. Franciszek Radzi-
w itt, Stanistaw Bukowiecki, Kazimierz Natanson, Stefan Dziewulski,
Artur Sliwinski, Antoni Kaczorowski, W/1odzimierz Kunowski (do
czerwca 1917 r.), Ludomir Grendyszynski, Btazej Stolarski (do lip-
ca 1917 r.) i Wiadystaw Studnicki (do lipca 1917 r.). Natomiast z
terenu okupacji austro-wegierskiej wjej sktad weszli: hr. Wojciech
Rostworowski, Antoni Luniewski, Michat tempicki, prof. Jozef Mi-
kutowski-Pomorski, Jézef Pitsudski (do lipca 1917 r.), Jozef Ko-
ztowski, Pawet Jankowski (do lipca 1917 r.), ksigdz Bolestaw Szto-
bryn i Andrzej Maj29. WTymeczasowej Radzie Stanu spos$réd ugrupo-
wan politycznych najliczniej reprezentowane byty: Liga Panstwowo-
§ci Polskiej i Centralny Komitet Narodowy, ktérego czotowymi dzia-
taczami byli pitsudczycy, aczkolwiek sam Pitsudski do niego nie
nalezat. Uktad partyjny w TRS w istotny sposéb odbiegat wiec od
uktadu sit politycznych w kraju. Oprocz przedstawicieli partii po-
litycznych znalazto sie wniej dziesieciu bezpartyjnych, m. in.
takze Pitsudski. Wedlug podanej przez niego motywacji, tworzagc TRS
"zrobiono bledy i od poczatku nie reprezentowata ona catego spo-
teczenstwa. Wobec tego wstapit do niej nie Jako polityk, lecz jako
wojskowy" .  Wraz z wybuchem wojny Pitsudski zaniechat dziatal-
nosci partyjnej i zajgt sie gtownie dziatalnos$cig wojskowa. Oczy-
wiscie nie rezygnowat on z poparcia, jakiego udzielaty mu partie
lewicy niepodlegtosciowej. Wprawdzie sam uwazal sie za polityka
o charakterze ponadpartyjnym, to jednak w oczach opinii publicz-
nej, a zwtaszcza cztonkéw PPS, byt nadal towarzyszem Wiktorem.
Bedac cztonkiem TRS Pitsudski nadal nie dowierzat okupantom i
skoncentrowat sie na rozbudowie POW, aby gdy zajdzie potrzeba
przemoca wymusi¢ postulaty niepodlegto$ciowe31l.

0 Formuta aktu nominacyjnego byta nastepujgca: "Na mocy naj-
wyzszego rozkazu J. C. M. Cesarza Awustrii i Krdla Apostolskiego We-
gier, jest Pan mianowany cztonkiem T. Rady Stanu Krélestwa Pol-
skiego. Podpis: Beseler, Kuk". Zob. W Komarnicki, Pol-
skie prawo polityczne. Warszawa 1922, s. 24.

Lista cztonkéw Rady Stanu, "Dziennik Wilenski" 1917, nr 9.
u,}. §9Hutten-CzapSKi, op. cit., t. Il, s. 367.
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Wdniu 30 stycznia 1917 r. TRS uchwalita swéj regulamin wew-
netrzny, ktéry ustanawial jej organy: 1) zgromadzenie plenarne,
2) wydzial wykonawczy, 3) departamenty, 4) komisje przygotowawcze,
5) komisarze miejscowi. Zgromadzenie plenarne tworzyli wszyscy jej
cztonkowie. Organem o charakterze prezydialnym byt wydziat wyko-
nawczy. Wsktad wydziatu wykonawczego wchodzili: marszatek koron-
ny, wicemarszatek, sekretarz, dyrektorzy departamentéw i kierownik
biura komisji wojskowej. Marszatkiem koronnym zostat wybrany Nie-
mojowski - ziemianin z kaliskiego wnuk Bonawentury Niemojowskiego,
przywodcy opozycji liberalnej z czaséw Krdlestwa Kongresowego i
uczestnika powstania 1830 r. Najprawdopodobniej wtasnie to zadecy-
dowato o jego nominacji32 Wicemarszatkiem zostat Mikutowski-Pomor-
ski, sekretarzami byli; Sliwinski (do lipca 1917 r.) i GrendyszyA-
ski (od lipca 1917 r.), a wicesekretarzem tuniewski. Powotane przez
TRS referaty zostaty po kilku dniach przeksztatcone w departamenty.
Departamentow byto siedem, a ich dyrektorami zostali: Dzlerzbicki
(departament skarbu), Janicki (departament gospodarstwa spoteczne-
go), hr. Rostworowski (departament spraw politycznych), Bukowiecki
(departament sprawiedliwos$ci), Mikutowski-Pomorski (departament
wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego) oraz Kunowski (do ma-
ja 1917 r.), a nastepnie Kaczorowski (departament pracy). Referat
wojskowy zostat przemianowany na komisje wojskowg. Wprawdzie de-
partamentu spraw wojskowych nie utworzono, to jednak Pitsudski, kt6-
remu powierzono stanowisko kierownika biura komisji wojskowej po-
siadat uprawnienia dyrektora departamentu. Tymczasowa Rada Stanu
posiadata swe konsulaty w Niemczech, Austro-Wegrzech, Butgarii i
Turcji oraz biura prasowe w Bernie i Sztokholmie. Zarowno biura
konsularne, jak i biura prasowe podporzagdkowane byty departamento-
wi spraw politycznych. Zadaniem komisji przygotowawczych byto pro-
wadzenie prac zwigzanych z opracowywaniem projektow aktow o cha-
rakterze prawodawczym. Organami terenowymi TRS byli komisarze
miejscowi. Ich zadaniem byto informowanie ludnos$ci o pracach Rady
oraz informowanie "o poglagdach, jakie panujg ws$rdd ludnosci, o
zdaniach, jakie sie wséréd ludnosci stysze¢ dajg"33. Komisarze

32 A
Warszawa 1975
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L. Gren d 3/ s ki, Komisarze miejscowi Tymcza-
sowej Rady Stanu, Sprawozdanle ze zjazdu krajoweégo w Warsza-
wie wdn. 16 i 17 marca 1917 r., s. 80.
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miejscowi powinni pracowa¢ w taki sposob, aby nie wkraczaé swym
dziataniem w kompetencje witadz okupacyjnych i nie doprowadza¢ z
nimi w ten spos6b do zadraznien. Celem ich dziatalnoéci byto przy-
gotowanie struktury organizacyjnej w powiatach na przysztosg,
gdy witadze okupacyjne zaczng zdawaé¢ swoje urzedy w rece polskie.
Wcelu osiggniecia tych zamiaré6w komisarze miejscowi powinni
wspdtpracowaé z organizacjami panstwowo-spotecznymi i instytucjami
samorzadu lokalnego3”. Na istnienie komisarzy miejscowych niemiec-
kie witadze okupacyjne nie wyrazity zgody, totez dziatali oni tylko
fia obszarze okupacji austro-wegierskiej. Jednak gubernatorstwo lu-
belskie nie przyznato im zadnych uprawnien'5s.

Zgodnie z 83 rozporzadzenia z 6 grudnia 1916 r. przy TRS
dziatali przedstawiciele generatdéw-gubematoréw, zwani komisarzami
rzgdowymi. Byli to: z ramienia Austro-Wegier - baron Jan Konopka
(Polak z G alicji), z ramienia Niemiec - hr. Hugon Lerchenfeld-Kof-
fering. Sprawowali oni nadz6r nad jej dziatalnos$cig, a wszystkie
wnioski Rady wymagaty ich aprobaty3”.

Uroczyste otwarcie TRS nastgpito 14 stycznia 1917 r. w sali
kolumnowej zamku krolewskiego w Warszawie z udzialem obu genera-
tow-gubematoréw. Jej pierwsze, inauguracyjne posiedzenie odbyto
sie dnia nastepnego w patacu Krasinskich. Wdniu tym TRS wydala
oredzie do narodu, w ktérym uznata za swe zadania: przygotowanie
Sejmu Ustawodawczego, konstytucyjne opracowanie ustroju panstwa,
stworzenie armii polskiej, organizowanie polskiej administraciji,
gospodarcze ozywienie kraju, rozwo6j przemystu i kultury3®. W rze-
czywistosci jej zakres oddzialywania na sytuacje w kraju byt nie-
wielki. Wiadze okupacyjne za posrednictwem komisarzy rzadowych
sprawowaty wszechstronng kontrole nad jej pracami i w praktyce
kazdy przejaw dziatalnoséci wymagat ich akceptacji. Do zadan komi-
sarzy rzadowych nalezato pozostawanie w statych kontaktach z admi-
nistracjg okupacyjng, $ledzenie rozwoju sytuacji politycznej w
kraju oraz sktadanie generalom-gubernatorom sprawozdan o pracach

34 Ibidem, s. 82 i 83.
35 AAN, TRS, sygn. 17, s. 194.

3*1. Koberdowa, Miedzy Pierwszg a Drugg Rzeczypo-
spolitg, Warszawa 1976, s. 406.
37



TRS. Nawet korespondencja Rady i komunikaty wydawane po posiedze-
niach podlegaty cenzurze, mimo ze komisarze rzadowi czuwali prze-
ciez nad prawomysinoscig obrad. Fakt podziatu Krélestwa Polskie-
go na dwie strefy administracyjne dodatkowo wutrudniat dziatal-
nos$¢. Wprawdzie rozporzadzeniem z dn. 24 lutego 1917 r. wiadze
okupacyjne przyznaty jej cztonkom prawo do podrézowania bez prze-
szk6d po catym Krolestwie Polskim, to jednak wymdég posiadania
przez obywateli przepustek uprawniajgcych do przekroczenia gra%-
cy okupacji niekorzystnie wplywat na efektywnosé jej prac
Oprécz tych trudnosci nalezy wskaza¢ na jeszcze jedng - przed
ustosunkowaniem sie do kazdej inicjatywy TRS, wiadze okupacyjne
musiaty konsultowa¢ sie miedzy sobg. Rzecz oczywista, ze pertrak-
tacje te dodatkowo op6zniaty zatatwienie sprawy.

Wmys$l 8§87 rozporzadzenia z 6 grudnia 1916 r. TRS powotana by-
ta do wspotdziatania przy tworzeniu urzadzen panstwowych, zatem po-
przedzata ich utworzenie, "... nie jest organizacjg panstwowa pol-
skag, nie stanowi prawnego zaczgtku rzadu polskiego. Mozna jedynie
ocenia¢ jej znaczenie nie z prawnopolitycznego punktu widzenia,
lecz z historycznopolitycznego"39. Jej zadaniem byto zaprowadzenie
polskiej administracji i przygotowanie przejscia do normalnego
ustroju panstwowego. Jako zaczatek przysztej polskiej administra-
cji TRS "nie byta organem prawodawczym lecz administracyjnym, po-

wotanym przez okupantow" i nie mogta przy swoich kompetencjach o-
degra¢ doniostej roli w ksztattowaniu panstwowosci polskiej,
"miata tylko znaczenie jako organ, kontrolujagcy administracje oku-
pantéw, lecz pozbawiony egzekutywy" . Z tego tez powodu organi-

zacje jg popierajgce juz od samego poczatku dazyty do wzrostu jej
znaczenia. Juz w dn. 22 grudnia 1916 r. Centralny Komitet Narodowy

poprzez wuchwate Rady Narodowej (na ktorej dziatalnosé wy-
wierat wplyw decydujacy ), postulowat ze TRS powinna dazyé¢ do

rozszerzenia zakresu swych kompetencji i ogarniecia  wszyst-
358 Dz. Rozp. Jen.-Gub. Warsz., nr 64, poz. 267.
Komarnicki, op. cit., s. 25.
“®272. CybichowsK.i, Polskie prawo panstwowe, t. |,

Warszawa 1933, s. 194 i 195.



kich dziedzin zarzadu panstwowego oraz podjagé energiczne zabiegi
wokét organizacji armii polskiej**1.

Aby moéc przeksztatci¢ sie w rzeczywiste prowizorium rzagdowe
TRS konsekwentnie usitowata rozszerzy¢ swoje kompetencje. Na po-
siedzeniu jej wydzialu wykonawczego w dn. 9 marca 1917 r. uchwalo-
no wniosek, z ktéorym postanowiono zwrdci¢ sie do rzadéw Niemiec i
Austro-Wegier przedstawiajac konieczno$é¢, juz w najblizszym cza-
sie, wyznaczenia regenta dla panstwa polskiego. Regent reprezento-
watby naczelng Wiaﬂée panstwowg i wraz z Radg zarzadzat sprawami
wewnetrznymi kraju . JednoczesSnie polecono specjalnie wybranej
komisji opracowanie "projektu prerogatywnego i kompetencji Regen-
ta, tak w stosunku do rzadéw okupacyjnych, jak i Tymczasowej Rady
Stanu”. Na posiedzeniu plenarnym wdn. 6 kwietnia 1917 r. TRS
uchwalita i przedtozyta wiadzom okupacyjnym deklaracje zasadni-
cza, wykazujgcg konieczno$¢ zmiany stosunku do niej mocarstw cen-
tralnych. Krok ten podyktowany byt rosngcym niezadowoleniem w spo-
teczenstwie polskim wobec polityki okupantéw, a co za tym idzie
i rosnagca jej niepopulamosciag. Wdeklaracji zasadniczej TRS uzna-
ta za niezbedng realizacje nastepujacych postulatéw: "a) rozsze-
rzenie swej witadzy i swojej dziatalno$ci na reszte Krélestwa Pol-
skiego i te czes$ci Litwy, w ktorych koniecznosci wojenne nie stang
temu na przeszkodzie; b) wprowadzenie w zycie administracji pol-
skiej; c¢) uznanie panstwa polskiego za samodzielny podmiot prawa
miedzynarodowego oraz przyznanie Radzie Stanu prawa wysytania i
przyjmowania legacji w stosunkach z panstwami sprzymierzonymi i
neutralnymi; d) powotanie za zgodg Rady Stanu Regenta, ktéry obej-
mie wiladze zwierzchnig w panstwie polskim"43. Ponadto w deklaracji
zasadniczej domagano sie jeszcze przekazania szkolnictwa i wymiaru
sprawiedliwos$ci, rozstrzygniecia sprawy armii polskiej, dopuszcze-
nia do udziatu w aprowizacji kraju, prawa ingerencji przy rekwi-
zycjach oraz zapewnienia ludnosci swobodnej komunikacji miedzy o-
biema strefami okupacyjnymi.

" S. Bieganski, Uwagi o polityce PPS w pierwszej
wojnie Swiatowej, Londyn 1960-1961, s. 199.
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Z tego rodzaju postulatami TRS wystepowata wobec okupantéw
niejednokrotnie, stosunek do nich sprowadzat sie do tego, aby nie
ustepujac z wtasnego stanowiska jednoczesnie stopniowaé zadania i
warunki stawiane pod ich adresem. Niestety, taktyka ta do$¢ czesto
zawodzita. Dobitnym tego przykiadem byto jej posiedzenie =z dn. 1
maja 1917 r., na ktorym w memoriale skierowanym do panstw central-
nych domagano sie faktycznej realizacji aktu 5 listopada 1916 r.
Na posiedzeniu tym marszatek koronny Niemojowski, podsumowujgc
dziatalno$§é TRS, podkreslit ze zawiodta oczekiwania spoteczenstwa
i wysungt propozycje wystgpienia do wtadz okupacyjnych z memoria-
tem. Memoriat 6w mozna podzieli¢ na dwie cze$ci. Cze$¢ pierwsza
zawierata ocene sytuacji w kraju i stanowita uzasadnienie czeSci
nastepnej. Cze$¢ druga zawierata propozycje skierowane pod adresem
panstw centralnych, ktédrych realizacja miata zapewni¢ przychylnos¢
spoteczenstwa. Przyjety memorialt gtosit, ze "jedynie radykalna
zmiana dotychczasowych stosunkéw oraz przejscie do innych dosko-
nalszych form realizacyjnych, a wiec do formy rzadu polskiego mo-
ze stosunki wewnetrzne w kraju i stosunki do panstw okupacyjnych
poprawi¢. Wszelkie proby potowiczne, nie noszgce cech daleko idga-

cej ze strony obu rzadéow decyzji sytuacji w chwili dzisiejszej
nie beda juz w stanie uratowac, przeciwnie, stanag sie tylko zZrod-
tem nieporozumienia i rozgoryczenia. Wmysl wyzej powiedzianego

TRS nie chcac w tych warunkach, w jakich sie obecnie znajduje, a
ktore nikogo w kraju nie zadowalajg, przyczyni¢ sie do zatamania i
bankructwa tej linii politycznej, ktdérg reprezentuje, uchwala: zwr6-
ci¢ sie do mocarstw centralnych z przedstawieniem, ze w obecnej
sytuacji koniecznym jest: 1) Powotanie przez Rade Stanu Regenta,
ktorym stosownie do zyczen kraju powinna by¢ osoba wiadajgca bie-
gle jezykiem polskim, religii katolickiej, z Kkrajem naszym przy-
najmniej w pewnym stopniu zwigzana, pochodzaca o ile mozliwe z dy-
nastii panujgcej. Pierwszym zadaniem regenta bedzie powotanie do
zycia statego gabinetu ministréw, o charakterze czysto polskim i
zwotanie Sejmu; 2) Natychmiastowe utworzenie Tymczasowego Rzadu
Polskiego, ztozonego z ministrow Polakéw, przez Rade Stanu w mysl
zyczen spoteczenstwa wyznaczonych, a stanowigcych Rade Ministrow,
ktéra do czasu roznoczecia sprawowania urzedu przez Regenta obej-
mowa¢ bedzie witadze wykonawczag w kraju"”~. Roszczenia te odzwier-

ki
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ciedlajg oblicze polityczne TRS. Zadanie ustanowienia regenta
odpowiadato nastrojom monarchistycznym w niej dominujgcym. Posta-
wiono szereg warunkdéw, jakim regent powinien odpowiadaé. Poniewaz
miat pochodzi¢ z dynastii panujacej, przeto praktycznie musiatby
wywodzi¢ sie z dworu austro-wegierskiego lub ktoérego$ z dworow
niemieckich. Jest oczywiste, ze tylko takie rozwigzanie mogtoby
zosta¢ zaakceptowane przez okupantow. Wymoég wyznania katolickiego
zaweza krag potencjalnych pretendentéw do tego urzedu. Dalsze wy-
mogi: biegta znajomo$¢ jezyka polskiego i zwigzanie z Polska
przynajmniej w pewnym stopniu wskazujg, iz stawiajac takie wymogi
mys$lano o mieszkajagcym w Zywcu arcyksieciu Karolu Stefanie Habs-
burgu. Tylko on bowiem odpowiadat podanym warunkom. Zadaniem re-
genta miato by¢ powotanie rzadu i zwotanie sejmu. Spodziewano sie
wiec, ze pod kuratelg bliskiego okupantom regenta przejmowanie wia-
dzy wKroélestwie Polskim w rece polskie odbywatoby sie znacznie
szybciej. Nie czekajgc jednak na powotanie regenta, domagano sie
utworzenia rzadu tymczasowego. Zdaniem wiekszos$ci cztonkéw TRS zre-
alizowanie tych postulatow miato doprowadzi¢ do uzyskania po-
parcia spoteczenstwa dla polityki przez nig obranej. Liczono tez
na przychylne ustosunkowanie sie ludnosci do przysztego rzadu.
Warto przy tym pamieta¢, ze memorial nie zostat oceniony pozytyw-
nie przez wszystkich jej cztonkéw. Dla wyjscia z politycznego im-
pasu, w jakim znalazta sie TRS, skitadane byty takze inne propozy-
cje. Jeszcze tego samego dnia, juz po uchwaleniu memoriatu, Pit-
sudski nadal podtrzymywat propozycje, zeby wszyscy jej czionko-
wie podali sie do dymisji. Nie wierzyt bowiem, aby przyszty rzad
cieszyt sie zaufaniem kraju i przewidywat jego role: "Polska moze
by¢ bowiem reprezentowang na konferencji pokojowej tylko przez
rzad polski, za ktéorym stanie kraj, ktéry by miat wladze w kraju,
inna reprezentacja bedzie Smiesznym dodatkiem, takim samym, jakim
my jesteSmy do wiadz okupacyjnych” Oswiadczenie to ukazuje, ze
juz w tym okresie obo6z lewicy niepodlegtosciowej z Pitsudskim na
czele widziat niemoc TRS, dostrzegat nieszczero$¢ obietnic okupan-
téw, a chcac realizowa¢ idee walki o niepodlegto$¢ dazyt do zer-
wania wspotpracy z wiadzami okupacyjnymi. Stanowisko takie wobec
upadku caratu - gtdwnego wroga sprawy polskiej - byto stuszne 1
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uzasadnione. Na tym samym posiedzeniu ponadto uchwalono wybér ko-
m isji, ktéra miata opracowaé program obejmowania wiadzy w kraju
oraz zasady wzajemnego stosunku rzadu polskiego, Rady Stanu i
witadz okupacyjnych.

Z inicjatywy komisarzy rzadowych odbyto sie wdn. 9 czerwca
1917 r. posiedzenie TRS, na ktérym hr. Lerchenfeld-Kéffering i ba-
ron Konopka w imieniu swych rzadéw poinformowali zebranych o sto-
sunku mocarstw okupacyjnych do zgdan zgtoszonych w dn. 1 maja
1917 r. Jak wynika z ich o$wiadczen postulat powotania regenta
miat by¢ speiniony “"skoro tylko stworzone zostang warunki dla po-
mys$inej dziatalno$ci regenta"~'6. Ponadto zachecali TRS do zakon-
czenia prac przygotowawczych nad konstytucjg i administracyjng or-
ganizacjag witadz w Krélestwie Polskim oraz wzywali Rade do przed-
tozenia szczeg6towych wnioskéw z zakresu przejmowania poszczegdl-
nych gatezi administracji. Szczegdélnie waznym fragmentem tej od-
powiedzi byt ustep moéwigcy o ustanowieniu regenta. Odtozenie jego
powotania do chwili, gdy speinione bedg "warunki dla pomysinej
dziatalnosci”, wobec braku sprecyzowania warunkéw nic wtasciwie
nie wyjasnia. Zatem nalezy przyja¢, iz tylko z powodu nieosiggnieg-
cia przez okupantéw jednomys$inosci co do osoby regenta, decyzja o
jego ustanowieniu nie zostata podjeta. Spowodowane to bylo tym, ze
ani Austro-Wegry, ani Niemcy nie chciaty dobrowolnie zrezygnowaé¢ z
wptywow w Krdlestwie Polskim i z mozliwosci, jakie dawatby regent
z nimi zwigzany. Z tych to powodéw diugotrwate zabiegi TRS nad
zbudowaniem w odradzajgcym sie panstwie polskim ustroju monarchis-
tycznego spetzty na niczym. OdpowiedZ komisarzy rzadowych dowodzi,
ze chociaz okupanci 'formalnie nie sprzeciwiali sie rozbudowie ins-
tytucji polskich, to jednak nie decydowali sie na zadne konkretne
posuniecie, ktore by mialo zapewni¢ realizacje jej postulatéow.

Przedtuzajaca sie wojna doprowadzita gospodarke w Kroélestwie
Polskim do ruiny. Sytuacje dodatkowo pogarszat chaos walutowy. Obo-
wigzywaty bowiem takie waluty, jak: marka, korona, rubel i lokalne
znaki pieniezne emitowane przez niektére magistraty. Ponadto roz-
porzadzeniem z 16 lutego 1917 r. dotyczacym monety wprowadzono w
Generalnym Gubernatorstwie Warszawskim nowg walute - marke pol-



ska Wiosng i latem 1917 r. na terenach okupowanych doszto do
rozruchow gtodowych, a witadze okupacyjne coraz cze$ciej musiaty
Ucieka¢ sie do pomocy oddziatéw wojska. Wskutek dtugotrwatej woj-
ny, w fabrykach niemieckich zaczeto brakowa¢ ragk do pracy. Aby
temu zapobiec wywozono do Niemiec robotnikéw polskich. Dla potrzeb
armii i przemystu stosowano najprzer6zniejsze podstepy, np. w mar-
cu 1917 r. w Wilnie wszyscy ochotnicy, ktérzy zapisali sie do woj-
ska polskiego zostali zakwalifikowani do batalionéw robotniczych*®
Systematycznie demontowano i wywozono do Niemiec maszyny z pol-
skich fabryk. zZtom i metale kolorowe byty potrzebne niemieckiej
gospodarce wojennej, gtdwnie jednak chodzito Niemcom o zniszczenie
konkurencyjnego przemystu polskiego. Zarzad Towarzystwa Przemysto-
wcow Krolestwa Polskiego w pismie z dn. 16 lutego 1917 r. skiero-
wanym do TRS donosit: "... odszkodowania za zarekwirowane przed-
mioty ptacone sg wedlug zupetnie innych zasad, niz w Niemczech,
a nawet wbrew przepisom, ustanowionym przez Konwencje haskg dla
krajow nieprzyjacielskich oraz wywtaszczane sg przedmioty nie
przeznaczone dla celow Wojennych"49. Wobec tak trudnej sytuacji
gospodarczej w kraju, pogarszajacej sie dzieki Swiadomej polityce
panstw okupacyjnych, TRS byta bezsilna. Wprawdzie 8§ 7 pkt 3 rozpo-
rzgdzenia z 6 grudnia 1916 r. wyposazat jg w kompetencje uchwala-
nia postanowien w sprawie usuniecia szkéd wojennych i gospodarcze-
go ozywienia kraju, to jednak uchwaly te wymagaly zgody tej wiladzy
okupacyjnej, do ktorej obszaru sie odnosity i ona miata tez wpro-
wadza¢ je w zycie w drodze rozporzadzenia. Takie rozwigzanie czy-
nito wrzeczywistosci uprawnienia TRS iluzorycznymi, a w oczach
spoteczenstwa, nie znajacego przeciez przebiegu pertraktacji mie-
dzy nig a wiadzami okupacyjnymi, ani doktadnego trybu zatatwiania
spraw czynito Rade w znacznej mierze odpowiedzialng za taki stan

rzeczy. Dostrzegajac konieczno$¢ zmian w tym wzgledzie domagata
sie ona w zasadniczej deklaracji z 6 kwietnia 1917 r. dopuszcze-
nia do udziatu w aprowizacji kraju oraz prawa ingerencji przy

n7 bz. U. Obw. Adm. C-N. P. P., nr 7/1917, poz. 57.
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rekwizycjach, lecz starania te nie przyniosty rezultatu. Przy-
zna¢ jednak nalezy, ze jej departament gospodarstwa spotecznego
segregowat materiat dotyczacy rekwizycji, a napltywajacy do roz-
nych departamentéow i przedstawiat wladzom okupacyjnym . Ponadto
dla poprawy sytuacji gospodarczej kraju departament skarbu prowa-
dzit prace przygotowawcze nad organizacjg kredytu publicznego i
prywatnego, uregulowaniem stosunkéw handlowych z panstwami o$cien-
nymi poprzez opracowanie przepisow celnych oraz obliczaniem wszy-
stkich sum naleznych od panstwa rosyjskieq_&, aby z chwilg utworze-
nia panstwa polskiego méc z nimi wystapié

Uwazajagc sie za organ quasi narodowy TRS podejmowata niesmiate
proby prowadzenia witasnej polityki zagranicznej. Juz w zasadniczej
deklaracji domagata sie uznania panstwa polskiego za samodzielny
podmiot prawa miedzynarodowego i przyznania jej prawa utrzymy-
wania stosunkéw z panstwami sprzymierzonymi i neutralnymi. Oczy-
wiscie préby te z géry byly skazane na niepowodzenie. Ich reali-
zacja grozitaby podwazeniem decydujacego gtosu panstw okupacyjnych
w sprawach polskich. Wtym stanie rzeczy kontakty TRS ograniczaty
sie jedynie do panstw centralnych, nie liczgc epizodycznych kon-
taktow z Rosjag i Stanami Zjednoczonymi.

Wiosng 1917 r. mozna byto zaobserwowal pewne zainteresowanie
Butgarii sprawami polskimi. Pod koniec marca wrécit z Berna dy-
rektor departamentu spraw politycznych hr. Rostworowski, gdzie
spotkat sie z ambasadorem Butgarii. Zdajagc sprawozdanie ze swej
podrozy zakomunikowat "o checi zblizenia sie z Polskg ujawniong
coraz wyrazniej ze strony Butgarii. Butgarski ambasador ofiaru-
je nawet swego kuriera do przewozu specjalnie waznych, a nie po-
siadanych [nie przeznaczonych?] dla ambasad austro-wegierskiej i
niemieckiej depesz. Radzi w razie trudnos$ci z Niemcami Ilub Au-
striakami w najwyzszych sprawach - ucieka¢ sie do posrednictwa
Ferdynanda butgarskiego” 52. Propozycje te nalezy rozumie¢ bar-
dziej jako zamiar podniesienia autorytetu Butgarii wobec Niemiec

50 Wyjasnienia cztonka Rady Stanu p. Kozitowskiego; Zob. Spra-
wozdanie ze zjazdu ... , s. 97, 98.
1 S. Dzierzbicki, Program prac w dziedzinie orga-
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i Austro-Wegier, niz jako rzeczywistg che¢ zajecia sie sprawg pol-
skg. Butgaria bedac ich satelitag nie mogta zaja¢ sprzecznego sta-
nowiska, a sprawa polska byta jej wagruncie rzeczy tak odlegta,
jak odlegtymi dla polskiego spoteczenstwa byty problemy butgar-
skie.

Na poczatku marca 1917 r. wybuchta w Rosji rewolucja. Utwo-
rzony Rzad Tymczasowy wydat w dn. 30 marca 1917 r. odezwe, w
ktorej uznat prawo narodu polskiego do samostanowienia o swym lo-
sie, lecz Jednocze$nie przewidywat polgczenie Polski z Rosja
zwigzkiem militarnym. OKkres$lenie granic panstwa polskiego odezwa
zastrzegata rosyjskiej konstytuancie. Odezwa wywarta wplyw na
-Wzrost nastrojéw antyniemieckich wséréd Iludnosci Krolestwa Pol-
skiego.t Z tag chwilg bowiem ludno$¢ uwazata sie za zwolniong z
wiezow panstwowych taczacych ja z Rosjag, natomiast zaczeta uwazac
panstwa okupacyjne za nowych zaborcow. Odezwa Rzadu Tymczasowego
zostata przeanalizowana przez TRS na posiedzeniu w dn. 6 kwietnia
1917 r., na ktéorym jednomys$inie uchwalono o$wiadczenie stanowiace
odpowiedz na odezwe rzadu ks. Gieorgija Lwowa:'l... nowa wtadza ro-
syjska ofiaruje Polakom ziemie, ktére nie podlegajg jej wiladztwu.
Okreslenie granic panstwa polskiego przekazuje konstytuancie ro-
syjskiej, a nadto przewiduje tgcznos$¢ militarng panstw obu. Polacy,
srodze doswiadczeni w stuletniej niewoli, nie mogg zaufa¢ zapowie-
dzianym w ten spos6b obietnicom. Wszelka z gory narzucona nam t3acz-
no$¢ ogranicza istote niepodlegtosci i nie odpowiada honorowi wol-
nego narodu. Zastrzezenia, krepujace nasza wole, odrzucone by¢ musza!"
Tymczasowa nQda Stanu "z zadowoleniem rowniez stwierdza fakt uz-

nania przez nowy rzad rosyjski zasady niepodlegtosci Polski. Ale
jednoczes$nie podkres$la, ze wiekowy spor polsko-rosyjski o rozlegte
kraje, lezgce pomiedzy etnograficzng Polskg a Rosjag, a nalezgce

przez wieki do Polski, nie zostat zakonczony"53. Odpowiedz ta by-
ta na reke panstwom okupacyjnym i stanowita credo polityki TRS
wobec Rosji: z zadowoleniem powitata uznanie przez Rosje prawa
Polski do niepodlegtosci, zdecydowanie odrzucita mozliwo$¢ jakiej-
kolwiek unii z Rosjg, a ponadto zaakcentowata, ze przyszie panstwo
polskie nie moze zrezygnowa¢ ze swych historycznych praw do tere-
néw wschodnich. Rozumiejac, ze cata polityka oparta o akt z 5 ti-

53 AAN, TRS, sygn. 5, s. 36.
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stopada, wobec ogtoszenia odezwy z 30 marca, znalazta sie w kry-
tycznej sytuacji, cztonkowie wydziatu wykonawczego postanow ili
uda¢ sie w dn. 12 kwietnia do von Beselera w celu przedstawienia
"koniecznosci niezwlocznego wykonania postulatéw realizacyjnych,
uchwalonych na posiedzeniu Rady Stanu z dnia 6 bm. oraz postula-
tow w zakresie organizacji wojskowej"'54. 0 wplywie odezwy z 30
marca na wzrost nastrojéw antyniemieckich w spoleczenstwie pol-
skim i rosngcym braku zaufania do TRS S$wiadczy przebieg jej po-
siedzenia z 26 kwietnia, na ktdrym ksigdz Przezdziecki moéwiac o
konieczno$ci zmiany polityki w zwigzku z rewolucja w Rosji
stwierdzit, ze wobec tego utracita ona Juz zaufanie spoleczenstwa
i postawit wniosek ztozenia mandatéw i natychmiastowego- zawie-
szenia wszelkiej dziatalnos$ci55. Zwyciestwo rewolucji lutowej w
Rosji spowodowato porzucenie przez ob6z pitsudczykowski orientacji
na panstwa centralne, lecz nie zmienito (nawet po rewolucji paz-
dziernikowej ) Jego stosunku do R osji5".

Tymczasowa Rada Stanu wiele uwagi poswiecata zagadnieniu gra-
nic z Rosjag. Jej propozycje w tym zakresie zostaty sformutowane
przez Studnlckiego na krajowym zjezdzie w Warszawie (16 i 17 marca
1917 r.): "... nam potrzeba przestrzeni dla kolonizacji i zycia
gospodarczego, przestworzy, a te przestworza moze da¢ Litwa i
Biatorus; nam potrzeba granic naturalnych, ktére by sie opieraty
o Dzwine, Berezyne, o btota poleskie"57. Podobne stanowisko za-
jeta TRS w dn. 31 marca 1917 r. od$wiadczajac, ze los Litwy, Bia-
torusi i Ukrainy powinien by¢ rozstrzygniety zgodnie z mocarstwo-
wymi interesami niepodlegtej Polski i z uszanowaniem indéw zamie-
szkujacych te obszary50. ROéwniez w deklaracji zasadniczej z 6
kwietnia 1917 r. Rada domagata sie od witadz okupacyjnych rozsze-
rzenia zakresu swej dziatalno$ci na te czesci Litwy, ktére nie by-

54 AAN, TRS, sygn. 95, s. 297.
55 AAN, TRS, sygn. 94, s. 19.

A Juzwenko, Rosja wpolskiej mysli olitycznej
lat 1864-1918, [w:] Polska mys$l polityczna XIX i XX wieku, red. H.
Zielins« ki, t. I, Wroctaw 1975, s. 57.

57 W Studnicki, 0 rewolucji rosyjskiej, [w:] Spra-
Wozdwle ze zjazdu... , s. 51.
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ty objete bezposrednio dziatalno$cig wojenng. Takie stanowisko
w sprawie polskiej granicy wschodniej byto woéwczas czeSciowo uza-
sadnione, a mianowicie, litewscy przywddcy polityczni, tacy jak:
Antonas Smetona, Jurgis Saulys, Steponas Kairys, Mykolas Birziska
i inni, mimo iz stanowczo opowiadali sie za niepodlegtoscig Li-
twy, to do konca 1916 r. idei federacji z Polskg zdecydowanie je -
szcze nie odrzucali59. Jednak mimo takiego uzasadnienia uzna¢ na-
lezy, ze polityka wschodnia TRS nosita w sobie zapowiedz przy-
sztego konfliktu.

Wdniu 22 stycznia 1917 r. prezydent Stanéw Zjednoczonych
Woodrow WH»on wygioait otv,H7)P do Senatu. Wskutek staran Igna-
cego Paderewskiego znalazt sie tam ustep mowigcy, ze powinna po-
wsta¢ Polska zjednoczona, samodzielna i niepodlegta. Na posiedze-
niu TRS z dn. 26 stycznia 1917 r. uchwalono w zwigzku z tym faktem
depesze dziekczynng: "... pierwszy bowiem raz w tej wojnie gltowa
poteznego, neutralnego panstwa i zarazem najwyzszy przedstawiciel
wielkiego narodu w drodze oficjalnej o$wiadczyt, ze w jego przeko-
naniu Niepodlegte Panstwo Polskie jest jedynym w sprawie polskiej
stusznym rozwigzaniem i koniecznym trwatego i sprawiedliwego poko-
ju warunkiem" . Nastepnego dnia depesza z wyrazami podzigekowania
sila prezydenta Wilsona zostata ztozona w konsulacie amerykanskim.
Woprawdzie oredzie nie wywarto wiekszego wplywu na decyzje panstw
wojujgcych, to jednak stanowito dla TRS cenny atut propagandowy,
sprzyjajacy podjeciu préby dalszego umiedzynarodowienia sprawy
polskiej. Wystanie depeszy dziekczynnej miato na celu z jednej
strony zacheci¢ prezydenta do dalszego dziatania na rzecz wskrze-
szenia panstwa polskiego, z drugiej za$ strony miato pobudzi¢ pan-
stwa okupacyjne do energiczniejszego zajecia sie odbudowag pan-
stwowosci Polski.

Wprawdzie wsérdd departamentéw TRS brak byto departamentu woj-
skowego (istniata tylko komisja wojskowa), to jednak sprawy wojska
stanowity istotng cze$¢ jej dziatalnos$ci. Juz wdn. 17 stycznia
1917 r. POWN oddata sie do dyspozycji Rady61l. Liczebnos$¢ tej orga-
nizacji wynosita wowczas okoto trzynastu tysiecy cztonkéw. Posu-

Ibidem, s. 235.
60 AAN, TRS, sygn. 95, s. 27.
61 ANN, TRS, sygn. 95, s. 705.



niecie to, ktoérego autorem byt Pitsudski miato wplyna¢ na roz-
strzygniecie spraw dotyczacych organizowania armii polskiej. Rzecz
jasna ujawnienie tajnej organizacji, na czele ktorej stat, mu-
siato doprowadzi¢ do wzrostu jego znaczenia. Wtadze niemieckie po-
czatkowo nie umiaty zajgé¢ stanowiska wobec tak licznej, wowczas juz
p6tlegalnej organizacji. Rédwniez osoba Pitsudskiego, dysponujacego
tak rozbudowang organizacjg paramilitarng, budzita wséréd nich duzg
nieufnos$¢. Obawy te potwierdzit zastepca niemieckiego komisarza
rzadowego przy TRS hr. Bogdan Hutten-Czapskl piszap, ze von
Beseler "obawiat sie, ze Pitsudski mogiby naduzyé swego stanowiska
na czele POMt aby powsta¢ pr?ooiwito nicmieuKiej wfaury olr,'nacyj—
nej. Juz wtedy [...] nosit sie on z mys$lg zazegnania tego niebez-
pieczenstwa przez rozwigzanie POV i aresztowanie Pitsudskiego""2.

Obawy Niemcéw w stosunku do POW potwierdza zwigzany z TRS dziatacz
Ligi Panstwowosci Polskiej J6zef Dabrowski-Grabiec, ktéry w swym
diariuszu pod datg 10 marca 1917 r. notowal, ze Niemcy "strach ma-
ja przed POV wiedzac z posiadanych dokumentéw, ze w wielu okoli-
cach POW prowadzi rewolucyjng polityke przeciwko okupantom"~3 Row-
niez stosunki miedzy legionistami a zoinierzami niemieckimi nie
uktadaty sie przyjaznie. Pod koniec marca 1917 r. Dabrowski-Gra-
biec notowat: " obawy przed rewolta w Warszawie rosng. Legiony
otrzymatly rozkaz wydania »dla inwentaryzacji« broni palnej. Wywo-
tato to oburzenie. WZegrzu w stosunkowo krotkim czasie zaszty
trzy wypadki béjki miedzy legionistami a Niemcami, w ktérej pa-
dli zabici. Z innych okolic réwniez wiadomosci w tym rodzaju [...]

Z roznych stron kraju dochodza wiesSci o zajsciach miedzy legio-
nistami a zandarmami, z ktoérych kilku, jak méwit Sikorski, zostato

zabitych"~4.

Tworzenie armii polskiej byto o tyle utrudnione, Zze istniaty
trzy os$rodki kompetentne i niezalezne od siebie. Byly to: Komenda
Legionow (a wtasciwie Polskiego Korpusu Positkowego gdyz tak prze-
mianowano legiony we wrze$niu 1916 r.) z hr. Szeptyckim na
czele, Komisja Wojskowa TRS pod przewodnictwem Pitsudskiego i
Inspektorat Werbunkowy pod kierownictwem Sikorskiego. Warto przy

5
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tym zaznaczy¢, ze w wielu sprawach os$rodki te prowadzity odmienng
polityke. Wdniu 16 i 17 marca 1917 r. odbyt sie w Warszawie z

inicjatywy departamentu spraw wewnetrznych zjazd Kkrajowy. Celem
zjazdu byto poinformowanie spoteczenstwa o pracach TRS, jak row-
niez wystuchanie "gtosu kraju", tj. przybytych uczestnikow. Na

zjezdzie Pitsudski wystgpit z referatem, w ktorym osSwiadczyt, ze
wojsko polskie powinno byé tworzone na podstawie powszechnej stu-
zby wojskowej i pod warunkiem sine qua non istnienia wiasnego
rzagdu65. Interesujagcym jest przy tym fakt, ze mimo, iz byt czion-
kiem TRS, to jednak nie wypowiedziat sie czy uznaje jg w oczach
narodu za organ do tego kompetentny. Pitsudski natomiast zazna-
czyt, ze dotad jest ona "w stosunku do tego wszystkiego, co

byto wojskiem, bezsilna i nic w sprawie tej nie ma do mdwienia"
Zupetnie inny byt w swej wymowie referat Wiadystawa Sikorskiego.
Stat on na stanowisku koniecznosci wprowadzenia poczatkowo ochot-

niczej, pézniej powszechnej, stuzby wojskowej i apelowat do TRS,
aby to uczynita. Czas byt do tego najodpowiedniejszy, gdyz jego zda-
niem los wojny byt juz przesadzony. 0 ostatecznym zwyciestwie

panstw centralnych miaty zadecydowac takie czynniki jak: konsekwen-
tna walka todziami podwodnymi, rewolucja w Rosji, bedgca zapowie-
dzig wojny domowej oraz cze$ciowe cofnigcie niemieckich sit we
Francji przy kompletnym niszczeniu terenéw opuszczonych, co sku-
tecznie miato paralizowaé¢ wszelkie francuskie plany ofensywne. We-
dtug jego wyliczen utworzona armia polska mogtaby osiggnaé¢ liczeb-
nos$¢ osiemset tysiecy zdolnych do broni, a sze$éset tysiecy zdat-
nych do stuzby wojskowej - bez uwzglednienia jeAncéw, Polakéw znaj-
dujacych sie w obozach niemieckich i austro-wegierskich, ktérych
liczbe oceniat na sto tysiecy67.

Do sprawy wojska polskiego mocarstwa okupacyjne przywigzywaty
duze znaczenie, przy czym nie chodzito im juz' tylko o jego li-
czebnod$é, wobec zblizajgcego sie ich zdaniem konca wojny, lecz o
to jeszcze, kto bedzie sprawowat nad nim kierownictwo. Wdniu 10

65J. Pitsudski, 0 armii narodowej, [w:] Sprawozda-

nie ze zjazdu ... ( s. 27.
66 Ibidem, s. 30.
67 W Sikorski, Werbunek ochotniczy i rekrutacja ze

stanowiska polskiego i ze stanowiska miedzynarodowego, [w:] Spra-
wozdanie ze zjazdu , S. 68, 75-77.



kwietnia 1917 r. Austro-Wegry przekazaty Polaki Korpus Positkowy
warszawskiemu generatowi-gubernatorowi von Beselerowi. Jednoczes-
nie witadze niemieckie mianowaty go naczelnym dowddcg organizuja-
cej sie Polskiej Sity Zbrojnej (PSZ)(Polnische Wehrmacht), w sktad
ktorej wszedt przekazany korpus. Od tej pory von Beseler uwazat
sie za wylagcznie kompetentnego przy organizowaniu wojska polskiego
i odrzucat wszelkie pod tym wzgledem pretensje TRS i Pitsudskiego.
Uznawat przy tym ich role pomocniczo-propagandowg lecz odmawiat
realnego wplywu . Wten sposob organizowanie wojska polskiego
spoczeto w jego rekach z pominieciem Komisji Wojskowej. Wdniu 16
maja 1917 r. na rozkaz von Beselera Krajowy Inspektorat Werbunko-
wy rozpoczat werbunek bez upowaznienia TRS i z tak stabymi re-
zultatami, ze juz 22 czerwca wtadze okupacyjne werbunek wstrzyma-
ty~9. Pominiecie przez Niemcow osoby Pitsudskiego przy organizo-
waniu PSZ, mimo ujawnienia przez niego POW, musiato doprowadzi¢ go

do zajecia stanowiska antyniemieckiego. Ma racje Hutten-Czapski
piszgc, ze Pitsudski sam uwazal sie "za jedynego kandydata na na-
czelne stanowisko w wojsku i za takiego uwazaty go Legiony, POV

oraz znaczna wiekszo$¢ spoteczenstwa. Sposéb organizowania armii
nie odpowiadat nawet ich najskromniejszym nadziejom"70. 0 tym, ze
nie byt to poglad odosobniony $wiadczy wypowiedz Grendyszynskiego
na poufnym posiedzeniu TRS z dn. 27 kwietnia 1917 r.:»... tu w Ra-
dzie Stanu nie docenia sie znaczenia Pitsudskiego, kraj interesuje
sie nie stanowiskiem Rady Stanu, ale stanowiskiem jego"71. Wobec
Przyjecia przez Pitsudskiego kursu antyniemieckiego, stosunki mie-
dzy obozem lewicy niepodlegtosciowej a witadzami okupacyjnymi ule-
gty zaostrzeniu. Do zmiany taktyki obozu pitsudczykowskiego przy-
czynito sie bezsprzecznie obalenie caratu w Rosji, gtdwnego wroga
sprawy polskiej, a ponadto niewyrazenie zgody przez Niemcéw  na
rozbudowe PSZ opartej na kadrze POAN/2. Wdniu 2 lipca 1917 r. Pit-
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sudski zgtosit swag dymisje z TRS. Jednocze$nie z jego ustgpieniem
caty personel urzedniczy Komisji Wojskowej podat sie d9/ dymisji73
Po ustapieniu Pitsudskiego na jej czele stangt Gorski . Aby u-
aktualni¢ sktad wydzialu wykonawczego, na XXVIII plenarnym posie-
dzeniu Rady wybrano do niego Kaczorowskiego i Gorskiego. Jednocze-
$nie przyjeto wszystkimi gtosami (przeciwko jednemu) wniosek o wy-
kluczenie Studnickiego z jej sktadu75. Powodem dymisji Pitsudskie-
go byto przyjecie przez TRS przysiegi wstepujacych do PSZ, Pit-
sudski tekstu roty nie zaaprobowat, jednoczesnie wydat oddziatom
rozkaz odmdéwienia ztozenia przysiegi . Skitadanie przysiegi odby-
to sie 9 i 13 lipca 1917 r., aby jej unikna¢ ok. 2 tys. legionistow
wzieto urlopy. Wrezultacie 1 i Ill brygada prawie w catos$ci odmé-
wity ztozenia przysiegi, natomiast zdecydowana wiekszos¢ Il bry-
gady ztozyta przysiege, a poniewaz wjej skitad wchodzili gtownie
obywatele austriaccy, wiec brygada zostata przekazana Austro-We-
grom jako Polski Korpus Positkowy i skierowana na front rosyjski
na Bukowine. Dowodztwo korpusu (liczagcego ok. 7500 zoinierzy) sta-
nowili: gen. Zygmunt Zielinski, ptk Jézef Haller i pitk Wiadystaw
Sikorski. Los legionistow, ktorzy odmowili ztozenia przysiegi byt
rézny: poddanych austriackich w liczbie ok. 3500 zoinierzy wcielo-
no do armii austro-wegierskiej i odestano na front witoski, pocho-
dzacych z Krélestwa internowano w Beniaminowie (193 oficerow) i w
Szczypiornie (3154 zoinierzy). Po pewnym czasie internowanych -z
Szczypiorna przeniesiono do Lomiy77. Ostatecznie w sktad PSZ we-
szto zaledwie 1100 legionistow. Mimo tak ostrej konfrontacji mie-

BKUL, AS, Prace departamentéow i biur Tymczasowej Rady Stanu
Krélestwa Polskiego wykonane lub przygotowane przez czas jej ist-
nienia, tj. od dn. 15 | do 1 IX 1917 roku, rkps 573.

7+ Zmiany w Radzie Stanu, "Dziennik WilenAski" 1917, nr 163.
75 Z Rady Stanu, "Dziennik Wilenaski" 1917, nr 181.

' Tekst roty byt nastepujgcy: "Przysiegam Panu Bogu Wszechmo-
gacemu, ze Ojczyznie mojej, Polskiemu Krolestwu i memu przysziemu
Krélowi na lagdzie i wodzie i na kazdym miejscu wiernie i uczciwie
stuzy¢ bede; ze w wojnie obecnej dotrzymam wiernie braterstwa bro-
ni wojskom Niemiec i Austro-Wegier oraz panstw, z niemi sprzymie-
rzonych; ze bede przetozonych swych i dowo6dcéw stuchat, dawane mi

rozkazy i przepisy wykonywat i w ogo6le tak sie zachowywat, abym
mogt zyé i umieraé, jako mezny i prawy zotnierz polski. Tak mi,Bo-
ze, dopomoz!" Zob. Kumaniecki, op. cit., s. 83.

77 J.. Holzer, Ostatnie lata okupacji 1917-1918, [w:] Hi-
storia Polski, red. S. Arnold i T.. Manteuffel,

t. Ill, cz. 3, Warszawa 1974, s. 363.



dzy Pitsudskim a wiadzami okupacyjnymi von Beseler proponowat nu
jeszcze wspotprace, lecz odpowiedZz uzyskat odmowng7®.

Pod wrazeniem kryzysu przysiegowego wiadze okupacyjne wystgpi-
ty ostro przeciwko obozowi skupionemu woko6t osoby Pitsudskiego.
Rozpoczely sie masowe aresztowania jego zwolennikéw i cztonkéw PON
Wnocy z 14 na 15 lipca aresztowano Walerego Stawka79. WKkilka dni
po6zniej, tj. 22 lipca aresztowano Pitsudskiego i jego szefa szta-
bu pptk Kazimierza Sosnkowskiego. Obu przewieziono do Niemiec:
najpierw do Gdanska, p6zniej do Szpondawy pod Berlinem, nastepnie
do Wesel n. Renem, a ostatecznie do Magdeburga. Wpowstatej sytua-
cji POWprzeszta do pracy w konspiracji, a na jej czele stanat
ptk Edward Rydz-Smigly. Od tej pory organizacja ta, zgodnie z za-
leceniem Pitsudskiego, wchtaniata tych wszystkich legionistow, kt6-
rzy wychodzili z wojska. Wpismie Komendy Naczelnej POWz dn. 6
sierpnia 1917 r., nr 1196, podpisanym przez Tadeusza Kasprzyckie-
go, a skierowanym do marszatka koronnego Niemojowskiego, informo-
wano go, ze dziatalno$¢ organizacji podano za przyczyne areszto-
wania Pitsudskiego. Mimo iz organizacja byta uznana przez TRS, ta
wobec zaistniatego faktu zachowata sie biernie. Ten stan rzeczy
"spowodowat kierownictwo PON do uznania stosunku swego do T. Rady
Stanu za rozwigzany - co niniejszym Ja$nie Wielmoznemu Panu Mar-
szatkowi Koronnemu przedkladamy"SO. List ten zostat odczytany na
posiedzeniu wydziatlu wykonawczego w dn. 8 sierpnia.Poczgtkowo ja-
ko powod aresztowania Pitsudskiego wiadze niemieckie podaty do
publicznej wiadomos$ci postugiwanie sie przez niego sfaiszO%wanym
paszportem przy przekraczaniu granicy Krolestwa Polskiego . Po-
wod ten byt nieprawdziwy,- gdyz aresztowanie nastgpito w jego
mieszkaniu w Warszawie. .Poniewaz fatszywa wersja nie mogta sie
utrzymaé, wkrotce Niemcy przyznali, Zze powodem aresztowania byta
antyniemiecka dziatalnos¢ POW, za ktérg ponosit on odpowiedzial-
no$¢. Opinia, jaka posiadat w niemieckim sztabie generalnym okre-

8 H Cepni k, Jozef Pitsudski tworca niepodlegtego pan-
stwa polskiego, Warszawa 1933, s. 247 i 248.
Sokolnicki, Przed aresztowaniem komendanta,
[w:] Za kratami wiezien ..., t. I1l, s. 3.

gi) AAN, TRS, sygn. 95, s. 705.



$§lata go: "... ambitny, niekarny i niepewny"42. Pare miesiecy pra-

cy Pitsudskiego w Komisji Wojskowej wystarczyto, aby rozwiac
wszelkie iluzje co do odbudowy Polski przez panstwa centralne,
dostepowaty one w tej sprawie nadzwyczaj ostroznie, a przede
wszystkim niechetnie i nieszczerze. Natomiast rewolucja lutowa

byta szansg dla sprawy polskiej. Tylko ten kierunek wyjazdu
miat wdéwczas sens. Zadanie to nie byto tatwe, gdyz w otoczeniu
Pitsudskiego panowato przekonanie, ze jedynym sposobem przedo-
stania sie do Rosji byta droga powietrzna, a uprowadzenie samolo-
tu wydawato sie niewykonalne83. Czy Pitsudski rzeczywiscie nosit
sie z zamiarem przedostania do Rosji, czy tylko puszczat takie
pogtoski - dzi§ trudno dociec. By¢ moze mialty one speini¢ wobec
okupantdéw role szantazu politycznego. Na zmiane orientacji poli-
tycznej Pitsudskiego z pewnoscig wywarta takze wplyw uchwata z 8
czerwca 1917 r. zjazdu delegatow wojskowych Polakéw, mianujgca go
honorowym dowddcg wszystkich wojsk polskich. Tg samg uchwalg mia-
nowano generata J6zefa Dowbor-Musnickiego dowddcg wojsk polskich
walczacych po stronie Rosji. Zjazd odbyt sie w czerwcu 1917 r. w
Piotrogrodzie ~ . Uchwate tego zjazdu podat von Beseler m. in. jako
powod aresztowania Pitsudskiego: "Polska Organizacja  Wojskowa w
poczatkach czerwca przybrata charakter podziemnego spisku, ktory
grozi zamieszkami. Wodzem za$ tej organizacji jest Pitsudski, a
jego pomocnikiem Sosnkowski. Zjazd polski w Petersburgu naznaczyt
Pitsudskiego na wodza wojska polskiego, przeciw czemu nie remon-
strowat"85. Na znak prote-stu przeciw uwiezieniu Pitsudskiego, za-
stepca niemieckiego komisarza rzadowego hr. Hutten-Czapski podat
sie do dymisji.

Rozmysélnie i z ostentacjg przeprowadzone przez Pitsudskiego
zerwanie wspo6tpracy z Niemcami nie tylko zjednato jego obozowi

Op

) M Sokolnicki, Polska w pamietnikach wielkiej
wojny 1914-1918, Warszawa 1925, s. 565.
g/SSosnkows#ki, op. cit., s. 527 i 528.
1
S. Gtagbinski, Wspomnienia politdyczne,PeIpIin 1939,
s. 214, T. Malinowski, Od Raranczy do Kaniowa, [w:] Za
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nowych zwolennikéw, ale i uczynito go w oczach opinii publicznej
bezsprzecznie gtdwnym bohaterem walki o niepodlegtosé ojczyzny.
Ponadto czyn ten na pewno zaowocowat w koricu wojny, gdyz m. in.
dzieki niemu zwycieska Ententa nie miata watpliwoséci, do ktorej
grupy panstw wojujacych zaliczy¢ odradzajgcg sie Polske.

Woredziu do narodu z 15 stycznia 1917 r. TRS zapowiedziata
podjecie prac zmierzajgcych miedzy innymi do przygotowania Sejmu
Ustawodawczego, konstytucyjnego opracowania ustroju panstwa oraz
organizowania polskiej administracji. Dazac do wtasciwej realiza-
cji swych zadan przystapita wkrétce do prac majgcych przygotowac
podstawy dziatalnos$ci przysztego aparatu centralnego. Do prac tych
nalezy zaliczy¢: projekt konstytucji, projekt tymczasowej organi-
zacji polskich naczelnych wtadz panstwowych, przepisy tymczasowe
0 urzadzeniu sgdownictwa w Krdélestwie Polskim oraz szereg aktéow
prawnych dotyczacych szkolnictwa.

Wdniu 17 stycznia 1917 r. TRS postanowita powotac komisje,
ktorej zadaniem byto opracowanie projektu konstytucji panstwa pol-
skiego. Ostatecznie sktad komisji ustalony zostat 24 lutego.
Oprécz trzynastu przedstawicieli TRS znalazto sie w niej o$miu
politykow i dziesieciu profesoré6w z uniwersytetow: warszawskiego,
lwowskiego i krakowskiego. Przewodniczacym komisji zostat Niemo-
jowski. Komisja wytonita dwie podkomisje: sejmowg i konstytucyjng.
Zadaniem komisji sejmowej byto opracowanie czesci konstytucji do-
tyczgcej sktadu sejmu i ordynacji wyborczej. Podkomisja konstytu-
cyjna opracowywatla pozostate czesci konstytucji. Podstawe obrad ko-
m isji stanowity projekty profesorow Jozefa Buzka i Zygmunta Cybi-
chowskiego. Nad ostatecznym opracowaniem projektu obradowano na 42
posiedzeniach a przed uchwaleniem projekt poddano dwukrotnemu czy-
taniu. Ostatecznie zostat on uchwalony 28 lipca 1917 kK przez ple-
num komisji sejmowo-konstytucyjnej. Projekt przewidywat system
rzgdow oparty na zasadzie podziatu witadz - wiladze ustawodawczg
miat sprawowaé¢ krdél wraz z sejmem, natomiast witadze wykonawczg -
krél wraz z rzgdem. Wtiadza sgdownicza naleze¢ miata w imieniu
kréla do niezawistych sgdéw. Wprojekcie konstytucji przyjeto
dwuizbowy model parlamentu - sejm miat sktadaé¢ sie z izby posel-
skiej i senatu (w potowie pochodzacego z wyboréw). 0 nawigzaniu do
polskiego parlamentaryzmu $wiadczy art. 97 projektu. Traktuje on
0 odpowiedzialnosci politycznej ministra przed sejmem i stanowi



analogie do przepisu rozdziatu VII konstytucji z 3 maja 1791 r.
Mimo przyjetej zasady podziatu witadz, widoczna jest w projekcie
tendencja do zapewnienia przewagi wiladzy wykonawczej nad sejmem.
Nie jest zamiarem autora dokiadne analizowanie projektu konsty-
tucji z uwagi na szczeg6towe jego omdwienie w literaturze praw-
niczej86.

Na posiedzeniu plenarnym TRS w dn. 3 lipca 1917 r. zostat u-
chwalony projekto*Ytymczasowej organizacji polskich naczelnych
wiadz panstwowych . Projekt stanowit prébe stworzenia w warun-
kach okupacyjnych systemu witadz centralnych. Przewidziano w nim
utworzenie, jako przedstawiciela panstwa polskiego Rady Stanu,
organu ztozonego z piecdziesieciu oséb. Jej czltonkowie mieli by¢
obrani przez delegacje wyborcza ztozong z arcybiskupa warszaw-
skiego, marszatka koronnego i jednej osoby wybranej przez TRS
spoza jej grona. Z chwilg ukonstytuowania sie Rady Stanu dotychcza-
sowa Tymczasowa Rada Stanu miata sie rozwiagza¢. Kompetencje TRS
miaty przej$s¢ badz na Rade Stanu, badz na Rade M inisterialng. Rada
Stanu miata sprawowa¢ wtadze ustawodawcza w Krélestwie Polskim,
a na jej czele mial sta¢ marszatek koronny. Kompetencje Rady Sta-
nu zostaty zawarte w § 6 projektu i przewidywaty powotywanie i
odwotywanie prezesa Rady M inisterialnej, zatwierdzanie listy
cztonkéw Rady M inisterialnej, powotanie regenta, uchwalenie ordy-
nacji wyborczej do sejmu, opracowanie projektu konstytucji, uchwa-
lanie ustaw i podatkéw, zatwierdzanie budzetu, kontrole dochodéw
i wydatkbw administracji oraz pocigganie do odpowiedzialnosci
cztonkdéw rzadu.

Organem witadzy wykonawczej miata by¢ Rada M inisterialna, skta-
dajaca sig z prezesa, ministrow i dyrektoréw departamentow. W
mys$l § 10 projektu do kompetencji rzadu naleze¢ miato uchwalanie

86 J. Buzek, Projekt konstytucji panstwa polskiego i
ordynacji wyborczej sejmowej oraz uzasadnienie i porownanie pro-
jektu konstytucji panstwa polskiego z innemi konstytucjami, t. |1,
I, 111, 1V, Warszawa 1918; J. Siemienski, Projekt
konstytucji panstwa polskiego i ordynacji wyborczej sejmowej, War-
szawa 1918; Komarnick iycop. cit., S. 136-148; A.
Ajnenkiel, Spo6r o model parlamentaryzmu polskiego do ro-
ku 1926, Warszawa 1972, s. 109-113; A. Gwizdz, Burzuazyj-

no-lcl)é)sllzgamicza konstytucja z 1921 r. wpraktyce, Warszawa 1956,
S. -49.
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projektow ustaw i nadawanie prawomocnos$ci ustawom juz uchwalonym,

wydawanie rozporzagdzen wykonawczych do ustaw, ustalanie zasad
polityki rzagdowej, prowadzenie prac przygotowawczych do kongresu
pokojowego, koordynowanie dziatalnos$ci ministerstw i departamen-

tow oraz wszelkie sprawy panstwowe nie przekazane innym wiadzom.
Na czele Rady M inisterialnej stat prezes. Do najwazniejszych
jego zadan nalezato reprezentowanie rzadu, zawieranie umoéw z
przedstawicielami panstw obcych, nadzorowanie dziatalno$ci rzadu,
przedstawianie Radzie Stanu sprawozdan z dziatalnos$ci rzadu i je-
go kompletowanie oraz ogtaszanie ustaw (§ 8). Projekt dopuszczat
mozliwo$¢ kierowania przez prezesa Jednym z ministerstw lub de-
partamentéow. W8 11 projektu wskazana byta ro6znica miedzy minis-
terstwami a departamentami; dla tych dziedzin administracji, kt6-
re wcatosci lub znacznej czes$ci zostaty przekazane przez okupan-
tow w rece polskie tworzono ministerstwa. Natomiast dla tych
gatezi administracji, ktére nadal znajdowaly sie w rekach okupan-
tow przewidywano utworzenie departamentéow, jako urzedéw przejscio-
wych. Zapowiadano utworzenie pieciu ministerstw (sprawiedliwosci |,
oswiecenia publicznego, spraw wewnetrznych i duchownych, skarbu,
gospodarstwa spotecznego) i czterech departamentéw (ochrony pracy,
wojskowy, polityczny, aprowizacyjny). Zaréwno ministerstwa, jak i
departamenty miaty dzieli¢ sie na sekcje i referaty. Reprezentan-
tami wiadz centralnych w terenie mieli by¢ komisarze powiatowi,
powotywani przez prezesa Rady Ministerialnej na wniosek ministra
spraw wewnetrznych i duchownych. Przewidywano takze dla pewnej
ilo$ci powiatow mianowanie komisarzy generalnych. Istnienie komi-
sarzy rzadéw okupacyjnych zagwarantowane byto w § 36 projektu.
Powinni oni braé wudziat w posiedzeniach Rady Stanu i rzadu pod-
czas rozpatrywania spraw z zakresu nie przekazanego wiadzom pols-
kim, a ponadto przystugiwa¢ im mialo prawo uczestniczenia we
wszystkich innych posiedzeniach. Wszelkie ustawy i rozporzadzenia
wydawane w dziedzinach pozostajgcych pod zarzadem wiadz okupacyj-
nych wymagaty sankcji generatdw-gubematorow (8*37).

Wobec ustgpienia TRS projekt tymczasowej organizacji polskich
naczelnych wtadz panstwowych nie doczekal sie realizacji. W pi$-
mie z dn. 12 wrze$nia 1917 r., skierowanym do Komisji Przejscio-
wej, lubelski generat-gubemator hr. Szeptycki wyjasniat, ze wy-
dany przez obu generaldow-gubematoréw z polecenia cesarzy Niemiec



i Austro-Wegier patent z 12 wrze$nia 1917 r. w sprawie wiladzy
panstwowej w Krélestwie Polskim jest odpowiedzig na omawiany
projekt i ustala zasady tymczasowego konstytucyjnego wurzgdzenia
panstwa polskiegogg. Patent 6w stanowit podstawe dziatalnos$ci Ra-
dy Regencyjnej.

Wdniu 18 lipca 1917 r. TRS uchwalita przepisy tymczasowe o
urzadzeniu sadownictwa w Krdlestwie Polskim8 . Na mocy tych prze-
piséw wymiar sprawiedliwos$ci w Krolestwie Polskim sprawowatly: sa-
dy pokoju, sady okregowe, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy. Przy
kazdym sgdzie apelacyjnym i okregowym urzedowat prokurator "wraz
z odpowiednig liczbg podprokuratorow" (art. 9). Obowigzki proku-
ratora naczelnego petnit dyrektor departamentu sprawiedliwosci,

otworzono dwa sady apelacyjnej warszawski i lubelski oraz piet-
nascie sadow okregowych. Zaaieg dziatalno$ci warszawskiego sadu
apelacyjnego obejmowat niemieckg strefe okupacyjng. Natomiast ob-
szar austro-wegierskiej strefy okupacyjnej stanowit zasieg dzia-
talnosci lubelskiego sagdu apelacyjnego.

Przepisy tymczasowe o urzgadzeniu sgdownictwa w Krolestwie Pol-
skim weszty w zycie z dn. 1 wrze$nia 1917 r. Zostaly one zatwier-

dzone przez von Beselera w dn. 11 sierpnia, ktory jednocze$nie
wydat rozporzadzenie wykonawcze dotyczace nowego urzadzenia wymia-
ru sprawiedliwos$ci w generat-gubematorstwie warszawskim ™~ . Roz-

porzadzeniem tym przekazano wymiar sprawiedliwo$ci sagdom polskim
"z zastrzezeniem tych praw, ktére na mocy prawa miedzynarodowego
przystugujg mocarstwu okupacyjnemu na czas okupacji"(§8 1). Zwierz-
chni nadzdér nad ogdlnym wymiarem sprawiedliwo$ci w niemieckiej
strefie okupacyjnej sprawowat generat-gubemator, a dyrektor de-
partamentu sprawiedliwos$ci zobowigzany byt do udostepniania jego
petnomocnikowi wszelkich akt sgdowych. Ponadto generat-gubemator
zastrzegat sobie prawo taski i zamiany orzeczonej kary. Zaden wy-
rok Smierci nie mogt byé wykonany bez jego zatwierdzenia (8§ 2).
SzczegOlnie istotne znaczenie z prawnopolitycznego punktu widze-

88 Ibidem, s. 89.
89

Dz.U.Dep.Spr.T.R.S., nr 1, dziat I; Dz.Rozp.Jen-Gub.Warsz,
nr 84, poz. 358.
90 Dz.U.Dep.Spr.T.R.S., nr 1, dziat Il; Dz.Rozp.Jen-Gub.Warsz.,

nr 84, poz. 359.



nia miat przepis § 8: "... urzedy wymiaru sprawiedliwosci Gene-
rat-Gubematorstwa Warszawskiego nie sg uprawnione do badania
prawomocno$ci wydanych przez Generata-Cubernatora i przez wtadze
administracyjne: wustaw, rozporzadzen i rozkazéw". Dla tej czeSci
wymiaru sprawiedliwosci, ktéra pozostata w rekach Niemiec utwo-
rzono Cesarsko-Niemiecki Sagd Administracji przy Generat-Gubema-
torstwie-Warszawskim i Cesarsko-Niemiecki Najwyzszy Sad Adminis-
tracji przy General-Gubematorstwie Warszawskim”. Obie te wia-
dze miaty siedziby w Warszawie.

Oczywiscie nie tylko Niemcy oddaly w rece polskie wymiar
sprawiedliwos$ci. Podobnie postagpit generat-gubernator hr. Szeptyc-
ki, ktéry wdn. 25 sierpnia 1917 r. wydat rozporzadzenie doty-
czace sadownictwa. noapor-zgdzonicm tym Auatro-Wegry orrekaaaly
TRS sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w swojej strefie okupa-
cyjnej na podobnych zasadach, jak to uczynity Niemcy. Przekazanie
wymiaru sprawiedliwos$ci w rece polskie byto wiec tylko, czesciowe
i przeprowadzone w taki sposdb, aby nie wypadt on spod kontroli
witadz okupacyjnych.

Na posiedzeniu, ktére odbyto sie w dn. 10 sierpnia 1917 r. TRS
uchwalita przepisy tymczasowe o szkotach elementarnych w Krdéles-
twie Polskim p. Przepisy te przewidywaty istnienie szk6t elemen-
tarnych publicznych i prywatnych. Zaréwno nad szkotami publiczny-
mi, jak i prywatnymi zwierzchni nadzdr sprawowat dyrektor depar-
tamentu wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego. Dla celéw
administracyjno-gospodarczych w zakresie szkolnictwa utworzono o-
kregi szkolne. Dzieci wyznania mojzeszowego moglty wuczeszcza¢ do
odrebnych szkét elementarnych lub oddziatdw  $wietujgcych sabat
(art. 97). Zwierzchni nadz6r nad szkolnictwem elementarnym w
kazdym okregu sprawowat inspektor okregowy, ktéry byt organem dy-
rektora departamentu wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego.

Wdniu 12 wrze$nia 1917 r. von Beseler wydat rozporzadzenie
dotyczace oddania zarzgdu szkolnictwa Komisji Przejsciowej, usta-
nowionej przez TRS*3. Na mocy tego rozporzadzenia z dn. 1 paz-

Dz.U.Dep.Spr.T.R.S., nr 1,dziat I1I; Dz.Rozp.Jen—Gub.Warsz.*
nr 84, poz. 360.

2 Dz.U,Dep.W.R,i O.P.T.R.S., nr 1, dziat pierwszy.

Dz.U.Dep.W.R.i O.P.T.R.S., nr 1, dziat drugi; Dz.Rozp.en-
-Gub.Warsz., nr 87, poz. 378.



dziernika 1917 r. zarzad szkolnictwa elementarnego, S$redniego i
Wyzszego w generat-gubematorstwie warszawskim przekazany zostat
Komisji Przejsciowej, zatwierdzone zostaty przepisy tymczasowe o
szkotach elementarnych oraz utracito moc obowigzujagcg rozporzadze-
nie o organizacji szkolnictwa z 24 sierpnia 1915r. Wdniu 26 wrzes-
nia 1917 r. hr. Szeptycki postgpit analogicznie, przekazujgc réw-
niez z dn. 1 pazdziernika zarzad szkolnictwa w generat-guberna-
torstwie lubelskim . Przekazanie zarzadu szkolnictwa doznato
pewnego ograniczenia wydang w dn. 12 wrze$nia 1917 r. przez von
Beselera wustawg dotyczgcg uwzglednienia potrzeb szkolnych mniej-
szosci®®. Ustawa ta regulowata organizacje szkolnictwa dla mniej-
szo$ci narodowych i wyznaniowych. Zastrzezono zaktadanie szkot
dla dzieci mniejszosci w gminach, w ktorych mieszkato przynaj-
mniej piecdziesigt dzieci tej samej niepolskiej narodowosci (8 3).
Przepis ten dotyczyt tylko mniejszosci niemieckiej. Dla innych
mniejszosci narodowych i wyznaniowych ustawa miata obowigzywaé po
ustaleniu granic Kroélestwa Polskiego. To uprzywilejowane potoze-
nie mniejszos$ci niemieckiej zostato dodatkowo zagwarantowane

"... wykonanie niniejszej ustawy nalezy do kierownika panstwowej
wiadzy szkolnej, jednak zarzadzenia, poczynione juz w mysl ni-
niejszej ustawy przez rzad okupacyjny, nie mogg by¢ zmienione bez
jego zgody" (8§ 18). Poczynione w § 18 zastrzezenie dotyczyto wy-

danych przez wtadze okupooyjne przepiséw i statutow krajowych
zwigzkdw .caicoinych: katolicko-niemieckiego i ewangelicko-niemiec-
kiego. Zwigzki te byty obdarzone szerokg autonomig . Ustawa we-

szta w zycie z dn. 1 pazdziernika 1917 r. Ostatecznie na terenie
Krolestwa Polskiego istniaty szkoly dla trzech narodowosci: pol-
skiej, niemieckiej i zydowskiej.

Dalsze prace nad zorganizowaniem szkolnictwa prowadzita juz
Komisja Przejsciowa. Do prac tych nalezy zaliczy¢ wydany przez
departament wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego regula-
min egzaminéw dojrzatosci z dn. 5 pazdziernika 1917 r. oraz roz-
porzadzenie dyrektora tegoz departamentu z 2 listopada 1917 r.

N Dz.U.DepW.R.i O.P.T.R.S., nr 1, dziat drugi.

Dz.U.Dep.W.R.i O.P.T.R.S., nr 1, dziat drugi; Dz.Rozp.len-
-Gub.Warsz., nr 87, poz. 380.

96 Dz.Rozp.Jen-Gub.Warsz., nr 87, poz. 382 i 383.



w przedmiocie mianowania wizytatorow szko6t Srednich Krdélestwa
Polskiego™ . Ponadto w dn. 1 pazdziernika 1917 r. Komisja Przejs$-
ciowa wydata statut tymczasowy Uniwersytetu Warszawskiego, statut
tymczasowy Politechniki Warszawskiej . oraz ustawy tymczasowe wy-
dziatbw Uniwersytetu i Politechniki , Uniwersytet Warszawski po-
siadat trzy wydziaty: Wydziat Prawa i Nauk Politycznych, Wydziat
Lekarski oraz Wydzial Filozoficzny. Natomiast Politechnika War-
szawska posiadata pie¢ wydziatlbw: Wydziat Inzynierii Budowlanej,
Wydziat Inzynierii Wodnej, Wydziat Budowy Maszyn i Elektrotechni-
ki, Wydziat Chemii oraz Wydziat Architektury. Obie uczelnie podle-
gaty wiladzy zwierzchniej dyrektora departamentu wyznan religijnych
i oSwiecenia publicznego, do ktérego kompetencji nalezato powoty-
wanie wyktadowcow.

Wdniu 15 lipca 1917 r. TRS na posiedzeniu plenarnym wuchwali-
ta, ze "przez sam fakt przyjecia przysiegi od wojska polskiego

stata sie najwyzszg dla tego wojska wtadzg polityczng polska" i ze
"od tej chwili bez zgody TRS wojsko polskie nie moze by¢ uzyte na
froncie"". Internowanie legionistéw, masowe aresztowania czton-

kéw PON i uwiezienie Pitsudskiego doprowadzity do gwattownego
wzrostu nastrojow antyniemieckich w spoteczenstwie. Zaostrzyt sie
takze za-targ miedzy witadzami okupacyjnymi a TRS. Gdy w dn. 25
sierpnia 1917 r. von geseler wydat rozkaz odtransportowania na
teren austro-wegierski Polskiego Korpusu Positkowego, TRS jeszcze
tego samego dnia uchwalita na znak protestu gremialne podanie sie
do dymisji. Aby jednak nie zaniecha¢ prac nad odbudowg panhstwa
polskiego w warunkach okupacyjnych, na tym samym posiedzeniu wy-
brano Komisje Przejsciowg. Wdniu 30 sierpnia 1917 r. odbyto sie
(juz po ztozeniu mandatéw) ostatnie, trzydzieste trzecie posie-
izenie plenarne TRS. Celem tego posiedzenia byto okreslenie kom-
petencji Komisji Przejsciowej. A oto jak one wygladaty: "Komisja
Przejsciowa wybrana zostata dla zatatwienia spraw biezgcych, dla
wykonczenia rozpoczetych oraz dla przekazania wszystkich spraw no-
wym wiadzom panstwowym. Ogo6lne Zebranie przelewa na Komisje
Przejsciowag swoje atrybucje, jakie mu przystugtija z tytutu ustawy

Q7 Dz.U.DepW.R.i O.P.T.R.S., nr 2, dziat trzeci.
Dz.U.Dep.W.R.i O.P.T.R.S., nr 2, dziat pierwszy.



lub regulaminu oraz atrybucje Wydzialu Wykonawczego"100. W skitad
Komisji Przejsciowej weszli: Mikutowski-Pomorski jako przewodni-
czacy, a takze Grendyszynski, Natanson, Bukowiecki, Kaczorowski i
Gorski. Wiadze okupacyjne przekazaty Komisji Przejsciowej z dn. 1
wrze$nia czesSciowo wymiar sprawiedliwosci, a z dn. 1 pazdziernika
zarzad szkolnictwa. Po dymisji TRS wszystkie jej agendy zostaty
przejete przez Komisje Przejsciowg, ktéora w dn. 13 grudnia 1917 r.
podjeta uchwate o dalszym ich przekazaniu rzgdowi Rady Regencyj-
nej. Ostatnie posiedzenie Komisji odbyto sie w dn. stycznia
1918 r.

Krotki, zaledwie siedmiomiesieczny okres dziatalnos$ci TRS una-
ocznit polskiemu spoteczenstwu jej bezsilno$¢, a takze nieszcze-
ros¢ obietnic wiladz okupacyjnych. Jej nikte kompetencje nie mogty
zaspokoi¢ politycznych aspiracji Polakow. Pomimo podejmowania
prob, nigdy nie udato sie jej wyjs¢ poza narzucone przez wiadze
okupacyjne ramy dziatalnosci i przeksztatci¢ sie w pierwszy rzad
polski. Nie miata ona zadnego znaczenia i wplywu na bieg wyda-
rzen, byto to ciato "bez prawa zarzadzania czegokolwiek, zupeinie
zalezne od wtadz okupacyjnych” . Wobec tego, ze jej cztonkowie
byli mianowani reskryptami monarchéw panstw obcych, ich prawa wy-
wodzity sie z praw suwerennych panstw okupacyjnych. Zatem, mimo
ze jej cztonkowie byli narodowos$ci polskiej, nie mozna Rady uznac
z prawnego punktu widzenia nawet za instytucje polskg. Tymczasowa
Rada Stanu "nie byta piastunem zwierzchnictwa panstwowego, oparte-
go na wiasnym prawie, chociazby do wytworzenia sie jego przyczyni-
ty sie czynniki obce. Byta ona instytucjg obywatelsks, powotang
przez witadze okupacyjne do wspoétdziatania z tymi wiadzami w pra-
cach dla utworzenia pahAstwa polskiego, a wiec dla realizacji zapo-
wiedzi, zawartej w akcie 5 listopada"102. Podobnie oceniat jag dy-
rektor departamentu spraw politycznych hr. Rostworowski: "... ona
musi dazy¢ do tego, aby sie ona sama mogta sta¢ rzadem, albo grun-
townym dla rzagdu przygotowaniem. Ona w tej formie rzadem nie jest,
ale dazy¢ musi do tego, bo nie ma wtej chwili wiadzy  wykonaw-

AAN, TRS, sygn. 93, s. 166.

101 S. Kutrzeba, Polska odrodzona, Krakéw 1922, s. 60.



czej, tego zasadniczego atrybutu wszelkich rzadow" . Jej istnie-
nie "w niczym nie popchneto naprzéd, z punktu widzenia prawa na-
rodow, sprawy powstania niepodlegtego par%stwa polskiego" " . Przy-
zna¢ jednak nalezy, ze z politycznego punktu widzenia odegrata
pewng role w ewolucji wypadkéw. Jej cztonkowie rekrutujac sie
gtownie z klas posiadajacych zmierzali do zagwarantowania domina-
cji swych klas za posrednictwem proponowanych rozwigzan ustrojo-
wych. Tymczasowa Rada Stanu, w miare swych bardzo skromnych mozli-

wosci, prowadzita prace nad powstaniem i zorganizowaniem panstwa
polskiego, a opracowane przez nig przepisy dotyczace dziatalnosci
wymiaru sprawiedliwosci i szkolnictwa obowigzywaty nie tylko za

czaséw Rady Regencyjnej, ale takze i po wyzwoleniu, czym utatwita
prace rzadom w Polsce niepodlegtej.

103 W RostworowsKki, Ogélna sytuacja polityczna,
[w:] Sprawozdanie ze zjazdu ... , s. 24.

10nS. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej.
Zagadnienie prawa miedzynarodowego, Lwéw 1937, s. 187.
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Wlatach pierwszej wojny S$wiatowej dazenia polityczne spo-
teczenstwa polskiego byty bardzo zréznicowane. Réznice wintere-
sach klasowych, przynalezno$ci partyjne i co sie z tym wigze w
programach dziatania wprawdzie dzielity spoteczenstwo, lecz jed-
noczes$nie byty czynnikiem, ktoéry Je w pewnym sensie taczyt - byly
bowiem przejawem wysitku zmierzajagcego do przywrdécenia Polsce wol-
noéci, roéznie co prawda przez rézne ugrupowania rozumianej. Zréz-
nicowanie postaw partyjno-politycznych odpowiadato zréznicowanej
sytuacji spoteczenstwa polskiego, byto wiec uzasadnione, a nawet
potrzebne. Mozna wigc kazdemu przyzna¢ pewng zastuge w walce o
osiggniecie wspolnych celow. Wiasnie zréznicowanie polityczne spo-
teczenstwa pozwalalo mu wykorzysta¢ nadarzajgce sie okazje w celu
polepszenia sytuacji ojczyzny. Przejawem wykorzystywania takich
°kazji byto m. in. powotywanie organizacji quasi-rzadowych, kté"e
dziatajagc w roznych czesSciach kraju w latach wojny, a zwtaszcza
P°d jej koniec, stawaty sie czym$ wiecej niz organizacjg spotecz-
no-polityczng, ale jeszcze czym$ mniej niz instytucjg panstwowa.
W szystkie one odegraty istotng role wprocesie odradzania sie pan-
stwowosci polskiej. Byly to: Rada Regencyjna Krdlestwa Polskiego
w Warszawie, Polska Komisja Likwidacyjna w Krakowie, Tymczasowy
Rzad Ludowy Republiki Polskiej w Lublinie, Rada Narodowa Ksiestwa
Cieszynskiego w Cieszynie, Komitet Narodowy Polski w Paryzu i Ko-
mitet Polski w Wilnie. Ze wzgledu na swoisto$¢ charakteru prawnego
zastuguja one na odrebne badania, interesujgcym zwitaszcza jest ich
stosunek do wiadz centralnych odradzajgcego sie panstwa oraz skta-
dane przez nie propozycje ustrojowoprawne.



Rada Regencyjna Krélestwa Polskiego

Ustapienie TRS Krolestwa Polskiego spotegowato nastroje anty-
niemieckie w spoteczenstwie polskim. Chcac tworzy¢ sprzymierzong
armie polska okupanci musieli pozyskaé¢ sympatie narodu. Poniewaz

zbladto juz znaczenie aktu 5 listopada okupanci postanowili akt
ten ozywié¢, czynigc gest, ktdry mogtby przekonaé zagranice 0
szczerosci ich poczynan nad odbudowg panstwa polskiego. Ich zda-

niem mozna to byto osiggng¢ poprzez utworzenie nowego organu, wy-
posazonego jednak w szersze kompetencje. Polityka ta zostata zrea-
lizowana w dn. 12 wrzes$nia 1917 r. Wdniu tym monarchowie panstw
okupacyjnych wydali reskrypty, w ktorych zapowiadali przystgpienie
do budowy panstwa polskiego. Z tresci reskryptow  wynikato, ze
"budowa" ta nie bedzie w danym momencie ukonczona i okupacja
trwa¢ bedzie nadal, wobec czego cze$¢ wiadzy ma pozostaé w rekach
dotychczasowych.

Wcelu wykonania tychze reskryptéw, jeszcze tego samego dnia,
obaj generatowie-gubematorzy: von Beseler i hr. Szeptycki wydali
patent o ustanowieniu wladzy panstwowej w Krdélestwie Polskim,
ogtoszony dopiero w dn. 27 pazdziernika 1917 r. Patent 6w stwier-
dzat, ze najwyzszg wiladze panstwowg w Krolestwie Polskim oddaje
sie wrece trzyosobowej Rady Regencyjnej. Poczatkowo okupanci
chcieli ustanowi¢ regentem tylko arcybiskupa Aleksandra Rakow-
skiego, motywujac ze za czaséw Polski niepodlegtej byt nim z mocy
prawa - w czasie bezkrdlewia - prymas, ale Kakowski uchylit sie od
tego zaszczytu, zaznaczajac iz prymasem byt arcybiskup gnleznien-
ski, poddany pruski, a nie arcybiskup warszawski . Wdniu 15 paz-
dziernika 1917 r. mocarstwa okupacyjne zatwierdzity regentéow, a 27
pazdziernika nastgpito uroczyste wprowadzenie ich wurzad. Regen-
tami zostali: arcybiskup Aleksander Kakowski, ks. Zdzistaw Lubo-
mirski i hr. Jéozef Ostrowski. Wszyscy trzej byli uprzednio pasy-
wistami, blisko zwigzanymi z Kotem Miedzypartyjnym. Ksigze Lubo-
mirski byt przeciez cztonkiem Komitetu Narodowego Polskiego w Pio-
trogrodzie. Natomiast o stosunku arcybiskupa Rakowskiego do R osji
moze $wiadczy¢ wystany przez niego w dn. 23 pazdzierpika 1914 r.

F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928,



telegram do cara Mikotaja Il. Wtelegramie powiadamiat cara o od-
prawieniu dziekczynnego nabozenstwa z powodu niedopuszczenia Nie-
mcow do Warszawy. Juz nastepnego dnia car telegraficznie podzie-
kowat za modtyl106. Wprawdzie nie znamy motywow, jakimi kierowat
sie arcybiskup wysytajac telegram, jednak gest ten w warunkach
wojennych nabierat charakteru politycznego. Zaréwno arcybiskup Ra-
kowski, jak i ks. Lubomirski (byt on wowczas prezydentem miasta
Warszawy) odmawiali wspotpracy w nadaniu bardziej uroczystego cha-
rakteru ogtoszeniu aktu 5 listopada, sami byli jednak na zamku w
chwili jego ogtoszenia. Zdaniem hr. Hutten-Czapskiego ukfad w Ra-
dzie Regencyjnej wygladat nastepujgco: "Ostrowski byt Kkierowni-
kiem, Lubomirski - sitg rozpedowg, Kakowski - sitg miarkujgcg"107.
Sekretarzem generalnym Rady Regencyjnej zostat pratat Kkapituty
warszawskiej Zygmunt Chetmicki, utrzymujacy woéwczas dos¢ S$ciste
kontakty z wolnomularstwem10®. Samo powotanie Rady Regencyjnej zo-
stato ocenione przez cze$¢ polskich politykow jako "akt taski
przez germanskich wiadcow narodowi polskiemu udzielony"10".

Przeniesienie wiadzy panstwowej na Rade Regencyjng byto
sprzeczne z porzadkiem prawa, miedzynarodowego, jako Ze nikt nie
moze przenie$¢ wiecej praw anizeli sam posiadall0. Natomiast pod
wzgledem prawnym monarchowie Austro-Wegier i Niemiec nie byli
Uprawnieni do wydania reskryptéw wrze$niowych . Ponadto, z punk-
tu widzenia prawa miedzynarodowego obszar Kroélestwa Polskiego
formalnie nadal nalezat do R osji.

Patent z 12 wrze$nia 1917 r. ustala}t tymczasowy ustrdj praw-
nopanstwowy Kroélestwa Polskiego. Byt to “"potowiczny akt, peten

105
Ksigega teczowa Polakow. Zbior dokumentéw niedyplomatycz-

nych od 8 S|erpn|a 1914 r. do 4 kwietnia 1915 r., wyd. E. C h w a-

lewlk, . Waroczewska, Warszawa 1915, s. . 85
1 97.

107 Hutte nCzaps ki, op. cit., t. Il, s. 494,
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zastrzezen i nieufnos$ci. WKkazdym razie byt to przeciez kawatek
rzagdu" 1 Naiwyiszq wiadze paﬁstwowé obejmowata Rada Regencyj-
na, ale z zachowaniem stanowiska mocarstw okupacyjnych wedtug pra-
wa miedzynarodowego. Akty prawne Rady Regencyjnej wymagaty kontr-
asygnaty prezydenta ministrow, ktérego nominacja do niej naleza-
ta. Wiadze ustawodawczg wykonywa¢ miata Rada Regencyjna przy
wspoOtudziale Rady Stanu na podstawie omawianego patentu oraz u-
staw, ktore na jego podstawie mialy by¢é nastepnie wydane. Wdzie-
dzinach, ktérych administracja nie zostata przekazana stronie pol-
skiej mozna byto zgtaszaé wnioski w Radzie Stanu jedynie za zgoda
panstw okupacyjnych. Wtych dziedzinach oprocz Rady Stanu i Rady
Regencyjnej rowniez generatowie-gubematorzy mogli wydawa¢ rozpo-
rzagdzenia, po uprzednim jednak wystuchaniu Rady Stanu Patent
tworzyt wiec taka sytuacje, w ktorej wiadza ustawodawcza na tere-
nie Krolestwa Polskiego przystugiwata zaréwno organom polskim (Ra-
da Stanu i Rada Regencyjna), jak i wiadzom okupacyjnym. Wykonywa-
nie witadzy ustawodawczej przez te organy byto wzajemnie od siebie
uzaleznione, lecz w stopniu nierownym. 0 ile bowiem wydanie ustawy
przez organ polski, z dziedziny od okupantéw jeszcze nie przeje-
tej* wymagato zgody panstw okupacyjnych, o tyle wydanie rozporza-
dzenia z mocg ustawy przez wtadze okupacyjne powinno by¢ poprze-
dzone tylko zasiegnieciem opinii Rady Stanu lub Rady Regencyjnej.
Aby lepiej zabezpieczy¢é¢ interesy mocarstw okupacyjnych, patent
przyznawat generatom-gubematorom “"dla strzezenia waznych intere-
sow wojennych " prawo wydawania niezbednie potrzebnych zarzadzen
z mocg prawa. Klauzula ta, dotyczaca wszystkich dziedzin dziatal-
nosci panstwowej, wobec sformutowania nie dajgcego sie $cisle o-
kresli¢, rownata sie "unicestwieniu wiadzy istotnej Rady Regencyj-
nej, ktorej kompetencje i akty miaty tylko charakter prekaryj-
ny"l . Dodatkowym wzmocnieniem stanowiska wiadz okupacyjnych by-
to zastrzezenie mowiace o tyra, ze rozporzadzenia generatow-guber-
natorow mogg by¢ zmienianie i uchylane tylko w drodze, wjakiej
zostaty wydane. Roéwniez w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci pan-
stwa okupacyjne zastrzegty sobie prawo kontroli w sprawach doty-

11?Kutrzeba, op. cit., s. 75.

Kumaniecki, op. cit., s. 88 i 89.
nmzCcyb ichowski, op. cit., t. 1, s. 200.



czacych ich praw lub interes6w, co w znacznym stopniu godzito w
niezawisto$¢ sedziowska. Natomiast prawo Rady Regencyjnej do re-
prezentacji miedzynarodowej patent przewidywat dopiero po wustaniu
okupacji. Na skutek tego nie miata ona "najwazniejszego atrybutu:
zdolnos$ci utrzymywania i prowadzenia stosunkéw zagranicznych, za-
tem z punktu widzenia prawa narodéw, cata organizacja, utworzona
w rezultacie wydania omawianego patentu nie posiadata charakteru
podmiotu prawa narodow"

Zawarte w patencie z 12 wrze$nia stwierdzenie, Zze najwyzsza
wiladze panstwowg oddaje sie Radzie Regencyjnej jest niesScistg gdyz
"mozna co najwyzej stworzy¢ warunki dla powstania wiladzy najwyz-
szej przez zaprzestanie wykonywania Jej funkcji"116. Jak wiadomo
okupanci z tego nie zrezygnowali i w dodatku zastrzegli sobie pra-
wo weta w stosunku do dekretéw i reskryptdw Rady Regencyjnej oraz
ustaw Rady Stanu. Weto generatow-gubematoréw miato charakter ab-
solutny. Poza tym to formalne przeniesienie witadzy na Rade Regen-
cyjng byto tymczasowe. Miata ona by¢ tylko etapem przejsciowym do
czasu objecia witadzy przez "kréla lub regenta". Nie byta wiec na-
wet w pojeciu okupantéw regentem, skoro patent odrozniat przyszite-
go regenta od powotanego organu o podobnej nazwie. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze instytucja regencji moze wystagpi¢ w dwdch réznych
sytuacjach: 1) kiedy panujgcego wcale nie ma, 2) w wypadku repre-
zentacji monarchy - w takiej sytuacji panujacy Jest i moze objawic
swojg wole ze skutkiem prawnym. Reprezentant zostaje powotany z
jego woli, a wiec jest tylko petnomocnikiem o okreslonych kompe-
tencjach. Zdaniem doradcy prawnego Rady Regencyjnej prof Zygmunta
Cybichowskiego Rada Regencyjna "wobec nieistnienia monarchii pol-
skiej nie sprawowata regenciji, lecz byta organem, powotanym do zy-
cia przez okupantow do okreslonych funkcji. Rada Regencyjna pow-
stata nie z woli narodu polskiego, lecz z woli okupantow i nie
sprawowata witadzy najwyzszej, jak monarcha lub regent, lecz tylko
wiadze zalezng i dlatego nie miata stanowiska monarchy"117.

Wdniu 27 pazdziernika 1917 r. Rada Regencyjna wydata oredzie
"do narodu polskiego"”, w ktdrym wyraznie wskazata zrddito swej

115Hubert, op. cit., s. 192.
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wiadzy: ”... obejmujemy za zgodg obu wielkich monarchéw najwyzszg
witadze w Kroélestwie Polskim", a o aktach z 5 listopada 1916 r.
1 12118ZeSnia 1917 ** " na tym ST™ 01® stajemy z lojalnos-
cig" . Juz sam tytut oredzia jest sprzeczny z Jego trescig,
poniewaz organ jednej tylko dzielnicy nie moze utozsamia¢ catego
narodu polskiego z ludnoscig tejze. Natomiast stosunek znacznej
czes$ci spoteczenstwa polskiego, zwtaszcza lewicy, do Rady Regen-
cyjnej (jako instytucji catkowicie zaleznej od okupantéw) byt ne-
gatywny.

Jedng z pierwszych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania paten-
tu byto powotanie rzagdu przez Rade Regencyjng. Wprawdzie patent
z 12 wrze$nia nie uzalezniat mianowania prezydenta ministrow
przez Rade Regencyjnag od zaakceptowania jego kandydatury przez
wiadze okupacyjne to jednak przestrzegano tego w praktyce. | tak
pierwszym jego kandydatem na stanowisko szefa gabinetu byt hr. Adam
Tarnowski (byty ambasador Austro-Wegier w Stanach Zjednoczonych),
lecz wiadze niemieckie tej kandydatury nie zatwierdzity. Natomiast
regenci nie godzili sie na proponowane przez von Beselera Kkandy-
datury ks. Ksawerego Druckiego-Lubeckiego (cztonka pruskiej lzby
Panoéw) i Mikutowskiego-Pomorskiegol119. Ostatecznie w dn. 21 listo -
pada 1917 r. okupanci wyrazili zgode na kandydature Jana Kucha-
rzewskiego, co umozliwito utworzenie wdn. 7 grudnia pierwszego

gabinetu. Wjego sktad weszli: Jozef Mikutowski-Pomorski, Stani-
staw Bukowiecki, Stefan Przanowskl, Stanistaw Staniszewski, Antoni
Ponikowski, Jan Stecki, Jan Steczkowski i Jan Zagleniczny, Utwo-

rzenie rzadu pod kierownictwem Kucharzewskiego nie speinito wiagza-
nych z tym faktem oczekiwan: wtadze okupacyjne nie zniosty gra-
nicy miedzy okupacjami, nie uwolniono wiezniéw politycznych, nie
powotano Rady Stanu i nie przytgczono Galicji do Krolestwa Pol-
skiego. Natomiast policja niemiecka brutalnie rozpedzita mani-

festacje mitodziezy domagajgcej sie uwolnienia Pitsudskiego i in-
ternowanych legionistow 120. Innym przyktadem bezsilnosci rzadu
118 . . .
119KumanleCKl, op. cit., s. 90.
J. Pajewski Odbudowa panstwa Dolskiego 1914-
-1918, Warszawa "1980, s. 212.
120
C. Koztowski, Dziatalnos¢ polityczna Kota Mie-
dzypartyjnego w latach 1915-1918, Warszawa 1967, s. 205.



moze by¢é proba utworzenia armii polskiej i wystania jej na front
wschodni. Planom tym ostro przeciwstawili sie politycy endeccy. W
dniu 3 grudnia 1917 r. delegacja Kota Miedzypartyjnego byta w tej
sprawie na audiencji u regentdw i uzyskata ich obietnice nieogta-
szania poboru do Wojska121

0 roli i ograniczonych mozliwos$ciach Rady Regencyjnej wymownie
Swiadczy pismo, ktére w dn. 13 grudnia 1917 r. napisali jej czton-
kowie do von Beselera: "... wezwani jesteémy w imie dobra publicz-

nego do wspoétdziatania wusSmierzaniu podniecenia, jakie sie obja-
wia w nieprzyjaznych Niemcom demonstracjach [...] wszakze obecnie

nalezyte spetnienie tego obowigzku zostanie nam uniemozliwione
przez zachowanie i postepowanie witadz podlegtych Waszej Ekscelen-
cji, zwtlaszcza wojskowych" . Z pisma tego wynika, ze do obo-

wigzkéw Rady Regencyjnej nalezato, niejako dodatkowo, +tagodzenie
Panujacych w kraju nastrojow antyniemieckich, co jg dyskredytowato
w oczach opinii publicznej. Innym wnioskiem wynikajgcym z tego
Pisma jest to, ze nie tylko Rada Regencyjna nie byta organem suwe-
rennym ale, ze to witasnie generatowie-gubematorzy posiadali w sto-
sunku do Rady wiadze zwierzchnig. Tworzagc Rade Regencyjng okupan-
tom chodzito o stworzenie pozoréw, o wywotanie wrazenia  wé$réd
panstw europejskich, ze powotali do zycia panstwo polskie przy
wspoOtpracy polskich stronnictw politycznych. Jes$li przedtem Pola-
cy Stawiali coraz to inne warunki, aby tylko nie oddac Niemcom
swojego wojska, tak teraz Niemcy okazali sie¢ niewyczerpanymi w
wynajdywaniu pretekstow, aby Polakom nie odda¢ witadzy, bo nie mie-
li do nich zaufania, a Rade Regencyjng starali sie utrzymac¢ tylko
jako zewnetrzny wyraz panstwa polskiego, ktére stoi po ich stro-
niel2x.

Juz w samym patencie z 12 wrzed$nia panstwa okupacyjne przesa-
dzity ustrdj nowo powstatego panstwa. Miata to by¢ monarchia,sko-
ro patent oddawat Radzie Regencyjnej wiadze panstwowg do czasu
objecia jej przez "kro6la lub regenta". Nic wiec dziwnego, ze na
tym stanpwisku stali rdwniez regenci, wywodzacy sie zresztg z

121 Ibidem, s. 202 i 203.

122 H Jabtonski, Polityka Polskiej Partii Socjalis-
tycznej w czasie wojny 1914-1918, Warszawa 1958, s. 397.

123 Bobrzynski, op. cit., t. I, s. 199.



klas posiadajgcych. Uwidocznito sie to zwtaszcza podczas ich po-
bytu w Wiedniu w styczniu 1918 r., Kkiedy dowiedzieli sie, ze Po-
lacy zasiadajgcy w austriackiej lzbie Panéw opowiadajg sie za roz-
wigzaniem austro-polskim, arcybiskup Kakowski stwierdzit: "... do
takiego samego przekonania doszta takze Regencja, a to na podsta-
wie jednozgodnej uchwaty rzadu, stwierdzonej wiasnorecznymi pod-
pisami wszystkich cztonkdw ministerstwa". Natomiast jej sekretarz
ksigdz pratat Chetmicki zapraszajgc rzecznika rozwigzania austro-
-polskiego Leona Bilinskiego do Warszawy zauwazyt, ze "przyjazd
Waszej Ekscelencji jest sam przez sie programem" . Stanowisko
takie oznaczato, ze cztonkowie Rady Regencyjnej przysztos¢ Polski
widzieli wunii personalnej z Austro-Wegrami.

Utworzona podczas wojny Rada Regencyjna zmuszona byta dostoso-
wywaé swag dziatalno$¢ do warunkéw wojennych. Wdniu 3 stycznia
1918 r. wydata dekret o tymczasowej organizacji witadz naczelnych
w Krélestwie Polskim 125. Wedtug dekretu Rada Regencyjna mogta wy-
dawac¢ reskrypty i dekrety. O wydawaniu ustaw miata stanowié¢ usta-
wa o0 Radzie Stanu (art. 2). Zaréwno dekrety, jak i reskrypty dla
nabrania mocy obowigzujgcej wymagaly podpiséw co najmniej dwoéch
cztonkéw Rady Regencyjnej i prezydenta ministrow. Rada Regencyjna
sprawowata swag witadze za posrednictwem prezydenta ministrow, Rady
Ministrow i poszczeg6lnych ministrow. Na czele rzadu stat prezy-
dent ministrow. Do jego kompetencji przede wszystkim nalezato:re-
prezentowanie rzgdu, kontrasygnowanie reskryptéw i dekretow, zwo-
tywanie i przewodniczenie Radzie Ministréow, kierowanie jej praca-
mi, czuwanie nad dziatalnos$cig ministerstw, sktadanie Radzie Re-
gencyjnej sprawozdan z dziatalnos$ci rzadu (art. 7). Naczelnym or-
ganem kolegialnym stanowigcym rzad panstwa byta Rada Ministrow.
Tworzyli ja wszyscy ministrowie i ich prezydent. Rada Ministréow
rozpatrywata projekty wustaw, rozporzadzen, dekretéw i reskryptow,
a przyjete przedktadata Radzie Regencyjnej, uchwalata rozporza-
dzenia wykonawcze do dekretéw, ustalata program rzagdowy, uzgadnia-
ta dziatalnos¢ poszczegélnych ministréow (art. 12, 13, 16, 17). Po-
nadto uchwalata budzet panstwa, a nastepnie przedstawiata go Ra-

w2r L. Bilinski, Wspomnienia i dokumenty 1846-1922,
t. Il, Warszawa 1925, s. 160.

125 Dz. P. K. P. 1918, nr 1, poz. 1.



dzie Regencyjnej i Radzie Stanu do zatwierdzenia «(art. 14). Po-
szczegblni ministrowie, w przekazanych im zakresach stuzby publi-
cznej, stanowili naczelng witadze rzadzacg. Dekret okreslat kompe-
tencje kazdego z ministrow zastrzegajac jednoczes$nie, ze o ile nie
ustanowiono inaczej to atrybucje administracyjne Wydzialu Wykonaw-
czego bytej TRS oraz Komisji Przejsciowej przechodzg na prezydenta
ministrow; atrybucje dyrektoré6w departamentéw - na ministrow;
atrybucje wicedyrektoré6w - na podsekretarzy stanu oraz atrybucje
rad departamentowych - na Rade Ministrow (art. 37). Urzedy pan-

stwowe uzyskiwaty tytut Krdlewsko-Polskich i dziataty w imieniu
Korony Polskiej (art. 40). Utworzono nastepujgce ministerstwa:
sprawiedliwos$ci, spraw wewnetrznych, skarbu, os$wiaty i wyznan,

rolnictwa i débr koronnych, przemystu i handlu, opieki spotecznej
i ochrony pracy oraz aprowizacji. Ponadto przy prezydencie mini-
strow utworzono departament spraw politycznych, komisje wojskowa
i komisje urzednicza panstwa polskiego. Znacznie p6zniej, bo do-
piero 26 pazdziernika 1918 r ., utworzono ministerstwo komunikacji
oraz przeksztatcono departament spraw politycznych w ministerstwo
spraw zagranicznych, a komisje wojskowg w ministerstwo spraw woj-
skowych. Wspdlne posiedzenia Rady Regencyjnej i Rady Ministrow na-
zywano Rada Koronng. Odbywata sie ona zawsze pod przewodnictwem
jednego z cztonkéw Rady Regencyjnej.

Wgrudniu 1917 r. rozpoczety sie wBrzesciu Litewskim rokowa-
nia pokojowe prowadzone miedzy panstwami centralnymi a Rosjg i
Ukraing. Rada Regencyjna usitowata wzig¢é w nich wudziat, ale ani
Austro-Wegry, ani Niemcy nie dopuscity jej do obrad, zdajagc sobie
najwidoczniej z tego sprawe, ze liczy¢ sie z tg, utworzong przez
siebie, namiastkg witadzy panstwowej zupetnie nie musza. Rowniez
przewodniczacy radzieckiej delegacji Lew Trocki o$wiadczyt w dn. 3
lutego 1918 r. na posiedzeniu w Brzesciu, ze "nie mogtbhy uwazaé
bez naruszenia samodzielnosci panstwa polskiego [...] za przedsta-
wicieli polskiego narodu tych reprezentantow, ktdrzy zostali usta-
nowieni wolg witadz okupacyjnych” . Warto przy tym pamieta¢, ze
delegacja radziecka zadata udziatu w rokowaniach rzeczywistej re-
prezentacji polskiej,'nie miata wprawdzie zastrzezen do osoby Ku-



charzewsfciego, ale wuwazata za wskazang obecno$¢ takze Innych
przedstawicieli narodu polskiego, m. in. Pitsudskiegol127. Wcza-
sie rokowan brzeskich delegacja radziecka stata na stanowisku, ze
prawo do samookreslenia przystuguje catlemu narodowi polskiemu, a
nie tylko jego cze$ci zamieszkatej na okupowanych terenach Krdle-
stwa Polskiego. Takie stanowisko zajmowali wszyscy jej cztonko-
wie. Delegacja ta, uznajagc prawo Polski do samostanowienia 0 swym
losie, nie uznawata za prawowitag wtadze polskg, przejsciowej, nie
posiadajgcej petni wiadzy i ulegajacej presji zewnetrznej Rady Re-
gencyjnej.

Dnia 9 lutego 1918 r. mocarstwa okupacyjne ogtosity zawarcie
traktatu pokojowego z Ukraing. Bezposrednim powodem, dla ktérego
panstwa centralne nie dopuscity delegacji polskiej do rokowan byta
obawa, aby delegacja ta nie przeszkadzata w pertraktacjach z Cen-
tralng Radg Ukrainska. Traktat pokojowy przyznat Ukrainie guber-
nie chetmska, ktdrg przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej za-
mieszkiwato 52,6% katolikéw, 31,32% prawostawnych, 3,2% protestan-
tow i 12,87% zyddéwl128. Chociaz wielkoéci te dzielg mieszkancow
guberni chetmskiej wedtlug wyznania, to jednak odzwierciedlajg dos$¢
precyzyjnie takze i podziat narodowosciowy. Takie warunki pokojowe
byty niejako zaptata dla Ukrainy za jej obietnice dostarczenia
panstwom okupacyjnym produktéw rolnych129. Po oderwaniu tego te-
rytorium od Krdélestwa Polskiego przez kraj przeszta fala poteznych
manifestacji. 0 panujacych nastrojach moga $Swiadczyé nastepujace
fakty: 11 lutego gabinet Kucharzewskiego podat sie do dymisji,
13 lutego Rada Regencyjna wydata oredzie "Do narodu polskiego",

15 lutego Il Brygada Legionéw przebita sie pod Raranczg przez woj-
ska panstw centralnych na wschod, 16 lutego Koto Polskie w parla-
mencie wiedenskim wydato odezwe "Do rodakdéw", 20 lutego prezes

Kota Polskiego w Wiedniu Jan Go&tz-Okocimski ztozyt protest na po-
siedzeniu lzby Postow, 22 lutego poset ksigdz Antoni Stychel zio-
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zyt protest w parlamencie Rzeszy Niemieckiej, 6 marca poset Zygmunt
Seyda ztozyt protest w sejmie pruskim, a 15 lutego Wiadystaw Ba-
ranowski w imieniu partii demokratycznych Kroélestwa Polskiego
ztozyt protest na rece prezydenta szwajcarskiej Rady Zwigzkul30.
Przekraczajagc pod Rarancza linie frontu gen. Haller mial nadzieje,
ze uda mu sie potaczyé wszystkie wojska polskie w Rosji. Bedac pod
wplywem oredzia Rady Regencyjnej z 13 lutego wystat list do gen.
Tadeusza Rozwadowskiego informujgcy go o tym, Ze uwaza sie¢ za pod-
legtego Radzie Regencyjnejl31l. U st ten nie spowodowal jednak zad-
nych nastepstw. Jak wynika z sondazy przeprowadzonych przez wys-
tannikéw Rady Regencyjnej ws$rdd dziataczy ukrainskich, byli mile
zaskoczeni tym, ze podczas rokowahn pokojowych, ich "maksymalisty-
czne zadania, wystawione, aby co$ z nich spusci¢, przyjeto od ra-
zu"132.

Wdrugim oredziu "Do narodu polskiego", wydanym 13 lutego, Ra-
da Regencyjna nazywajac traktat brzeski pogwatceniem prawa do sa-
mostanowienia narodu gtosita, ze odtad bedzie czerpa¢ "prawo spra-
wowania zwierzchniej wtadzy panstwowej, opierajac sie na woli na-
rodu"133. Jednak "Monitor Polski", w ktérym ogtoszono bez wiedzy
wiadz okupacyjnych protest Rady Regencyjnej i rzadu zostal zawie-
szony. Wyciggniecie z wymienionego oredzia wniosku, do jakiego do-
chodzi Cezary Berezowski, ze "juz 13 lutego 1918 r. istniata pol-
ska wtadza najwyzsza", tylko dlatego, ze Rada Regencyjna odwotata
sie "do narodu polskiego" jest stanowczo zbyt pochopnel3®. Tres$é
owego oredzia trafnie okreslit dziatacz socjalistyczny Adam Préch-
nik nazywajac je tylko "proba wydostania sie spod kurateli wtadz
okupacyjnych, jednak Rada Regencyjna szybko wrdécita na dawne to-
ry"135. Podobnie zapatruje sie na to oredzie Wactaw Komamicki na-
zywajac je proba emancypacji w stosunku do panstw okupacyjnych,

130 S. Wojstomski, Traktat brzeski a Polska, Londyn
1969,1/\;. 69.
i "o J. Haller, Pamietniki, Londyn 1964, s. 137 i 371.
AAN, GCRR, Departament Stanu, sygn. 250, s. 16.
Illi%/%Kumaniecki,op.cit., s. 113.
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'emancypacji tej jednak nie udato sie Radzie Regencyjnej przepro-
wadzi¢"13.

Obok trudnos$ci politycznych narastaty trudnosci o charakterze
socjalnym. Po ogtoszeniu traktatu brzeskiego przez ziemie polskie
przeszta fala manifestacji i strajkéw, a Rada Regencyjna dostrze-
gta w tym zjawisku zagrozenie intereséw klas posiadajacych. Mozna
to wyczyta¢ z poufnej instrukcji udzielonej J6zefowi Targowskiemu

d6 zakomunikowania prezydium Kota Polskiego w Wiedniu: "uwazamy
[...] ze opozycja powinna ograniczy¢ sie do parlamentu i nie scho-
dzi¢ z tej drogi, gdyz wszelkie dalsze manifestacje i pocigganie
do nich szerszych sfer grozitoby gwaltownymi odruchami i zaburze-

niami, nad ktérymi zapanowa¢ bytoby w nastepstwie bardzo trudno,
a ktére bytyby niewatpliwie wyzyskane na niekorzy$¢ narodu; sg-
dzimy zatem, Zze nalezatoby nawet ze strony przedstawicieli kraju
podja¢ bez straty czasu czynna akcje w celu uspokojenia opinii pu-
blicznej"137. Instrukcja ta obnazag prawdziwy cel dziatalno$ci Rady
Regencyjnej: wutrzymanie za wszelkg cene ustroju politycznego,
zapobiezenie wybuchowi rewolucji, nawet kosztem pomniejszenia te-
rytorium kraju. Traktat pokojowy z Ukraing wywart ogromny wplyw na
nastroje spoteczenstwa polskiego. Przede wszystkim rozwiat wszel-
kie ztudzenia w stosunku do okupantéow i ukazat Polakom, ze moga
liczy¢ tylko na wtasne sity. Pod tym wzgledem scementowat on pol-
skg opinie publiczng, co nie pozostato bez wplywu na i tak stabng-
cg orientacje proaustriacks.

Wnowej sytuacji Rada Regencyjna szukata wyjscia takze w re-
organizacji wtadz wykonawczych. Reskryptem z dn. 27 lutego 1918 r.
udzielita dymisji gabinetowi Kucharzewskiego. Tégo samego dnia in-
nym reskryptem powierzyta prowizoryczne przewodnictwo w Radzie
Kierownikéw Ministrow oraz kierownictwo ministerstwa wyznan i o-
Swiecenia dziekanowi Wydzialu Inzynierii Wodnej Politechniki War-
szawskiej Antoniemu Ponikowskiemu. Tymczasowymi kierownikami mi-
nisterstw zostali: Stefan Dziewulski (spraw wewnetrznych). Antoni
W ieniawski (skarbu), Wactaw Makowski (sprawiedliwos$ci), Stanistaw
Janicki (rolnictwa i dobr koronnych), Antoni Kaczorowski (przemy-

136 Komarnicki, op. cit., s. 38.
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stu i handlu oraz pracy). Tymczasowe Kkierownictwo departamentem
stanu powierzono Wiadystawowi Wroblewskiemu.

Okres stabilizacji rzadu nastgpit z chwilg powotania nowego
gabinetu, tj. 4 kwietnia 1918 r. Prezydentem ministrdw i ministrem
skarbu zostat Jan Steczkowski. Ministrami zostali: Witold Chodzko
(zdrowia publicznego, opieki spotecznej i ochrony pracy), Stani-
staw Dzierzbicki (rolnictwa i débr koronnych), J6zef Higersberger
(sprawiedliwosci), Antoni Ponikowski (wyznan religijnych i oSwie-
cenia publicznego) i Jan Stecki (spraw wewnetrznych). Dyrektorem
departamentu spraw politycznych zostat ks. Janusz Radziw itt138.

Wdniu 3 marca 1918 r. panstwa okupacyjne zawarty w Brzesciu
Litewskim traktat pokojowy z Rosjg Radzieckag, w ktérym zrezygno-

wata ona z obszardw polskich. Traktat ten wart. Ill stwierdzat,
ze "obszary, ktdére lezg na zachdd od linii umdwionej miedzy kon-
traktujgcymi stronami, a nalezaty do Rosji, nie bedg juz podle-

gaty rosyjskiemu zwierzchnictwu panstwowemu. Obszary wspomniane
nie bedg mialy zadnych zobowigzan wzgledem Rosji z tytutu swej
poprzedniej przynaleznosci do Rosji. Rosja zrzeka sie wszelkiego
mieszania sie do wewnetrznych stosunkéw w tych obszarach. Niemcy
i Austro-Wegry zamierzajg przyszty los tych obszaréw urzadzi¢ w
porozumieniu z ich ludnos$cia"13”~. Po zawarciu pokojéw brzeskich
znaczna cze$¢ aktywistdw ostatecznie porzucita koncepcje budowa-
nia panstwowosci przy poparciu panstw centralnych, a nadzieje swe
w tej mierze zaczeta wigza¢ z Ententg. Przez fakt utraty suweren-
nos$ci Rosji w Krolestwie Polskim, Berezowski widzi automatycznie
nabycie jej przez Rade Regencyjng: "... z chwilg gdy traktat pozy-
skat moc obowigzujagcg - istniata juz polska suwerenno$é, sukceso-
rem wiadzy rosyjskiej okazata sie Rada Regencyjna"1/0. Pogladowi
temu przeczg fakty, choéby ten, ze 30 marca, a wiec po uzyska-
niu przez traktat mocy obowigzujgcej (traktat brzeski uzyskat ja
w dn, 29 marca 1918 r.) Niemcy i Austro-Wegry wyrazity zgode na
powotanie przez Rade Regencyjng rzagdu Steczkowskiegol71l. Zatozenia

138 Dz. U. Min. Spr. 1918, nr 10.
139Bobrzyﬁski, op. cit., t. I, s. 209 i 210.
Berezowski, op. cit., s. 245 i 246.



swego programu politycznego Steczkowski wytozyt wnocie z 29
kwietnia 1918 r. skierowanej do rzadéw panstw centralnych, w kté-
rej zapowiedziat, ze Polska oprze swg przyszto$¢ na przymierzu z
panstwami centralnymi. Z uwagi na znaczenie tej noty warto zapoz-
na¢ sie z jej obszernym fragmentem. Ot6z wobec niemieckich projek-
tow regulacji granic Krolestwa Polskiego rzad polski "pozwala so-
bie jednak zauwazy¢, ze mdgtby traktowaé¢ jako odpowiadajgce obo-
pélnym interesom tylko takie rozstrzygniecie, ktére by =zabezpie-
czalo panstwu polskiemu, pozostajgcemu w sojuszu z mocarstwami
centralnymi i zwigzanemu konwencjg militarng - niezawisto$¢ (Una-
behangigkeit), integralnos$¢ dotychczasowego terytorium Polski kon-
gresowej, regulacje granic wobec Ukrainy, odpowiadajagcg koniecz-
nosciom strategicznym, terytorialng rekompensate na etnograficznie

polskich obszarach na wschéd od linii Narew-Bobr-Niemen - za
utrate 4 potnocnych powiatow gub. suwalskiej, wreszcie mozliwos¢
rozwoju gospodarczego przez zawarcie umowy handlowej, zabezpie-

czajgcej dostep do morza (wolna zegluga na W isle). Rzad polski
pozwala sobie wypowiedzie¢ przekonanie, ze panstwo polskie, w ten
spos6b oparte (angelehnte) na mocarstwach centralnych i zaspokojo-
ne w swych najbardziej zywotnych interesach bytoby stale najlepszg
ochrong Europy Srodkowej od wschodu i uczynitoby najzupetniej zby-
tecznymi pod wzgledem politycznym i wojskowym tak zw. regulacje
granic" . Steczkowskiemu nie przeszkadzato to, Zze ani on sam,
ani stronnictwa polityczne nie orientowaty sie wowczas, jakie te-
rytorium ostatecznie obejmie "budowane panstwo polskie". Nie zo-
stato takze sprecyzowane wzajemne stanowisko Niemiec i Austro-We-
gier w kwestii polskiej, 0 tym, Zze status Rady Regencyjnej po tym
traktacie nie ulegt zmianie moze Swiadczy¢ raport von Beselera do
cesarza Wilhelma 11, w ktérym pisze, ze Rada Regencyjna i Stecz-
kowski "zwigzek z mocarstwami centralnymi oraz Siste, zwlaszcza
pod wzgledem wojskowym, zwigzanie z Niemcami uwazajg za bezwarun-

kowag konieczno$¢"1® . Potwierdzeniem takiego pogladu jest stwier-
dzenie rzadu Rady Regencyjnej z dn. 13 czerwca 1918 r., Zze stoi on
na gruncie "porozumienia z okupantem" Na czym miato polegaé
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owo "porozumienie" wyjasnia w sposéb nie wymagajacy komentarza
Stefan Rozmaryn: " Jeszcze w czerwcu 1918 r. rzagd Rady Regen-
cyjnej protestowatl przeciw uchwale panstw koalicyjnych o niepod-
legtosci Polski oSwiadczajgc, ze sprawa polska zostanie rozwigzana

we wspdtpracy z Niemcami i Austro-Wegrami"”

Polemizujagc z takim stanowiskiem rzgdu Polska Partia Socja-
listyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe-WyZwolenie, Stronnictwo
Niezawisto$ci Narodowej i Zjednoczenie Stronnictw Demokratycznych
wydaty w czerwcu 1918 r. odezwe "Do polskiej opinii publicznej".
Wodezwie domagaty sie Polski niezawistej, zjednoczonej i demo-

kratycznej. Gtosity, ze stanowisko rzadu "nie reprezentuje nic
wiecej ponad zapatrywania drobnej garstki ugodowcoéw, rezygnujgcych
dobrowolnie z zasadniczych punktéw polskiej pracy wyzwolenczej" i
takie stanowisko okre$laty jako "nowy bezprzykiadny w dziejach,
objaw stuzalstwa w stosunku do okupantow" . 0 braku samodziel-
nosci rzagdu wobec okupantéw moze Swiadczy¢ fakt wytlgcznego zajmo-
wania sie przez nich reemigracjg zaréwno obywateli niemieckich,
jak i obywateli Krdlestwa Polskiego, pochodzenia niemieckiegol47.
Wynika z tego, ze rzad Rady Regencyjnej nie byt kompetentny w
stosunku do wiasnych obywateli. Prosby rzadu o dopuszczenie go do
rozpatrywania omawianych spraw zostaty przez von Beselera ostate-
cznie odmownie zatatwione w pierwszych dniach lipca 1918 r.

istotnej zaleznos$ci rzadu od witadz okupacyjnych takze Swiadczy
zgtoszone w ostatnich dniach wrze$nia 1918 r. do ministerstwa
sprawiedliwo$ci (przez komisarza niemieckiego) zadanie wykazu mia-
nowanych przez ministra urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci, w celu
ewentualnego sko/szesstania ze strony wiadz niemieckich z przystu-
gujacego im weta . Innym przyktadem stosunkéw miedzy Niemcami
a Radg Regencyjng sg warunki rozwoju panstwowosci polskiej, ktdre
zostaty sprecyzowane w lipcu 1918 r., a oto one: umowy gospodar-
cze, gwarantujgce Austro-Wegrom i Niemcom utrzymanie ich 6wczesnej

S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa
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sytuacji, konwencja weglowa, ponoszenie kosztow wojny oraz ko-
rekty graniczne. Wzamian za %ajecie tych warunkéw przyznawano
Polsce swobode w wyborze krdla . Woydaje sie, ze warunki te byty
proporcjonalne do pozycji, Jakg zajmowala Rada Regencyjna wobec
okupantow.

Wykonujagc postanowienia patentu wrzeSniowego (art. 3) Rada
Regencyjna wydata w dn. 4 lutego 1918 r. ustawe o Radzie Stanu150.
W sktad Rady Stanu wchodzito 110 cztonkéw, z czego 55 pochodzito
z wyboréw, 43 na wniosek premiera mianowata Rada Regencyjna oraz
12 byto wirylistéw. Wybory do Rady Stanu byly przeprowadzone przez
rady miejskie Warszawy, +todzi i Lublina oraz sejmiki powiatowe;
procedura wyborcza byta do$¢ skomplikowana. Bierne prawo wyborcze
przystugiwato obywatelom polskim zamieszkatlym w obrebie generat-
-gubernatorstwa warszawskiego lub lubelskiego, ptci meskiej, Kkto-
rzy ukonczyli 30 lat, umieli biegle czyta¢ i pisa¢ po polsku, a
ponadto nie byli wykluczeni od wybieralnosci do rad miejskich i
sejmikoéw powiatowych (art. 4). Rada Regencyjna zwotlywata Rade Sta-
nu, otwierata jg, odraczata i zamykata sesje, mogta jg takze roz-
wigzac¢. Prezydium Rady Stanu stanowili: marszatek, dwoch wicemar-
szatkow i czterech sekretarzy. Do kompetencji Rady Stanu nalezato
wspoétdziatanie w ustawodawstwie w granicach patentu z 12 wrzednia
1917 r. oraz uchwalanie budzetu administracji panstwowej przeka-
zanej wladzom polskim, badanie zamknigé¢ rachunkowych i udziela-
nie ministerstwom absolutorium oraz wyrazanie zgody na zacigga-
nie pozyczek i zobowigzan obcigzajacych panstwo polskie. Roéwniez
Rada Regencyjna miata zagwarantowang dziatalno$¢ prawodawcza.
Mianowicie mogta ona odstagpi¢, pod odpowiedzialnoscia catego
gabinetu od zasady, ze rozporzadzenia z mocag ustawy moga .by¢
wydane jedynie na zasadzie upowaznienia zawartego w samej usta-
wie, jezeli wydanie rozporzagdzenia byto konieczne dla zorganizo-
wania poszczeg6lnych dziatéw administracji polskiej. Rada Stanu
mogta prowadzi¢ rozprawy nad odpowiedzialnos$cia premiera, lecz
"stawianie wniosku w toku tych rozpraw nie jest dopuszczalne”
(art. 26). Posiedzenia Rady Stanu byly w zasadzie jawne. Jednak
marszatek mégt na wniosek rzadu lub wskutek uchwaly samej Rady
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Stanu zarzadzi¢ tajnosé¢ obrad. Wjej obradach mogli bra¢ udziat
przedstawiciele rzagdu. RoOwniez wiadze okupacyjne moglty "repre-
zentowa¢ swe interesy na posiedzeniach Rady Stanu i jej komisji
przez swoje organa" (art. 28). Dziatalno$¢ Rady Stanu byta wpraw-
dzie niezbyt precyzyjnie, czasowo ograniczona, miata przeciez
prowadzi¢ swg dziatalnos¢ do chwili zebrania sie pierwszego
sejmu (art. 31).

Mimo iz wybory do Rady Stanu byty wyznaczone na dzien 27 lu-
tego 1918 r., jednak odbyty sie dopiero w dn. 9 kwietnia 1918 r.
Spoteczne zainteresowanie nimi wykraczalo poza granice obu gene-
rat-gubematorstw. Wdniu 30 marca 1918 r. polska ludno$é¢ Suwalsz-
czyzny zwrocita sie do Rady Regencyjnej z petycja, aby "zanim na-
stagpi zniesienie sztucznie stworzonych granic pomiedzy ziemig Su-
walskg a pozostatg Polskg"' przedstawiciele Suwalszczyzny znalezli
sie w Radzie Stanu "jezeli nie drogg wyboréw, to z mianowania"1"1.
Rowniez Liga Ziem Wschodnich zwrécita sie do Rady Regencyjnej w
dn. 12 kwietnia 1918 r. z proshg "o uwzglednienie przedstawi-
cielstwa Litwy przy powolywaniu cztonkéw Rady Stanu z naznacze-
nia, azeby tym sposobem da¢ wschodnim kresom gtos w obronie ich
polskosci", przedstawiajgc jako "swego kandydata na przedstawi-
ciela Litwy pana inzyniera Jozefa Sienkowskiego"l Obie te pros-
by nie zostaty jednak przez Rade Regencyjng uwzglednione.

Pierwsze posiedzenie Rady Stanu odbyto sie dopiero w-dn. 22
czerwca 1918 r. Jej prezydium tworzyli: Franciszek Putaski (mar-
szatek), J6zef Mikutowski-Pomorskl i Stefan Badzynski (wicemar-
szatkowie) oraz Eugeniusz Krasuski, Henryk Wyrzykowski, Jan Skot-
nicki i Poptawski (sekretarze). Przedstawicielami witadz okupacyj-
nych w tym okresie byli: hr. Hugon Lerchenfeld-Koffering, hr. Bog-
dan Hutten-Czapski i J6zef Zychlinski ze strony Niemiec oraz baron
Gabor von Ugron, Ignacy Rosner i lczkowski ze strony Austro-We-
gier153. Rada Stanu byta ciatem prawodawczym, "jednakze nie pan-
stwa, a obszaru okupowanego"l-M. Rezultaty Jej prac byly dos¢ ni-
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kte. Na trzecim posiedzeniu zajmowata sie rzadowymi projektami
ustaw: o porzadku zwotania, otwarcia i obrad pierwszego Sejmu
Polskiego, o ustroju administracyjnym Krélestwa Polskiego, ordyna-
cji wyborczej do sejmu i senatu oraz projektem regulaminu Rady
Stanu. Wdniu 9 lipca 1918 r. wezwala rzad do podjecia rokowan z
wiadzami okupacyjnymi w celu zlikwidowania tak krepujgcych prze-
pustek, obowigzujacych zaré6wno wewnatrz okupacji, Jak i przy wy-
jezdzie z obszaru jednej okupacji do drugiejl55. Niewielkie rezul-
taty Jej dziatalnosci wynikaty nie tylko z ograniczonych uprawnien
(oprécz niej kompetencje prawodawcze posiadaty wtladze okupacyjne i
Rada Regencyjna, a ponadto miata ona ograniczone mozliwosci kon-
trolowania rzagdu - niewiele majgcego przeciez do powiedzenia), ale
takze z krotkiego okresu funkcjonowania. Mimo to podkres$li¢ nale-
zy, iz na jej posiedzeniach czesto mozna byto ustysze¢ stowa ost-
rej krytyki kierowane pod adresem okupantéw. Rada Stanu prdbowala
takze, niestety bez rezultatu, unormowa¢ kwestie ochrony swych
cztonk6éw156. Zagadnienie to byto o tyle istotne, 22 Jej dwaj
cztonkowie: Aleksander de Rosset i Jozef Blyskosz byli przez Niem-
cow aresztowani. Oredziem z dn. 7 pazdziernika 1918 r. Rada Re-
gencyjna rozwigzata Rade Stanu. VKkro6tce, tj. 15 pazdziernika Ra-
da Regencyjna wydata dekret, w ktorym upowaznita siebie do wyda-
wania rozporzadzen z mocg ustawy pod odpowiedzialno$cig rzadul57.
Rozporzadzenia te miaty utraci¢ moc obowigzujgcg w przypadku nie-
zatwierdzenia ich przez sejm na pierwszym posiedzeniu. Wten spo-
sob dekret zapeiniat luke, jaka powstata z chwilg rozwigzgnia Ra-
dy Stanu po stronie witadzy ustawodawczej.

Aby zyska¢ na znaczeniu wobec okupantéw i poprawi¢ swojg po-
zycje w oczach opinii publicznej, wiosng 1918 r., Rada Regencyj-r
na podjeta prébe podporzadkowania sobie | Korpusu Polskiego, sta-
cjonujacego w Bobrujsku i znajdujacego sie pod komenda gen. Dowbér-
-Musnickiego. WpiSmie z dn. 6 marca 1918 r. skierowanym do gen,
Dowbdr-Musnickiego Rada Regencyjna stwierdzata: "... obejmujemy
polityczny kierunek nad I-ym Korpusem Wojska Polskiego sprawowany

AAN, GCRR, Rada Stanu - protokoty posiedzen, sygn. 239,
s. 18.
156Ajnenkiel , Spo6r o model..., s. 149.
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dotychczas przez Naczelng Rade [Naczelna Rada Polskiej Sity Zbroj-
nej, utworzona 30 stycznia 1918 r.] i w najkrétszym czasie po
porozumieniu sie z wiasciwymi witadzami okupacyjnymi Cesarsko-Nie-
mieckimi, zamianujemy Komisarza Rady Regencyjnej przy pozostajagcym
pod dowddztwem Pana Jenerata wojsku"1"8. Reakcja Niemiec na to
posuniecie byta bardzo szybka. Petnomocnik Ober-Ostu  mjr von
Wulffen wkrdtce depeszowal do gen. Dowboér-Musnickiego: " pan-
stwa centralne nie datly Radzie Regencyjnej zadnego prawa udzie-
la¢ rozkazéw, tyczacych sie armii [...] Rada Regencyjna w ogoéle
nie miata prawa stawia¢ I-go Korpusu Polskiego pod dowoddztwem Wa-
szej Ekscelencji, gdyz Rada Regencyjna nie posiada zadnej wiadzy

wojskowej w ogole". Wslad za depesza von Wulffena, do gen. Dow-
bér-Musnickiego depeszowat ks. Lubomirski! "Rada Regencyjna za-
znacza, powotujagc sie na pismo swoje z dnia 6 marca 1918 r., ze

Wasza Ekscelencja wskutek podporzgdkowania sie rzgdowi polskiemu,
jednoczes$nie stanagt pod rozkazy generata von Beselera, ktory Jest
Gtownym Dowddca Polskiej Sity Zbrojnej". Warto réwniez przytoczyé
fragmenty listu napisanego przez von Beselera w dn. 8 maja 1918 r.
do Rady Regencyjnej: "Zwierzchnie Dowddztwo Naczelne nie moze na-
dal uznawaé¢ prawa Dostojnej Rady Regencyjnej do wspétdziatania w
decydowaniu politycznym kwestii wojskowych [...] Takie pojmowanie
wspéipracowni ctwa w kwestiach wojskowych nie moze by¢é tolerowane
juz z zasadniczych wzgledow wojskowych, mianowicie ze wzgledu na
jednolito$¢ dowodztwa; przeczy ono réwniez zasadniczym liniom wy-
tycznym patentu z dnia 12 wrze$nia 1917 r." 1~ Z przytoczonych ko-
respondencji wynika, ze préba siegniecia przez Rade Regencyjng po
zwierzchnig wiladze wojskowg zakonczyta sie kompletnym fiaskiem. W
projekcie nie wystanego listu z dn. 10 maja do gen. Dowbo6r-Musnic-
kiego, zawiadamiajgcego go o tym, Zze wobec pisma von Beselera z
dn. 8 maja Nr 1257/18 Radzie Regencyjnej nie przystuguje “prawo
do pracy politycznej przy rozstrzyganiu spraw wojskowych"”, Rada
Regencyjna pisata: "... brak tej prawnopanstwowej podstawy spra-
wia, Ze nasze pismo z dnia 6 marca 1918 r. staje sie niewaznym,

158 APt, AOIiP, Akta J6zefa Ostrowskiego t. s. Jego wudziatu w
Radzile Regencyjnej 1917-1918, 11/32.
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ze wszelkie z niego wynikie konsekwencje traca swe znaczenie i moc
zobowigzujgcg"160. Byto to przyznaniem sie do porazki.

Z wyzej przedstawionych faktow wynika bezspornie, ze o nabyciu
przez Rade Regencyjna suwerennosci, jako nastepstwa pokoju brzes-
kiego mowy by¢ nie moze. Najzupeiniej stusznym poglagdem w tej
sprawie jest opinia Stanistawa Kutrzeby, ze po traktacie brzeskim
"dalej sprawowata quasi-rzagdy Rada Regencyjna [...] Préby za$ ukta-
déw z Niemcami zrazaty do Rady RegﬁRcyjnej spoteczenstwo polskie,

ktore stysze¢ o nich nie chciato" . Wymownym potwierdzeniem opi-
nii, jakg miata Rada Regencyjna w spoteczenstwie jest poufny ra-
port nr 67 z dn. 21 maja 1918 r., ztozony ministrowi Steckiemu:

"... chtopi twierdza, ze rzad ten nie pozostanie ani dnia po wyjs-
ciu Niemcow. Regencja wedle ich opinii powinna wyjecha¢ z Niem-

cami do Niemiec. Stosunek do wojska polskiego [Polnische Wehr-
macht] jest absolutnie niechetny"162. Podobny stosunek do Rady
Regencyjnej przejawiato $rodowisko robotnicze: "Rada Regencyjna i

wszystkie jej przybudéwki opierajg sie tylko na bagnetach niemiec-
kich. Moga one tylko zebra¢ o ustepstwa, ale w niczym nie moga
zmieni¢ polityki niemieckiej w stosunku do nas" . Nic wiec dziw-
nego, ze gabinet Steczkowskiego, z powodu prowadzenia polityki
niezwykle sprzyjajacej okupantom, spotkat sie z krytykag ze strony
Rady Startu i w dn. 5 wrze$nia 1918 r. zmuszony byt ustapi¢,
Wmiare uptywu czasu, gdy los Niemiec i Austro-Wegier stawat
sie przesagdzony, Rada Regencyjna podjeta kolejna prébe uzyskania
w spoteczenstwie kredytu zaufania. Wdniu 7 pazdziernika 1918 r.
wydata w porozumieniu z okupantami kolejne oredzie do narodu pol-
skiego, w ktorym wprowadzata fikcje swej suwerennosci, wynikajacej
jakoby z woli narodu i jego dazenia do niepodlegtoscilé™. W ore-
dziu tym rozwigzywata Rade Stanu, zapowiadata zlikwidowanie kryzy-
su gabinetowego przez rychte powotanie rzadu oraz opracowanie
ustawy wyborczej, a nastepnie zwotanie sejmu i zlozenie w jego

APt, AOiP, Akta J6zefa Ostrowskiego t. s. jego udziatlu w
Radzilt%lRegencyjnej 1917-1918, 11/32.
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rece swej wiadzy. Ponadto w oredziu Rada Regencyjna opowiedziata
sie takze za zasadami pokojowymi sformutowanymi przez prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Wilsona, o ktérych wyrazita sie, ze "zostaty
przyjete przez caty $Swiat", a wiec takze i przez panstwa central-
ne. Panstwa okupacyjne zwrocity sie bowiem w dn. 4 pazdziernika
1918 r. do prezydenta Wilsona z prosbg o rozpoczecie rokowan poko-
jowych na podstawie 14 punktéw jego oredzia. Wten sposéb wola
Rady Regencyjnej "schodzi sie z zasadami prezydenta Wilsona i
wszystkich panstw, a wiec i centralnych, ktdre je przyjety" 16
Oredzie Rady zostato przychylnie przyjete przez endecje i nurt
aktywistyczny, natomiast zostato ostro zaatakowane przez PPS, jako
zmierzajagce do zachowania wiadzy prawicy spotecznej po wustaniu
okupacji.

Wobec faktu, ze Krdlestwo Polskie znajdowato sie woéweczas je -
szcze pod okupacjg, mozna mie¢ wrazenie, ze oredzie Rady Regen-
cyjnej stanowito swego rodzaju- zamach stanu. Jednak wydanie go
W porozumieniu z okupantami przeczy takiemu wnioskowi, pozbawia je
bowiem znamion zamachu. Sama Rada Regencyjna uwazata za swdj obo-
wigzek wyttlumaczy¢ sie z powotania na oredzie Wilsona: "... zdania
0 punkcie 13 Wilsona nie udato sie unikng¢, skoro wszystkie pan-
stwa przyjety program wilsonowski za podstawe"jej rzeczywisty
program polityczny w znacznym stopniu odbiegat od zredagowanego w
podniostym stylu oredzia. Aby utrzymac¢ wiadze i przesgdzi¢c o u-
stroju monarchistycznym w odradzajgcej sie Polsce, Rada Regencyj-
na, za posrednictwem swego wystannika hr. Adama Ronikiera, ztozy-
ta wdn. 7 pazdziernika 1918 r. niemieckiemu ministrowi spraw za-
granicznych Wilhelmowi Solfowi propozycje sojuszu polsko-niemiec-
kiego. Warunki tego sojuszu przedstawiaty sie nastepujgco: Rada
Regencyjna rezygnowata "z Pomorza i Gdanska, a postulat wolnego
dostepu do morza ograniczata do wolnej zeglugi po Wisle i stworze-
nia stref wolnoctowych w niemieckich portach battyckich. Z wyjat-
kiem postulatu Rady Regencyjnej poszerzenia granic polskich w

kierunku wschodnim i przytgczenia Litwy do Polski, Solf obiecat
przychylne rozpatrzenie projektu” . Jednoczes$nie hr. Ronikier
16§"Kumaniecki, op. cit., s. 124
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prosit Solfa o czasowe pozostawienie na obszarze Krdélestwa Pol-
skiego niemieckich wojsk okupacyjnych. Prosba ta zostata spetnio-
na, bo przeciez m. in. dzieki niej, na wniosek niemiecki art. XII
rozejmu z 11 listopada 1918 r. zostat tak zredagowany, ze pozosta-
wiat wojska niemieckie na zajmowanych aktualnie pozycjach na daw-
nych ziemiach rosyjskich. Mogto to oznacza¢ dalszg okupacje® Kon-
gresowki. Wynika z tego, ze préba odzegnania sie od panstw okupa-
cyjnych, jaka byto oredzie Rady Regencyjnej z 7 pazdziernika, byta
nieszczera i okazata sie nieudansg.

Dekretem z 12 pazdziernika 1918 r. Rada Regencyjna ustalita
rote przysiegi dla wojska, w ktorej nazwata siebie "tymczasowga
zastepczynia przysztej wiladzy zwierzchniej panstwa polskiego" i
zapowiedziata, ze z chwilg =zaprzysiezenia wojsko przejdzie pod
jej wiladze zwierzchnigl68. Wdniu 27 pazdziernika 1918 r. wydata
dekret o powszechnym obowigzku stuzby wojskowej. Obydwa te dekrety
dowodzg zmniejszania sie sit wiladz okupacyjnych, nie oznaczajg
jednak wystgpienia przeciwko nim Rady Regencyjnej. Naczelne do-
wodztwo nad PSZ nadal pozostawato w rekach von Beselera.

Po dymisji rzadu Steczkowskiego (5 wrzesnia) Rada Regencyjna
powierzyta w dn. 8 pazdziernika Kucharzewskiemu misje utworzenia
nowego gabinetu. Jednak juz 10 pazdziernika Kucharzewski z misji
tej zrezygnowat. Ostatecznie w dn. 23 pazdziernika 1918 r. Rada
Regencyjna powotala gabinet Jézefa Swiezynskiego. Zdaniem Kazi-
mierza Kumanieckiego odbyto sie to "bez zatwierdzenia wtadz okupa-
cyjnych". Ot6z zaznaczy¢ trzeba, ze po pierwsze patent z 12 wrzes-
nia 1917 r. nie wymagat zgody witadz okupacyjnych na powotywanego
przez Rade egencyjng prezydenta ministrow, a po drugie zgoda na
kandydature Swiezynskiego zostata ex post wyrazona przez wiadze
okupacyjne. Mianowicie pismem z 23 pazdziernika Rada Regencyjna
informowata generata-gubematora Lipos¢éaka o dokonanej nominacji.
Wdniu 30 pazdziernika pismem BZCh. Pras Nr 17 618 odpowiedziat
on jej z Lublina: "Mam zaszczyt potwierdzi¢ z podziekowaniem od-
biér cennego pisma z dnia 23 pazdziernika b.r. Nr 980 a/18, oznaj-
miajagcego powotanie p. Jéozefa Swiezynskiego na Prezydenta Minis-
trow Krdlestwa Polskiego" 169. Ministrami w nowo powofanym gabine-
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cle zo3tatl: Zygmunt Chrzanowski (spraw wewnetrznych), Jézef Hi-
gersberger (sprawiedliwosci), Jozef Englich (skarbu), W tadystaw
Grabski (rolnictwa i dobr koronnych), Andrzej Wierzbicki (przemy-
stu i handlu), Wactaw Paszkowski (komunikacji), Antoni Minkiewicz

(aprowizacji), Jézef Wolczynski (pracy) i Antoni Ponikowski
(oSwiaty).

Pomimo wydania oredzia z 7 pazdziernika Rada Regencyjna po-
stepowata tak, Jakby nadal czuta sie skrepowang zobowigzaniami
Przyjetymi w stosunku do panhstw okupacyjnych. Na propozycje rzadu
utworzenia ministerstw spraw zagranicznych i spraw wojskowych

o$wiadczyta Swiezynskiemu, ze oba te ministerstwa sa niedopusz-
czalne, poniewaz wedlug patentu z 12 wrze$nia 1917 r. miedzynaro-
dowe zastepstwo Polskie nie moze by¢ wykonane przed ustaniem oku-

pacji, a ministerstwo spraw wojskowych w ogdéle nie jest przewi-
dziane. "Minety jeszcze dwa dni poufhych narad (przypuszczalnie
z ... Beselerem) i nareszcie 24 pazdziernika utworzono teki mi-

nisterstwa spraw zewnetrznych i wojskowych [...] Ministra spraw
Wojskowych J6zefa Pitsudskiego do czasu objecia przezen tego sta-
nowiska zastepowat w gabinecie szef sztabu gen. Tadeusz Rozwadow-
ski” 170. Poczatkowo zastepstwo Pitsudskiego powierzono ptk Rydzo-
wi-Smlgtemu, lecz on tej funkcji nie przyjat. Ministrem spraw ze-
wnetrznych zostat Stanistaw Giabinski. Utworzenie tego rzadu byto
przejawem dojscia do wiladzy w Warszawie kierunku proalianckiego,
zrywajacego z dotychczasowg politykg proniemieckg. Jego powstanie
byto takze faktem naturalnym: byt to gabinet utworzony przez pre-
zesa Kota Miedzypartyjnego, a wiec ugrupowania majgcego wiekszos¢
w pochodzacej z wyborow potowie cztonkéw Rady Stanu

NZdajac sobie sprawe z wtasnej bezsilnos$ci Rada Regencyjna do-
szta do wniosku, Ze pozycje swojg w oczach opinii.publicznej moze
poprawi¢ przez nawiagzanie wspéipracy z Pitsudskim. Zdawata sobie
jednak z tego sprawe, ze jej sytuacja jako osrodka wiadzy, bedzie
trudniejsza. Gtosy domagajgce sie od Rady wystgpienia do wiladz
niemieckich w celu uwolnienia Pitsudskiego byty bardzo liczne, a
pochodzity nie tylko z obozu lewicy niepodlegtosciowej. Pisano o-

170 Gt a b i ns ki, op. cit., s. 362.
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dezwy, ktdére nastepnie kolportowano w formie ulotek, zgtaszano za-
dania na wiecach, uchwalano w tym celu specjalne rezolucjel”2. W
dniu 7 pazdziernika 1918 r. dyrektor departamentu politycznego Ra-
dy Regencyjnej ks. Janusz RadziwiH pod wplywem zadan spoteczen-
stwa, zwrdcit sie w imieniu Rady Regencyjnej do kanclerza Rzeszy
ks. Maksymiliana Ba;denskiego z prosbg o uwolnienie Pitsudskiegol175.
Rada Regencyjna wystata nawet wowczas do Berlina swego delegata
Skapskiego, aby przywioézt Pitsudskiego, jednak 18 pazdziernika po-
wroécit on sam. Wystepujac o uwolnienie Pitsudskiego Rada Regencyj-
na jednoczed$nie obawiata sie realizacji tych poczynan. Nawigzanie
z nim wspoéipracy poprawitoby Jej pozycje w spoteczenstwie. Oba-
wiata sie jednak, ze zamiast wspotpracy moze dojs¢ z nim do walki
i wpeini zdawata sobie sprawe z tego, ze walka ta musiataby skon-
czy¢ sie jej porazka. Wiasnie z tego powodu ks. Lubomirski powia-
domit von Ugrona, ze mimo staran ks. Radziwila powrot Pitsudskie-
go "jest im bardzo nie na reke; ulegajgc zyczeniom lewicy Regenci
musieli prosi¢ o jego uwolnienie, ale z duzym zadowoleniem przyje-

liby wiadomo$é, ze Niemcy nie uwzglednili tej prosby. Pitsudski
nie wchodzi w rachube ani jako prezes ministrow, ani jako dowddca
armii i moze ewentualnie otrzyma¢ stanowisko ministra bez teki"17A

Poniewaz prosba ks. Radziwitta pozostata bez echa, ponowit jg juz
w dniu utworzenia, tzn. 23 pazdziernika, gabinet Swiezyriskiego.
Niemniej jednak rzad niemiecki w peini zdawal sobie sprawe z ry-
zyka, jakie mogto by sie wiaza¢ z uwolnieniem Pitsudskiego. Z tego
tez powodu kanclerz Niemiec odpowiedziat Swiezyrisklemu, ze bytoby
to mozliwe "gdyby brygadier Pitsudski porzucit wrogie stanowisko
wobec wtadz okupacyjnych” i o ile rzad polski "dostarczy zarzado-
wi okupacji takich poreczen i gwarancji, ktéorych ma zadaé prawo
rzad niemiecki". Ustosunkowujac sie do stanowiska kanclerza Swie-
zynski odpisat mu, ze "powotanie na ministra obrony krajowej bry-
gadiera Pitsudskiego stuzy za najlepszg gwarancje, ze tylko wra-

172 Adres do Rady Regencyjnej, "Piast" 1917, nr 48; APK, NKN,
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z*e Jego uwolnienia mozemy wzigé odpowiedzialnos¢ za [...]° po-
prawne likwidowanie okupacji"l7”. List ten ma podwdjnie wazne zna-
czenie: po pierwsze - ukazuje, ze rzad Rady Regencyjnej, tak jak
i 0ogot spoteczenstwa wigzal pewne nadzieje z osobg Pitsudskiego, a
Po drugie - Swiezynski wskazal tu na wlasciwe przeznaczenie Rady
Regencyjnej - owo "poprawne likwidowanie okupacji", co w pewnym
sensie upodabnia jg do Polskiej Komisji Likwidacyjnej w Krakowie.
Chociaz Swiezynski okreélenia tego uzyt, aby przekonaé kanclerza
niemieckiego do swego programu, jednak fakt, ze padio ono z ust
premiera nadaje mu odpowiedni walor. Wprawdzie w tym czasie sity
panstw okupacyjnych znacznie juz ostabty, ale pozycja ich w sto-
sunku do Rady Regencyjnej byta wystarczajgco silna, skoro w wymia-
nie listéw miedzy ksieciem Baderiskim a Swiezynskim jest mowa o
Poreczeniach, ktérych "ma prawo zgda¢ rzad niemiecki". Powotanie
Pitsudskiego na stanowisko ministra miato przychylnie usposobi¢
Jego zwolennikéw do rzadu, a jednocze$Snie wskaza¢ spoteczenstwu,

gabinet Swiezynskiego uwaza Pitlsudskiego za "swego" czlowieka.
Oczywiscie jest mato prawdopodobne, aby Pitsudski przyjat te no-
minacje.

Wdniu 3 listopada 1918 r., <z inicjatywy ministra spraw
wewnetrznych Zygmunta Chrzanowskiego, gabinet bez porozumienia sie
z Radg Regencyjnag wydat odezwe, w ktérej byta po raz pierwszy
mowa o Polsce ludowej. Wodezwie Swiezynski podjat inicjatywe na-
tychmiastowego wutworzenia rzadu narodowego, ktoéry objagtby wia-
dze niepodzielng i sprawowat jg do czasu zwotania Sejmu Ustawodaw-
czego. Byta to rzadowa préba dokonania zamachu stanu. Rzad bowiem
miat nadzieje, ze dzieki tej odezwie uda mu sie nawigza¢ wspoGipra-
ce z ludowcami i socjalistami. Wobec negatywnego przyjecia dekla-
racji przez opinie sfer konserwatywnych i cofniecia przez nie po-
parcia dla rzadu, Rada Regencyjng udzielita Swiezynskiemu dymisji
pod pretekstem "bezplanowego dziatania"17”. Dymisja zostata udzie-
lona natychmiast - bo juz A listopada, a co najciekawsze kontrasy-
gnowat ja sam Swiezynski. Stalo sie tak dlatego, poniewaz najwi-
doczniej zdat on sobie sprawe z tego, ze zdradzajac interesy

175 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, Warszawa
1937, s. 99 i 100.



swojej klasy spotecznej jednocze$nie pozbawit sie jej poparcia.
Natomiast préby pozyskania lewicy, Jak i porozumienia sie z pit-
sudczykowskim Konwentem i kierownictwem POWN spelzity na niczym.
Jeszcze 1 listopada 1918 r. odbyt sie w Warszawie liczny zjazd
ludowcow, ktéry wystagpit ze stanowcza opozycjg przeciw Jego gabi-
netowi. Opozycja socjalistow objawita sie protestem przeciwko po-
wotaniu wojska przed zwotaniem sejmu lub utworzeniem rzgdu po-
siadajacego zaufanie narodu. Poparto natomiast POW i wysunieto na
pierwszy plan Pitsudskiego177. Upadek gabinetu Swiezynskiego wy-
kazat ze strony endecji brak umiejetnego i skutecznego dziatania
w warunkach wyjatkowych. Oznaczato to utrate przewagi politycz-
nej, jakg dawal jej fakt posiadania witasnego rzgdu. Po dymisji
Swiezynskiego tymczasowe prowadzenie gabinetu i ministerstwa
spraw zewnetrznych powierzono Wréblewskiemu. Réwnocze$nie tymcza-
sowe kierownictwo ministerstw objeli: Stanistaw Ustyanowski(spraw
wewnetrznych), Franciszek Jossé (skarbu), Bronistaw Dembinski (wy-
znan religijnych i oSwiecenia publicznego), ptk Jan W roczynski
(spraw wojskowych), Henryk Strasburger (przemystu i handlu), Jozef
Swietopetk-Zawadzki (sprawiedliwoséci), Franciszek Sokal (ochrony
pracy) i Janusz Machnicki (aprowizacji)17 .

Wdziatalnosci Rady Regencyjnej mozna byto zaobserwowaé ten-
dencje do ograniczania samodzielnosci Rady Ministrow. Trafnie
Michat Bobrzynski spostrzegt, ze w stosunku do stronnictw poli-
tycznych "nie umieli regenci zatrzymaé sie w ustgpieniach swoich
na granicy, ktéra stanowiskiem ich ponad rzagdem byta podyktowa-

ng, a mieszajac sie ciagle w czynnos$ci rzadu i zawiazujac bez-
posrednie stosunki ze stronnictwami, wywotywali w spoteczenstwie
wrazenie, ze rzadem jest Rada Regencyjna, a ministerstwo jest
tylko organem jej wykonawczym bez zadnej samodzielnosci"179. W

dniu 5 listopada 1918 r. wydata ona odezwe "Do narodu polskiego",
w ktoérej zapowiadata: 1) zwotanie w grudniu 1918 r. Sejmu Konsty-
tucyjnego opartego na gtosowaniu powszechnym, 2) ogtoszenie ordy-
nacji wyborczej. Ponadto wzywata takze stronnictwa polityczne, aby

177Bobrzyr’1ski, op. cit., t. Il, s. 15.

178 Dz. U. Min. Spr. 1918, nr 12.
179 Bobrzynski, op. cit., t. I, s. 201 i 202.



w najblizszym czasie przedstawity Jej do zatwierdzenia projekt
rzadu narodowegol80. Byta to ostatnia podjeta przez nig proéba
utrzymania sie u witadzy. Jednak zadne z liczgcych sie w tym okre-
sie stronnictw politycznych nie chciato u progu niepodlegtosci
kompromitowa¢ sie wspOtpracq z tg, narzucong przez okupantéow, na-
miastkg witadzy.

Rada Regencyjna préobowata takze kilkakrotnie, lecz bez powo-
dzenia, uzyska¢ prawo do reprezentacji miedzynarodowej. Miata ona
swych przedstaw icieli wBerlinie - hr. Adama Ronikiera i w Wied-
niu « hr. Stefana Przezdzieckiego, nieoficjalnego przedstawiciela
w Londynie - Augusta Zaleskiego (przedstawiajgcego Polske jako
kraj neutralny), a dziatajagcy -we Francji Komitet Wolnej Polski
uznawat jg i jej rzady za polskie witadze legalne . Mimo to, da-
leko Jej jeszcze byto do uzyskania uznania miedzynarodowego. W
czerwcu 1918 r. udato sie Jej, dzieki staraniom niemieckim, usta-
nowi¢ swoje przedstawicielstwo w Moskwie w osobie Aleksandra Led-
nickiego. Mianowicie niemiecki przedstawiciel dyplomatyczny w Mo-
skwie hr. W Mirbach zwrécit sie 19 czerwca 1918 r. w imieniu
swego rzadu do radzieckiego komisarza ludowego spraw zagranicznych
Georgija Cziczerina z prosbg, aby rzad radziecki nawigzat kontakt
z przedstawicielem Rady Regencyjnej. Wdniu 22 czerwca wpismie do
Lednickiego Cziczerin powiadamiatl go o wyrazeniu zgody na nawig-
zanie z nim kontaktu. Kontakt ten miat by¢ tylko rzeczowy, a nie
dyplomatyczny, gdyz Rade Regencyjng rzad radziecki uwazat za organ
niemieckiej okupacji. Poglad ten Cziczerin przedstawit na V Ogol-
norosyjskim Zjezdzle Rad, ktéry odbyt sie w dn. od 4 do 10 lipca
1918 r.: "Nie mozemy Jednak uwaza¢ obecnego stanu Polski za poli-
tyczna samodzielno$é, a jej Rzadu za wyraz woli ludowej. WRadzie
Regencyjnej widzie¢ mozemy jedynie jeden z organéw okupacji nie-
mieckiej. WeszliSmy wiec w stosunki naturalne tylko w sprawach
rzeczowych, a nie w stosunki dyplomatyczne z p. Lednickim wdwczas
kiedy hr. Mirbach o$wiadczyt nam, ze w ten sposéb wypetlniamy okre-

M P. 1918, nr 194.

181 Na widoczni politycznej, "Dziennik Wilenski" 1918, nr 248;
Stosunki dyplomat?/czne z Austrig, "Dziennik Wilenski" 191A nr 183;
J. Pajewskl, Wokét sprawy polskiej Paryz-Lozanna-Londyn,
Poznan 1970, s. 82 i 168.



$lone zyczenie rzadu niemieckiego, przy czym wskazywat na sprawe
uchodzcéw Jako na taka, co do ktédrej rzad niemiecki uwaza za po-
zgdane prowadzenie rokowan miedzy nami a Lednickim" 1 . Wyjasnie-
nie to nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze utrzymujac stosunki
z Lednickim rzad radziecki nie traktowat ich jako dyplomatycznych,
uznawatl prawo Polski do niepodlegtosci, lecz nie wuznawal wiladzy
Rady Regencyjnej,

Gdy Niemcy rozwigzali Centralng Rade Ukrainskg, a hetmanem
"samodzielnej" Ukrainy ustanowili gen. Pawla Skoropadskiego zo-
staty nawigzane bezposrednie stosunki miedzy nim a Radg Regencyj-
ng. Rada Regencyjna wystata do Kijowa Stanistawa Wankowicza w
charakterze posta. Wdniu 8 pazdziernika 1918 r. przeprowadzit on
rozmowy m. in. na temat granic obu panstw i uméw handlowych z
ukrainskim ministrem spraw zagranicznych Dymitrem Doroszenka. Na-
tomiast uroczyste wreczenie hetmanowi listéw uwierzytelniajgcych
nastgpito 7 listopada 1918 r.183 Sekretarzami poselstwa byli: hr.
Czestaw Prészynski i Edmund Sobolewski, Do zadan Wankowicza na-
lezato sprawowanie opieki nad obywatelami polskimi, znajdujgcymi
sie na obszarze panstwa ukraihskiegols4. Tym samym Rada Regencyjna
uznawata panstwo ukrainskie. Dodajmy, ze wedtug koncepcji Skoro-
padskiego Ukraina miata pozosta¢ (wbrew poprawnym stosunkom z Rada
Regencyjng) antypolska i filorosyjska. Polityka filorosyjska zo-
stata uwienczona proklamacjg federacji z przysztg Rosjg. Nastgpito
to 15 pazdziernika 1918 r. i byto ustepstwem wobec zadan Ententy,
z ktérg Skoropadski usitowal nie miec zatargu185. Tak wiec na
kilka dni przed rozwigzaniem sie Rada Regencyjna zostata wuznana

10
P Dokumenty i materiaty do hietorii stosunkéw polsko-radzie-
ckich, opr. W Gostynska, I. Jazhb rowska, P
Olszanski, S. Wr ons ki, A Zators«ki, t. I,
Warszawa 1962, s. 380, 423 i 432; Reprezentacja polska w Mo-
skwie, "Dziennik Wilenski" 1918, nr 185.
183 H Jabtonski, Polska autonomia narodowa na Ukra-
inie, Warszawa 1948, s. 134 i 135; R. JabtonowsKki,

Wspomnienia 1905-1928, Warszawa 1962, s. 207 i 208.

1PA AAN, GCRR, Departament Stanu, sygn. 250, s. 82; Polskie
poselstwo w Kijowie, "Dziennik Wilenski" 1913, nr 245.

18" R. Torzecki, Kwestia ukrainska w polityce 11
Rzeszy 1933-1945, Warszawa 1972, s. 22.



przez inny rzad, réwnie marionetkowy jak ona, ktérego zywot stra-
cit racje bytu i zakonczyt sie tak jak i jej, to jest z chwilg
odejscia Niemcow - protektorow.

Rada Regencyjna miata ograniczone znaczenie i dlatego nie wy-
warta wiekszego wplywu na bieg wydarzen. Prowadzita jednak prace
nad zorganizowaniem instytucji polskich. Wyrazem tego byto utwo-
rzenie, badZz usprawnienie otrzymanych po Tymczasowej Radzie Sta-
nu, takich dziedzin zycia spotecznego, jak: wymiar sprawiedliwo$-
ci, szkolnictwo, nieliczna sita zbrojna i administracja, czym zna-
cznie utatwita dziatalno$¢ pozniejszym rzadom w niepodlegtej Pol-
sce. Do wazniejszych Jej osiggnie¢ na tym polu zaliczyé¢ trzeba
utworzenie w Warszawie trzeciej wyzszej uczelni - Krolewsko-Pol-
skiego Instytutu Pedagogicznego. Wuchwalonym 1 lipca 1918 r. je-
go statucie zawarte byto w 8§ 1 stwierdzenie, ze -Instytut Peda-
gogiczny "ma zadanie dwojakie: a) przygotowanie nauczycieli do
polskich szko6t srednich ogd6lnoksztatcagcych i seminari6w nauczy-
cielskich, przede wszystkim panstwowych, oraz b) prowadzenie
badan naukowych w dziedzinie pedagogiki i dydaktyki"186. Ponadto
na Uniwersytecie Warszawskim utworzono nowy kierunek studiow -
Wydziat Teologiczny187. Studenci tego wydziatu podlegali nie tyl-
ko wiadzom uniwersyteckim (na réwni ze studentami innych wydzia-
téw), ale réwniez witadzy arcybiskupa-metropolity warszawskiego.
Na uwage zastugujg takze nastepujace akty prawne: dekret z 22 lu-
tego wprzedmiocie przepiséw dla komornikéw, dekret z 22 lutego
w przedmiocie przepisow dla woznych, dekret z 3 lipca w .przedmio-
cie przepisow tymczasowych o notariacie, ustawa tymczasowa z 4
wrze$nia o ochronie lokatoré6w, dekret z 16 pazdziernika w przed-
miocie przepisow tymczasowych o urzedach ziemskich oraz dekret z
31 pazdziernika o opiece nad zabytkami sztuki i kultury188.

186 Dz. U. Min. W R. i 0. P. 1918, nr 5, poz. 3.

187 Dz. U. Min. W R. i 0. P. 1918, nr 4, poz. 3 - uzupetnie-
nia i zmiany statutu tymczasowego Uniwersytetu Warszawskiego oraz
ustaw tymczasowych wydziatéw Uniwersytetu W arszawskiego, poz. 4
przepisy dodatkowe dla studentéow wydziatlu teologicznego.

188 Dz. P. K. P. 1918, nr 5, poz. 10; nr 4, poz. 7 (zm. nr 6,
poz. %65); nr 7, poz. 16; nr 10, poz. 21; nr 11, poz. 22; nr 16,
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Wmiare uptywu czasu sytuacja militarna panstw centralnych
zaczeta ulega¢ gwaltownemu pogorszeniu. Wdniu 6 sierpnia 1918 r.
rozpoczeta sie ofensywa wojsk koalicyjnych na froncie francuskim,
28 wrze$nia gen. Erich Ludendorff (wywierat istotny wplyw na

polityczne i wojskowe decyzje <cesarza i rzadu) o$wiadczyt, ze
wojne uwaza za przegrang, wnocy z 29 na 30 wrze$Snia Butgaria
podpisata zawieszenie broni, a 3 pazdziernika Ferdynand | zrzekt

sie tronu na rzecz ks. Borysa i opuscit Butgarie. 30 pazdziernika
zostato podpisane zawieszenie broni z Turcjg. Na tronie suttanskim
zasiadat wowczas.Mahomet VI, ktéry nie potrafit naprawde ujgé ste-
ru rzagdu po zmartym 4 lipca 1918 r. swym bracie Mahomecie V. Wdniu
26 pazdziernika rozpoczeta sie ofensywa wtoska.

Wobec takiej sytuacji na frontach Rada Regencyjna w nieco
szybszym tempie rozpoczeta “poprawne likwidowanie okupacji". W
dniu 25 pazdziernika austro-wegierski generat-gubemator Lipos¢ak
wyrazit gotowos$¢ zniesienia wojskowego gubernatorstwa lubelskiego
i zaproponowat ustanowienie komisarza dla spraw likwidacyjnych.
Komisarzem zostat Juliusz Zdanowski, a komendantem pitk Edward
Rydz-Smigly - obaj mianowani przez rzad SwiezyAskiego. Mimo nomi-
nacji ptk Rydz-Smigly odmowit wspéipracy z rzadem w zakresie or-
ganizowania armii polskiej. Wdniu 31 pazdziernika Austro-Wegry
zwroécity sie z prosbg o podpisanie zawieszenia broni, co nastgpi-
to 3 listopada. Wdniu tym Liposéak zawiadomit Rade Regencyjng o
przekazaniu witadzy w polskie rece na obszarze austro-wegierskiej
strefy okupacyjnej Krolestwa Polskiego. Jednak organizowane tam
urzedy staroscinskie napotykaty na op6r ze strony cztonkéw POWL89,
W iasnie organizacja ta byta tam faktycznym gospodarzem. Wdniu 31
pazdziernika von Beseler zilozyt-dowoddztwo nad nieliczng armig
polska, a 7 listopada niemieckie witadze okupacyjne zawiadomity Ra-
de Regencyjna, ze sa skionne odda¢ jej administracje i aprowizacje
kraju z dn. 15 listopada 1918 r.190 Zatem do konca swego istnie-
nia Rada Regencyjna nie potrafita pozby¢ sie patronatu sprawowane-
go nad nig przez witadze okupacyjne. Tymczasem 28 pazdziernika pro-
klamowano w Pradze wutworzenie Republiki Czechostowackiej, 31 paz-

189 Al Ajnenkiel Z dziejow Tymczasowego Rzadu Lu-
dowe%gow Lublinie, "Kwartalnlk Historyczny" 1958, nr 4. s. 1078.



dziemika wBudapeszcie wybuchta rewolucja, 11 listopada podpi-
sano z Niemcami zawieszenie broni, a 28 listopada w Amerongen
Wilhelm 1l podpisat abdykacje.

Na wie$s¢ o zblizajagcym sie koncu wojny ks. Lubomirski wystat
w imieniu Rady Regencyjnej wezwanie do Polskiej Komisji Likwida-
cyjnej w Krakowie i polskich kot w parlamencie niemieckim i sejmie
pruskim, aby przystaty do Warszawy swych przedstawicieli w celu
Utworzenia rzadu narodowego, w ktérego rece miata ztozy¢ swg wia-
dze Rada Regencyjnal9l. Proba ta byta Jednak sp6zniona, a sytuacja
Rady Regencyjnej stawata sie -coraz trudniejszg: najpierw proba za-
machu stanu dokonana ze strony rzadu Swiezynskiego, pézniej utwo-
rzenie Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej w Lublinie,
wreszcie powrdt z niewoli Pitsudskiego, legitymujacego sie prze-
szto$ciag antyzaborczg, owianego mitem Sybiru i magdeburskiego wie-
zienia. Pitsudski posiadat wowczas najwiekszy autorytet. Jego
pierwszym zamiarem byta’'podréz do Lublina i ewentualnie stamtad do
Krakowa. Mogto to oznacza¢ rozpoczecie walki z niemieckg okupacja
i Radg Regencyjng, zgodnie z programem rzadu lubelskiego. Oka-
zato sie to jednak zbedne, gdyz obaj przeciwnicy sami ustgpil-i mu
z polalgz. [Juz 10 listopada prowadzit on rozmowy =z ks. Lubomir-
skim, a w dniu nastepnym spotkat sie u hr. Ostrowskiego z Radag Re-
gencyjnqlg?’. Postepowanie takie byto w peini uzasadnione - cho-
dzito mu bowiem o zapoznanie sie z programem niedosztego przeciw-
nika, ktérego okreslit jednoznacznie: "zastatem w Warszawie fakt
[...] konkubinatu z zaborcg, konkubinatu, z ktéorym mieli do czy-
nlenia i nasi rodacy wW ielkopolsce"

Wraz z potegg mocarstw centralnych zalamywat sie przejsciowy
twor polityczny, jakim byta stworzona przez okupantéw na ziemiach
Krolestwa Polskiego Rada Regencyjna. Proces ten znacznie przyspie-
szyt powrdt Pitsudskiego. Rada Regencyjna zaczeta raptownie tracic
grunt pod nogami. Demonstracja na ulicach Warszawy z okrzykiem
"precz z Rada Regencyjna" i petarda rzucona na podwo0rze patacu

191 Historyczne dni 10-14 listopada w S$wietle wspomnieA ks.
Zdzistawa Lubomirskiego, "Express Poranny" 1928, nr 314.

192 Prdéchnik, op. cit., s. 34.
193 AAN, KCNP, sygn. 1, s. 1.
194 Pit suds«ki, Pisma ..., t. VIII, s. 103.



arcybiskupa Rakowskiego dokonatly reszty195. Wtym stanie rzeczy
Rada Regencyjna zdata sobie sprawe z tego, ze dalsze pretendowanie
do wiadzy suwerennej jest niemozliwe i bezcelowe. Ksigze Lubomir-
ski tak wspominat te dni: "... wtedy wszystkie stronnictwa od naj-
skrajniejszej prawicy do lewicy zgdaty od nas oddania wiadzy P it-
sudskiemu". Natomiast drugi z regentow, arcybiskup Rakowski okre-
$lit: "Pitsudski byt wtedy cztowiekiem opatrznosciowym, jedynym,
ktory mogtby sta¢ na czele odradzajgcej sie Polski"19®.
Nastepstwem nowej sytuacji politycznej w kraju byta wydana w
dn. 11 listopada 1918 r. odezwa, w ktdrej "wobec grozacego nie-
bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego" Rada Regencyjna prze-
kazata naczelng witadze wojskowag nad podlegtymi jej wojskami P it-
sudskiemu197. Odezwa nie miata w rzeczywistosci zbyt wielkiego
znaczenia ze wzgledu na matg liczebnos$é Polnische Wehrmacht w po-
rownaniu z masowg POW (ok. 50 tys. cztonkéw), na czele ktdérej stat
Pitsudski. Wtrzy dni pdzniej, tj. 14 listopada, w piSmie do Na-
czelnego Dowddcy Wojsk Polskich "kierujac sie dobrem Ojczyzny",

Rada Regencyjna rozwigzata sie, sktadajac swe obowigzki i "odpo-
wiedzialnosé wzgledem narodu polskiego" w jego rece , Okres mie-
dzy 11 a 14 listopada ks. Lubomirski wspomina nastepujgco: "Na

trzecim odbytym u regenta Ostrowskiego zebraniu do konkluzji nie
doszto [...] Byly chwile wahan: czy odda¢ witadze bez zastrzezen?
[...1 Czy zatrzymac¢ ja sitg? Na kilku dalszych naradach zwyciezy-
ta pierwsza koncepcja, ktérej wyrazem byta odezwa z dn. 14 listo-
pada" 199. Wypowiedz ta wskazuje, ze okres pomiedzy 11 a 14 listo-
pada byt dla Rady Regencyjnej bardzo gorgcy - skoro w tak krdtkim
czasie odbyta az kilka narad. Takie stwierdzenie byto wyrazem
przecenienia sity i znaczenia Rady Regencyjnej. Twierdzenie 0
mozliwoséci zatrzymania przez nig wtadzy sita byto najzupetniej go-

19580brzyr’15ki, op. cit., t. Il, s. 19.

196 H. Zielinski, Zatamanje sie wtadzy okupantow
ziemiach polskich i pierwsze préby utworzenia o$rodkow wiadzy pol-
skiej (X-XI 1913), [w:] Historia Polski, red. S. Arnold i
T Manteuffel, t. IV, cz. 1, Warszawa 1969, s. 110.
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tostowne, gdyz w tym czasie takiej sity nie posiadata. Pitsudski
byt woéwczas zbyt popularny, a Rada Regencyjna zbyt skompromitowana
by mogta pokusié¢ sie o rywalizacje z nim w walee o witadze. Ponadto
dodatkowo dysponowat on Juz PSZ (co nie miato zresztg duzego zna-
czenia), ktéra sama Rada Regencyjna mu przekazata.

Pismo Rady Regencyjnej z 14 listopada oznaczato ostateczne za-
konhczenie jej dziatalnosci. Charakterystycznym przy tym byto to,
ze wraz z ustgpieniem Rady Regencyjnej Pitsudski nie przejagt jej
funkcji, lecz objgt nowe, przez nig nie sprawowane, funkcje naj-
wyzszej wihadzy panstwowej.

Roszczac pretensje do reprezentowania narodu polskiego i po-
zornie przeciwstawiajagc sie wiadzom okupacyjnym Rada Regencyjna
nie wykorzystata takich atutéow, jakimi byty akty wiladzy radziec-
kiej, nie powotata sie nigdy ani na dekret o pokoju, ani na wunie-
waznienie przez Rosje Radzieckg rozbiorow Polski. Kutrzeba wyodre-
bnia trzy momenty mogace wchodzi¢ w rachube, jako dotyczace po-
wstania wzglednie uznania panhstwa polskiego - sg to: 1) powotanie
do zycia Rady Regencyjnej 12 wrze$nia 1917 r., 2) odezwa Rady Re-
gencyjnej z 7 pazdziernika 1918 r., 3) wypedzenie okupantéw z o-
brebu granic bytego Krélestwa Kongresowego, a w szczeg6lnosci usu-
niecie ich wiadzy w Warszawie 10 listopada 1918 r. Ot6z jego zda-
niem te trzy wydarzenia "mogg rosci¢ sobie pretensje do tego, iz
stanowig date faktycznego utworzenia wtadzy najwyzszej polskiej
[...] Ze stanowiska prawnego mozna traktowaé¢ tgcznie te trzy mo-
menty [...] razem je biorgc jako fakty decydujagce o0 powstaniu
suwerennosci Polski"200. Poglad ten jest najzupetniej mylny. Nie
wozna bowiem tgczy¢ dwoch pierwszych zdarzen z trzecim. 0 ile bo-
wiem dwa pierwsze wydarzenia tgczyty sie ze sobg i z dziatalnos-
cig wiadz okupacyjnych, o tyle wydarzenie trzecie nie miato z nimi
nic wspolnego i byto przejawem samodzielnego zrywu narodowego. Tra-
fng ocene charakteru i dziatalno$ci Rady Regencyjnej przeprowa-
dzit Stanistaw Hubert201. Analiza tego zagadnienia pozwala na
sformutowanie nastepujgcych uwag: 1) Rada Regencyjna nigdy nie po-
siadata p6ini wiadzy lecz w znacznym stopniu byta uzalezniona od

200 . .
S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedtug tra-
ktatézv(\J/l, cz. |, Krakéw 1923, s. 30.



witadz okupacyjnych, 2) Po opuszczeniu kraju przez wojska panstw
centralnych Rada Regencyjna dzielita wiladze z Pitsudskim, a pod-
kreslenia wymaga tu fakt, ze nie przystapit on do niej w charak-
terze nowego cztonka, lecz jako czynnik réwnorzedny do petnienia
wiadzy. 3) Rozwigzujagc sie Rada Regencyjna nie przekazata Pit-
sudskiemu swych funkcji lecz ustgpita mu z pola, pozostawiajgc tym
samym sprawowanie wiadzy. 4) Wraz z podjeciem przez Pitsudskiego
dziatalnosci politycznej w listopadzie 1918 r. speinione =zostaty
przestanki faktyczne i prawne konieczne dla wuznania suwerennosci
witadzy panstwowej. Mioda wiadza panstwowa sprawowana byta efektyw-
nie, z wykluczeniem obcych czynnikow, wyltgczajac jednoczesnie
wspotzawodnictwo innych osrodkow wiadzy. Nowa wtadza panstwowa
opierata sie na woli narodu polskiego i zyskata wkrétce uznanie na
arenie miedzynarodowej.

Polska Komisja Likwidacyjna

Wdniu 8 stycznia 1918 r. prezydent Stanéw Zjednoczonych
Wilson wygtosit oredzie do senatu. Woredziu tym zawart warunki,
ujete wczternascie punktéw, jakim powinien odpowiada¢ traktat
pokojowy, a ktorych spetnienie miato jego zdaniem zagwarantowaé
trwaty pokdéj na Swiecie. Dziesigty punkt oredzia gtosit: "Ludy
Austro-Wegier, ktdrych miejsce miedzy panstwami chcemy widzie¢
zapewnione i zabezpieczone, powinny otrzyma¢ najswobodniejszg
mozno$¢ autonomicznego rozwoju" 20 . Wraz z pogarszajacg sie sytua-
cjag panstw centralnych na frontach oraz w miare stale postepu-
jacego rozktadu Austro-Wegier, wtadze tego panstwa postanowity
zreorganizowa¢ Awustrie w mys$l zaaprobowanych czternastu punktéw
W ilsona. Wtym celu cesarz Karol | spotkatl sie 12 pazdziernika
1918 r. wBaden z 32 przedstawicielami wszystkich narodowos$ci za-
mieszkujacych Austro-Wegry. Narada ta nie data jednak Zadnego
rezultatu. Mimo to Karol I wydat wdn. 16 pazdziernika 1918 r.
manifest zapowiadajgcy przebudowe Austrii w pénstwo zwigzkowe.
Autorem manifestu byt ksigze Ignaz Seipel, 6wczesny minister opie-
ki spotecznej w ostatnim cesarsko-austriackim gabinecie Heinricha

PP L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwéw 1927, s. 52.



Lammascha203. Manifest ten nie odnosit sie do Kkrajow korony we-
gierskiej i zapowiadat, ze ITAustria'wedtug woli swyoh narodow ma
sie sta¢ panstwem zwigzkowym, w ktérym kazdy szczep narodowy na
wilasnym obszarze osiedlenia utworzy witasng wspolnote panstwowa. Nie
przesgdza to wcale zjednoczenia ziem polskich obszaré6w Awustrii z
niezawistym panstwem polskim (Der Vereinigung der polnischen Ge-
biete Oesterreichs mit dem unabhaengigen polnischen Staate wird
hiedurch in keiner Weise Vorgegriffen)", miat on charakter pro-
gramu poniewaz gtosit, ze "poki sie nie dokona tego przeobrazenia
Ustawowo, dotychczasowe urzgdzenia pozostang niezmienione w mocy,
aby strzec og6lnych intereséw", ponadto manifest przewidywat tak-
ze tryb, w jakim zapowiadane zmiany miaty by¢ przeprowadzone:
"... do ludéw, na ktoérych samookresleniu oprze sie nowe panstwo,
idzie moje wotanie, azeby w tym wielkim dziele wspétdziataty przez
rzagdy narodowe, utworzone z postow parlamentarnych kazdego narodu,
ktére maja podnosi¢ interesy narodéwj_w.ich wzajemnym stosunku mie-
dzy sobag i w stosunku z moim rzgdem"

Jednakze ta préba ratowania Austro-Wegier byta juz spéznio-
na. Wdniu 13 pazdziernika 1918 r. rzad Stanéw Zjednoczonych od-
powiedziat na note austro-wegierskg z 4 pazdziernika, ze wobec na-
rastania ruchéw narodowowyzwolenczych w Austro-Wegrzech w roku
1918 prezydent Wilson uznaje program autonomii narodéw je zamie-
szkujacych za niewystarczajacy i stwierdza ich prawo do samookres$-
lenia205. Odpowiedz Wilsona zostata ogtoszona 21 pazdziernika
1918 r. Jej ogtoszenie przyspieszyto rozpad Austro-Wegier. Wdniu
2 listopada Karol | ogtosit, ze narodowe panstwa Austrii utworzg
wiasne armie. Akt tej tred$ci otrzymal juz wczesniej od ministra
wojny prezes Kota Polskiego w Wiedniu Tadeusz Tertil z poleceniem
wyznaczenia delegatéw do likwidacji spraw wojskowych w Galicji
Zachodniej206.

Wdniu 28 pazdziernika 1918 r. zebrato sie w Krakowie ok. 60

20 K. Grzybowski, Polityka Watykanu 1917-1929, War-
szawa 1960, s. 115.

Manifest cesarza Karola, "Naprzéd" 1918, nr 233.

205 Odpowiedz Wilsona Awustrji, "Dziennik Wilenski" 1918,
nr 241.

206Bobrzynski, op. cit., -t. Il, s. 13 i 14.



polskich postéw do parlamentu wiedenskiego. Podjeli oni uchwale,
ze ziemie polskie lezgce w obrebie monarchii austro-wegierskie]j
nalezg juz do panstwa polskiego. Dla ziem tych postanowiono utwo-
rzy¢ Polskg Komisje Likwidacyjng (PKL), sktadajacg sie z "23 pol-
skich postéw do austriackiej rady panstwa" wedtug nastepujgcego
klucza: Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) - 6, Stronnictwo Demokra-
tyczno-Narodowe (SDN) - 4, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna
(PPSD) - 4, Polskie Stronnictwo Demokratyczne (PSD) - 3, Stronni-
ctwo Prawicy Narodowej (SPN) - 2, Pelskie Stronnictwo Postepowe
(PSP) - 1, Zjednoczenie Narodowe (ZN) - 1, Stronnictwo Katoticko-
-Ludowe (SKL) - 1 oraz 1 przedstawiciel Slagska Cieszyriskiego207.
Wpazdzierniku 1918 r. doszto do nietrwatego potgaczenia dwoéch ga-
licyjskich partii chtopskich - 5 cztonkow PKL reprezentowato PSL-
-Piast, a 1 - PSL-Lewica. WH1asciwie decyzja o utworzeniu PKL za-
padta nieco wczes$niej, bo 24 pazdziernika, na zebraniu postow re-
prezentujgcych narodowych demokratéw, ludowcow i socjalistow. Wdniu
29 pazdziernika PKL wydata odezwe, w ktdorej obwiescita o przejeciu
wiadzy w G alicji, W Ks. Krakowskim i Ks. Cieszynskim. Inicjatora-
mi jej zorganizowania byli: Ignacy Daszynski, Tadeusz Tertil, hr.
Aleksander Skarbek i Wincenty Witos. Oni tez poczatkowo, tj. do
4 listopada stanowili jej prezydium208.

Obalenie rzadéw austriackich w Krakowie nastgpito w dn. 31
pazdziernika 1918 r. Wdniu tym przedstawiciele Austrii podpisali
akt kapitulacji i wiadze nad miastem przejeta PKL. Wdniach na-
stepnych objeta ona swym zasiegiem réwniez Galicje Zachodnig. Mia-
nowany przez nig komendantem wojsk polskich ptk Bolestaw Roja wy-
dat w dn. 31 pazdziernika rozkaz mobilizacyjny. Rozkaz naktadat
na oficerow narodowosci polskiej obowigzek dalszego petnienia stu-
zby. Zadaniem najstarszych rangg oficerow w powiatach byto:
"... a) obja¢ komende nad znajdujgcymi sie tam oddziatami i za-
ktadami wojskowymi; b) zorganizowa¢ dla powiatu oddzial staty w
sile jednego baonu w gére". Natomiast do stuzby wojskowej "zobo-
wigzani sg wszyscy dotychczas stuzgcy wec. i k. Armii obywatele w

%gé Zgromadzenie poselskie w Krakowie, "Naprzéod" 1918, nr 242.
l. Daszynski, Pamietniki, t. 11, Warszawa
s. 313; Gt agbins«ki, op. cit., s. 397; Witos, op.cit,
t. Il, s. 181; Bobrzyns«ki, op. cit., t. Il, s. 14.



wieku do 35 lat. Starsi wiekiem w miare moznosci zostang w naj-
krétszym czasie urlopowani"209. Ostatecznie PKL ukonstytuowata
sie 4 listopada 1918 r. Wijej skitad weszli: Emil Bobrowski, Her-
man Diamand, Jedrzej Moraczewski, Wilhelm Topinek (PPSD), Jan Sta-
pinski (PSL-Lewica), W/iadystaw Ditugosz, Andrzej Kedzior, Zygmunt
Lasocki, Witodzimierz Tetmajer, Wincenty Witos (PSL-Piast), Hipolit
Sliwinski (P3P), Antoni Matakiewicz (KSL), Wiadystaw Stestowioz,
Tadeusz Tertil, Edmund Zieleniewski (PSD), Wiadystaw Serwatowski
(ZN), Jézef Ptas, Stanistaw Rymar, Schmidt, hr. Aleksander fkaroek
(SDN), Jan Gotz-Okocimski, Jerzy Baworowski (SPN). Dla wv”onywa-
nia najpilniejszych czynnosci powotano prezydium, ktdrego przewod-
niczacym zostat Witos, a cztonkami: Moraczewski, Tertil i Ptas.
Slask Cieszynski reprezentowany byt przez ksiedza J6zefa Londzina,
ktoremu przystugiwaty prawa cztonka prezydium. Nowo powstaty organ

byt "na pot wykonawczy, na pét ustawodawczy", gdyz PKL byz’rio"ro—

dzajem sejmu, a prezydium (4 postdw) rzadem prowizorycznym"~ " Po-
siadata ona nastepujace wydziaty: administracji, robét publicz-
nych, skarbu, wojska, rolnictwa,-aprowizacji, opieki spotecznej,

goérnictwa, komunikacji, przemystu i handlu, sgdownictwa oraz o05$-
wiaty. Pracami wydzialdw kierowali naczelnicy.

Siedzibg PKL miat by¢ Lwow. Poniewaz Jednak wkrotce wybuchty
walki miedzy Polakami a Ukraincami i tgcznos$¢ miedzy Lwowem a te-
renami przez nig kontrolowanymi zostata przerwana, jej siedziba
zostat Krakéw. Wobec utworzenia sie Zachodnio-Ukrainskiel Republi-
ki Ludowej zasieg dziatania PKL nie obejmowat obszaru catej Gali-
cji, lecz tylko jej cze$¢ potozong na zachdd od Sanu. Ale nawet
na tym obszarze znajdowaly sie tereny, na ktérych jej wladza byta
do$¢ iluzoryczna. Wnocy z 3 na 4 listopada 1918 r. doszto w Prze-

mys$lu do walki miedzy Polakami a Ukraincami. W opanowanej przez
Polakéw cze$ci miasta socjalisci z Hermanem Liebermanem i narodowi
demokraci z hr. Juliuszem Tarnowskim na czele, utworzyli Polska

Rade Narodowga. Nie uznata ona witadzy PKL, deklarowata swe poparcie
rzagdowi lubelskiemu, a ostatecznie podporzagdkowata sie rzgdowi po-
wotanemu przez Pitsudskiego wWarszaWie211

209 AL Wieliczko, Polska w pierscieniu préb i ognia
1918-1926, Warszawa 1933, s. 16.

210 Das zynski, op. cit., t. Il, s. 313.



Nowym czynnikiem politycznym, obok wystagpien klasy robotni-
czej, bylty masowe, rewolucyjne wystgpienia chtopow. Wdniu 6 listo -
pada 1918 r. powstata w pow. tarnobrzeskim tzw. Republika Tarno-
brzeska - na 30 tysiecznym wiecu chtopi wybrali nowy zarzad powia-
tu, zlikwidowali dotychczasowg rade powiatowg oraz podjeli szereg

radykalnych uchwat. Czotowymi dziataczami tego ruchu byli: Tomasz
Dabal i ksigdz Eugeniusz Okohn. Jednoczes$nie chiopi zaczeli roz-
braja¢ zandarmerie, tworzy¢ wiasng milicje i zmienia¢ przedstawi-
cieli administracji. Republika Tarnobrzeska poparta poczynania

rzagdu lubelskiego, a jej dziatacze zabiegali o uzyskanie zgody PKL
na swe posuniecia212. Ostatecznie uznata ona zwierzchnictwo rzadu
warszawskiego, czemu dano wyraz na wiecu zorganizowanym w Tarno-
brzegu 18 grudnia 1918 r., wystepujac przeciwko zarzadzonemu przez
PKL poborowi do wojska kilku rocznikéw: "nie dawa¢ zoinierzy, gdyz
to nie rozkaz Pitsudskiego, a tylko PKL" . Kres Republice Tarno-
brzeskiej potozyty w koncu 1918 r. oddziaty wojskowe dziatajgce z
polecenia PKL. Roéwniez w innych rejonach Galicji poczatkowo nie-
chetnie respektowano jej zarzgdzenia, np. dotyczace wprowadzenia
przez nig ograniczenia wolnego obrotu zbozem, celem zapobiezenia
lichwie zywnosciowej. Wzwigzku z tym ograniczeniem starostwo w N.
Sgczu informowato ja wpiSmie z dn. 20 listopada 1918 r., iz "lud-
nos$¢ wiejska twierdzi, ze obecnie [...] zadna kontrola nie istnie-
je i ze zadnej wiladzy wiecej nie man® \ Swiadczy to wyraznie o
trudnosciach, jakie miata PKL z opanowaniem sytuacji w terenie.
Wanalizie o6wczesnych uktadéw politycznych pewne miejsce za-
ja¢ musi* ocena charakteru i dziatalno$ci PKL. Poczatkowo byta ona
zupetnie niezaleznym organem dzielnicowym, sprawujgcym wiadze nad
w petni wyzwolonym polskim obszarem. Nic wiec dziwnego, ze o jej
podporzadkowanie zabiegata Rada Regencyjna. Juz na zebraniu po-
stow, na ktorym doszto do utworzenia PKL, obecni byli dwaj mini-

strowie z gabinetu Swiezynskiego: Gigbinski i Grabski. Woéwczas to
212A.Ajnenkie|, B. Les'nodor.ski, w
Rostock i, Historia ustroju Polski (1764-1939), Warszawa
1974, s. 160.
213 S. Czerpak, Rewolucyjny ruch chtopski na ziemiach
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Gigbinski os$wiadczyt, ze "poniewaz rzad w Warszawie uwaza, ze
wtadza jego rozcigga sie na wszystkie dzielnice Polski, a wiec
i na Galicje, on dr Gigbinski odniost sie do ministerjum spraw za-
granicznych w Wiedniu, aby rzad austriacki przystagpit ze swej stro-
ny do pertraktacji wcelu wybrania mieszanej komisji likwidacyj-
nej" 215. Zabiegi te jednak niczego nie przyniosty, a utworzona
komisja miata sktad czysto polski. 0 stosunku Rady Regencyjnej do
PKL miato zadecydowa¢ sprawozdanie Gigbinskiego i Grabskiego. Po-
czatkowo wiekszos¢ cztonkéw PKL gotowa byta podporzadkowaé sie Ra-
dzie Regencyjnej. WHiasciwie tylko socjalisci byli przeciwni ta-
kiemu posunieciu. 0 stosunku cztonkéw PKL do Rady Regencyjnej za-
decydowato utworzenie gabinetu Swiezyniskiego. Wcelu objecia wia-
dzy nad Galicja Rada Regencyjna mianowata ks. Witolda Czartory-
skiego na Komisarza Rzadu dla Galicji, a Stefana Badzynskiego na
jego zastepce. Mimo to, PKL nie uznata jej zwierzchnictwa i w re-
zultacie po kilku dniach bezowocnych pertraktacji, juz 4 listopé&da
. . . . . O
ks. Czartoryski wyjechat z Krakowa niczego nie osiggnawszy . Po-
razka jego misji byta dla rzadu Swiezynskiego zaskoczeniem. Jej
przyczyna byto nieprzejednane stanowisko socjalistow oraz konsei>-
watywne poglady ks. Czartoryskiego. Upadek gabinetu przerwat do-
piero co rozpoczete pertraktacje z Kazimierzem Gateckim w sprawie
ewentualnego objecia przez niego urzedu komisarza. Pragngc podpo-
rzadkowa¢ sobie Galicje Rada Regencyjna mianowata gen. Stanistawa
Puchalskiego dowddcg wojsk na tym obszarze. Poczatkowo nosita sie
z zamiarem mianowania na to stanowisko ptk Roje, ale ptk Sikorski
w jednym z raportéw zwrécit jej uwage na ‘"rzekome sabotowanie"
przez niego jej rozkazéw217. Faktem jest jednak, Zze 1 |listopada
Rada Regencyjna mianowata ptk Roje generatem brygady. Polska Ko-
misja Likwidacyjna nominacji gen. Puchalskiego nie uznata i sta-
nowisko to powierzyta ptk Roji. Rowniez Tymczasowy Rzad Ludowy Re-
publiki Polskiej w Lublinie poprzez mianowanie go komendantem Ga-
licji wprowadzat fikcje podporzagdkowania jej sobie, o czym jeszcze
bedzie mowa. (Jednak Roja liczyt na rychty powrdt Pitsudskiego i

215 Sytuacja w Galicji, "Dziennik Wilenski" 1918, nr 253.

2106 Bobrzynski, op. cit., t. Il, s. 14,
217 B. Roja, Legendy i fakty, Warszawa 1932, s. 53.



trafhie przewidywat role, Jaka on odegra, z tego powodu nie trak-
towat zbyt serio ani rzadu lubelskiego, ani Rady Regencyjnej, ani
krakowskiej komisji210. Polska Komisja Likwidacyjna zwierzchnosci
rzagdu lubelskiego nie uznata i podporzadkowata sie Naczelnikowi
Panstwa.

Polska ..Komisja Likwidacyjna roztoczyta swa wiadze nad czelcig
Ksigstwa Cieszynskiego, ktdérego przedstawiciel wchodzit zresztg
w jej sktad. Wpismie prezydium PKL skierowanym do Rady Narodowej
Ksiestwa Cieszynskiego z dn. 21 listopada 1918 r. zawarty byt jej
stosunek do tego organu: "... stwierdzamy, ze Rada Narodowa dla
Ksiestwa Cieszynskiego, uznana i zatwierdzona jako organ PKL w
Krakowie, upowazniona jest do wykonywania wszelkich atrybucji rza-
du krajowego na obszarze Slaska Cieszynskiego, a tym samym takze
do zaciaggania zobowigzan natury finansowej"219. W gruncie rzeczy
podporzadkowanie Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego miato bar-
dziej charakter deklaracji politycznej niz faktycznej zaleznoSsci.
Udzielajagc jednak pomocy Radzie Narodowej w Cieszynie politycy z
PKL opowiadali sie tym samym za przynaleznos$cig do Polski nie tyl-
ko catej Galicji, czemu dali wyraz prowadzac walki z Ukraincami o
Galicje Wschodnig, ale takze Ksiestwa Cieszynskiego. Ponadto PKL
opowiadata sie za przytagczeniem do panstwa polskiego Orawy i Spi-
szu. Na terenach tych ludno$¢ polska stanowita wiekszo$¢ mieszkan-
coOw, a wraz z postepujgcym rozpadem Austro-Wegier rozwingt sie tam
silnie polski ruch narodowy. Na wiecu zorganizowanym w dn. 5 [li-
stopada 1918 r. w Jabtonce wybrano Rade Narodowg i podjeto uchwate
0 przytaczeniu ziemi orawskiej, trenczynskiej i spiskiej do Pol-
ski. Rezolucja ta zostata nastepnie przestana komisarzowi polskie-
mu w Nowym Targu, ktéry obiecat pomoc zbrojng220. Wskiad Rady
Narodowej w Jabtonce weszli: ksigdz Ferdynand Machaj, J. Suwada,
A. Grela, J. Piekarczyk i ksigdz E. Sikora. Jednocze$nie w potowie
listopada utworzyta sie Rada Narodowa na Spiszu z prezesem Bojar-
skim i braémi Kruczkowskimi na czele. Polska Komisja Likwidacyjna
przyszta im z pomocg wysytajagc na Spisz i Orawe oddzialy wojska,

218 Ibidem, s. 1009.
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ktore po 20 grudnia rozpoczety walki z wojskami czechostowackimi.

Wdniu 31 gnidnia 1918 r. w Chyznem walczgce ze sobgdstrony o0sig-

gnety tymczasowe porozumienie, w wyniku ktérego polskie osady w
powiecie trzcianskim zostaty przyznane Polsce. Na tym obszarze do

13 stycznia -1919 r. administracje sprawowata bezposrednio PKL. W
dniu 13 stycznia polskie witadze wojskowe i administracyjne wycofa-

ty sie ze Spiszg i Orawy. Krok ten podyktowany byt zgdaniem szefa

m isji miedzysojuszniczej w Budapeszcie pptk. Vixa, powotujgcego sie

w tej sprawie na rozkaz marszatka Ferdinande Focha. Wpilyneto to

decydujaco na postanowienia Konferencji Ambasadoréw z dn. 28 lipca

1920 r., ktore przyznawalo Polsce tylko skrawki Orawy i Spiszu22*
Jeszcze przed utworzeniem PKL postowie polscy do parlamentu wie-

denskiego, z wyjatkiem konserwatystow, podpisali wspdlng deklara-

cje, wktdrej staneli na stanowisku, ze niepodlegte panstwo pol-

skie powinno obejmowa¢ wszystkie ziemie przedrozbiorowe, zamiesz-

kate przewaznie przez Polakéw oraz Slagsk Cieszynski i SI% Gor-

ny. Wdeklaracji tej domagano sie takze dostepu do morza . Mimo

iz byto to jeszcze przed jej utworzeniem, to jednak biorgc pod

uwage sktad personalny PKL deklaracja ta stanowita jej propozy-

cje terytorium panstwa polskiego.

Zajmujac sie likwidacjg panowania austriackiego w Galicji PKL
skoncentrowata sie nad organizacjg zycia polityczno-gospodarczego
tej dzielnicy, natomiast nie wywierata wplywu na sytuacje w pozo-
statych dzielnicach. Jej utworzenie, korficzace panowanie austria-
ckie w Galicji, przyczynito sie takze do zakonczenia austro-we-
gierskiej okupacji w Krélestwie Polskim. Juz w pierwszych dniach
listopada w generat-gubematorstwie lubelskim rozpoczeto sie roz-
brajanie wojsk okupacyjnych. Akcja ta prowadzona byta przez zot-
nierzy polskich stuzagcych w armii austro-wegierskiej i przez
cztonkow POW. Wdniu 1 listopada 1918 r. polska kadra wadowickiego
putku nr 56 wspotdziatajagc z cztonkami PON usuneta austro-wegier-
skiego kreiskomendanta i obsadzita Kielce223.

221A. Szklarsk a-Lohmannowa. Polsko-czecho-
s’rov;gckie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Wroctaw 1967,
S. .

222 Holzer, Ostatnie lata ..., s. 396.



Jesienig 1918 r. wiladze wojskowe Austro-Wegier odczuwatly
ogromne kiopoty z zapewnieniem prowiantu dla armii. Wdniu 1 [li-
stopada 1918 r. Anton Lipozéak wystat do PKL swego przedstawicie-
la Kazimierza Kumanieckiego z zadaniem wuzyskania od niej zgody
na przepuszczenie przez Krakéw transportéw ze zbozem dla armii
austro-wegierskiej walczacej na froncie witoskim. Rokowania te nie
daty zadnego rezultatu, gdyz czionek jej prezydium hr. Skarbek
stangt na stanowisku, ze "o zadnych w ogéle pozwoleniach mowy na-
wet nie ma"224. Wobec trudnosci aprowizacyjnych i katastrofalnej
wrecz sytuacji na rynku zywnosciowym w kraju byto to jedyne stu-
szne stanowisko, jakie mozna byto zajag¢ w tej sprawie. Zorganizo-
wana przez austriackich politykéw narodowos$ci polskiej, PKL zacho-
wata w swej strukturze znamiona swego pochodzenia. Jednak wraz z
uptywem czasu zaczeta powolywaé¢ wiasne organy miejscowe, zmierza-
jace ku zespoleniu czynnikéw rzagdowych z czynnikami samorzagdowymi
i usuwajac tym samym charakterystyczny dla austriackiego systemu
administracyjnego dualizm w#adz225. Pomimo tego, ze urzedowata w
Jezyku polskim, wiele korespondencji naptywato do niej w jezyku
niemieckim. Podkres$lajac polski charakter swej wtadzy jej prezy-
dium wydato w dn. 22 stycznia 1919 r. okdlnik L. 413/19 prez.
skierowany do wszystkich swych wydziatéw i biur, aby od tej chwili
"présb i podan prywatnych pisanych w jezyku innym anizeli w jezyku
polskim nie przyjmowac"226.

Z chwilg powrotu Pitsudskiego do Warszawy cztonkowie PKL zro-
zumieli, ze zbliza sie okres wutraty niezaleznos$ci ich organu. Ta-
kie byto zresztg wowczas odczucie catego spoteczenstwa. Wdniu 12
listopada 1918 r. odbyto sie Jej plenarne, uroczyste posiedzenie,
ktorego celem byto uczczenie powrotu Pitsudskiego do ojczyzny. Ze-
branie zagait Tertil, zaznaczajagc, ze "z chwilg zjawienia sie wo-
dza narodu, spoteczenstwo podda sie jego usitowaniom do stworzenia
zgody w narodzie. Nastepnie uchwalono wysta¢ depesze powitalng do
Komendanta"227. Po powrocie Pitsudskiego PKL znalazta miejsce w
ramach organéw panstwowych. Juz 13 listopada 1918 r, gdy Pitsudski

a?_él Ibidem, s. 99.

-'Komarnicki, op. eit., s. 97.
226 APK, UW, sygn. 8.
221 Pitsudski w Warszawie, "Naprzod” 1918, nr 252.



konferowat z politykami z Galicji, wiceprzewodniczagcy PKL, Tertil
oSwiadczyt, ze "misje Jego przyjmujg z jak najwiekszym zaufaniem
1 wyrazem oczekiwania, ktdre dzisiaj jest na ustach calego spote-
czenstwa w kraju"228. Przewodniczacy Komisji - Witos tak wspomi-
nat te chwile: "... mial on [Pitsudski] wiec w reku petnie wiladzy
w panstwie i wszelkie mozliwosci z niej wynikajgce"229. Takie sta-
nowisko PKL nie byto dla nikogo zaskoczeniem, gdyz w jej prezydium
Zasiadat czotlowy dziatacz Konwentu - Moraczewski, ktory Juz w dn.
28 pazdziernika, tj. w pierwszym dniu Jej dziatania postawit wnio-
sek domagajacy sie uwolnienia Pitsudskiego. Trafha jest opinia Da-
szynskiego, ze po utworzeniu rzadu polskiego i objeciu wiadzy
zwierzchniej przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa, PKL "ustosun-
kowata sie w rzedzie organow panstwa"

Zadania, jakie sobie stawiano tworzac PKL, okredlit Daszynski
na zatozycielskim zebraniu w dn. 28 pazdziernika: "... uwazamy sie
za cze$¢ niepodlegtej Polski, ktédra ma uregulowa¢ swoje stosunki z
rzagdem austriackim, a potem odda¢ sie witadzy polskiej w Warsza-
wie"z}l. Oswiadczenie to odmawiato legalnosci witadzy Rady Regen-
cyjnej skoro nie dopuszczato jej do rokowan z Austrig. Tym samym
jest niezmiernie watpliwe, aby Daszynski méwigc o podporzadkowa-
niu sie wprzysztosci rzadowi w Warszawie miat na mys$li Rade Re-
gencyjng. Wprawdzie decyzja o utworzeniu rzadu ludowego w Lublinie
zapadta dopiero na zebraniu Konwentu w dn. 2 listopada 1918 r., to
jednak on, jako przyszty premier tego rzadu, musiat z pewnoscig
ten projekt zna¢ juz wcze$niej. Sg wiec przestanki, aby uznaé, ze
mowigc o polskiej wladzy w Warszawie liczyt na to, ze rzad lubel-
ski zdota przeksztatci¢ sie w ogélnopolski rzad centralny do
chwili ukonczenia prac prow(adzonych przez PKL. Uznanie przez nig
wiadzy centralnej wynikato nie tylko z politycznych deklaracji i z
faktu, ze cztonek jej prezydium - Moraczewski - zostat powotany
przez Pitsudskiego na premiera. Na posiedzeniu rzadu, ktére odby-
to sie wdn. 2 grudnia 1918 r. ustalono jej funkcje, jako "przejs-
ciowego, autonomicznego organu na terenie Galicji i Lodomerii"

228
Konferencja komendanta Pitsudskiego z postami galicyjski-
mi, "Robotnik" 1918, nr 294.

229 Witos, op. cit., t. I, s. 231.
230 Das zynski, op. cit., t. Il, s. 315.
231 Sytuacja w Galicji, "Dziennik Wilenski" 1918, nr 253.



dziatajagcego pod kontrolg rzagdu232. Wdniach od 3 do 4 grudnia
1918 r. prowadzone byty rozmowy miedzy przedstawicielem rzadu mi-
nistrem spraw wewnetrznych Stanistawem Thuguttem a prezydium PKL,
ktérych przedmiotem byta pozycja prawna Komisji. Polska Komisja
Likwidacyjna uznawata sie za "autonomiczny organ rzadu warszaw -
skiego", ktdrego zadaniem jest przeprowadzenie likwidacji stosun-
kéw wynikajagcych z przynaleznosci do bytego panstwa  austro-we-
gierskiego, utrzymanie w Galicji tadu i porzadku oraz przygotowa-
nie wporozumieniu z rzadem zupelnego zespolenia Galicji i S$laska
Cieszynskiego z resztg ziem polskich pod jedng wiadza rzadu w War-
szawie233. Akty likwidacji z dawnym panstwem zaborczym miata PKL
wykonywa¢ samodzielnie wraz ze swym przedstawicielem w Wiedniu -
Kazimierzem Gateckim, ktory powinien by¢ przez rzad mianowany ge-
neralnym likwidatorem. Natomiast rzagd Moraczewskiego uwazat sie

za jedyny legitymowany do likwidacji wszelkich praw i zobowigzan
wynikajacych z bytej przynaleznosci Galicji i Ksiestwa Cieszyn-
skiego do monarchii habsburskiej oraz z czasowej okupacji przez

nig czesci Krolestwa Polskiego. Wtym celu rzad powierzyt Leonowi
Bilinskiemu i Juliuszowi Twardowskiemu utworzy¢ komitet likwida-

cyjny w Wiedniu, kompetentny do przeprowadzenia tej likwidacji.
Jednoczes$nie rzad upowaznit ich do przybrania sobie kogo$ do
wspoétpracy o ile uznajg to za stosowne. Bilinski zaproponowat

wspotprace Gateckiemu, na co ten przysta’rzg\'. Ostatecznie Wwynf-
ku pertraktacji prowadzonych miedzy rzadem a PKL i Tymczasowym Ko-
mitetem Rzadzagcym we Lwowie doszto do podporzadkowania sie ich
rzagdowi w ostatnich dniach grudnia (30-31) 1918 r.235 Zanim jednak
do tego doszto dziatalno$§¢ PKL wskazywata na wcze$niejsze uznanie
w praktyce rzagdu centralnego. Mozna wskazaé tu wiele przyktadéw:
np. uchwalony przez nig Regulamin Dyrekcji Panstwowych Zaktadow
Przemystowych w Krakowie - rozporzadzenie z dn. 4 grudnia 1918 r.

232 Jabtonski, Narodziny ., s. 178.
233 PKL a rzad warszawski, "Czas" 1918, nr 525.

23~ Likwidacja stosunku Galicji do Austryi, "Czas" 1918, nr
525.

23 M Ptak, Polska Komisja Likwidacyjna wobec formuja-
cych sie witadz centralnych Il Rzeczypospolitej (pazdziernik 1918-
-styczen 1919), Acta Univ. Wrat. 1979, nr 411, s. 137; I|. P a w-
t ows kK i, Rzady ludowe w Polsce 1918-1919. Z polityki Wew-
netrznej i zagranicznej, Opole 1978, s. 84.



L. 136/S przem. w § 4 stanowi, ze "na czele Dyrekcji Panstwowych
Zaktadow przemystowych stoi 3 dyrektoréw, ktérzy ustanawiaja mie-
dzy sobg podziat czynnosci oraz wewnetrzny regulamin biurowy i po-
dajg go do zatwierdzenia Polskiej Komisji Likwidacyjnej (Wydz. dla
Przem. i handl.) wzglednie bezposrednio przetozonemu organowi rzg-
dowemu Panstwa Polskiego"256. Wprzepisie tym Jest wyrazne wskaza-
nie na nadrzedno$¢ instancyjna rzadu Moraczewskiego. RoOwniez de-
kret w przedmiocie objecia zarzagdu wymiaru sprawiedliwos$ci w bytym
zaborze austriackim z 31 grudnia 1918 r. stanow i, ze minister
sprawiedliwosci obejmuje tam z dniem 1 stycznia 1919 r. zarzad wy-
miaru sprawiedliwos$ci® 7. Podobne w swej wymowie byto rozporza-
dzenie wydziatow: rolnictwa, aprowizacji i handlu PKL z 16 grud-

nia 1918 r. L regulujace obrét bydiem w Galicji: "Na

podstawie rozporzgdzen Ministerstwa aprowizacji z dnia 9 grudnia
1918 L. 8200 i Ministerstwa spraw wojskowych z dnia 10 grudnia
1918 L. 1248, a odno$nie do reskryptu Wydzialu Rolnictwa PKL z

dnia 21 listopada 1918 L 16p~2918 zarzgdza sie co nastepuje

..."238. Powotanie sie przez PKL na rozporzadzenia rzgdu warszaw-
skiego Swiadczy najwymowniej o uznaniu tego rzadu za rzad central-
ny, faktycznym podporzagdkowaniu sie Jemu i prowadzeniu dziatalno-
$§ci wGalicji wcharakterze Jego organu. Jest oczywistym, ze opar-
tag na takich zasadach dziatalno$§¢ PKL rzad centralny mégt tole-
rowaé. Potwierdzeniem tego stanowiska byto pismo ministerstwa
przemystu i handlu z dn. 14 grudnia 1918 r. Nr Dz. gt. 4624/18
skierowane do niej: "Ministerstwo zaznacza, iz wyrazito zgode na
udzielenie okoto 800 wagonéw wegla dla Galicji po cenach niskich
bez Zadnej rekompensaty, ppniew&z Ministerstwo stoi na stanowisku,
ze wszystkie cze$ci Polski stanowig Jedng catos$¢ i umowy kompensa-
cyjne miedzy poszczeg6lnymi czesSciami wedtug Jakiegokolwiek klu-
cza wymiennego sg nie wskazane" . Z pisma tego wyraznie wynika,
ze rzad centralny traktowat PKL Jedynie Jako swo6j organ terenowy

236 Dz. Rozp. P. K. L. 1918, nr 2, cz. Il, poz. 6.
237 Dz. p. P. P. 1918, nr 23, poz. 76.

238 APK, UW, sygn. 51.
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(wyposazony wprawdzie w do$¢ rozlegte kompetencje), a zmierzajac
konsekwentnie do zatarcia réznic miedzy dzielnicami praktycznie
ograniczat tym samym czasowo jej dziatalnos$¢.

Mimo iz genezy PKL mozna dopatrywaé¢ sie w manife$cie cesarza
Karola | z 16 pazdziernika 1918 r., to jednak nie byt to Jedyny
powod jej utworzenia. Gdy w pazdzierniku 1918 r. rozpoczal sie
gwattowny proces rozpadu Austro-Wegier, stawato sie faktem oczy-
wistym, ze w zaborze austriackim dni panowania zaborcy sg juz po-
liczone, w Warszawie stacjonowato woéwczas jeszcze ok. 30 tysiecy
zotnierzy niemieckich, a witadze sprawowata Rada Regencyjna, W ta-
kiej sytuacji politycy galicyjscy szukali rozwigzania posredniego,
dajgcego mozliwo$¢ doczekania chwili sprzyjajgcej zlgczeniu sie z
resztg Polski . Gdy chwila ta nadeszta, gdy skonczyto sie pa-
nowanie okupantéw w Krolestwie Polskim i w Warszawie zostat utwo-
rzony rzad centralny, PKL, jako samodzielny rzad dzielnicowy tra-
cita racje bytu. Wystepujac przeciwko antyniepodlegto$ciowym ha-
stom konserwatystow i zwalczajagc postawy proaustriackie, réwnocze-
$nie pacyfikowala tereny objete wrzeniem rewolucyjnym, zwtaszcza
powiat tarnobrzeski. Instytucja ta dopomogta tym samym utrwaleniu
sie wPolsce ustroju burzuazyjnego, mimo ze zasiadali wniej takze
przedstawiciele lewicowych stronnictw politycznych. Z tego wtasnie
powodu jesienig 1918 r. Witos dazyt do zawarcia kompromisu miedzy
lewicg a endecjg. Poczatkowo PKL byta samodzielnym organem po-
siadajgcym funkcje ustawodawcze i wykonawcze24 . W miare uptywu
czasu tracita swa niezalezno$¢ i kompetencje. Wojsko organizowane
w Krakowie przez gen. Roje, chociaz formalnie jej podlegte, takze
zatracito swdj odrebny charakter, gdyz gen. Roja po powrocie Pit-
sudskiego do kraju natychmiast podporzagdkowat sie jednej wiadzy

wojskowej . Wliteraturze mozna spotka¢ sie z pogladem, ze za-
daniem PKL byto - oprocz zorganizowania polskiej administracji -
obrona intereséw dzielnicy "przed zbyt gwaltowng i daleko idacg

politykg unifikacyjng rzagdu centralnego” na co wplyw miata "tra-
dycja autonomii galicyjskiej, ktorg chyba chciano - cho¢ w zmie-
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nionej formie - nadal utrzymacé"243. Dojscie do takiego wniosku,
wobec braku materiatu faktograficznego, jedyijie w oparciu o przy-
puszczenia, wydaje sie stanowczo zbyt pochopne. Przeciez PKL "nie
Wi iata na celu trwatego ani zwierzchniego witadania czescig Galicji,
lecz tylko likwidowanie rzadéw austriackich"224. Uwazajagc sie za
tymczasowy rzad Galicji nie wysuwata ona roszczen do tego, aby
sta¢ sie rzadem dla catej Polski. Jej utworzenie byto wydarzeniem
Politycznym, ktére zaistniato w wyniku rozpadu panstwa austro-we-
gierskiego. Ten lokalny, samorzutnie powstaty osrodek witadzy sam
uwazat sie za instytucje przemijajacg. Tymczasowo$¢ PKL posrednio
Wynika z jej nazwy. Istnienie bowiem organu powotanego do likwida-
cji pozostatosci austriackich w dzielnicy, z chwilg zorganizowania
tam polskiej administracji nie miatoby sensu.

Po przeprowadzeniu pertraktacji miedzy rzgdem centralnym a ga-
licyjskimi przywédcami stronnictw politycznych Naczelnik Panstwa
Wydat w dn. 10 stycznia 1919 r. dekret ustanawiajgcy Statut Komi-
sji Rzadzacej dla Galicji i Slagska Cieszynskiego oraz Goérnej Orawy
i Spiszu2'5. Jego art. 9 stanowit, ze "Komisja Rzadzaca rozpoczy-
na dziatalno$¢ z dniem dzisiejszym. Z tg chwilg wustaje zaréwno
dziatalnos¢ Polskiej Komisji Likwidacyjnej, jak i Tymczasowego Ko-
mitetu Rzadzgcego, a dotychczasowe ich agendy wraz z prawami i
obowigzkami przechodzg na Komisje Rzadzacag w terminie, Kktéry be-
dzie przez Komisje Rzadzacg oznaczony". Wdniu 28 stycznia 1919 r.
PKL opierajac sie na tym dekrecie przeksztatcita sie w wymieniong
Komisje Rzadzacg z siedzibg we Lwowie. Byt to organ tymczasowy
rzagdu warszawskiego o kompetencjach prawodawczych i kontrolnych.
Ostatecznie w dniu 27 marca 1919 r. PKL w Krakowie zakonczyta swa
dziatalnos¢.

Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynhskiego

Woprawdzie Ksiestwo Cieszynhskie nie wchodzito w sktad G alicji,
gdyz jego obszar nie stanowit czesci sktadowej Polski przedrozbio-
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rowej, Jednak jako zamieszkate gtdwnie przez Polakéw cigzyto tym
samym ku panstwu polskiemu. Warto przy tej okazji przypomnieé, ze
dynastia piastowska wymarta tu dopiero w 1625 r. Gdy pierwsza
wojna $Swiatowa zblizata sie juz ku kohcowi narastat konflikt mie-
dzy dwiema najliczniejszymi na tym obezarze narodowosciami, tj.
miedzy ludnoscig czeskg i polskag. Bez watpienia na zaostrzenie
tego konfliktu miata wplyw konkretyzacja postulatéw politycznych
gtoszonych przez polskie i czeskie organizacje, a dotyczacych
przysztych granic miedzy panstwem polskim a czechostowackim.

Wdniu 12 pazdziernika 1918 r. doszto do opowiedzenia sie
przedstawicieli polskich ugrupowan politycznych za przynaleznoscia
tych ziem do Polski, Postanowiono wowczas utworzy¢ Rade Narodowa
Ksiestwa Cieszynskiego z siedzibg w Cieszynie. Wdniu 19 paZdzier-
nika 1918 r. w Cieszynie wystagpita ona po raz pierwszy publicznie
i ogtosita swoj program polityczny, w ktorym domagata sie przyila-
czenia do Polski nie tylko Slagska CieszynAskiego, ale takze ziemi
spiskiej i orawskiej. Wkilka dni p6zniej, 27 pazdziernika zorga-
nizowata w Cieszynie wiec, w ktdrym wzieto udziat 50 tys. ludnosci
polskiej z terenu catego Slaska Cieszynskiego. Na wiecu uchwalono
rezolucje domagajacg sie m. in. przytaczenia do panstwa polskiego
Ksiestwa Cieszynskiego, jak rowniez wystapienia Polski w sprawie
Spiszu i Orawy246.

Wsktad Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego weszli przedsta-
wiciele dziatajgcych tam polskich stronnictw politycznych.Byli to:
ksigdz J6zef Londzin, dr Jan Michejda, Tadeusz Reger, Pawet Bobek,
Franciszek Halfar, dr Wactaw Olszak, Franciszek Tomiczek, dr Leon
Wolf, ksigdz Eugeniusz Brzuska, Maria Sojkowa, Jan Ja$, dr Kazi-
mierz Pigtkowski, Rudolf Kotaczek, Jan Kotas, Zofia Kiedroniowa,
Jerzy Kantor, dr Ryszard Kunicki, Emanuel Chobot, Piotr Kornuta,
Dorota Kiuszynska, Franciszek Czyz i Wiadystaw Jeziorski. Organami
kierowniczymi Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego byty: prezy-
dium i komitet wykonawczy. Wprezydium zasiadali przedstawiciele
wszystkich miejscowych polskich stronnictw politycznych w nastepu-
jacym sktadzie: PPSD - Reger, Kluszyrska, Kunicki; Zwiazek S$las-
kich Katolikéw - Londzin, Brzuska, Wolf; SL - Michejda, Piatkowski



i Bobek. Prezesem Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego zostat
Londzin, wiceprezesami Reger i Michejda, a sekretarzem Bobek
Wdniu 30 paZzdziernika 1918 r. wydano odezwe "Do Ludu Slgskie-
go". Wodezwie powotujagc sie na zasady pokojowe prezydenta Wil-
sona i wole ludnod$ci miejscowej, wyrazong na wiecach w Oriowej,
Boguminie i Cieszynie, Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego "pro-
klamuje uroczys$cie przynalezno$¢ panstwowg Ksiestwa Cieszynskiego

do wolnej, niepodlegtej, zjednoczonej Polski i obejmuje nad nim
wiadze panstwowa"248. Ostateczne ustalenie granicy miedzy Polskg
a Czechostowacjg odezwa pozostawiata rzgdom w Warszawie i Pradze,

zywigc nadzieje, ze wola ludnosci zamieszkujacej obszar Ksiestwa
Cieszynskiego nie bedzie przy tym pominieta. Jednocze$snie odezwa
nakazywata wydziatom gminnym, aby w porozumieniu z ludnoscia, a

zwtaszcza z organizacjami rolniczymi i robotniczymi, przystapity
niezwtocznie do tworzenia strazy obywatelskiej, ktérej zadaniem
miatl by¢ "obowigzek pilnowania porzadku publicznego i bezpieczen-

stwa mienia i osoby". Wodezwie wida¢ pozorng sprzeczno$¢: z jed-
nej strony Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego proklamowata przy-
taczenie Slaska Cieszynskiego do Polski, z drugiej strony nato-
miast ustalenie granicy przekazywala rzadom centralnym panstw za-
interesowanych. Sprzeczno$¢ ta, wobec liczebnej przewagi ludnosci-
polskiej nad czeskg, byta tylko pozorng. Wgruncie rzeczy Rada Na-
rodowa zawsze opowiadata sie za podziatem Ksiestwa Cieszynskiego
miedzy Polske a Czechostowacje wedlug zasiegu etnicznego. Jej zda-
niem, gminy, w ktédrych Polacy stanowili najliczniejszg grupe na-
rodowosciowg powinny zosta¢ przytaczone do panstwa polskiego, na-
tomiast gminy o przewadze ludnos$ci czeskiej - do panstwa czecho-
stowackiego.

Wedtug przeprowadzonego przez wiadze austriackie spisu ludnos-
ci Ksigstwa Cieszynskiego w 1900 r. Polacy stanowili 60,7% jego
mieszkancow, Czesi 23,7% oraz Niemcy 155%. Udziat Polakbw w po-
szczegblnych powiatach przedstawiat sie nastepujgco: pow. cieszyn-
ski 79,4%, pow. bielski 70,0%, pow. frysztacki 80,4% i pow. fry-
decki 15,4%249. Wyniki dokonanego w dziesie¢ lat pdzniej spisu

247 Jabtons ki, Narodziny ., S. 153.
248 Wieliczko, op. cit., s. 9.
249T ommasini, op. cit., s. 234; Gtabinski,

op. cit., s. 334.



ludnos$ci nie byty juz tak korzystne dla Polakéw, ktédrzy wodwczas
w Ksiestwie Cieszynskim stanowili 54,8%, podczas gdy Czesi 27,1%
(wraz z oddziatem wojska narodowos$ci czeskiej stacjonujagcym w Cie-
szynie) i Niemcy 18,1% ludnosci250. Udziat procentowy ludnosci
polskiej w poszczegdlnych gminach Ksiestwa Cieszynskiego, wedtug
spisu z 1910 r. przedstawia mapa 1. Spis ten Polacy uwazali Jednak
za sfatszowany i krzywdzacy. Poglad ten podzielat pézniejszy wio-
ski poset wPolsce Francesco Tommasini, ktoremu w rozmowie prze-
prowadzonej w 1911 r. premier austriacki hr. Karl von Stirgkh
skarzyt sie "... zatroskany o wzroscie Polakéw w Ksiestwie Cie-
szynskim"251. Ale przyjmujac nawet za prawdziwe wyniki spisu lud-
nosci z 1910 r. pozostaje faktem, ze ludnos$¢ polskg byta najlicz-
niejsza grupa narodowosciowa zamieszkujgcg Slask CieszyAski. lJe-
dynie w powiecie frydeckim ludno$¢ czeska stanow ita zdecydowang
wiekszosé, chociaz i tam byly wyjatki: np. w gminie Gruszéw wiek-
szo$¢ stanowita ludnos$¢ niemiecka, ale ludno$¢ polska byta licz-
niejsza od czeskiej. Pamietajac o tym, ze wiadze austriackie nie
rozrozniaty narodowosci austriackiej od niemieckiej i nie uznawatly
zydowskiej, nalezy uznaé, ze 18,1% ludnos$ci Ksiestwa stanowili
mieszkancy narodowosci austriackiej, niemieckiej i zydowskiej.
Trzy gtéwne narodowosci zamieszkujgce obszar Ksiestwa Cieszynskie-
go: polska, czeska i niemiecka zajmowaly rézne stanowiska  wobec
Austro-Wegier i przysztos$ci Ksiestwa. Rada Narodowa Ksiestwa Cie-
szynskiego walczyta o obalenie wtadz austriackich oraz o przyta-
czenie polskich obszar6w Ksiestwa do Polski. Analogiczny cel przy-
Swiecat ludnosci czeskiej. Jedynie ludno$¢ niemiecka zamieszkata
na Slagsku CieszyAskim opowiadata sie za przewidziang w manifescie
cesarza Karola | z 16 pazdziernika 1918 r. koncepcjg panstwa auto-
nomiczne90252.

Wdniu 7 listopada 1918 r. Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskie-
go ogtosita mobilizacje werbunkowg. Wmysl jej postanowien do
tworzacego sie wojska polskiego powinni zgtaszaé¢ sie mezczyzni w
wieku od 18 do 55 lat, z wyjatkiem gornikéw, hutnikdw, kolejarzy

250 APC, RNKS, Rozsiedlenie ludnosci polskiej w Ksiestwie Cie-
szynskim, sygn. 1.

251 Tommasini, op. cit., s. 234.

252 Szklarsk a-Lohm annowa, op. cit., s. 41.
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Rozsiedlenie ludnosci polskiej w Ksiestwie Cieszynskim (rok 19HO)
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1 tych wszystkich, ktdrzy na mocy przepis6w austro-wegierskich
byli od stuzby wojskowej zwolnieni. Wprawdzie mobilizacja byta
dobrowolna. Jednak zastrzegano, iz w przypadku gdyby liczba zgto-
szonych o0séb okazata sie niewystarczajgca, zostanie zarzadzona
mobilizacja przymusowa. Zapowiadano takze, Zze "zgtaszajacy sie
zotnierze uzyci bedg li tylko do utrzymania porzadku na S$lasku
Cieszynskim"~A"~, Wten spos6b Rada Narodowa chciata mie¢ gwaran-
cje posiadania minimum wtasnej sity zbrojnej, koniecznej nie
tylko dla zachowania spokoju i porzadku, ale takze stanowigcej
dla CzechOH widomy znak polskoéci tych ziem. Na podstawie rozkazu
mobilizacyjnego z 31 pazdziernika 1918 r. wydanego przez pik. Roje,
wiadze nad garnizonem w Cieszynie przejgt z ragk ptk Gemdta por.
K. Matusiak, Kktory nastepnie odestat zotnierzy austriackich do
Wiednia. 0 sile Rady Narodowej decydowaty nie tylko nieliczne od-
dziaty wojska polskiego lecz takze formowana z miejscowej ludnos-
ci milicja, ktdrej liczebno$¢ dochodzita do sze$ciu tysiecy 0sob.

Wdniu 28 pazdziernika 1918 r. w Pradze proklamowano utwo-
rzenie panstwa czechostowackiego. Natomiast w dn. 31 paZzdziernika
w Polskiej Ostrawie zostat utworzony Zemsky néarodni vybor pro
Slezsko (Krajowy Komitet Narodowy dla Slagska). Wjego sktad wecho-
dzili przedstawiciele czeskich stronnictw politycznych, dziataja-
cych na Slasku CieszyAskim. Wdniu 1 listopada Zemsky néaro-
dni vybor pro Slezsko wydat odezwe zawiadamiajgcg o objeciu wiadzy
na tych terenach. Wtym czasie Cieszyn znajdowat sie w rekach
polskich. Od tej pory istniaty dwie organizacje zgtaszajagce rosz-
czenia do sprawowania wiladzy na terenie Ksiestwa Cieszynskiego.
Wrzeczywistos$ci instytucje te wtadze sprawowaty tylko na czesci

terytorium i postugujgc sie propagandg, rywalizowaty ze sobg o
rozszerzenie terytorialnego zasiegu swej administracji. Wobec
narastajgcego konfliktu narodowosciowego i obawy przed rodzacym

sie ruchem rewolucyjnym stan taki nie mogt trwaé¢ zbyt dtugo. Mimo
iz Zemsky né&rodni vybor pro Slezsko opowiadat sie za przytgczeniem
catego Ksiestwa Cieszynskiego do Czechostowacji, to jednak jego
przywodcy zdawali sobie sprawe z utopijnos$ci takiego programu.
Nawet tak wybitny polityk, jak Eduard Bene$ opowiadat sie za po-



dziatem Ksiestwa i proponowat Jako granice rzeke Wiste2”24. Trudno
Jednak jego propozycje uznaé za sprawiedliwg, gdyz tereny potozo-
ne na zachéd od Wisty zamieszkate byty niemal wylgcznie przez
ludno$¢ polska. Ponadto na tym obszarze znajduje sie zagtebie
weglowe.

Aby zapobiec wybuchowi konfliktu zbrojnego Zemsky nérodni
vybor pro Slezsko wystagpit 1 listopada do Rady Narodowej Ksiestwa
Cieszynskiego z propozycjg podziatu spornego terytorium. Wstepne
warunki uzgodniono juz 2 listopada w Ortowej. Ostateczna wersja
porozumienia miedzy rywalizujagcymi ze sobg organami zostata pod-
pisana wPolskiej Ostrawie w dn. 5 listopada 1918 r. Umowa ta
ustalita, ze zarzadowi czechostowackiemu podlega¢ miaty: pow.
frydecki, pow. sagdowy polsko-orawski oraz sze$§é¢ gmin pow. frysz-
tackiego - Pietwatd, Orfowa, tazy, Sucha Dolna, Sucha Srednia i
enklawa Dzieémorowice. Pozostata cze$¢ powiatu frysztacklego oraz
powiaty cieszynski i bielski podlega¢ mialy wiadzy polskiej. Przy
tym podziale decydowata narodowo$¢ wydziatlu gminnego, a nie miesz-
kancow . Mimo takiego kryterium wyjasni¢ nalezy, ze podziat ten
pokrywat sie w zasadzie z podziatem narodowosciowym w  gminach.
Dzieki zawartej umowie wtadzy Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskie-
go podlegaty prawie wszystkie gminy zamieszkate w wiekszosci przez
Polakéw. Ostateczne rozgraniczenie Ksiestwa pozostawiono porozu-
mieniu rzadow Polski i Czechostowacji. Ponadto umowa regulowata
inne sporne problemy: np. przyznawata Polakom sprawowanie dozoru
nad kolejg koszycko-boguminska, doouszczajgc Czechéw do  wspéit-
udziatu wjej zarzadzie. Warunki tej ugody nie odpowiadaty przy-
wodcom czechostowackim, totez w dn. 12 listopada Narodni vybor de-
skoslovenskij (Czechostowacki Komitet Narodowy) w Pradze ogtosit
jej niewazno$¢. Krok przywodcow czechostowackich wywotal oburzenie
polskiej opinii publicznej, wobec czego Narodni vybor ¢eskoslo-
venskij w pismie skierowanym do Rady Narodowej Ksiestwa Cieszyn-
skiego i do Zémského nérodniho vyboru pro Slezsko zaprzeczyt temu
i osSwiadczyt, ze "umowa trwa dalej tak, jak miedzy wami byta za-
warta" . Pismo to byto oficjalnym zaakceptowaniem przez wta-

254Szk larsk a-Lohmannowa, op. cit., s. 15.

255 APC, RNKC, sygn. 43, s. 14.

256 .
SzklarskKkaLohmannowa, op. cit., s. 22.
Pismo to obie te instytucje otrzymaly w dn. 15 listopada 1918 r.
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dze panstwa czechostowackiego wugody zawartej wdn. 5 listopada
1918 r.

Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego byta pierwszym, nieza-
leznym od innych panstw, o$rodkiem wtadzy polskiej. Dazac do
przytaczenia Slagska Cieszyriskiego do Polski, nie zamierzata rywa-
lizowa¢ z innymi osrodkami wiadzy, dziatajgcymi na ziemiach pols-
kich, lecz przeciwnie, zdajac sobie sprawe ze swej stabosci za-
biegata o ich pomoc. Wten wtasnie sposéb nalezy interpretowac
protoké6t z jej posiedzenia odbytego w dn. 1 listopada: " wobec
obecnej sytuacji politycznej rada narodowa ksiestwa cieszynskie-
go, jako legalna reprezentacja ludu polskiego w Ksiestwie Cieszyn-
skim uznana przez Rade Regencyjng w Warszawie i przez Polskg Ko-
misje Likwidacyjng we Lwowie oSwiadcza, ze z dniem dzisiejszym o-
bejmuje wiadze panstwowg w Ksiestwie Cieszynskim z zastrzezeniem
rozgraniczenia kompetencji terytorialnej w porozumieniu z radg
narodowg czeskg [,..]"2~7. Wprawdzie PKL uwazata Rade Narodowg
Ksiestwa Cieszynskiego za swoj organ, o czym byta juz mowa (ksigdz
Londzin nawet formalnie wchodzit w sktad jej prezydium ), to jednak
zalezno$¢ ta byta tylko formalna. Jedynie pod wzgledem wojskowym
nastagpito potgczenie Ksiestwa Cieszynskiego z Galicjg. Gdy zostat
Utworzony w Lublinie Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej
podporzagdkowata mu sie Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego. Posu-
niecie to nie mialo jednak zadnego praktycznego znaczenia i pozo-
stawato tylko deklaracjg polityczng2"8. Zajmujac sie umacnianiem
polskoséci Slaska Cieszyriskiego Rada Narodowa nie zajmowata sie za-
gadnieniami ustrojowymi powstajgcego panstwa polskiego. Jednak
przez fakt uznania rzgdu lubelskiego akceptowata tym samym jego
program, a wiec takze republikanska forme panstwa. Ponadto wspdit-
pracowata takze z Rada Narodowag w Przemyslu, czego przyktadem moze
by¢ pismo tej ostatniej z 2 grudnia w sprawie ukrywajgcego sie w
Cieszynie, a dziatajacego uprzednio w Przemys$lu austriackiego de-
nuncjatora mjr. K. Stelle2”79.

Gdy Pitsudski powrécit do kraju i powierzyt Moraczewskiemu
utworzenie gabinetu, Rada Narodowa Ksiestwa Cieszyhskiego stata

257 APC, RNKC, sygn. 27, s. 246.
28 Ajnenkiel, Z dziejow ..., s. 1085.
259 APC, RNKC, sygn. 27, s. 42.



sie organem rzadowym. Wynika to z pisma z dn. 26 listopada 1918 r.
L/794 skierowanego do niej przez premiera: "Na podstawie uchwaty
Rady Ministrow Republiki Polskiej z dn. 25 listopada 1918 r. Tym-
czasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej upowaznia Rade Narodowg
dla Slagska do wykonywania wszelkich atrybucji Rzadu Krajowego na
obszarze Slaska CieszyAskiego z tym, ze dotychczasowy jej stosu-
nek do Komisji Likwidacyjnej w Krakowie az do ostatecznego wuregu-
lowania stanowiska tejze nie ulega zmianie. Rade Narodowg Ksie-
stwa Cieszynskiego upowaznia sie do zaciaggania na potrzeby rnigj*-
scowe zobowigzan do wysokosci 1 miliona koron" . Pismo to byto
nodobne w swej tresci do pisma PKL =z 21 listopada, z tg jednak
roznicg, ze zostata wnim ukazana nadrzedna rola rzagdu warszaws-
kiego, jak réwniez wustalono w nim gorny putap zobowigzan natury
finansowej, ktéorego Rada Narodowa nie powinna przekracza¢. Od tej
pory uwazata sie ona za organ rzadu centralnego. Pomimo zmiany swe-
go charakteru posiadata w dalszym ciggu duza samodzielnos$¢ i je-
dynie w sprawach natury politycznej zasiegata opinii rzadu. Przy-
ktadem tego moze by¢ udzielenie jej przez ministerstwo rolnictwa i
débr panstwowych w Warszawie zezwolenia 23 grudniapzr}918 r. na
objecie w zarzad panstwowy débr Ferdynanda Habsburga . Dokonano
tego w mys$l dekretu Naczelnika Panstwa z 16 grudnia 1918 r. w
przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego. Z chwilg bowiem u-
tworzenia sie centralnej wiadzy w Warszawie akty prawne przez nig
wydane obowigzywaty w polskiej czesci Ksiestwa Cieszynskiego. Innym
przyktadem uznania przez Rade Narodowa nadrzednosci rzadu warszaw-
skiego moze by¢ realizowana przez nig uchwata Rady Ministrow z 25
listopada 1918 r. o tymczasowej organizacji szkolnictwa na Slasku

Cieszynskim . Polskie wtadze centralne zaakceptowaty rowniez
ugode z 5 listopada 1918 r. Dano temu wyraz w dekrecie o wyborach
do Sejmu Ustawodawczego z 28 listopada 1918 r., w ktérym wéréd

okregdw wyborczych wymieniono obszar Ksiestwa Cieszynskiego przy-
znany Polsce przez wspomniang ugode. Dekret ten tworzyt rowniez
okregi wyborcze w polskiej czesci Orawy, Spiszu i zupanstwa
Trenczynskiego. Ze wzgledu na stanowisko panstw Ententy wybory

APC, RNKC, sygn. 30, s. 84.
261 APC, RNKC, sygn. 27, s. 4.
7?62 Dz. U. Min. W R. i 0. P. 1918, nr 7, poz. 5.



na Slasku Cieszyriskim*nie zostaly przeprowadzone. Aby jednak zie-
mi tej nie pozbawi¢ przedstawicielstwa, uchwalg sejmu z dn. 14
marca 1919 r. o powotaniu kandydatéw listy nr 1 w 35 okregu wybor-
czym na postéw do sejmu, szeéciu kandydatéw ze Slgska Cieszynskie-
go uznano za postéw do Sejmu Ustawodawczego26”. Ostateczne podpo-
rzadkowanie witadz §lgskich rzadowi polskiemu nastagpito poprzez za-
twierdzenie w dn. 14 stycznia 1919 r. przez rzad w Warszawie Tymcza-
sowego Rzadu Krajowego w Cieszynie26” Takze art. 6 Statutu Komisji
Rzadzacej, opublikowanego 18 stycznia 1919 r. ustanawiat, ze "urzg-
dzenie administracji na Slagsku Cieszyriskim odbywa sie na podstawie
dotychczasowego stosunku miedzy Rzgdem Warszawskim, Radg Narodowg
w Cieszynie i byta Polska Komisjg Likwidacyjng. Zmiany tego sto-
sunku wymaga¢ bedg w kazdym wypadku zgody Rzadu Warszawskiegol126™.

Wraz z uptywem czasu narastat konflikt polsko-czeski na Sla-
sku Cieszynskim. Jego zapowiedzig byto ustosunkowanie sie Narod-
niho vyboru w Pradze do ugody z 5 listopada 1918 r. Pismem 2z 12
stycznia 1919 r. Zemsky né$rodni vybor pro Slezsko zawiadomit Rade
Narodowg Ksiestwa Cieszynskiego o wypowiedzeniu warunkdéw ugody z
5 listopada o$wiadczajgc, ze nie sprawuje juz wiadzy na obszarze
$laska, lecz ze wiladza nalezy do organéw rzadu praskiego i "w
zwigzku z tym nie obowigzuje wspomniana umowa" . Jednoczes$nie
Czesi rozpoczeli akcje aresztowan polskich dziataczy na Slasku
Cieszynskim, w tym cztonkéw Rady Narodowej. W odpowiedzi na to
strona polska postapita podobnie. Jednocze$nie Rada  Narodowa
zwrdcita sie pismem z 25 stycznia do Naczelnika Panstwa, premiera
i PKL z prosbg o interwencje267. Wdniu 23 stycznia 1919 r. Czesi
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kich. Aresztowano panig Zofie Kiedroniowg, siostre profesora Sta-
nistawa Grabskiego, delegata paryskiego Komitetu Narodowego oraz
jej meza Jozefa Kiedronia kierownika szybu w Dabrowie. Zajeci sa
cztonkowie Rady Narodowej: dyrektor Piatkowski, ks.profesor Brzus-
ka z Ortowej, W Olszak z Karwiny, dalej Polacy inzynier Sykata i
zona z tazow, pieciu Ksiezy Jezuitow z Karwiny, kierownik szkoty
Kaspcz z Michatkowie, nauczyciel Siwy z Ortowej, Lis gérnik z ta-
z6w, nauczyciele Dynrowicz i Zietek z Karwiny i wielu innych. Pro-



Po wydaniu decyzji przez Konferencje Ambasadoréw utworzono Ko-
misje Likwidacyjng Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego, ktdrej

2
ostatnie posiedzenie odbyto sie w dn. 2 lipca 1924 r.‘7u

Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej

Wdniu 2 listopada 1918 r. w mieszkaniu Artura Sliwinskiego w
Warszawie (ul. Piekna 11) odbyto sie pod przewodnictwem pitk. Ry-
dza-Smigtego tajne zebranie Konwentu. Zastanawiano sie nad wybo-
rem taktyki, jaka powinien przyjag¢ nurt niepodlegtosciowy zwig-
zany z osobg Pitsudskiego. Sytuacja w kraju wskazywata, ze wia-
dza w tworzacym sie panstwie polskim moze zosta¢ przejeta przez
inne ugrupowania. Wprawdzie popularnos$¢ ich przywddcy w spote-
czenstwie byta nadal duza, do czego bezspornie przyczynito sie
uwiezienie go przez Niemcow, to jednak brak twércy Legiondw w
kraju faktycznie ostabiat znaczenie jego zwolennikéw. Krdlestwo
Polskie ciggle jeszcze byto podzielone na dwie strefy okupacyjne,
w Warszawie nadal dziatata Rada Regencyjna - instytucja skompro-
mitowana w oczach polskiego spoteczenstwa wspoOtpracg z Niemcami.
W kraju stacjonowaty obce wojska i cho¢ los wojny byt juz prze-
sgdzony, tu nadal faktyczng wtadze posiadali generatlowie-gubema-
torzy - von Beseler i Lipos¢ak. Obdéz narodowo-demokratyczny spo-
gladat na zachéd Europy, gdzie w Paryzu mial swa siedzibe Komitet
Narodowy Polski, ktérego przewodniczagcy Dmowski majgc poparcie En-
tenty nie miatl zamiaru rezygnowa¢ z walki o witadze w kraju. W
korficu pazdziernika 1918 r. wytonit sie nowy konkurent - PKL w Kra-
kowie. Powstawaly tez mniejsze osrodki wtadzy, jak np. Rada Na-
rodowa Ksiestwa Cieszynskiego.

Wprawdzie ob6z pitsudczykowski miat znaczne wplywy w PKL (Mo-
raczewski, cztonek Konwentu wchodzit w sktad jej prezydium, a Da-
szynski oddany woéwczas jeszcze Pitsudskiemu, $cisle z nig wspot-
pracowat), to jednak przewodniczacym prezydium byt Witos, ktory
sktaniat sie coraz bardziej do wspoéipracy z endecjg niz z pitsud-
czykami. Wszystko wskazywatlo na to, ze w tej organizacji o zasie-
gu lokalnym, ograniczajgcym sie praktycznie do Galicji Zachod-

77A APC, RNKS, sygn. 1.



niej, decydujacy gtos nie do nich bedzie naleze¢. Wtym stanie
rzeczy cztonkowie Konwentu zdecydowali sie na utworzenie catkiem
nowego osrodka wiadzy. Rzad ten miat mieé¢ charakter republikansko-
-demokratyczny i dziata¢ jedynie tymczasowo - do powrotu z nie-
woli Pitsudskiego27.

Zajeto sie ustaleniem siedziby przysztego rzadu. Za tym by
miejscem tym zostat Lublin przemawiato szereg czynnikéow. 0 ile
bowiem w Warszawie wtadza faktyczna nalezata do generata-gubema-
tora von Beselera, dysponujgcego karnym jeszcze woOwczas wojskiem
niemieckim, o tyle wLublinie wtadza generata-gubematora Lipos$ca-
ka nie byta tak silna, a to dlatego, ze wsérdod stacjonujgcych tam
wojsk austro-wegierskich szerzyta sie dezercja i brak dyscypliny.
Ponadto w Warszawie miata swg siedzibe Rada Regencyjna, majaca
oparcie wPSZ i mogaca liczy¢ na pomoc Niemcéw. Poza tym byt to
°kres, w ktéorym Rada Regencyjna zmierzata do wzmocnienia swej po-
zycji waustro-wegierskiej strefie okupacyjnej Krdlestwa Polskie-
go. Wystany przez nig do Lublina Generalny Komisarz Rzagdu Zdanow-
ski informowat w dn. A listopada 1918 r., Ze "w miejsce ¢ i K Je-
neralnego Gubernatorstwa wojskowego wstepuje Jeneralny Komisaryat
Rzadu polskiego w Lublinie, w miejsce za$ c i k komend powiatowych
zwinietych z dniem dzisiejszym, Starostwa Polskie z dotychczasowym
kierujgcym komisarzem cywilnym jako starostg na czele"276. JeS$li
wiec cztonkowie Konwentu tam wtasnie chcieli umiescic siedzibe
swego rzadu to byt to moment dla nich najodpowiedniejszy. Okupacja
austro-wegierska sie konczyta, a wladza Rady Regencyjnej nie byita
tam jeszcze ugruntowana, zwtaszcza ze Komendant PON na obszar oku-
pacji austro-wegierskiej mjr Stanistaw Burhardt-Bukacki, zachecat
podlegtych sobie ludzi do jej bojkotowania. Sam Zdanowski napisat
w swych wspomnieniach pod datg 3 listopada 1918 r.: " ze Wwszy-
stkich stron byty wiesci, ze POW wzieta cata inicjatywe w powia-
tach i ze bez porozumienia sie z nig prézno mysle¢ o utrzymaniu
tadu i rzadu"277. Mocna pozycja PONW na terenie generat-gubema-

21"A. Ajnenkiel, Od rzagdéw ludowych do przewrotu
majowego, Warszawa 1964, s. 13.
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torstwa lubelskiego wynikata z tego, ze Jej cztonkowie wraz z
polskimi jednostkami wydzielonymi z armii austro-wegierskiej doko-
nali wdn. od 1 do 5 listopada rozbrojenia oddziatéw okupacyj-
nych278. Ponadto w Lublinie stacjonowat putk ztozony 2z dawnych
legionistéw, na ktorych lojalno$¢ cztonkowie Konwentu liczyli. Sa-
mi zresztg cztonkowie rzadu lubelskiego w odezwie z dn. 8 listopa-
da 1918 r. "Do stolicy Polski, Warszawy" podali przyczyne, Kktora
sktonita ich do utworzenia rzadu w Lublinie: "... wrég Jest na-
zbyt staby, zeby siegng¢ tu po nas, ale ma dosy¢ sit, by nas nie
dopusci¢ do Was, do serca Polski"279.

Projekt powotania rzagdu o zasiegu og6lnokrajowym zostat zrea-
lizowany w dn. 7 listopada 1918 r., gdy w Lublinie ogtoszono utwo-
rzenie Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej. Utworze-
nie niezaleznego rzadu cywilnego jest istotnym etapem w procesie
panstwowotwoérczym. Z uwagi na istnienie rzadu Rady Regencyjnej
dziatacze Konwentu postanowili postuzy¢ sie takag forma organi-
zacyjng Jak rzad i da¢ temu wyraz juz w nazwie organu. Przyje-
cie innej formy organizacyjnej, a nawet zastosowanie innej nazwy
(np. komitet Ilub komisja) pomniejszytoby jego range. Natomiast
forma rzadu podkreslata role nowo utworzonego organu i jego konku-
rencyjny charakter wobec Rady Regencyjnej. Takie rozwigzanie po-
nadto podkreslato zakonczenie procesu odbudowy panstwa polskiego.
Aby objecie wtadzy przez nowo utworzony rzgd stato sie faktem,
nalezato dziata¢ szybko i zdecydowanie. Z tego to wtasnie powodu
mianujac ptk. Rydza-Smiglego generatem, tego samego jeszcze dnia,
tj. 7 listopada, Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej polecit
mu aresztowa¢ gen. Tadeusza Rozwadowskiego, gen. Stefana Pastaws-
kiego (mianowanego przez Rade Regencyjng komendantem w austro-we-
gierskiej strefie okupacyjnej), naczelnika Strazy Bezpieczenstwa
Nieciegiewicza oraz komisarza Juliusza Zdanowskiego i gen. Bole-
stawa Olszewskiego e . Przebywajacego w miescie generata-gubema-
tora Lipoaéaka aresztowano, lecz juz 8 listopada pozwolono mu,aby
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wraz z grupg wyzszych funkcjonariuszy okupacyjnych opuscit Lublin.
Natomiast wobec Zdanowskiego zastosowano areszt domowy. Wystany
przez Rade Regencyjng z Warszawy batalion PSZ, sktadajacy sie z
600 zotnierzy doskonale wyekwipowanych pod dowddztwem mijr. Zarzyc-
kiego zamiast walczy¢ z nowo powstatym rzadem po%ggrzqdkowa’f sie
Jemu i ztozyt przysiege na rzecz miodej republiki . Oprocz wspom-
nianego juz batalionu zaprzysiezono uroczys$cie na placu katedral-
nym Wl(_) blinie oddziaty POW i dowborczykéw w liczbie ponad 9 tys.
ludzi . Dziatajac konsekwentnie i przez zaskoczenie przeciwnikow
politycznych, udato sie rzadowi ludowemu objgé wiadze w Lublinie
bez Zzadnego oporu. Ponadto Juz w pierwszym dniu istnienia rzadu
podporzgdkowata mu sie zandarmerig i milicja ludowa28”.

Wdniu 7 listopada 1918 r. ogtoszono, wutozong przez Tadeusza
Hotéwke i Stanistawa Thugutta proklamacje, w ktérej "z polecenia
ludowych i socjalistycznych stronnictw b. Krolestwa Polskiego i
Galicji" ogtoszono utworzenie Tymczasowego Rzadu Ludowego Republi-
ki Polskiej. Podang w proklamacji motywacjg powotania tego rzadu
byta sytuacja, w ktorej "nie moze losem narodu polskiego nadal
kierowa¢ Rada Regencyjna, przez obce i wrogie czynniki nam narzu-

cona, ktora swojg ugodowg i reakcyjng polityka [...] pcha narod
polski do przepasci". Dlatego "dziatajagcag na szkode narodu” Rade
Regencyjng rzad lubelski rozwigzywat i zapowiadat, ze Jedli ona
i Jej rzad dobrowolnie nie zaniechajg dziatalnos$ci "ogtoszone

beda za wyjete spod prawa. Sciganie i ujecie w rece naszych wiadz
wykonawczych bedzie obowigzkiem kazdego obywatela panstwa polskie-
go"28". Wprawdzie rzad tymczasowy prowadzit walke z Radg Regencyj-
na, to jednak sposdb potraktowania go przez zastepczy gabinet
Wroblewskiego byt do$¢ oryginalny. Poniewaz rzagd ludowy nakazywat
urzednikom dalsze petnienie obowigzkow dlatego Wroblewski zdecy-
dowat, aby swe czynnos$ci petnili dopdéki to bedzie mozliwe, unika-
jac takich sytuacji, ktore mogtyby by¢ uwazane za uznanie legal-
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nosci rzadu lubelskiego28”~. Rzad ludowy nie wspoétdziatat z panst-
wami okupacyjnymi w sprawowaniu witadzy i wypowiadat sie za przy-
taczeniem zaboru pruskiego do Polski. Wprawdzie Jesienig 1918 r.
na terenie Krolestwa Polskiego mozna byto zaobserwowaé stopniowe
ustepstwa ze strony panstw okupacyjnych na rzecz polskiego spo-
teczenstwa, to jednak na obszarze zaboru pruskiego polityka nie-
miecka wobec Polakéw nie ulegta zmianie: "... dlatego tez nie ma-
my w swym sktadzie przedstawicieli Ludu z Poznanskiego" - gtosi-
ta proklamacja”86. Aby nie pozostawia¢é w spoleczehstwie watpli-
wosci o swym stosunku do Pitsudskiego, cztonkowie Konwentu fakty-
czni tworcy rzadu tymczasowego, nie zapomnieli o swym przywodcy:
" wierzymy, ze lud niemiecki [...] odda nam naszych obywateli z
Pitsudskim na czele"287.

Chcac podkresli¢, ze panstwo polskie posiadaé¢ bedzie ustrdj
republikanski, a nie monarchistyczny, do ktoérego dazyta Rada Re-
gencyjna, rzad ludowy juz w swej nazwie przesadzit te kwestie na-
zywajac sie rzagdem Republiki Polskiej, a nie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, aby w niewyrobionej politycznie czeSci spoteczenstwa nie
wzbudzaé najmniejszych watpliwosci. Byto to spowodowane tym, ze
w okresie przedrozbiorowym Polska nosita nazwe Rzeczypospolitej,
mimo iz na jej czele stat monarcha. Na republikanski program rzga-
du lubelskiego wptyneto kilka czynnikéw. Sam fakt walki z Rada
Regencyjng zmuszat go do wysuniecia programu odmiennego od niej.
Narastajace wrzenie rewolucyjne w panstwach os$ciennych - obalenie

caratu w Rosji i widoma zapowiedz upadku monarchii w panstwach
okupacyjnych réwniez wywarlty wplyw na program rzadu tymczasowego.
Sami cztonkowie rzadu byli z przekonania republikanami. Uwzgled-

niajgc brak silnej wladzy monarszej wsrod zwycieskiej Ententy nie
musieli wiec obawia¢ sie jejjnaciskéw w kierunku zaprowadzenia w
Polsce monarchistycznej formy panstwa. Rowniez nastroje spoteczen-
stwa byly w tym czasie zdecydowanie republikanskie, na co w pewnym
stopniu wptynat brak tradycji dynastycznej w Polsce.

Niezaleznie od poruszanych kwestii prawnopolitycznych, prokla-
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'nacja zapowiadata takze przeprowadzenie przez rzad tymczasowy
szeregu reform ekonomiczno-spotecznych, takich Jak: wprowadzenie
8-godzinnego dnia pracy, upanstwowienie kopalh, wywtaszczenie
wielkiej i $redniej wtasnosci ziemskiej.

Cztonkowie Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej
wywodzili sie z partii lewicowych, a Jego skitad przedstawiat sie
nastepujaco: prezydium i sprawy zagraniczne - Ignacy Daszynski
(PPSD), sprawy wewnetrzne - Stanistaw Thugutt (PSL-Wyzwolenie),
poczta i komunikacja - Jedrzej Moraczewski (PPSD), przemyst - Bro-
nistaw Ziemiecki (PPS), praca i opieka spoteczna - Tomasz Arci-
szewski (PPS), rolnictwo - Juliusz Poniatowski (PSL-Wyzwolenie ),
aprowizacja - Wincenty Witos (PSL-Piast), roboty publiczne - Ma-
rian Malinowski (PPS), wojsko - ptk Edward Rydz-Smigly (bezpartyj-
ny), skarb i kooperatywy - Medard Downarowicz (SNN), propaganda i
agitacja - Wactaw Sieroszewski (SNN), oSwiata - prof. Gabriel Du-
biel (PSL-Piast). Ministrami bez tek zostali: Btazej Stolarski
CPSL-Wyzwolenie) i Tomasz Nocznicki (PSL-Wyzwolenie)288.

Nazwisko W itosa zostato umieszczone pod proklamacjg bez prze-
prowadzenia z nim wstepnych rozméw, totez Witos do tego rzadu nie
Przystapit argumentujac, ze "tworzenie rzadéw innych, kiedy w sto-
licy istnieje rzad prawny" uwaza "nie tylko za zbedne, ale roéwniez
za szkodliwe, Jak i niebezpieczne"289. OSwiadczenie to odmawiato
legalnosci rzadowi lubelskiemu, traktowato PKL w Krakowie Jako
twor lokalny, a z powodéw politycznych odwotywato sie do istnienia
Rady Regencyjnej. Sposrod wazniejszych przyczyn takiej decyzji
W itosa mozna wymienié¢: wzgledy ambicjonalne, brak w rzgdzie przed-
stawicieli endecji (Witos byt cztonkiem Ligi Narodowej) oraz rady-
kalizm rzadu. Wszyscy pozostali podpisani pod proklamacjg z 7 li-
stopada to pitsudczycy, a oSmiu z nich to cztonkowie Konwentu:
Rydz-Smigly, Moraczewski, Poniatowski, Sieroszewski, Ziemiecki, Du-
biel, Malinowski i Downarowicz29®.

Istotnym warunkiem istnienia panstwa Jest Jego terytorium.
Oczywiscie rzad tymczasowy nie modgt pomingé tego zagadnienia.
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Poczatkowo rzad ludowy zajat sie "sprawg wiasnych granic od strony
Wolynia, opanowanego jeszcze przez Niemcow (Kowel), gdzie jednak
organizowat sie Juz silny ruch ukrainski z zamiarami zaczepnemi
wobec najblizszych powiatow Kongreséwki, zamieszkiwanej przez ele-
ment ruski. Poniewaz zanosito sie na przekroczenie granic Lubelsz-
czyzny od strony Matopolski przez oddziaty Rusin6w"291. Wdniu
8 listopada 1918 r. rzad ludowy wydat odezwe "Do ludu polskiego
miasta Lwowa", w ktorej zapowiadat, ze "uzyje wszelkich wysitkow",
aby przyjs¢ jego polskim mieszkanncom z bezzwtoczng pomocg wojsko-
wa . Odezwa byta przejawem realizacji zasady Jednos$ci wladzy na
terenie powstajagcego panstwa polskiego i wskazywata spoteczenstwu
na wytacznos$é rzadu tymczasowego do regulowania tak istotnych pro-
bleméw, jak granice panstwa.

Zapowiadane przez rzad lubelski radykalne reformy spoteczno-
-gospodarcze traktowane byty przez cze$¢ jego cztonkdw jako posu-
niecie taktyczne. Aby zyska¢ poparcie sit postepowych spoteczen-
stwa nalezato, zdaniem Moraczewskiego, "stawia¢ program bolsze-
wikow"29”. Jednakze PPS wzieta w catosci nie szta $Slepo za Konwen-
tem. Niektoérzy jej przywddcy liczyli sie z radykalizacja mas i
programuz&go rzadu nie traktowali tylko jako posuniecie koniun-
kturalne . Woysuwanie przez rzad ludowy na plan pierwszy zada-
nia powotania sejmu, jako przedstawicielstwa narodu, pozwala uza-
sadnia¢ poglad, ze rzad ten pragnat odzegnaé¢ sie od rewolucyjnej
drogi realizacji wtasnego programu spoteczno-ekonomicznego. Zda-
rzajagce sie przypadki rozbrajania zoinierzy przez cztonkéw m ilicji
ludowej (milicja uznata legalno$¢ rzadu tymczasowego) $Swiadczg o
walce o wplywy w rzgdzie lubelskim,a za Jego po$rednictwem o przy-
szte oblicze kraju. Dowodzi tego pismo sztabu generalnego do mini-
sterstwa spraw wewnetrznych (12 listopada), ostrzegajgce przed po-
dobnymi zdarzeniami wprzysztos$ci29n.
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Stosujac polityke faktow dokonanych juz w dn. 8 listopada
1918 r., gen. Rydz-Smigty, jako naczelny komendant wojsk polskich,
informowat stojagcego na czele oddziatlbw PKL w Krakowie gen. Roje
0 tym, ze z ta chwilg podlega¢ bedzie jego rozkazom, zobowigzywat
do sktadania meldunkéw "o pracach organizacyjnych i sytuacji woj-
skowej" oraz zgtaszania zapotrzebowania "materiatu ludzkiego i
konskiego", a takze zawiadamial o dokonanej przez rzad lubelski
nominacji gen. Roji na komendanta Galicji296. Dzien p6zniej gen.
Rydz-Smigly wystat telegram do przebywajacego woéwczas w Krakowie
Moraczewskiego, w ktérym upowazniat go do reprezentacji naczelnego
komendanta wojsk polskich na terenie Galicji297. Upowaznienie to
Wynikato z niepewnosci gen. Rydza-Smigtego co do postawy, jaka mo-
ze zaja¢ gen. Roja wobec rzadu Iludowego i byto politycznie
niezwykle zrecznym posunieciem. Moraczewski nalezat do najscislej-
szego kierownictwa Konwentu, byt ministrem w rzgdzie tymczasowym,
a oprocz tego cztonkiem prezydium PKL i je$li gen.Roja nie chciat-
by mu sie podporzadkowaé jako reprezentantowi gen. Rydza-Smigle-
go, to musiatby sie z nim liczy¢ jako z cztonkiem prezydium orga-
nu, ktéremu sam podlegat. Jednak gen. Roja rozmowe z Moraczewskim
potraktowat jako mato wazng. Nie wdawal sie takze w spor miedzy
rzagdem ludowym a Radg Regencyggéa, lecz zajagt wobec niego stano-
wisko neutralne i wyczekujgee .

Zatozeniem twdrcéw Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Pol-
skiej byto uchwycenie wtadzy w panstwie po to by w przysztosci,
gdy Pitsudski zostanie uwolniony - podporzadkowa¢ sie jemu. Po-
twierdza to wypowiedZz Sieroszewskiego na posiedzeniu rzadowym, iz
rzagd "opierajac sie na Pitsudskim i ludzie, bedzie mogt spokdj i
szczelcie zapewni¢ Zmartwychwstatej Ojczyénie"299. Podobna w tres-
ci byta wypowiedz premiera rzadu lubelskiego: "... to wspaniate
stonce radosci zatmiewa [...] cieh smutku, gdyz miedzy nami nie
ffla najwiekszego z Polakéw, J6zefa Pitsudskiego"'500. Rzad ludowy

296 CA KC PZPR, AM, Wyrzucenie okupantéw, sygn. 71/1-22, s. 4.
297 Ibidem, sygn. 71/1-22, s. 5.

298 Zgob6rniak, op. cit., s. 462.

299 Witos, op. cit., t. Il, s. 221.

300 Ibidem, t. I, s. 220.



nie ukrywat swych sympatii dla Pitsudskiego, lecz przeciwnie, aby
tatwiej zjednaé¢ sobie spoteczenstwo, podkreslat je na kazdym kro-
ku. Wymownym tego przyktadem byto wygtoszone w dn. 10 listopada
1918 r. przez Daszynskiego przemowienie do zgromadzonego ludu
przed gmachem rzgdu w Lublinie: "... szlacheckie czy kapitalisty-
czne rzady w Polsce sg niemozliwe, a préba ich utworzenia wywotaé
musi wojne domowg! [...] Rzad zwrdci sie do narodu niemieckiego,
wyzwolonego dzi$ spod panowania tyrandéw, aby bezzwtocznie cofnagt z

Ziemi Polskiej zotdactwo dawnego cesarstwa niemieckiego i jego
biurokracji, aby uwolnit jencow i robotnikow polskich, przemocg
z Ojczyzny wywiezionych i oddat Polsce jej wodza Jézefa Pitsud-
skiego” . Przytoczony fragment przemdwienia ukazuje® Jakie argu-

menty, zdaniem premiera, mogly zapewni¢ jego rzagdowi poparcie spo-
teczenstwa. Argumenty te to: walka z burzuazjg, likwidacja niemie-
ckiej okupacji, powrot do kraju polskich jerncdw, robotnikow i "jej
wodza" (o tym, ze Pitsudski juz powrécit do Warszawy Daszynski do-
wiedziat sie dopiero po wiecu). Wdniu 7 listopada rzad Ilubelski
mianowal Rydza-Smiglego komendantem naczelnym wszystkich wojsk
polskich. Tego samego dnia wydal on odezwe skierowang do zoinie-
rzy: "... jako zastepca komendanta J6zefa Pitsudskiego, minister
wojny i naczelny dowddca Polskiej Republiki Ludowej..."502 Zasto-
sowana kolejnos$é réwniez wskazuje na bezposrednie odwotanie sie do
autorytetu Pitsudskiego.

Zasieg terytorialny, na Kktorym rzad tymczasowy faktycznie
sprawowatl wiadze nie byt duzy. Ograniczat sie do Lublina i nie-
wielkich czes$ci austro-wegierskiej strefy okupacyjnej. Jednak je-
go znaczenie polityczne byto ogromne. Burzuazja tracita oparcie w
policji. Lewica rewolucyjna powotywata wprawdzie rady delegatow
robotniczych, nie wytworzyta jednak centralnego os$rodka pretendu-
jacego do objecia wiadzy. Radykalna proklamacja rzagdu Ilubelskiego
odbita sie szerokim echem po Polsce. RzagdOwi w Lublinie podporzad-
kowata sie tzw. Republika Tarnobrzeska. Roéwniez Rada Narodowa
Ksiestwa Cieszynskiego i Rada Narodowa w Przemys$lu uznaly rzad
lubelski za prawowity. Podporzagdkowania te miaty jednak charakter
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tylko deklaracji politycznych i pozbawione byty nastepstw prakty-
cznych.

Kazdy rzad sprawuje wiladze poprzez swoje organa terenowe - 0
He Rada Regencyjna takowe posiadata, to rzad lubelski nimi nie
dysponowat i jesli chciat obja¢ wiadze nad catym krajem to mogt
to uczyni¢ jedynie poprzez agentury POW. Wprawdzie krotki, bo za-
ledwie czterodniowy okres jego faktycznej dziatalnosci nie po-
twierdza tej tezy, to jednak biorgc pod uwage, ze POWN byta pod-
porzagdkowana rozkazom Konwentu, a na jej czele stat w zastepstwie
uwiezionego Pitsudskiego gen. Rydz-Smigly mozna uznaé, ze istnia-
ty potencjalne mozliwosci utworzenia w ten sposéb terenowych orga-
néw wiadzy.

Wdniu 10 listopada 1918 r. powrdcit do Warszawy z niemieckiej
niewoli Pitsudski. Proletariat, chtopi i lewicowa inteligencja
widzieli w nim woéwczas dziatacza socjalistycznego, nieugietego bo-
jownika walki o niepodlegtosé, otoczonego aureolg X Pawilonu, Sy-
biru i magdeburskiej twierdzy. Ziemianstwo widziato wnim kreso-
wego szlachcica, a burzuazja nie bardzo wierzyta w jego socjalizm
i uwazata, ze wiasnie on moze zapobiec wybuchowi rewolucji. Kon-
went odzyskiwat wodza, a Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej
zgodnie ze swymi zatozeniami tracit racje bytu3®3. Tak wtasnie po-
winno sie odczytywaé "tymczasowos$¢" tego rzadu. Juz 11 listopada
rzad lubelski podporzagdkowat sie Pitsudskiemu i z jego upowaznie-
nia Daszynhski rozpoczat rokowania z ugrupowaniami politycznymi w
celu utworzenia nowego gabinetu.

Niespodziewany przyjazd Pitsudskiego do  Warszawy zapobiegt
rowniez utworzeniu nowego rzadu z Witosem na czele. Wdniu 10 i-
stopada 1918 r. Moraczewski informowat z Krakowa mjr. Burhardta-
-Bukackiego w Lublinie, ze "wczoraj w nocy postanowiono tutaj
ogtosi¢ dzis rano w wrzawie nowy rzad z Witosem na czele, przy-
puszczam, ze przyjazd Komendanta popsut im plany, dzi§ Witos wy-
jechat stad przypuszczalnie do Warszawy, Roja odkomenderowat
Pigty putk z Karasiem na wschod, zgodzitem sie na to wobec przy-
jazdu Komendanta"3®". Nie jest wiec wykluczone, Ze nieprzysta-
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pienie Witosa do Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej
w Lublinie na stanowisko ministra aprowizacji podyktowane byto
juz z géry podjetym przez niego zamiarem utworzenia innego os$rodka
wiladzy politycznej o zasiegu ogolnokrajowym, na ktorego czele
by stangt (PKL w Krakowie obejmowata zasiegiem swej dziatalnos-
ci jedynie tereny Galicji Zachodniej), a w ktérego sktadzie prze-
wage mieliby Jego polityczni zwolennicy - w sktadzie rzadu tymcza-
sowego jedynym cztonkiem PSL-Piast byt IXibiel (bedacy jednak takze
cztonkiem Konwentu). Witos byt zbyt doswiadczonym politykiem, aby
pomimo powrotu Pitsudskiego do kraju podjaé prébe utworzenia no-
wego rzadu. Wiedziat bowiem, ze préba taka wobec autorytetu Pit-
sudskiego bytaby z gory skazana na niepowodzenie. Rozumiat to row-
niez Moraczewski, a przewidujgc rychte podporzadkowanie sie rzadu
lubelskiego Pitsudskiemu, zgodzit sie na odkomenderowanie putku z
Krakowa i zrezygnowat z fikcji podporzagdkowania gen. Roji rzadowi
lubelskiemu.

Komitet Narodowy Polski

Dziatania majagce w konsekwencji doprowadzi¢é do odzyskania
przez Polske niepodlegtosci byty podejmowane zardwno w kraju, jak
i poza jego obszarem. Wdniu 15 sierpnia 1917 r. w Lozannie zostat
powotany do zycia przez dziataczy endeckich Komitet Narodowy Pol-
ski (KNP). Jego siedzibg byt Paryz. W skiad Komitetu poczatkowo

wchodzito tylko osiem os6b: Roman Dmowski (prezes), hr. Maurycy
Zamoyski (generalny skarbnik), Marian Seyda, Jan Rozwadowski, Kon-
stanty Skirmunt, Erazm Piltz, hr. Wiadystaw Sobanski i Ignacy Pa-

derewski. Pézniej dokooptowano w jego skiad przedstawiciela Rady
Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego Jozefa W ielowieyskiego
(sekretarz generalny), Franciszka Fronczaka (przedstawiciel Wy
dziatu Narodowego w Chicago), Stanistawa Kozickiego, Stanistawa
Grabskiego i gen. Jézefa Hallera (dowddca Armii“Polskiej we Fran-
cji ). Prowadzone przez przywodce Zydéw amerykanskich Luisa Mar-
shalla préoby wprowadzenia w p6zniejszym czasie do jego skiadu
przedstawiciela narodowosci zydowskiej, majagcego poparcie ruchu
syjonistycznego, spotkaty sie ze zdecydowang odmowg ze strony



Dmowskiego30”~. Dziatajgce we Francji organizacje polonijne w sto-
sunku do KNP zajety stanowisko nieprzychylne. Wdniu 10 pazdzier-
nika 1917 r. osiem tamtejszych polskich organizacji (m. in. Komi-
tet Wolnej Polski) ogtosito drukiem protest wobec utworzenia Komi-
tetu. Opozycja przeciwko KNP wychodzita gtéwnie z ko6t lewicowych,
jednak takie niektore czynniki prawicowe wystepowaty przeciwko
niemu. Spowodowane to byto tym, Ze Polonia francuska widziata w
Jego dziataczach polityk6w o ugodowej prorosyjskiej orientaciji,
dziatacze ci wywodzili sie przeciez z KNP, zatozonego w listopa-
dzie 1914 r. w Warszawie, a po jej zajeciu przez Niemcow, dziata-
jacego wPiotrogrodzie. Komitet 6w opowiadat sie za zjednoczong
i autonomicznag Polska w ramach panstwowosci rosyjskiej i wspot-
dziatat w tworzeniu Legionu -Putawskiego, walczacego po stronie Ro-
sji. Dominujacg role odgrywali w nim endecy. Komitet Narodowy Pol-
ski w Piotrogrodzie uznat za swych przedstawicieli w Londynie, Pa-
ryzu i Rzymie Dmowskiego, Piltza i hr. Zamoyskiego306. Pdézniej, w
miejsce piotrogrodzkiego Komitetu zostata powotana Rada Polska
Zjednoczenia Miedzypartyjnego. Dokonano tego na zjezdzie, ktory
odbyt sie w Moskwie wdn. od 3 do 9 sierpnia 1917 r. Rada Polska
Zjednoczenia Miedzypartyjnego uznata, jako swego reprezentanta na
2achodzie Europy, KNP w Paryzu, do ktérego wkrotce zostat dokoo-
ptowany jej przedstawiciel Wielowieyski. Dziatacze Komitetu do-
piero po rewolucji wRosji wysuneli program niepodlegtosci Polski.
Gdyby nie rewolucyjne zmiany w Rosji, rzad francuski nie dopuscit-
by do gtoszenia takiej propagandy.

Wdniu 28 sierpnia 1917 r. KNP w Paryzu powiadomit rzady En-
tenty o swym zalozeniu, proszac je jednoczes$nie o oficjalne uzna-
nie. Wodpowiedzi na to zostat uznany za "oficjalng organizacje
polska" przez rzady: francuski (20 wrze$nia 1917 r.), brytyjski
(15 pazdziernika 1917 r.), wioski (30 pazdziernika 1917 r.), ame-
rykar’nski.»6170 listopada 1917 r.) i brazylijski (17 sierpnia
1918 r.) . Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego uznanie za
"oficjalng organizacje polskg" trudno podciggnaé¢ "pod jakie$ po-
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jecie znane temu praw, jak np. uznanie rzadu lub grupy, czy uzna-
nie za strone wojujaca"” . Wynika to wyraznie z noty francuskiej
z 20 wrze$nia 1917 r. traktujacej Komitet nie jako rzad lecz jako
organ majacy "przygotowa¢ organizacje przysztego suwerennego i
niezawistego panstwa polskiego” 309. Uznanie Komitetu przez Koali-
cje nie wyposazato go w zadne konkretne prerogatywy polityczne
ani nie sankcjonowato jego pozycji i dziatalno$ci ze strony swych
protektorc’)w3 . Akty te mozna traktowa¢ Jedynie jako uznanie Ko-
mitetu za "przedstawicielstwo interesow polskich na Zachodzie Eu-
ropy"311. Komitet Narodowy Polski posiadat swych przedstawicie-
li, ktorymi byli: Erazm Piltz w Paryzu, Konstanty Skirmunt w Rzy-
mie, hr. Wiadystaw Sobanski w Londynie, Ignacy Paderewski w Wa-
szyngtonie i Jan Modzelewski w Bernie. Przedstawiciele ci "nie by-
li réwnoznaczni z przedstawicielami dyplomatycznymi, bo zadne z
pism panstw uznajagcych Komitet takiego charakteru im nie przy-
znato"512.

Dekretem prezydenta Francji z dn. 4 czerwca 1917 r. przystg-
piono do tworzenia autonomicznej armii polskiej we Francji. Z dnia
20 marca 1918 r. zostaty ustalone w stosunku do niej uprawnienia
Komitetu. Przyznano bowiem, ze Komitet wykonywaé bedzie nad nig
"zwierzchnie atrybucje we wszystkich kwestjach wojskowych natury
politycznej (ayant une répercussion politique)” . Takie okresle-
nie kompetencji zbliza stanowisko KNP i armii polskiej we Francji
do "stanowiska uznanej strony Wojuja,cej"’314. Wdniu 4 pazdziernika
1918 r. Komitet mianowat gen. Hallera naczelnym wodzem. Zanim to
jednak nastgpito, Dmowski nie mogac sie zdecydowa¢ na wysuniecie

odpowiedniej kandydatury, powiedziat do Wielowieyskiego: "... gdy-
bysmy mogli wykras¢ Pitsudskiego z Magdeburga i jemu powierzyé
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armie, sprawa bytaby najlepiej zatatwiona" . Mimo iz byto to
Powiedziane zartem, to jednak byto w tym troche prawdy. Dmowski
doceniatl bowiem popularno$¢ Pitsudskiego i poszedtby z nim na
kompromis, przeznaczajac mu komende nad wojskiem, a  zachowujac
dla siebie zwierzchnictwo polityczne. Warto tu takze przypomnieg,
ze kazdy ochotnik wstepujacy do wojska we Francji podpisywat zobo-
wigzanie do stuzenia w armii polskiej wszedzie tam, gdzie rzad
francuski zechce jg wystac..

Organami wspotpracujgcymi i w pewnym sensie zaleznymi od KNP w
Paryzu byty: Polski Komitet Centralny w Brazylii i Komitet Narodo-
wy Polski w Argentynie. Polski Komitet Centralny w Brazylii zostat
utworzony w dn. 16 grudnia 1917 r. i miat swg siedzibe w Kurytybie.
Jego prezesem byt Kazimierz Warchotowski. Komitet 6w posiadat dwie
komisje: wojskowa oraz opieki nad rodzinami ochotnikéw (ktorzy za-
ciggneli sie do armii polskiej we Francji). Polski Komitet Central-
ny posiadat swych przedstawicieli w Komitetach miejscowych w: Rio
de Janeiro, S. Paulo i Porto Alegro. Powiadomit on pismem z dn. 4
czerwca 1918 r. KNP w Paryzu, ze "w realne ksztatty obleka sie do
tej pory akcja zaciggowa do Armii Polskiej we Francji, opieka nad
rodzinami ochotnikéw, jako tez wydawanie uznanych przez Rzad Fe-
deralny polskich Poswiadczen Narodowosciowych"-516.

Natomiast KNP w Argentynie powstat dn. 10 marca 1918 r. Jego
siedzibg byto Buenos Aires. Prezesem tego Komitetu byt Gustaw Ja-
sinski. Celem Komitetu w Argentynie byto "zlgczenie wszystkich Po-
lakéw pod hastem niepodlegtosci Polski, popieranie moralne i ma-
terialne wojska polskiego we Francji i zbieranie funduszow dla ul-
zenia nedzy w Ojczyznie"517.

Komitet Narodowy Polski w Paryzu byt przedstawicielstwem
polskich ugrupowan prawicowych, zmierzajgcych do wskrzeszenia nie-
podlegtego panstwa polskiego opierajagc sie na aliantach. Bezpo-
$rednim zakresem dziatania obejmowal Europe Zachodnig i Stany
Zjednoczone. +<Dostrzegajac swg niepopulamos$¢ wéréd Polonii fran-
cuskiej, jego dziatacze jeszcze latem 1917 r. rozumieli Kkoniecz-
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no$¢ dokooptowania do swego grona przedstawicieli lewicy, zwtasz-
cza socjalistycznej518. Projektu tego jednak nie zrealizowano.
Do zadan KNP nalezato: 1) otrzymanie od rzagdow Ententy wyraznej
deklaracji o rozstrzygnieciu po wojnie sprawy polskiej; 2) orga-
nizacja polskiej sity zbrojnej przeciw Niemcom; 3) opieka nad
Polakami w panstwach sprzymierzonych; 4) propaganda sprawy pol-
skiej.

Z zakresu kompetencji Komitetu wynika, ze byt on niejako
"ambasadorem"” polskiej mysli emancypacyjnej, akredytowanym przy
rzgdach panstw koalicji, nie byt natomiast rzadem polskim. Nawet
Francja, stanowigca przeciez gtdowne oparcie w jego dziatalnosci,
nie wyposazata go w zbyt duzg samodzielno$¢ ani w sprawach wojs-
kowych, ani w sprawach politycznych. Zdaniem Dmowskiego nalezato
dazy¢ do uzyskania dla Komitetu jak najszerszego zakresu upraw-
nien, ktére by upodabniatly go do rzagdu. Wedlug niego Komitet po-
winien to byé "sui generis rzad polski, ktéory o tyle tylko rzadem
nie bedzie, ze nie bedzie rzadzit krajem"519.

Latem 1917 r. KNP wypowiedziat sie w przedmiocie zagadnien
ustrojowych: "Panstwo polskie powinno mie¢ konstytucje demokra-
tyczng. Powinno sie kierowa¢ zasadami wolnosci i sprawiedliwosci,
lecz réwnocze$nie zasadami porzadku, gdyz bez tego zaden wysitek
cywilizacyjny, zaden postep nie jest mozliwy. Wnowej Polsce nie
powinno by¢ klas uprzywilejowanych, lecz walka klas réwniez po-
winna by¢ wykluczona. Wolno$¢ sumienia i prawa mniejszo$ci powin-
ny by¢ wniej szanowane"520. Enlgmatyczno$¢ zawartych w deklara-
cji sformutowan nie mogta ukryé zachowawczego stanowiska jej
autorow wobec spraw spotecznych.

Chociaz Komitet prowadzit dziatalno$¢ na -emigracji, jego
cztonkowie zywo interesowali sie wydarzeniami w kraju. Rada Re-
gencyjna uczynita nawet przez Kks. Eustachego Sapiehe jesienig
1917 r. propozycje, aby Komitet uznat nad sobg jej zwierzchnictwo
i zaczat z nig wspdipracowaé. Komitet Narodowy Polski - uznajacy
wprawdzie jej zwierzchnictwo na terenie Krdélestwa Polskiego - od-
powiedziat jej, ze nie moze by¢ uwazang za witadze catej Polski,
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poniewaz Krdélestwo Polskie to jednak tylko jedna dzielnica, a
Poza tym organ mianowany przez okupantéw i pozostajacy pod ich
opieka nie moze by¢ uznany za zwierzchnika przez Komitet dziatajg-
CY przeciwko Niemconr . Jego stosunek do Rady Regencyjnej zostat
okre$lony w dn. 30 czerwca 1918 r. przez Piltza: "Nie mozemy
Uzna¢ za najwyzszg wiadze polskg Rady Regencyjnej, ktéra ma tylko
pozory suwerennosci. Tem bardziej nie mozemy uzna¢ za nasz rzad
narodowy Rady Ministrow w Warszawie, ktéra nie ma swobody dziata-
nia i jest zalezna od wiadz okupacyjnych. Lecz uznajemy jego wiel-
ka uzyteczno$¢ w sprawie adm inistracji kraju, Jak i Jego nieza-
przeczone zastugi w sprawie obrony interes6w polskiej ludnosci
przed niemieckim uciskiem"322.

Wobliczu szybko nastepujacych po sobie zmian na arenie mie-
dzynarodowej i w kraju KNP postanowit zaostrzy¢ swa taktyke wo-
bec wtadz warszawskich. Bezpos$rednim powodem tego byto opubli-
kowanie przez Niemcow w dn. 25 sierpnia 1918 r. tekstu noty
Steczkowskiego (z dn. 29 kwietnia 1918 r.) skierowanej do rzg-
déw panstw okupacyjnych z propozycjag definitywnego rozwigzania
sprawy polskiej. Uchwalona w dn. 4 wrze$nia 1918 r. przez Ko-
mitet nowa taktyka jego zwolennikéw w kraju sformutowana byta w
spos6b nastepujacy: "1. Jezeliby rzad Krdélestwa Ilub Rada Re-
gencyjna zaangazowaty jakimkolwiek krokiem po stronie Panstw
Centralnych, natenczas zaden $rodek nie bedzie zbyt ostry, azeby
go nie nalezato uzy¢ dla zwalczania i zwalenia nie tylko rzadu,
ale i Rady Regencyjnej. 2. 0 ile taka ewentualno$¢ nie nastapi,
nalezy przejs¢ do ostrej opozycji przeciwko obecnemu rzadowi, ale
nie przeciwko Radzie Regencyjnej. 3. Nalezy dazy¢ do zblizenia z
lewica, do wptywania na nig w kierunku przeniesienia punktu ciez-
kosci jej dazen z gruntu spotecznego na grunt narodowy i do przy-
gotowania w porozumieniu z nig podstaw utworzenia przysztego taj-
nego Rzadu Narodowego"323. Jednocze$nie powiadamiano swych zwolen-
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R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panhstwa,
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lenda, op. cit., s. 365 i 366.

8 Kumaniecki, Odbudowa .... s. 103.

323



nikow o tym, ze Komitet nie dopusci do tego, by przedstawiciele
Rady Regencyjnej wzieli udziat w kongresie pokojowym.

Poréwnujagc stosunek KNP do rzadu warszawskiego z czerwca i
wrze$nia 1918 r. mozna zauwazy¢ wyrazng zmiane. Oczywiscie wezwa-
nie do ostrej opozycji przeciwko gabinetowi Steczkowskiego nie
zostato zrealizowane, gdyz rzad ten wupadt 5 wrzes$nia. Opozycja
wobec rzadu nie oznaczata jednak opozycji wobec Rady Regencyjnej.
Wynika to jasno z zatgcznika nr 3 do protokotu Komitetu nr 141
z dn. 2 pazdziernika 1918 r.: "1. Uznajemy Rade Regencyjng Jako
widomy znak panstwowosci polskiej. Zobowigzujemy sie nie dziataé
przeciwko niej za granicg i tlumaczy¢ jej role trudng i posSwieca-
jacg sie. 2. Pewni, Ze Regencja nigdy nie zezwoli na zwigzanie
traktatami narodu polskiego w chwili, w ktdérej wola tego narodu
nie moze wolno wypowiedzie¢ sie i ze uznaje, ze sprawa polska moze
by¢ tylko zatatwiona na drodze miedzynarodowej, Komitet Narodowy
Polski przyrzeka, ze bedzie starat sie polityke swojag utrzymaé w
duchu Regencji. 3. We wszystkich tych sprawach, w ktérych Regen-
cja nie moze sie wypowiedzie¢ z powodéw okupacyjnych w Kraju, Ko-
mitet Narodowy Polski zachowuje wszelkg wolno$¢ dziatania polity-
cznego. 4. Komitet zachowuje sobie prawo opozycji choéby naj-
ostrzejszej przeciwko rzadowi polskiemu"3

Z cytowanego zatgcznika wynika, ze ‘"utrzymywanie polityki w

duchu Regencji" i zobowigzanie sie do "niedziatanla przeciwko
niej" oznacza, ze Komitet widziat w Radzie Regencyjnej nie tylko
"znak panstwowosci polskiej", lecz takze organ o takim jak on

obliczu klasowym, organ ktéry mogitby w przysztodci zosta¢ ewentu-
alnym sojusznikiem wpo6zniejszej walce o wtadze w kraju. Politycy
KNP dobrze wiedzieli, ze skompromitowana w oczach spoteczenstwa
polskiego wspotpracg z okupantami Rada Regencyjna nie byta dla
nich grozng rywalka, a przeciwnie - utrzymywanie z nig dobrych
kontaktéw mogto okaza¢ sie im bardzo przydatne. Zreszta sam sktad
osobowy Rady Regencyjnej, poza hr. Ostrowskim byt Komitetowi na
reke: arcybiskup Kakowski, jako gtowa Kosciota w katolickim pan-
stwie, uwazany byt za bardzo pozadany czynnik polityczny. Nato-
miast o podobnych pogladach politycznych Dmowskiego i ksiecia Lu-
bomirskiego moze Swiadczy¢ okoliczno$¢, ze obaj byli cztonkami KNP

AAN, KNP, Protokoty posiedzen, sygn. 7, s. 35.



w Warszawie i pod jego odezwag z 25 listopada 1914 r. znajduje sie
m. in. obok podpisu Dmowskiego podpis ks. Lubomirskiego, prezy-
denta miasta i przysztego regenta32-. Przychylny stosunek KNP w
Paryzu do Rady Regencyjnej nie oznaczat podobnego stanowiska wo-
bec jej rzadow. Oczywiscie wyjatek stanowit tu endecki gabinet
Swiezynskiego, ktéry nawet zwrécit sie do Komitetu z prosbg o re-
prezentowanie go wobec mocarstw zachodnich326. Bardzo krétka dzia-
talno$¢ tego gabinetu (zaledwie dwanascie dni) nie daje podstaw
do snucia przypuszczen na temat dalszych stosunkéw miedzy tymi or-
ganami. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na
fakt, iz wrzadzie Swiezynskiego wiekszo$¢ stanowili zwolennicy
Komitetu, sg przestanki by uznaé, iz istniaty potencjalne mozli-
wosci dla objecia wtadzy w kraju przez Komitet w przypadku, gdy-
by rzad ten dotrwal do kohca okupacii.

Powrot Pitsudskiego do Warszawy i siegniecie po wiadze dykta-
torska postawito w nowym Swietle problem objecia przez Komitet
wiadzy w Polsce. WlJednej chwili z organu bedacego glownym pre-
tendentem do objecia wiadzy stat sie on partnerem, ktory jedynie
moze byé dopuszczony do wspoéirzadzenia. Podjeta przez Pitsudskiego
dziatalno$¢ na arenie miedzynarodowej zapowiadata ostabienie po-
zycji Komitetu, w oczach dotychczasowych protektorow. Dlatego na
posiedzeniu Komitetu w dn. 16 listopada 1918 r. jego cztonkowie
doszli do wniosku, ze "w tej chwili klucz sytuacji politycznej ma
w reku Pitsudski [...] koniecznym jest porozumienie sie osobiste
z Pitsudskim i Radg Regencyjna"127 Dostrzegajagc witasng przegrang
i. pragnac polepszy¢ swa sytuacje, cztonkowie Komitetu godzili sie
na wspoiprace z Pitsudskim (gtéwnym antagonistg politycznym  Dmow
skiego), jak i na pertraktacje z cztonkami nie istniejgcej juz Ra-
dy Regencyjnej. Nie majac najlepszego rozeznania o sytuacji wPol-
sce, jeszcze na tym samym posiedzeniu, postanowili oni zmierza¢ do
utworzenia nowej Rady Regencyjnej: "... arcybiskup Kakowski mogtby
by¢ zastapiony przez biskupa Sapiehe, procz niego mogliby wejs¢ w
sktad nowej Regencji Pitsudski i poset Seyda"32®. Projekt zaktadat

32" HonowsKki, op. cit., s. 407.

326 Piszczkowski, op. cit., s. 162.
327 AAN, KNP, Protokoty posiedzen, sygn. 8.
326 Ibidem, sygn. 8.



wiec pomniejszenie roli Pitsudskiego, ktory tracac dyktatorska
pozycje statby sie jednym z trzech cztonkéw nowego organu. Nato-
miast dwaj pozostali pretendenci do cztonkowstwa w nowej Radzie
Regencyjnej to ludzie sprzyjajacy Komitetowi.

Oczywiscie projekt ten w o6wczesnych warunkach byt utopig. Po-
zornie rezygnujac z dalszej walki o wtadze, KNP przyjgt w dn. 23
listopada 1918 r. nowa taktyke: "... musimy dazy¢ do kompromisu z
zywiotami, ktére uchodza za wolnosciowe [¢..] trzeba nam i$§¢ na
chwilowy kompromis [¢¢*] musimy o$wiadczy¢ w Kraju, ze nie za-
lezy nam na wiadzy" . Podkreslenie krétkotrwatego i koniunktu-
ralnego kompromisu ukazuje najlepiej, ze Komitet pragnat zapewnié
sobie wspétudziat w rzagdach. Tendencje do p6jscia na kompromis z
obozem pitsudczykowskim, rosty wraz z naptywem wiadomosci o roz-
szerzaniu sie nastrojow rewolucyjnych w kraju. Poza tym kompromis
byt jedynag szansg dla Komitetu, ktory znajdujac sie w Paryzu nie
mogt zastosowaé przemocy wobec witadz krajowych. Zresztg nawet szyb-
kie przewiezienie w tym celu do Polski armii gen. Hallera nie da-
wato rekojmi powodzenia, przeciwnie, mogto doprowadzi¢ do wybuchu
wojny domowej. Konsekwencje takiego starcia bytyby dla Komitetu
watpliwe wobec rosngcego niezadowolenia wsréod armii polskiej we
Francji330.

ASytuacja na arenie miedzynarodowej stawata sie coraz bardziej
ktopotliwa; z jednej strony byt Tymczasowy Naczelnik Panstwa, po-
siadajacy wiladze dyktatorskg i cieszgcy sie ogromnym poparciem ze
strony spoteczenstwa, z drugiej strony - istniata organizacja,
wprawdzie zastuzona dla Ententy, ale jednak tylko 0 kanapowym
sktadzie. Jeszcze w czasie wojny, Komitet przygotowujgc sie do
objecia wtadzy w Polsce, zmierzat do wzmocnienia swej pozycji mie-
dzynarodowej. Wpotowie wrze$nia 1918 r. miato miejsce oS$wiadcze-
nie rzadu brytyjskiego w lzbie Gmin przypominajgce, ze panstwa

9 Protokoty posiedzen Komitetu Narodowego Polskiego w Pan
z okresu od 2 X 1918 do 21 | 1919, [w:] Najnowsze dzieje Polski.
M ateriaty i studia z okresu 1914-1939, Warszawa 1959, s. 149.

130 Haller, op. cit., s. 191: "W pierwszych dniach roku
1919 juz wojsko niepokoito sie z powodu ciggtego odktadania wyjaz-
du do Polski. Z tego zaczeli korzysta¢ demagodzy i jaka$ konspira-
cja, tak, ze musialem nawet ostrymi karami dyscyplinarnymi ukrécié
niepozadane niepokoje [...] Bywaly nawet zamachy samobdjcze wywo-
tane przez niesumienng agitacje”.



sprzymierzone nigdy nie uznaty KNP za rzad polski, a traktowaty
go Jedynie jako posrednika miedzy rzadami alianckimi a polska
emigracjg. Nic wiec dziwnego, ze w pazdzierniku 1918 r. Komitet
postanow it wystagpi¢ do rzadow sprzymierzonych z wnioskiem o uzna-

nie go za gouvernement de fait551. Wnocie 2z dn. 30 listopada
1918 r. brytyjski minister spraw zagranicznych Arthur Balfour
powiadamiat, iz rzagd W, Brytanii "nie moze uzna¢ Narodowego Ko-

mitetu Polskiego za rzad »de facto« w mys$l wreczonego mu 15 li-
stopada 1918 r. aide-mémoire"552. Nie ulega watpliwosci, ze ist-
nienie w Warszawie centralnego rzadu polskiego pokrzyzowato plany
Komitetu uzyskania ze strony aliantow uznania jako rzagdu de
facto555.

Stanowiska rzadow panstw sprzymierzonych wskazywaty, iz zmie-
rzajg one ku doprowadzeniu w Polsce do powstania gabinetu koali-
cyjnego. Komitet nie znajdowat wiec u nich zachety do walki z
Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa, lecz przeciwnie - nacisk do zgo-
dy« gdyz w tym widziaty dla siebie korzy$¢55~. Przyczyn tej poli-
tyki nalezato szuka¢ w nowym uktadzie politycznym Europy Wschod-
niej, natomiast Pitsudski "reprezentowat program zbrojnej walki
z Rosja i nastawienie antyradzieckie, a dysponowat przy tym okres-
lonym kredytem zaufania w spoteczenstwie polskim, ktére miato do-
starczy¢ zotnierzy na te wojne [...] pod tym wzgledem Pitsudski
byt dla aliantow nie mniej wartoSciowym sprzymierzenicem anizeli,
badz co badz, »kanapowy« emigracyjny KNP"55"”. Do porozumienia mie-
dzy Komitetem a wiadzami warszawskimi dgzyta zwtaszcza W , Bryta-
nia, gdyz mozliwo$¢ utworzenia w Polsce rzadu wytgcznie przez Ko-
mitet musiatoby oznacza¢ wzmocnienie wplywéw francuskich w Polsce.
Zresztg francuska lewica réwniez opowiadata sie za takim kompro-
misem. Wzajemne nieuznawanie sie wiadz warszawskich i Komitetu
mogto tylko szkodzi¢ interesom Polski, z czego zdawali sobie spra-
we zarowno Pitsudski, jak i Dmowski. Dlatego obie strony dazyty do

331 LeczyXk, op. cit., s. 228 i 259.
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555 T. Komarnicki, Pitsudski a polityka wielkich
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zawarcia porozumienia, cho¢ stawalo sie widocznym, ze w miare
uptywu czasu o warunkach kompromisu decydowaé¢ bedzie Naczelnik
Panstwa. Dla Pitsudskiego byto rzeczg wazna, by na konferencji po-
kojowej wystapita jednolita reprezentacja panstwa polskiego536.
Natomiast KNP sktaniat do zgody z obozem Tymczasowego Naczelnika
Panstwa brak innej mozliwos$ci czynnego uczestnictwa w rzadzie
og6lnopolskim oraz zapewnienie przez Entente, ze z chwilg powsta-
nia rzadu koalicyjnego bedzie przeprowadzona czynna interwencja
wojsk alianckich w Polsce. Zawarcie porozumienia miedzy tymi dwo-
ma obozami poprzedzity pertraktacje prowadzone przez S. Grabskiego
w Warszawie w dn. od 5 do 10 grudnia 1918 r.

Ostatecznie wdn. 23 grudnia 1918 r. wyjechata z Polski do
Paryza delegacja Tymczasowego Naczelnika Panstwa. W jej skiad
wchodzili: dr Kazimierz D#tuski (prezes), Michat Sokolnicki (se-
kretarz), prof. Antoni Sujkowski, kpt. Bolestaw Wieniawa-Dtugo-
szewski oraz por. Michat Moscicki. Przemawiajac w dn. 29 grudnia
1918 r. w lzbie Deputowanych francuski minister spraw zagranicz-
nych Stephen Pichon os$wiadczyt: "... zgodziliSmy i wywotaliSmy sa-
mi przybycie do Francji reprezentantow generata Pitsudskiego, tj.
rzagdu warszawskiego i spodziewamy sie, ze w bliskim czasie nastgpi
absolutna zgoda pomiedzy réznymi czynnikami, ktdre sg powotane do
odbudowania przysztej Polski" .

Widaé wiec, ze i dla rzagdu francuskiego sp6r o wiadze w Polsce
byt nie na reke. Zwtaszcza francuska opozycja socjalistyczna wy-
wierata presje na rzad w kierunku doprowadzenia do zawarcia kom-
promisu, obawiata sie bowiem, Zzeby socjalistyczny rzad Moraczew-
skiegO nie musiat ustgpi¢ przed prawicowym Komitetem. Porozumienie
miedzy Komitetem a rzadem polskim zostato osiggniete w wyniku

W BaranowsKki, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931,
Warszawa 1938, s. 91: "Nie mozemy mie¢ dwéch delegacji na Kongres
pokojowy, nie mozemy dawa¢ spektaklu podwojnego przedstawicielstwa.
Jednego, powiedzmy formalnego - mego, drugiego pokatnego, dorad-
czego przy Aliantach, Komitetowego. Tak by sie stato i wyszto,
gdybym powiedzmy upart sie. Ale ja upieraCc sie nie bede. Pisatem
o tym Dmowskiemu, to ambitna sztuka. Niech reprezentuje, rzecz nie
w tym, kto bedzie reprezentowat. Nie chodzi, kto bedzie robit, lecz
jak robi¢ bedzie".

337 S. Hinc za, Pierwszy zotnierz odrodzonej Polski, Ka-
towice 1932, s. 276.



rozméw prowadzonych miedzy Pitsudskim a Paderewskim. Wdniu 16
stycznia 1919 r. Pitsudski udzielit dymisji gabinetowi Moraczew-
skiego i poruczyt Paderewskiemu misje utworzenia nowego gabinetu.
Wwyniku tych zmian KNP uznat w dn. 21 stycznia 1919 r. rzad utwo-
rzony przez Paderewskiego i otrzymat 23 stycznia depesze, w ktorej
polski minister spraw zagranicznych uznat Komitet za "przedstawi-
ciela interesow polskich przy rzadach sprzymierzonych i stowarzy-
szonych oraz przy rzadzie zwigzkowym szwajcarskim”

Fakt uznania przez Komitet rzagdu polskiego "stwarzat niespoty-
kany dotychczas precedens, ze organ samozwanczy uznawat rzad te-
go panstwa, w ktorego genezie wspotdziatat jako organ emancypa-
cyjny"339. Byto to Jednak mozliwe tylko dlatego, iz éw "organ sa-
mozwanczy", mimo iz dziatat na emigracji, to jednak majac poparcie
aliantéw, pretendowat do objecia witadzy w kraju. Delegatami na
konferencje pokojowg zostali: Paderewski i Dmowski. Dopiero po tym
uktadzie KNP, powiekszony o siedmiu ludzi Pitsudskiego, zawiadomit
rzady Koalicji, iz uznat rzagd warszawski. Poczatkowo politycy z
Komitetu godzili sie na dokooptowanie dwoch cztonkéw  wskazanych
Przez Pitsudskiego, jednak on zazgdat dziesieciu miejsc dla swych
ludzi. Komitet Narodowy Polski na te propozycje przystat, lecz
Tymczasowy Naczelnik Panstwa nie wykorzystat wszystkich miejsc za-
rezerwowanych dla jego zwolennikow, a wystat tylko siedmiu repre-
zentantéw centralnych wiadz krajowych. Nowymi cztonkami Komitetu
zostali: Kazimierz Dtuski, Michat Sokolnicki, Antoni Sujkowski,
Stanistaw Patek, Medard Downarowicz, Stanistaw Thugutt i Leon W&
silew ski.

Wdniu 15 kwietnia 1919 r. KNP w Paryzu uchwalit przystagpienie
do likwidacji. Jego ostatnie posiedzenie odbyto sie réwno w dwa
lata po utworzeniu, tj. wdn. 15 sierpnia 1919 r. Agendy Komitetu
zostaty przejete czeSciowo przez Delegacje Polskg na konferencje
pokojowa, a czesciowo przez polskie poselstwo w Paryzu.

Komitet Narodowy Polski w Paryzu byt jedynym organem otwarcie
rywalizujagcym z Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa. Wszystkie po-
zostate organy guasi-rzagdowe uznaty bowiem jego witadze bez walki.

LY



Komitet te walke podjat i przegrat. Przy o6wczesnym uktadzie sit
politycznych w Polsce nie mogto by¢ zresztag inaczej. Skompromito-
wany wcze$niejszag wspotpraca z Rosjg, zachowawczy w swym progra-
mie spotecznym i szermujacy hastami antysemityzmu, nie mogt
KNP w dobie wzrostu nastrojow rewolucyjnych spodziewaé sie po-
parcia wiekszosci spoteczenstwa w kraju. Zwtaszcza, ze wséréd tego
spoteczenstwa procent ludnosci narodowos$ci zydowskiej byt stosun-
kowo wysoki. Lewica pamietata takze dziatalno$¢ Dmowskiego jeszcze
sprzed wybuchu wojny. To przeciez on nazwal w 1906 r. akcje nie-
podlegtosciowg socjalistow "syfilisem politycznym" i zapowiadat
"walke z nimi na noze"3"0. 0 dziatalnosci innego polityka Komi-
tetu - Grabskiego - z okresu lat 1914-1915 moéwit rosyjski generat-

-gubernator Galicji hr. Jurij Bobrinskij: "... gtdwnie dzieki nie-
mu wieksza cze$¢ wahajgcych sie do tego czasu przedstawicieli lud-
nosci polskiej w Galicji Wschodniej przechodzi stopniowo i otwar-

cie na strone Rosji"3*1. 0 ile Tymczasowy Naczelnik Pahstwa spra-
wowat wiadze nad krajem, majac mocne poparcie spoteczenstwa, o ty-
le KNP dziatat na emigracji i zawdzieczat swag pozycje w znacznej
mierze panstwom obcym, ktére traktowaty go jako jedng z mozliwych
kombinacji oddziatywania na sprawe polskg. Nie miat on tez tak mo-
cnego poparcia w spoteczehstwie, a czas pracowal bez watpienia na
jego niekorzys$é. Nie ulegato wiec watpliwosci kto z tej rywaliza-
cji wyjdzie obronng rekg. Mimo iz KNP prowadzit dziatalnos$¢ do
dn. 15 sierpnia 1919 r., to jednak jego rola, jako organu nieza-
leznego i samodzielnego, konhczyta sie z chwilg powotania gabinetu
Paderewskiego. Od tej bowiem pory Komitet usytuowat sie w szeregu
organéw panstwowych. Rola KNP uzalezniona byta 6d interes6w panstw
alianckich, z ktorymi wspdtdziatat, a jego dziatalno$¢ miata tylko
ograniczony wplyw na sytuacje w kraju. Byt on jednak polskim orga-
nem emancypacyjnym, prowadzacym na emigracji prace nad odbudowg
niepodlegtego panstwa polskiego.Jego dziatalno$¢ przyblizyta spra-
we polskag rzagdom Ententy, czym utatw it zadanie rzgdowi polskiemu.
Wprawdzie nie udato mu sie objg¢ wiadzy w panstwie, jednak przy-
gotowat grunt dla miedzynarodowego uznania Polski. Jego zastuga

3Z0 W Pobo6gMal inowski, Narodowa Demokracja,
Warszawa 1933, s. 119.



byto wytworzenie kadr dla polskiej dyplomacji. Prowadzac polityke
konsekwentnie antyniemiecka, Komitet uzyskat najwieksze poparcie
spoteczenstwa polskiego w zaborze pruskim. Komitet Narodowy Polski
opracowat takze wlasny program zasiegu terytorialnego panstwa pol-
skiego. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy niniejszego opra-
cowania.

Komitet Polski

Sprawa przynaleznos$ci Wllenszczyzny do Polski stanowita istot-
nag cze$¢ dziatalnosci éwczesnych politykéw. Spowodowane to byto
tym, ze liczba Polakow zamieszkatych na Litwie i Biatorusi wynosi-
ta w tym okresie ok. 1,5 mIn3"2. Po zajeciu Wilna przez Niemcéw
ich gen. hr. Pfeil wydal wdn. 18 sierpnia 1915 r. okolicznosciowg
odezwe, w ktdrej uznat Wilno za polskie miasto, ktére zawsze byto
"pertag w Stawnem Krdlestwie Polskim"3™3. Takie sformutowanie mogto
trafi¢ do duzej ilosci tamtejszego spoteczenstwa polskiego i Swia-
dczyto o tym, ze Niemcy brali pod uwage mozliwos¢ przytgczenia Wi-
lenszczyzny do Polski, Odezwa ta nie byta jednak odzwierciedleniem
stosunku wtadz niemieckich do tamtejszej ludnosci polskiej. Wkra-
czajac bowiem na Litwe Niemcy zaczeli od zwalczania wplywow pol-
skich i przeciwstawiania Litwinéw Polakom3® . Niemcom chodzito o
§ciste uzaleznienie Litwy, a rozumieli, ze realizacje ich planu
utatwi sktdcenie dwu najliczniejszych narodowosci zamieszkujgcych
te ziemie. Zajecie przez wojska niemieckie ziem litewskich i bia-
toruskich oraz akcje rozmaitych niemieckich protektoréw sprzyjaty
tworzeniu réznych instytucji nacjonalistycznych, proniemieckich i
antypolskich3 Takg naczelng instytucjg byta utworzona w dn. od
18 do 23 wrzes$nia 1917 r. dwudziestoosobowa Taryba Valstybes (Rada
Krajowa). Taryba uwarzata sie za tymczasowy organ rzadzacy w Wiel-

kim Ksiestwie Litewskim, a na jej czele stali: Antanas Smetona i
342 L . - . .
W Feldman, Dzieje polsklei mys$li politycznej w
okresie porozbiorowym, Warszawa 1920, t. 111, s. 232.
344Kumaniecki, Odbudowa ..., s. 47.
Ochmanski, op. cit., s. 233.
345J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w

%glityce obozu belwederskiego (XI 1918-1V 1920), Warszawa 1962, s.



Jonas Basanowicius. Zostata ona wyloniona z obradujacej w Wilnie
Konferencji Litewskiej, jako jej organ wykonawczy, z zadaniem
wcielania w zycie jej postanowien. Istotnym jest, ze wszyscy ucze-
stnicy tej konferencji (222) zostali wytypowani przez niemieckie
wtadze okupacyjne z pominieciem ludnosci polskiej, zydowskiej i
rosyjskiej. Zatem Taryba byt to "organ okupantéow, powotany do zre-
alizowania zamierzen Ober-Ostu, nie posiadajagcy zadnego upowaznie-
nia do przemawiania w imieniu mieszkancow b. W X. Litewskiego"346.
Dziatalno$¢ Taryby zostata wkrétce zatwierdzona przez zarzadce
wojskowego Litwy ks. Franciszka Isenburga-Bersteina. Utworzenie
Taryby byto politycznym nastepstwem powotania Rady Regencyjnej i
miato zapobiec potgczeniu terendéw litewskich z Polskg. Niemiecka
polityka zmierzata bowiem do usuniecia polskich pretensji teryto-
rialnych zgtaszanych do tych ziem i tym samym, aby litewska "matg
prowincje czy panstewko przywigza¢ do siebie tytutem protektoratu,
a nawet $ciélejszej unii"347. Niektorzy cztonkowie Taryby w po-
czatkowym okresie Jej istnienia dopuszczali mozliwosé federacji
Litwy z Polska. Po6zniej jednak ten wariant porzucili i gtosili ko-
nieczno$¢ utworzenia niepodlegtego panstwa litewskiego w $cistym
sojuszu z Niemcami, czego wyrazem byto wybranie w dn. 4 czerwca
1918 r. ks. Wilhelma Uracha Wirtemberskiego, jako kandydata na

kréla litewskiego, pod imieniem Mendoga Il. Natomiast Niemcy, mimo
iz niejasno dawali nadzieje polskim dziataczom aktywistycznym na
przyznanie Wilenszczyzny Polsce, w rzeczywisto$ci popierali litew -

skie dazenia separatystyczne. Jak wynika ze wspomnien gen. Luden-
dorffa, w prowadzonych w sierpniu 1916 r. rokowaniach miedzy Niem-
cami a Austro-Wegrami, Wilno byto przeznaczone dla Krélestwa Pol-
skiego348.

Wmarcu 1916 r. Niemcy przeprowadzili spis ludnosci na kresach
wschodnich. | tak w czes$ci gub. wilenskiej wiaczonej do Miilitar-
verwaltung Litauen w obwodach Koszedary, Malaty, Szyrwinty, Pod-
brodzie, Wilno i Merecz - na obszarze 11 961 km2 w stosunku do
og6tu mieszkancéw byto: 54,9% Polakéw, 25,0% Litwinéw, 1,7% Bia-

346

J. MakowsKki, Kwestia litewska, studium prawne.
Warszawa 1929, s. 12.
347Bobrzyﬁski, op. cit., t. Il, s. 208.
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torusinéw, 0,8% Rosjan, 17,2% Zydéw, 0,3% Niemcéw oraz 0,1% in-
nych. Natomiast w okregu Grodno, w obwodach: Radunh, Planty, Lida i
W asiliszki proporcje miedzy mieszkancami przedstawialy sie naste-
pujaco: 56,5% Polakéw, 16,57% Zydow, 21,8% Biatorusinéw, 2,75% Li-
twinéw, 0,5% totyszéw, 0,17% Rosjan, 0,04% Niemcow oraz 0,03% in-
nych349. Skiad narodowosciowy w powiatach gub. wilenskiej przed-
stawia tab. 1.

Tabela 1

Sktad narodowosciowy ludnosci gub. wilenskiej
(na podstawie spisu z 1916 r.)

Rosja- Biato-

Powiaty Niemcy Litwini " % Cusini Polacy Zydzi
Koszedary 59 33 832 425 1 074 32 406 3 955
Melaty 5 12 493 285 931 14 895 1 583
Merecz 39 49 271 82 139 11 914 6 507
Podbrodzie 20 4 709 731 3 188 33 914 4 359
Szyrwinty 31 11 471 280 255 42 759 2 767
Wilno (pow.) 102 2 713 297 559 56 632 62 127
Razem 256 114 489 2 100 6 146 192 520 81 298

Zrédto: Opracowano na podstawie APK, NKN, Litwa - sytua-

cja wewnetrzna i stosunek do Polski, sygh. 142, s. 628.

Wyniki spisu miasta Wilna przedstawia.tab. 2.
Tabela 2

Sktad narodowos$ciowy ludnosci Wilna
(na podstawie spisu z 1916 r.)

Narodo- Biato- Rosja-

WOLE Litwini Polacy ' <ini Zydzi nie Niemcy Inni
Liczba

bezwzgl. 2 909 74 466 611 57 516 2 212 880 193
Procent 2,10 53,65 0,44 41,45 1,60 0,63 0,13

Zré6dto: Jak wtab. 1, s. 601.



To, ze Wilno potozone byto poza terytorium etnograficznie li-
tewskim przyznata nawet litewska delegacja w jednym z memoriatow
przedstawionych wiosng 1921 r. na konferencji WBI’UkSEliSSO. Jak
wygladatl sktad narodowosciowy ludnos$ci gub. grodzienskiej przed-
stawia tab. 3.

Tabela 3

Sktad narodowosciowy ludnosci gub. grodzienskiej
(na podstawie spisu z 1916 r.)

- Biato- - ; P

Powiaty Polacy rusini Zydzi Litwini

Grodno (miasto) 7 609 465 15 583 113
Grodno (powiat) 36 245 2 070 5 393 1 099
Planty (szemetynski) 12 757 24 718 6 696 2
Lida 11 173 14 500 5 859 942
Radun 977 48 2 002 « 4 059
W asiliszki 21 315 9 923 3 776 320
Razem 90 076 51 724 39 309 6 535

Zré6dto:' Jak wtab. 1, s. 624.

Poniewaz wyniki spisu ludnos$ci w zatozeniach niemieckich mia-
ty by¢ dla Polakéw niekorzystne, a mimo to takimi sie nie okazaty,
dlatego Niemcy ich nie opublikowali i znamy je tylko czesSciowo.
Wiadomym jest np., ze pow. janowski w gub. kowienskiej zamieszki-
wato ok. 50% ludnos$ci polskiej, a pow. witodzimierski ok. 60% Pola-
kow351.

Niemcy popierali nie tylko litewskie dazenia do samodzielnos-
ci, ale takze i biatoruskie. Jednak narodowy ruch biatoruski "nie
wyszedt dotychczas z powijakéw i poza szczupla garstkg miodziezy,
nauczycieli ludowych i ksiezy, nie zdobyt sobie szerszej podstawy
w masach, ktore zostaty w nim zaledwie mudniete [...] Wplyw na-
rodowego ruchu biatoruskiego nie da sie poréowna¢ z zywiotowym

?50Tommasini, op. cit., s. 205.

951 APK, NKN, Litwa - sytuacja wewnetrzna i stosunek do Pol-
ski, sygn. 142, s. 624.



wplywem polszczyzny na zachodzie i pierwiastkow rosyjskich na

wschodzie" . Dowodem tego byty wyniki przeprowadzonego spisu.
Pomimo popierania separatystycznych dazen wsrdd Biatorusinow
Niemcy nie przeceniali tych tendencji. W memoriale ztozonym na

rece Giownego Dowddztwa von Beckerath, reprezentujac zarzad wojs-
kowy na Litwie, potraktowat ruch biatoruski jako "pewne dagznosci
separatystyczne, uprawiane przez kilku archeologéow i literatéw,
a nie posiadajgce politycznego znaczenia"353. Podobnie zapatrywat
sie na te sprawe gen. Ludendorff dziwigc sie, ze Biatorusini
"podlegli wpltywowi polskiemu i wplywowi polskiego katolickiego
duchowienstwa, i ze rzad rosyjski nie umial temu zapobiec!""54
Wraz ze zblizajagcym sie koncem wojny zamieszkali na Kkresach
wschodnich Polacy zaczeli mysle¢ o przejeciu wiladzy. Jeszcze
latem 1915 r. zostat utworzony w Wilnie Komitet Polski. Posiadat
on charakter miedzypartyjny. Dazac dé6 objecia wiladzy na Wilensz-
czyznie, wysuwal od poczatku 1917 r. postulat zwigzku panstwowe-
go Litwy z Polskg. Wdniu 20 listopada 1918 r. Komitet Polski
w Wilnie ogtosit sie tymczasowa naczelng organizacjg spoteczenstwa
polskiego na Litwie 55. Komitet Polski nakazywat zaktadanie Rad
Parafialnych (od 30 do 40 os6b ) i Parafialnych Komitetbw Porzadku
i Bezpieczenstwa Publicznego (10 osdb). Jeden spos$rod czitonkdéw ko-
mitetu parafialnego mial wchodzi¢ w sktad Komitetu Powiatowego. Za-
daniem komitetéw parafialnych byto utworzenie milicji (ptatnej) i
strazy ochotniczej. Jeszcze w dn. 16 listopada 1918 . Komitet
Polski zwrdcit sie do naczelnika Zarzadu Litwy dr. Zimmerle z pro-
$bg, aby rzad niemiecki rozstrzygajac o losach kraju miat na
wzgledzie liczbe Polakéw tam zamieszkatych356. Komitety parafialne
najlepiej zostaty zorganizowane w powiatach: wileAskim, grodzkim
i oszmianskim. Jednak zbytnie rozdrobnienie sit emancypacyjnych

*|
52 Ibidem, sygn. 142, s. 632.

Ibidem, sygn. 142, s. 632.
Bobrzynski, op cit.,, t. I, s. 193.
355 Do ludnosci polskiej, "Dziennik W ilenski" 1918, nr 271.

nr 271~ Podanie Komitetu Polskiego, "Dziennik Wilenski 1918,
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na Jednostki terytorialne nie doprowadzito do utworzenia na tych
ziemiach lokalnego rzgdu polskiego. Komitet Polski tworzyli: dr
Witold Westawski (prezes), Wiadystaw Zawadzki (wiceprezes), Witold
Abramowicz, Stanistaw Baginski, hr. Marian Broel-Plater, Ludwik
Chominski, dr Tadeusz Dembowski, Witadystaw Dmochowski, Antoni Jan-
kowski, Zygmunt Jundzitt, ksigdz Adam Kulesza, Michat Ladowski,
Wactaw Makowski, Bolestaw Malinowski, J6zef Mineyko, Michat Min-
kiewicz, Zygmunt Nagrodzki, Konrad Niedziatkowski, ksigdz Ignacy
Olszanski, Jan Pitsudski, dr Adam Rymsza, ksiadz Jerzy Sienkiewicz,
ksigdz Jozef Songin, Kazimierz Stefanowski, Teofil Szopa, Apolina-
ry Slusarz, Kazimierz Swiatecki, Bronistaw Umiastowski, Feliks Za-
wadzki, Aleksander Zwierzynski. Wraz z opuszczeniem Wilna przez
oddziaty niemieckie, ustgpita takze utworzona przez nich Taryba,
a Wilno zostato zajete (wprawdzie na krotki okres.) przez oddziaty
polskiej samoobrony35”.

Komarni cki, Odbudowa panstwowosci polskiel
na ziemiach wschodnich, Wllno 1929, 5. 2.



POZYCIA  USTROIOWOPRAVWNA
TYMCZASOWEGO NACZELNIKA PANSTWA

Zajmujac sie analizg charakteru witadzy Tymczasowego Naczelni-
ka Panstwa zachodzi konieczno$¢ przedstawienia pozycji, jakg po-
siadat Pitsudski w spoteczenstwie i dziatalnos$ci, jaka prowadzit
zanim stangt na czele panstwa polskiego. Najwiekszg popularnosé
wsrdd spoteczenstwa polskiego osiggnagt on w listopadzie 1918 r.

po powrocie z magdeburskiego wiezienia. Zerwanie wspOltpracy z
Niemcami dato mu duzy rozgtos i umozliwito w przysztosci odegra-
nie czotowej roli politycznej w odradzajacym sie panstwie pols-

kim. Juz w swej poprzedniej dziatalnosci dazyt do objecia kie-
rowniczego stanowiska o znaczeniu og6lnokrajowym. Wymownym tego
przyktadem byta zorganizowana przez niego fikcja utworzenia sie
Wdn. 3 sierpnia 1914 r. w Warszawie Rzadu Narodowego, ktory
mianowat go Komendantem Gtéwnym Wojska Polskiego.

Stosunek organizacji politycznych i guasi-rzagdowych
do dziatalnos$ci Jozefa Pitsudskiego
w okresie 1914-1918 r.

Z inicjatywy Kota Polskiego w Wiedniu wdn. 16 sierpnia
1914 r. doszto do potaczenia Tymczasowej Komisji Skonfederowanych
Strohnictw Niepodlegtosciowych, Iwowskiego, endeckiego Centralnego
Komitetu Narodowego oraz pozostatych stronnictw i utworzenia w ten
spos6b Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN). W jego sktad poczg-
tkowo wchodzito dwudziestu cztonkéw i tyluz zastepcow. Naczelny
Komitet Narodowy dzielit sie na dwie sekcje autonomiczne: zachod-
nig z siedzibg w Krakowie i wschodnig we Lwowie. Prezesem sekcji
wschodniej byt Tadeusz Cienski, a zachodniej Juliusz Leo (piastu-



Jacy Jednoczesnie funkcje prezesa Kota Polskiego w Wiedniii). Pre-
zydia obu sekcji tworzyty Komitet Wykonawczy. Naczelny Komitet Na-
rodowy miat by¢ najwyzszg instancjg w zakresie wojskowej, polity-
cznej i skarbowej organizacji polskich sit zbrojnych, walczacych u
boku Austro-W egier.

W poczagtkowym okresie swe]»cgzialalnoéci NKN przybrat charakter
przedstawicielstwa narodowego-~ . Spowodowane to byto politycznym
znaczeniem legionéw, Jak réwniez tym, ze nastgpita w nim koncen-
tracja wszystkich bez wyjatku galicyjskich stronnictw politycz-
nych. Powstajagce miedzy nim a Kotem Polskim spory kompetencyjne
ustaty z chwila wejscia przedstawicieli PPSD do Kota Polskiego.
Po wkroczeniu Rosjan do Galicji tamtejsi endecy zaczeli porzucac
orientacje proaustriackg, wkrdtce zas wraz z Podolakami opuscili
szeregi Komitetu. Po ich odejsciu rozpadta sie sekcja wschodnia, a
sekcja zachodnia przejeta catoksztatt prac. Jego prezesami kolejno
byli: Juliusz Leo, Wiadystaw Jaworski i Leon Bilinski, Naczelny Ko-
mitet Narodowy w dn. 7 sierpnia 1915 r. wydal manifest, w ktérym
stangt na stanowisku, ze zlgczenie Krélestwa Polskiego z Galicja
Jest podstawa dazen Polakéw559.

Potgczenie tych dwu polskich dzielnic stanowito podstawe pro-
gramu dalszego dziatania NKN w porozumieniu z panstwami centralny-
mi* Zdaniem Jego cztonka - Giabinskiego - Pitsudski przyjat poli-
tycznie takze orientacje proaustriackg "ale nie wigzal sie z gory
i nie wykluczat innych postanowien. Oddziaty strzeleckie, ktére nu
podlegaty, uwazat za swojg wtasng site zbrojng i oburzat sie, gdy
z uchwaty NKN wcielono Je do Legionu Zachodniego"360. 0 tym, ze
Juz wolwczas, a zwtaszcza po przystgpieniu Polskiej Organizacji Na-
rodowej do Komitetu, odgrywat on duzag role $wiadczg wspomnienia
W itosa. Mianowicie, Jego zdaniem, gdy Daszynski nie mégt czegos w
Komitecie przeforsowaé, to oswiadczat, ze Jest to "zgdanie obywa-
tela Pitsudskiego. To zwykle pomagato, a NKN stawat sie w ten spo-
s6b znowu marionetkg w reku Pitsudskiego"361. Wprawdzie wypowiedzi

Bilinski, op. cit., t. Il, s. 42.
359 K. Srokowski, NKN zarys historji Naczelnego Ko-
mitetu Narodowego, Krakow 1923, s. 336.
360 Gtabinski, op. cit., s. 214,

361 Witos, op. cit., t. Il, s. 36.



tej nie mozna bra¢ dostownie to Jednak wspieranie autorytetu Pit-
sudskiego autorytetem Daszynskiego znacznie wzmacnialo ich pozy-
cje na forum NKN.

Z inicjatywy Pitsudskiego zostata utworzona wdn. 5 wrze$nia
1914 r. w Kielcach Polska Organizacja Narodowa. Na jej czele sta-
neli: Michat Sokolnicki, Waitold Jodko-Narkiewicz i lza Moszczen-
ska. Polska Organizacja Narodowa dziatata na okupowanych przez
Panstwa centralne obszarach Krdélestwa Polskiego. Jej celem byto
stworzenie podstaw niezaleznos$ci dla akcji legionowej i propago-
wanie nastrojow niepodlegtosciowych. Zajmowata sie werbowaniem
ochotnikéw do Legionéw Polskich, prowadzita dziatalno$¢ wydawni-
Cr% gromadzita fundusze i zapewniata Legionom wyzywienie i ekwi-
punek. Zdaniem W itosa pozostawata ona "pod rozkazami i zupeinym
wptywem Pitsudskiego"562. Poprzez utworzenie Polskiej Organizacji
Narodowej pragnat Pitsudski uniezalezni¢ sie od NKN. Wedlug niego
Organizacja ta miata wytworzyé przedstawicielstwo zaboru rosyjs-
kiego sposrod jego mieszkancéw, ktérzy byliby dobierani "na pod-
stawie znajomosci stosunkéw miejscowych"5 5. Wobec wycofywania sie
wojsk panstw centralnych z terenu Krdélestwa Kongresowego Polska
Organizacja Narodowa w dn. 22 listopada 1914 r. zostata wcielona
do NKN.

Jesienig 1914 r. zostata utworzona w Warszawie POW. Dziato
sie to w okresie, kiedy rosyjskie sukcesy na froncie wskazywaly
Ma to, ze dni istnienia Polskiej Organizacji Narodowej sg juz po-
liczone. Chodzito wiec o wykorzystanie jej dosSwiadczen. Utworze-
nie POW odbyto sie w wyniku potgczenia Polskich Druzyn Strzelec-
kich i Zwigzku Strzeleckiego na tych terenach Kongresowki, ktdre
zajete byly przez wojska rosyjskie. Komendantem Gtéwnym POV byt
Pitsudski. Przystepujac do tej organizacji kazdy cztonek sktadat
deklaracje zawierajgca nastepujgce zasady: "1. Celem POW jest zdo-
bycie niepodlegtosci Polski drogg walki zbrojnej. 2. POW skiero-
wuje orez swoéj przeciwko najwiekszemu wrogowi - Rosji i jest w
$cistym kontakcie z Legionami Polskimi. '3. Terenem dziatalnosci
POW sg ziemie okupowane przez wojska rosyjskie. 4. Wszelkie orga-
nizacje wojskowe, jawne lub tajne, gtoszace mozliwos$¢ walki o nie-

362 Ibidem, t. I, s. 37.
565 WasilewsKki, Jozef Pitsudski ..., s. 134.



podlegto$¢ ramie w ramie z rzadem rosyjskim, sg przez PON uwazane
za robote zdrajcow i zwalczane. 5. POWuznaje za szkodliwe tworze-
nie organizacji wojskowych o hastach wspdlnych z POW, Jako wprowa-
dzajacych zamet i rozbicie w obozie niepodlegtosciowym. 6. POV Jest
organizacja polityczng, grupujaca ludzi réznych przekonan i moze
podlega¢ Jedynie Rzadowi Narodowemu, ktéremu podlegaé beda Legio-
ny polskie. Z tego powodu POW nie ulega wplywom zadnej politycz-
nej organizacji niepodlegto$ciowej, utrzymuje natomiast z kazda z
nich tgcznos$é, otrzymuje wszelkie mozliwe ustugi. 7. Cztonkiem
POW moze by¢ kazdy Polak majacy skohnczonych lat 17, ktéry ztozy
przyrzeczenie na deklaracje. 8. Poniewaz POW Jest organizacjg Juz
obecnie czynng, zoinierzom wolno odstapi¢ od sztandaru, do ktére-
go przystapili, Jedynie po ukonczeniu walki. 9. Dziatalnos¢ POW
opiera sie na zasadach wojskowych. Cztonkowie jej ujeci sg w od-
dziaty stanowigce Jednostki wojskowe, podlegte bezwzglednie swym
komendantom"364.

Stopniowo POW rozszerzyta swoj zasieg dziatania na caty za-
bor rosyjski, Galicje i polskie osrodki w Rosji. Pracami na po-
szczegblnych terenach kierowaty nastepujace Komendy  Naczelne:
pierwsza obejmowata niemieckg strefe okupacyjng Krolestwa Pol-
skiego (Adam Koc), druga - Galicje (Wtadystaw Boncza-Uzdowski),
trzecia - Ukraine, Biatoru$ i Rosje (Bogustaw Miedzinski i Leopold
Lis-Kula) oraz czwarta, ktora obejmowata austro-wegierskg strefe
okupacyjng Krélestwa Polskiego (Jan Opielinski-Zdanowicz ).

Wpraktyce POW $cisle wspotdziatata z | Brygada Legionéw Pol-
skich. Pozwolito to po wycofaniu sie Rosjan z Warszawy na prze-
prowadzenie cze$ciowej mobilizacji i sformowanie Jednego batalio-
nu, ktéory wszedt w sktad | Brygady, reszta cztonkdw pozostata na-
dal w konspiracji. Po utworzeniu TRS Krdélestwa Polskiego POW prze-
szta do dziatalnosci potlegalnej. Wokresie kryzysu przysiegowego
znalazta sie w opozycji wobec wtadz okupacyjnych. Wodpowiedzi na
to Niemcy rozpoczeli aresztowania Jej cztonkdw, co zmusito ich do
dziatalnos$ci w warunkach konspiracyjnych. Wobec aresztowania P it-
sudskiego na czele POW stanat Rydz-Smigly. Naczelne Komendy utrzy-
mywaty ze sobg staty kontakt, ktéry byt nawet utrzymywany miedzy
komendg w G alicji a komendami w Kijowie, Charkowie, Moskwie i Pio-



trogrodzie. tatwo$¢ podrézowania bez dokumentéw pod ostong np.
munduru rosyjskiego pozwalata krazyé kurierom POW miedzy Galicja
a Ukraing i Ro0sjg365. Liczebno$¢ PON w 1917 r. wynosita ok. 13 tys.
cztonkéw, jednak juz w listopadzie 1918 r. byto ich ok. 50 tys.
Jej wiejskie organizacje niejednokrotnie, zwitaszcza w 1918 r.,
bronity chiopéw przed represjami wojsk okupacyjnych, zdarzaty sie
takze zbrojne starcia z rekwizycyjnymi oddziatami policji i woj-
ska366. Poczatkowo POW prowadzita walke dywersyjng na tytach wojsk
rosyjskich. Po ich wyparciu z ziem polskich zadanie to zostato wy-
petnione w stosunku do wojsk okupacyjnych.

Istotny wplyw na wzrost popularnosci Pitsudskiego wywarta je -
go dziatalnos¢ wojskowa. Posiadat on duzy autorytet w sitach

zbrojnych. Zwtaszcza zoinierze i korpus oficerski | Brygady Legio-
néw Polskich byli mu bez reszty oddani. Ponadto miat on duze wpty-
wy w Il Brygadzie. Wiadze austro-wegierskie dostrzegaty w jego

akcji zbrojnej czynnik, ktéory mdgt potencjalnie stanowi¢ .zagroze-
nie dla rozwigzania austro-polskiego. Dlatego wkiad jego oddzia-
6w do walki nie tylko "nie znajdowat wtasciwego uznania u witadz
austriackich, ale w dodatku ludzie z otoczenia Pitsudskiego wcigz
nowe napotykali przeszkody ze strony tych witadz" . Réznice mie-
dzy trzema brygadami legion6éw nie byty tylko pozorne: odmienne
Umundurowanie, sposéb salutowania, formy wydawania rozkazéw. Pod-
stawowa ro6znica polegata na tym, ze "w | Brygadzie istniata S$wia-
domosé, ze jest ona formacjg powigzang z krajem, jako odpowiednik
POW. Wszyscy jej oficerowie mieli rowne pensje (200 koron), nad-
wyzke za$ pobieranag ponad 200 koron wptacali do kasy oficerskiej,
skad przekazywano jg do kraju na potrzeby nielegalnie tworzonych
szk6t wojskowych PON i na inne wydatki organizacyjne ruchu niepo-
dlegtosciowego"” . 0 oddaniu dla Pitsudskiego zoinierzy | Bryga-
dy Swiadczyta wymownie samobdjcza $mier¢ mjr Albina Satyra-Flesza-
ra. Nawet oddziaty wojska polskiego powstajgce w Rosji utrzymywaty
z nim nieregularny kontakt. Mianowanie Pitsudskiego honorowym do-
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wodcg wszystkich wojsk polskich, przez zjazd wojskowych Polakéw w
czerwcu 1917 r. w Piotrogrodzie, potwierdzato jego popularnosé i
na tamtym terenie. Przyczynita sie do tego bezsprzecznie dziatal-
nos$¢ tamtejszych ogniw PON i PPS. Aresztowanie Pitsudskiego ode-
grato role "punktu nieomal zwrotnego w rewolucji i dziatalnosci
Frakcji emigracyjnej. Worganie jej zaczyna sie stata nagonka na
krajowe grupy aktywistyczne nie ulegajgce wplywowi brygadiera”569.

Latem 1917 r. Pitsudski utworzyt Konwent o Organizacjach "A"
i "B". Byl to tajny, $cisle zakonspirowany, pozapartyjny os$rodek
dyspozycyjny jego zwolennikéw. Organizacja "A" grupowatla lewico-
we sity ruchu niepodlegto$ciowego, tj. jednostki kierownicze i
wptywowe z poszczegbélnych stronnictw lewicowych. Wmys$l statutu
Organizacja "A" byta "tajnym zespotem Kkierowniczych sit lewicy
niepodlegtosciowej, majagcym przyspiesza¢ i utatwia¢ urzeczywi-
stnienie jej zadan politycznych i spotecznych przez przygotowanie
polskich sit rewolucyjnych, ktére by ujety w swoje rece kierownic-
two catego narodu i zapewnity mu zwyciestwo"570. Organizacja "A"
obejmowata swym zasiegiem trzy dzielnice: warszawskg Tobszar nie-
mieckiej strefy okupacyjnej Krolestwa Polskiego), lubelskg (obszar
austro-wegierskiej strefy okupacyjnej Krolestwa Polskiego) i ga-
licyjsko-$laska (obszar Galicji i Slaska CieszyAskiego). Dziatal-
noscig Organizacji "A" kierowat naczelnik, ktory "posiada wiadze
dyktatorskg. Kieruje on calg organizacjg za posrednictwem mia-
nowanych przez siebie komisarzy w liczbie trzech na kazdg dziel-
nice. Zwolywana przezen Rada Komisarzy tworzy ciato doradcze, ma-

jace piecze nad wykonywaniem rozkazéw naczelnika i zatwierdzanych
przez niego uchwatl Rady Komisarzy [...] Naczelnikiem "A" jest J6-
zef Pitsudski” . Poniewaz wkrétce Niemcy aresztowali Pitsuds-

kiego w Organizacji "A" wytworzyt sie pewien dualizm: pracami po-
litycznymi kierowal Moraczewski natomiast wojskowymi Rydz-Smigty,
piastujgcy réwnocze$nie stanowisko Komendanta Gtéwnego POW. Ponad-
to cztonkami Organizacji "A" miedzy innymi byli: Medard Downaro-
wicz, Janusz Jedrzejewicz, Tadeusz Kasprzycki, Bogustaw Miedzin-

569 BKUL, AS, rkps 582, s. 23.
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ski, Wactaw Sieroszewski, Gabriel Dubiel, Marian Malinowski, Adam
Koc, Adam Skwarczynski, Michat Sokolnicki, Kazimierz Switalski,
Juliusz Poniatowski, Leon Wasilewski i Bronistaw Ziemiecki. Orga-
nizacja "A" zostata rozwigzana po powrocie Pitsudskiego w listo -
padzie 1918 r. do Warszawy.

Na podobnych zasadach miata dziata¢é Organizacja "B", skupia-
jaca jednostki wpltywowe z partii prawicowych. Jednak pokfadane w
niej nadzieje organizacja ta zawiodta. Na czele Organizacji "B"

stat Stanistaw Staniszewski.

Wokot tych organizacji skupiata sie nieco szersza, réwniez
tajna organizacja, tzw. Konwent, ktérego skitad w mysl statutu two-
rzyli starsi ko6t dzielnicy, Komendant Giowny POW, przedstawiciele
stronnictw politycznych desygnowani przéz Konwent, kierownik Orga-
nizacji "A" i sekretarz - obaj desygnowani przez Konwent372. Za-
sieg terytorialny dziatalnos$ci Konwentu pokrywat sie z zasiegiem
terytorialnym Organizacji "A" i byt podzielony na trzy te- same
dzielnice. Dziatalnos¢é Konwentu byta tak pomyslana, aby obie Orga-
nizacje "A" i "B" ze sobg sie nie stykaty, lecz bezposrednio pod-
legaty Pitsudskiemu, ktéry za ich posSrednictwem mogtby kierowacd
catym ruchem niepodlegtosciowym375. Comiesieczne zjazdy Konwentu
odbywaty sie z reguty w Krakowie i wytyczaty polityke Jego zwolen-
nikéw. Sita Konwentu polegata nie tylko na tym, ze kierowal on
zdyscyplinowang i wierng Pitsudskiemu POW, ale takze na tym, ze
oddziatywat on na PPS, PPSD, PSL-Wyzwolenie oraz w pewnym stopniu
na PSL-Piast i NZR374. Po uwiezieniu Pitsudskiego Konwent przyjat
na siebie jego zastepstwo.

Wsréd partii  politycznych Pitsudski najwieksze wplywy posia-
dat w PPS, ktdérej organ prasowy tak go okreslat: "Pitsudski stwo-
rzony jest na wodza - i od miodych lat, od powstania PPS byt wo-
dzem [...] Pitsudski stat sie bohaterem samodzielnego czynu pols-
kiego [...] Pitsudski stoi ponad stronnictwami [...] - woddz catej
walczacej Polski, wktérego utkwione sa wszystkich nas, zoinierzy

i politykéw, przysiegte spojrzenia"§75. Lansowanie tego typu po-
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gladow miato wyrobi¢ w spoteczenstwie przekonanie o niewatpliwej
stusznos$ci w Jego podchodzeniu do problematyki odbudowy panstwowo-
§ci polskiej. 0 duzej jego popularnosci wséréd lewicowych stron-
nictw politycznych $wiadcza wypowiedzi Daszynskiego i Witosa. Da-
szynski okreslat go "bohaterem narodowym wyzszym ponad wszelkich
politykow polskich jakiegokolwiek obozu i stawa Jego zaémita naz-

wiska wszystkich innych Polakéw" . Natomiast Witos przyznawat, ze
wiele partii "... widziaty jedyne zbawienie w powrocie Pitsudskie-
go z Magdeburga" Podobnie oceniat go zastepca niemieckiego ko-

misarza rzagdowego hr. Hutten-Czapski: w Kkraju uchodzit za
przysztego dyktatora 7[70.] Jestem przekonany, iz byitby mdgt daé
sie okrzykna¢ krélem" . Zblizony poglad reprezentowat wtoski dy-
plomata Tommasini piszac o nim, ze "miat zupeinie niezalezny po-
glad na sprawe polskg. Z wielkg zrecznos$cig i odwaga [...] wyzys-
kiwat dla niej wszelkie nadarzajgce sie okolicznosci, nie taczac
jej bezwzglednie ze sprawg zadnego z wielkich mocarst'v wojujgcych.
Natomiast wszyscy pozostali stawiali na jedng lub drugg ze stron
walczagcych i pozostawali wierni tej orientacji az do ostatka. Ta
linia postepowania uczynita Pitlsudskiego panem sytuacji w Polsce
w listopadzie 1918 r.1,379

Bedac rzecznikiem walki zbrojnej z Rosjag Pitsudski dbat o
utrzymanie poprawnych stosunkéw z jej zachodnimi sojusznikami.
Jego emisariuszem w Europie Zachodniej w 1914 r. byt S. Patek,
ktérego zadaniem byto poznanie sytuacji we Francji i w W Bry-
tanii. Innym jego wystannikiem byt dziatajagcy w Londynie Zaleski,
ktorego celem byto poinformowanie spoteczenstwa brytyjskiego, ze
Legiony walczy¢ bedag tylko przeciwko Rosji i w zadnym wypadku nie
zostang skierowane przeciwko panstwom zachodnim'BO. Podobng role
spetniat we Wioszech Wiadystaw Baranowski, zabiegajagcy w komi{ﬁ)\
tach Pro-Polonia o zyczliwo$¢ dla akcji legionowej Pitsudskiego
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Na uwage zastuguje rowniez jego popularno$¢ we francuskich kre-
gach socjalistycznych. Jego aresztowanie stato sie hastem do roz-
poczecia szerokiej kampanii prasowej, ktdrej celem byta popula-
ryzacja we Francji osoby Komendanta i jego Legionéw”82. Akcja ta
rozpoczeta zostata z inicjatywy niepodlegtosciowo nastawionych
grup polskiej emigracji.

0 pozycji Pitsudskiego wsréd o6wczesnych polskich politykow
Swiadczg wymownie rézne kroki podejmowane w celu jego uwolnie-
nia. Najwazniejsze z nich warto tu przypomnie¢. Juz latem 1917 r.
oficerowie legionowi: Bolestaw Roja, Edward Rydz-Smigly, Mieczy-
staw Norwid-Negebauer i Wiadystaw Belina-Prazmowski wystosowali do
Kota Polskiego w Wiedniu memorial zgdajacy podjecia natychmiasto-
wych energicznych staran w celu uwolnienia Pitsudskiego i umozli-
wienia mu pracy nad organizowaniem wojska polskiego5™3. Natychmia-
stowego uwolnienia Pitsudskiego i powierzenia mu  kierowniczego
stanowiska w armii polskiej domagato sie na zjezdzie wdn. 2 li-

stopada 1917 r. Stronnictwo Niezawistosci Narodowej384. Podobnie
Postgpito m. in. PSL-Wyzwolenie (rezolucja z 27 pazdziernika
N917 i PSL-Piast (petycja Rady Naczelnej z 25 |listopada

"*917 r. do Rady Regencyjnej). Zorganizowany w Krakowie w dn. od 2
do 4 lutego 1918 r. zjazd Stronnictw Niepodlegtosciowych z Kroles-
twa Polskiego i Galicji wuchwalonej rezolucji odmawiat Radzie Re-
gencyjnej zaufania co do szczero$ci jej poczynah nad odbudowg pan-
stwa polskiego z powodu tolerowania przez nig wiezienia Pitsuds-
kiego5®. Wdniu 6 pazdziernika 1918 r. przywddca PPSD Daszynski
w liscie otwartym skierowanym do Filipa Scheidemanna prosit go o
pomoc w uwolnieniu Pitsudskiego. Roéwniez endecki gabinet Swiezyn-
skiego nie tylko prowadzit z kanclerzem niemieckim (ksieciem Ba-
denskim) korespondencje w tej sprawie, ale nawet mianowat uwie-
zionego Pitsudskiego ministrem. Z takg samg prosbg zwracata sie
do kanclerza niemieckiego 7 pazdziernika 1913 r. Rada Regencyjna.
Uwolnienia Pitsudskiego domagata sie PKL (w dn. 28 pazdziernika
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1918 r.) oraz Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej (w dekla-
racji z 7 listopada).

Rodzi sie pytanie zasadnicze - jak do tego doszto, ze o wspéit-
prace z nim zabiegato tak wiele réznych, czesto zwalczajacych sieg
organizacji? Przypomnijmy tu pokrétce ich stosunek do osoby Pit-
sudskiego. W Tymczasowej Radzie Stenu Pilsudski stat na czele
komisji wojskowej i miat zriaczne wpltywy. Jednak gtos jego nie byt
tam decydujacy. Widzac jej niemoc, doprowadzit poprzez Kkryzys
przysiegowy do jej rozwigzania. 0 tym, ze byto to dziatanie prze-
myslane S$wiadczy najlepiej fakt, ze juz 1 maja 1917 r. zgtosit
on wniosek gremialnego podania sie do dymisji. Stosunek do niego
Rady Regencyjnej wyznaczaly podejmowane przez nig proby zmierza-
jace do jego wuwolnienia. Nie oznaczaty one traktowania go jako
sprzymierzenca, lecz byty wynikiem stanowiska opinii publicznej
w kraju. Wobec zmiany sytuacji politycznej Rada Regencyjna nie
widziata mozliwosci utrzymania sie u witadzy po jego powrocie do
kraju, wolata wiec sama sie rozwigzaé¢, aby stworzy¢é pozory sukce-
sji. Decyzja ta zostata podjeta na zasadzie wyboru mniejszego
zta, bo przeciez Rada Regencyjna nigdy nie uwazata go za sojusz-
nika. Krok ten spowodowany byt powszechnym traktowaniem go jako
cztowieka opatrznoséiowego, z ktorym bedg musiaty sie liczy¢
wszystkie stronnictwa polityczne, i ktéry dzieki temu opanuje
sytuacje w kraju i moze zapobiegnie tym samym nadciggajgcej rewo-
lucji. Wplywy Pitsudskiego w PKL byty do$¢ znaczne. Przeciez czto-
nek Organizacji "A" i minister wrzadzie Ilubelskim wchodzit w
sktad jej prezydium, a stojacy na czele jej wojsk gen. Roja nale-
zat do jego zwolennikéw. Jednak najwieksze wplywy mial Pitsudski
w rzadzie ludowym. Rzad ten, ztozony w znacznej mierze z cztonkéw
Konwentu, zostat utworzony z myslg o nim; mialt przeja¢é wiladze w
panstwie i przekaza¢ jg Pitsudskiemu po jego powrocie do ojczyzny.

Z przytoczonych faktéw wynika, ze o wzgledy Pitsudskiego za-

biegali przedstawiciele ugrupowan o bardzo r6znorodnym obliczu
spotecznym, poczynajgc od partii socjalistycznych i ludowych, a na
endecji konczac. Spoiwem #gczacym wszystkie te ugrupowania poli-
tyczne byta nadrzedna idea wyzwolenia narodowego. Pitsudski i sku-

pieni wokét niego ludzie umiejetnie sterowali nastrojami spotecz-
nymi gtoszac, Zze stawiajag "na wykorzystanie konfliktu wojennego
miedzy panstwami zaborczymi, na taktyczne kompromisy i kontakty z



witadzami austriackimi i pruskimi"Absolutyzowano w ten sposéb
oele ogo6lnonarodowe kosztem intereséw klasowych. Bez watpienia
P°d jego wplywem réwniez cze$¢ dziataczy PPS zmienita poglad na
Problematyke walki klasowej, np. jesienlg 1918 r. Wasilewski uwa-
zat, ze o przysztym obliczu polityczno-spotecznym kraju powinna
zadecy7(ljjo7waé demokratyczna konstytuanta, a nie dyktatura proleta-
riatu . Przemilczanie probleméw klasowych pozwalato dziataczom
roznych partii traktowaé Pitsudskiego, jes$li nie jako rzecznika,
to z pewnoscig nie jako przeciwnika ich programéw. Ponadto jego
dziatalno$§é wojskowa przysporzyta mu wielu wielbicieli. Legiony
Polskie z militarnego punktu widzenia nie byty sitg, ktora mogtaby
wpityng¢ na losy wojny, byly jednak faktem i jako zaczatek wojska
polskiego posiadaty ogromne znaczenie nie tylko polityczne, ale i
moralne. Wtasnie posiadanie oparcia wrodzacej sie armii polskiej,
jak rowniez dysponowanie dobrze zorganizowang i liczng PON pozwo-
lito Pitsudskiemu w listopadzie 1918 r. siegna¢ po najwyzsza wila-
dze panstwowa.

Ustanowienie dyktatury Tymczasowego Naczelnika Panstwa

O popularnosci Pitsudskiego wsérdd spoteczenstwa polskiego
wiadze niemieckie wiedziaty od dawna. Dostrzegatly jg juz w pierw-
szym okresie wojny. Po przybyciu do Warszawy w dn. 16 sierpnia
w915 r. Pitsudski spotkat sie z tak owacyjnym powitaniem, Zze do-
prowadzito to do tego, iz niemiecki komendant miasta gen. von Go-
reke, powotujagc sie na stan wojenny zazgdat jego wyjazdu z miasta,
argumentujagc ze "przyjazd pana Pitsudskiego dziata niezmiernie

podniecajgco na umysty (Jawohl, ich verstehe. Er ist ein Natio-
nalheld. Unter keiner7§gdingung darf er hier bleiben. Es tut mir
sehr leid, aber...)"'1 . Nic wiec dziwnego, ze wzrost jego popu-

larnosci z chwilg aresztowania nie uszedt uwadze niemieckim wia-
dzom panstwowym. Zaczety one dostrzega¢ w nim przysziego dzierzy-
ciela witadzy najwyzszej w panstwie polskim. Wtej sytuacji zapad-
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la decyzja o jego uwolnieniu, a na jej podjecie wplyneto szereg
czynnikow. Niemcy zdawali sobie sprawe z tego, ze uzyskanie przez
Polske niepodlegtosci jest nieuniknione. Dostrzegali takze, ze
do objecia witadzy w panstwie pretendujg przede wszystkim pitsud-
czycy i politycy zwigzani z dziatalnos$cig KNP. Poniewaz ci ostatni
znani byli powszechnie z konsekwentnie antyniemieckiej polityki,
dlatego Niemcy zdecydowali sie uwolni¢ Pitsudskiego i tym samym
zapobiec objeciu wiladzy w Polsce przez zwolennikéw Dmowskiego.
Przyznaé trzeba, ze nagty wzrost nastrojow rewolucyjnych w panhs-
twie niemieckim przyspieszyt podjecie tej decyzji. Oczywiscie samo
uwolnienie Pitsudskiego dla wtadz niemieckich nie konczyto jeszcze
sprawy; nalezato bowiem zapewnié¢ sobie jego przychylnos¢.

Wtym celu von Beseler wystat do Berlina hr, Lerchenfelda-
-Koéfferinga. Wdniu 8 listopada 1918 r. w hotelu "Continental”
przeprowadzit on rozmowe z Pitsudskim i Sosnkowskim. W rozmowie
tej chodzito "o wydobycie z Komendanta deklaracji, dotyczacej jego
ustosunkowania sie wprzysztosci do Niemiec. Lerchenfeld z nacis-
kiem podkreslit, iz Beseler czeka na odpowiedz, ktérg on mogiby
zaraz zawiez¢ do Warszawy [...] Wostatecznym wyniku, odpowiedz
Komendanta byta niedwuznaczna, kategor;&gznq odmowg sktadania
jakichkolwiek deklaracji lub zobowigzan"3 . Podobnie postapit on
wobec wcze$niej sktadanych mu przez Niemcéw w Magdeburgu propo-
zycji wspoOtpracy5”0. Po powrocie do Warszawy Pitsudski wydat roz-
kaz cztonkom POW z poznanskiego, odbywajagcym stuzbe wojskowg w
armii niemieckiej, aby zastaniajgc sie hastami rewolucyjnymi sze-
rzyli buntownicze nastroje wséréd stacjonujacych w Warszawie wojsk
niemieckich oraz rozbrajali swych oficeréw i podoficerow301

Wtym momencie nalezy ustosunkowac¢ sie d6 sprawy zasadniczej
- czy Pitsudski byt spadkobiercg Rady Regencyjnej? Woparciu o jej
ostatni akt, cze$¢ naukowcéw i publicystow widzi w Pitsudskim jej
sukcesora. Poglady ich wyglagdaja nastepujgco: "Pitsudski wuznat

legalnos¢ Rady Regencyjnej [...] i dopiero jako spadkobierca tej
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Rady Regencyjnej mianowat rzad socjalistyczny"392; "Rada Regencyj-
na zrozumiata, ze rola jej sie skonczyta i zrezygnowata. Ustepu-
jac, oddata wiadze dyktatorskg w rece Pitsudskiego"393. "Wiadze
najwyzszg, ktérej wykonawcg od tej chwili stat sie Pitsudski,
Przekazano w ramach polskiego porzadku prawnopanstwowego, Z tego
wynika, ze wtadza, sprawowana przez naczelnika panstwa, posiadata
charakter pochodny, nie byta za$§ pierwotng"394. "W ten sposob
formalnie zostata zachowana ciggtos¢ witadzy, a gteboki przewrot
polityczny, jaki tu miatl miejsce, dokonat sie z zachowaniem form
legalnosci"395. "Rada Regencyjna przekazata wiladze Pitsudskiemu.
A wiec »legalizm «, zachwiany przez utworzenie rzgdu lubelskiego
zostat uratowany. Rzad lubelski, w ktdrym elementy pitsudczykows-
kie" posiadaty decydujgce znaczenie, uznat zwierzchnictwo Pitsuds-
kiego. Zresztg i kierownictwo PPS byto pod tym wzgledem jednomys-
Ine"396, "Zrodiem wiadzy dla Pitsudskiego i Jego obozu byta mia-
nowana przez okupantéw niemieckich i austriackich,, a kompletnie
skompromitowana w spoteczenstwie polskim Rada Regencyjna"397.
Przedstawione poglady nie moga oprze¢ sie krytyce. Objecie
witadzy przez Pitsudskiego, ktora "lezata na ulicy" byto faktem, a
nie skutkiem takich deklaracji. Nie mozna tez, tak jak ~chcg ci
autorzy, moéwi¢ o przekazaniu witadzy Pitsudskiemu "w ramach porzad-
ku prawnopanstwowego"”, skoro Rada Regencyjna nigdy nie posiadata
wiadzy najwyzszej, suwerennej, ani mandatu od narodu polskiego,
a samo jej pismo z 14 listopada 1918 r. to "akt polityczny nie-
prawny, bez kontrasygnaty, spo6zniony, gdyz juz Daszynski tworzyt
nowy rzad" . Rada Regencyjna nie byta organem samodzielnym, ale
"jednym z narzedzi polskich orientacji politycznych [...] Poza te
role Rada Regencyjna nie wyszta nigdy [...] Moglo to mie¢ swoj

39?

3, Mackiewicz, Historia Polski, Londyn 1958,
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398 Z. C Y bichowski, Wyktady prawa  panstwowego.
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sens w roku 1916, ale nie w listopadzie 1918 r."5" Zresztg sam
Komamicki przyznaje, ze do konca jej istnienia "panstwa okupacyj-
ne zatrzymaty rzady w swych rekach"400. Podobnie ocenia jg Bo-
brzynhski: nie zdotata ona "wptyngé na Niemcow, azeby nabrawszy do
Polakéw zaufania, stanowisko swoje wobec nich zmienili"?01.

Bardzo wymownym faktem przemawiajagcym przeciwko uznaniu P it-
sudskiego za prawnego spadkobierce Rady Regencyjnej bylo przybycie
do niego w dn. 10 listopada 1918 r. przedstawicieli niemieckiej
rady zoinierskiej, tzw. "soldatenratu", ktora objeta wiladze nad
zatlogami okupacyjnymi. Czlonkowie tej delegacji osSwiadczyli, ze
wojska niemieckie "opuszczg Warszawe bez walki, o ile Pitsudski,
der FlUhrer des polnischen Volkes (wddz narodu polskiego), zareczy
im spokojny wyjazd do kraju"4°~. Na propozycje Pitsudskiego, aby

zwrocili sie z tym do kogo$§ innego, delegaci odparli, iz gdyby
"zwrocili sie z tym do kogo$ innego, czy do jakiej$ grupy czy
cztowieka, zostaliby wyrznieci przez innychl,zi05. Ostatecznie

uzgodniono, ze ewakuacja odbedzie sie na rozkaz Pitsudskiego, a
bron i tabor kolejowy pozostanie w Polsce. Byt to moment wielkiego
znaczenia, gdyz z formalnego punktu widzenia Pitsudski byt wtedy
tylko osobg prywatng. Jednakze Zoinierze wojsk okupacyjnych dosko-
nale wiedzieli, ze tylko on moze zapanowa¢ nad sytuacjag w Polsce,

Ze objecie przez niego witadzy to tylko kwestia czasu. Przedsta-
wiciele niemieckiej rady zotnierskiej zdawali sobie sprawe z tego,
ze z chwilg gdy zaczng opuszcza¢ Polske, ustanowiona przez nich
Rada Regencyjna przestanie istnieé¢, a przeciez zalezato im na tym,

aby nie zosta¢ "wyrznietymi". Totez Pitsudski nie potrzebowat
realizowa¢ swego pierwotnego zamiaru - walki z niemieckg okupacja,
skoro ta sie konczyta. Rozmowe przedstawicieli niemieckiej rady

zotnierskiej z Pitsudskim stusznie uwaza Berezowski za "pierwszy
przejaw ukonstytuowanej suwerennos$ci polskiej"/t0n.

/o
'D'W Panq)ko, A StelmachowsKki, W Kw estii

odbudowy panstwa polskiego po pierwszej wojnie Swiatowej, "Panstwo
i Prawo" 1968, nr 4/5, s. 371

+0° W Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspdt-
czesnej, Wlan 1937, s. 19.

"0l Bob rzynski, op. cit., t. I, s. 199.
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Wtakiej sytuacji Rada Regencyjna postanowita ustgpi¢. Stusz-
ny jest poglad, Ze nie bardzo wiedzgc czy ma zwierzchnig wtadze,
czy nie, Rada Regencyjna w piSmie z 14 listopada "juz nie méwi
o oddaniu marszatkowi reszty [...] witadzy zwierzchniej, a o obo-
wigzkach i odpowiedzialnosci wzgledem narodu polskiego [...] Zrod-
tem wiadzy marszatka - byt on sam"405. Zanim jednak ustgpita,
Pitsudskiemu podporzagdkowat sie rzad lubelski, ktérego premier
juz 11 listopada najpierw telefonicznie z Lublina, a p6zniej, wie-
czorem osobiscie w Warszawie ztozyt mu w tej sprawie stosowne
oSwiadczenie406. Do objecia wiadzy sktonita go istniejagca sytuacja
w panstwie, gdyz jego zdaniem "nie byto zadnej wiadzy politycznej,
ktéra cieszytaby sie zaufaniem kraju"407. Istniejgce jesieniag
1918 r. na ziemiach polskich organizacje guasi-rzagdowe Pitsudski
scharakteryzowat nastepujgco: " jeden w Warszawie w postaci
umierajgcej i wchodzacej do grobu Regencji, drugi byt w Krakowie,
oparty na patencie cesarza Karola i ztozony z postdw zaginionego
juz parlamentu wiedenskiego. Rzad ten opierat sie wiec na kondo-
mfnium z zagastym juz rzagdem austriackim, chociaz wojsko byto ja-
koby w rekach putkownika Rosji, na ktérego liczy¢é moglem $miato.
Trzecim byt rzad ludowy i lubelski, ktédry chciat objagé zarzadze-
niami bytg okupacje austriackg. Czwartym [...] byt rzad Soldaten-
ratu w Poznaniu, do ktédrego wchodzili i przedstawiciele Polski.
Pigtym nareszcie bytem ja sam, ktéry chciat urzadzi¢ rzad bez zad-
nych przymiotnikéw dla catej Polski"408. Wliteraturze prawa pan-
stwowego dostrzega sie stanowisko, ze z chwilg usunigcia sie Rady
Regencyjnej rozpoczat sie etap organizowania pahstwa 2z ramienia
narodu polskiego409. Pitsudskiemu podporzagdkowaty sie Tymczasowy
Rzad Ludowy Republiki Polskiej i Rada Regencyjna, jednak nie byty
to witadze majgce powszechny postuch. Dopiero Pitsudski stat sie
"dzierzycielem suwerennej wiadzy w Polsce"410. Dla badacza tego

405H0nowski, op. cit., s. 75.

406 Pitsudski w Warszawie, takze Mowa Tow. Ignacego Daszyn-
skiego na Zgromadzeniu Robotnikéw krakowskich 24 XI 1918 w sali
"Sokota"; "Naprzdéd" 1918, nr 252 i 264.

407Baranowski, op. cit., s. 113.

408 Pitsudski, Poprawki ..., s. 80.

409 Cybichowsk i, Polskie prawo ..., t. I, s. 205.

410 Hubert, op. cit., s. 208.



okresu jest bardzo istotne, aby w nadmiarze faktéw nie zgubi¢
rzeczy najwazniejszych, chociaz trudno nadajgcych sie do wujecia
w Jezyk dokumentéw. Zbytni formalizm historycznoprawny moze pro-
wadzi¢ do wypaczenia prawdy i zatarcia obrazu tamtych dni. Rzecz
mianowicie w tym, Zze czesto w okresach przelomowych nastepuje sa-
morzutne objecie wykonywania witadzy dyktatorskiej przez pewng 0so0-
be na okres przejsciowy. Przypadki takie sg zwtaszcza charaktery-
styczne dla pierwszego okresu powstawania panstwa w naszych cza-
sach. Taka wtadnie byta witadza Tymczasowego Naczelnika Panstwa w
Polsce jesienig 1918 r.

Wdniu 11 listopada 1918 r. Pitsudski wydat do wojska rozkaz
dzienny L. 1, w ktérym nie méwit nic o decyzji Rady Regencyjnej,
a jedynie o odpowiedzialnos$ci przed narodem: "abym mogt, sktadajac
sprawe ze swych czynnosci przed Narodem, powiedzie¢ sumiennie o
sobie i o was, ze byliSmy nie tylko pierwszymi, ale i dobrymi Zot-
nierzaml| zmartwychwstatej Polski"411. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze podporzadkowaty mu sie wszystkie polskie oddziaty wojskowe, a
nie tylko podlegte Radzie Regencyjnej: "... w Warszawie natych-
miast gen. Rozwadowski poddat sie pod moje rozkazy, gdy tego od
niego zazadatem [...] Rydz-Smigly z rzadu lubelskiego os$wiadczyt,
ze stucha mojej komendy. Tak samo [...] w Krakowie, Roja réwniez
natychmiast poddat sie jednej wiadzy wojskowej" 12. Ponadto 14 1Ii-
stopada gen. Dowbo6r-Musnicki zameldowal Pitsudskiemu, ze pierwszy
polski korpus jest do jego dyspozycji413. 0 objeciu przez niego
wiladzy zadecydowaty nie tylko stosowne osSwiadczenia organizacji
guasi-rzagdowych, ale takze stanowisko, jakie zajety wobec niego od-
dziaty wojskowe. 11 listopada 1918 r. znajdowato sie pod broniq414:
1) w Kongreséwce, *na terenie bytej okupacji austro-

-wegierskiej, w zasiegu rzadu lubelskiego 11 500 0s6b
2) w Galicji, wojska podlegte PKL 8 520 "
3) PSz 9 373
4) Dywizjon jazdy bytego korpusu gen. Dowbor-
-Musnickiego 150
Razem 29 543
411

APKj NKN, Jozef Pitsudski - materiatly dotyczace biografii
i dziatalnos$ci, sygn. 456, s. 273.

412 Pi t suds ki, Pisma ..., t. VIII, s. 109.
413 Pawtowski, Rzady ludowe ..., s. 163.
Zgorniak, op. cit., s. 463.



Polskie Sity Zbrojne wywodzity sie z zoinierzy (gtownie z 11
Brygady), ktorzy w czasie kryzysu przysiegowego ztozyli przysiege
(w listopadzie 1917 r. byto ich 2636 zoinierzy i 139 oficerow).
Dzieki prowadzonej rekrutacji, gtownie wséréd rozbitkow z I i 11l
Korpuséw Polskich, PSZ liczyty w sierpniu 1918 r. Juz 4814 ludzi.
Do dalszego wzrostu tych oddziatdow przyczynito sie miedzy innymi
wstepowanie zdekonspirowanych cztonkéw POW, ktérzy w ten sposob
unikali aresztowan.

Wdniu 14 listopada 1918 r. Pitsudski, nie przybrawszy zad-
nego tytutu wydal dekret, w ktéorym panstwo polskie ogtosit repub-
likg, powotat rzad z Daszynskim na czele polecajagc mu "udziat w
nim wybitnych sit fachowych, niezaleznie od ich przekonan poli-
tycznych", zapowiedziat utworzenie "najwyzszej wiadzy reprezenta-
cyjnej", obejmujacej wszystkie trzy zabory,a przeprowadzenie "gte-
bokich zmian spotecznych" odtozyt do czasu zwotania Sejmu Usta-
wodawczego4l5. Dlaczego przeprowadzenie zmian spotecznych pozos-
taw it on sejmowi, wyjasnit sam Pitsudski w 1926 r.: "... kiedy
wroécitem z Magdeburga pod koniec wojny, miatem w reku witadze abso-
lutng. Mogtem Jg zachowaé, ale spostrzegtem, ze Polska winna by¢
ostrozna, bo Jest mioda i biedng. Musi unika¢é ryzykownych ekspe-
rymentéw [...] programu czy to lewicy, czy to prawicy"416. W de-
krecie tym byta zawarta koncepcja rzagdu koalicyjnego, ale z prze-
wagg stronnictw socjalistycznych i ludowych. Byta wiec odwrdéceniem
koncepcji naroddwo-demokratycznej, wystepujacej wrzadzie Swie-
zynskiego i dlatego mozna w nim dopatrywaé¢ sie wiekszego powigza-
nia Pitsudskiego z rzagdem Ilubelskim anizeli z Radg Regencyjna.
Witadza jego byta “"wiladzg dyktatorska, wiadzg faktyczng, bez pod-
stawy prawnej, rodzgcg natomiast nowy porzagdek prawny" . Podobny
poglad reprezentuje Cybichowski: "... Zrédiem wiadzy Pitsudskiego
byta wola narodu polskiego, ktéry wskutek opuszczenia kraju przez
zaborcdw odzyskat moznos¢ wykonywania wiladzy najwyzszej. Akcja
Pitsudskiego uzyskata poparcie narodu, ktory przemowit przez usta

u'qg Dz. P, P. P. 1918, nr 17, poz. 40.
416 A Micewrki, Wcieniu marszatka Pitsudskiego,
War' 4zla\§i 1968. s. 47.
Z. lzdebski, Wyktady prawa  panstwowego, todz

1967, s. 81.



opinii publicznej" . Poglady te tym bardziej brzmig przekonywa-
jaco, zwtlaszcza jesli uwzgledni¢ 6wczesng mozaike partyjng, kiedy
partie bez wzgledu na program spoteczny ubiegaty sie o nawigzanie
z nim wspotpracy. Wraz z wydaniem tego dekretu Pitsudski posiadt
"witadze dyktatorskg, ktéra przystuguje mu z samego faktu objecia
witadzy, nie opartej na zadnym akcie ustawodawczym. Jest to wiladza

absolutna, ograniczona jednak rzeczowo i czasowo. Czasowo, bo
trwaé ma "do czasu powotania Sejmu Ustawodawczego", rzeczowo,
gdyz "charakter rzagdu miat by¢ prowizoryczny" i nie dozwala¢ na

przeprowadzenie "gtebokich zmian spotecznych”. Ograniczenia te sg
jednak "wynikiem wtasnej woli jej dzierzyciela, Jozefa Pitsuds-
kiego"41n.

Wdniach od 11 do 17 listopada Pitsudski prowadzit pertrak-
tacje z przedstawicielami réznych stronnictw politycznych. | tak
w dn. 12 listopada, a wiec patrzagc z punktu widzenia Rady Re-
gencyjnej, gdy byt tylko naczelnym dowddca, PPS-Lewica otrzymata
od niego zaproszenie na konferencje w sprawie utworzenia rzadu
narodowego. Odrzucita je, poniewaz byta przeciwna jakiemukolwiek
porozumieniu w przedstawicielami obozu burzuazyjnego w sprawach
takich, jak tworzenie rza1du420

Wobec narastajacego na ziemiach polskich wrzenia rewolucyjne-
go potegowat sie niepok6j klas posiadajagcych. Zapobiec wybuchowi
rewolucji mdgt tylko centralny os$rodek witadzy panstwowej dysponu-
jacy silng armig. Zaproszenie PPS-Lewicy do rokowan byto gestem
Swiadczacym o rozwoju sytuacji politycznej w kraju w kierunku de-
mokratycznym - nieskorzystanie z niego okazato sie bledem poli-
tycznym. Stusznie podkres$la sie w literaturze, ze umacnianie Ow-
czesnego aparatu wiadzy byto na reke przede wszystkim klasom u-
przywilejowanym 1,, Umocnienia pozycji Tymczasowego Naczelnika
Panstwa domagaty sie takze sity lewicowe. On sam scharakteryzowat

"18Cybichowski, Polskie prawo ..., t. I, s. 205.
Hubert, op. cit., s. 209.
420 Ty ¢ h, PPS-Lewica ..., s. 167; J abtonski, Na-
rodzm s. 16B.
IRozmaryn, op. cit., s. 58-61; S. Rozmaryn,

Polskie prawo panstwowe 1918-1939, "Wojskowy Przeglad Prawniczy"
1948, nr 1/2, s. 7; A. Burda, Polskie prawo panstwowe, War-
szawa 1969, s. 70.



te sytuacje nastepujaco: mimo wszystkie rozbieznosci, jakie
wowczas istnialy, Polska doszta do tego zrozumienia, ze nie po-
trzebuje sze$ciu czy dwunastu naczelnikow panstwa i dwudziestu
pieciu naczelnych wodz()w"aO?. Rowniez analiza pierwszego zdania
dekretu z 14 listopada 1918 r.: "... wyszediwszy z niemieckiej
niewoli, zastatlem wyzwalajgcg sie Polske ...", wskazuje na to, ze
Pitsudski znacznie wczes$niej uwazal sie za osobe stojacg na czele
odradzajagcego sie panstwa polskiego i tylko "niemiecka niewola"
przerwala ten stan rzeczy.

Dekretem z 14 listopada 1918 r. Pitsudski mianowat prezyden-
tem gabinetu premiera rzagdu ludowego Daszynskiego. Poniewaz jednak
sity prawicowe nie zgodzity sie na wspoiprace z rzadem pod Jego
kierownictwem, ostatecznie w dn. 18 listopada 1918 r. Pitsudski
powotat nowy rzad. Z tg tez datg oficjalnie rzad lubelski zostat
uznany za zlikwidowany. Prezydentem ministréw i ministrem komuni-
kacji w nowym gabinecie zostat Moraczewski. Forma powotania go na
to stanowisko byta do$¢ oryginalna. Mianowicie, gdy odméwit przy-
jecia tak zaszczytnego stanowiska, Pitsudski, jako naczelny wodz
kazat mu - oficerowi legionowemu - stang¢ na bacznos$¢ i przyjac¢ to
stanowisko w formie rozkazu wojskowego423. Ministrami w jego ga-
binecie zostali: spraw wewnetrznych Stanistaw Thugutt, spraw ze-
wnetrznych Leon W asilewski, oSwiaty Ksawery Prauss, sprawiedliwos$-
ci Leon Supinski, rolnictwa Franciszek Wojda, aprowizacji Antoni
Minkiewicz, pracy i opieki spotecznej Bronistaw Ziemiecki, ochrony
kultury i sztuk pieknych Medard Downarowicz, poczt i telegrafow To-
masz Arciszewski, handlu i przemystu Jerzy lIwanowski oraz kierowni-
kiem ministerial skarbu Witadystaw Byrka. Ministrami bez tek zostali
Wincenty W itos, Tomasz Nocznicki i Marian Malinowski. Ponadto trzy
miejsca zarezerwowano dla przedstawicieli zaboru pruskiego. Sta-
nowisko ministra spyaw wojskowych i naczelnego wodza PSZ Pitsudski
przeznaczyt dla siebie oraz zastrzegt sobie prawo mianowania mi-
nistra robo6t publicznych424. Wgabinecie tym oprocz pitsudczykow,
ktérzy zasiadali uprzednio w rzadzie lubelskim, znalezli sie inni
przedstawiciele tej grupy, np. Wasilewski byt cztonkiem Konwentu.

422 Pitsudski, Pisma ..., t. VIII, s. 110.
425 Bobrzynski, op. cit., t. Il, s. 21.
424 Sktad nowego rzadu, "Robotnik" 1918, nr 301.



Oczywiscie wejscie w skiad rzadu samego Pitsudskiego znacznie
wzmachiato pozycje Jego zwolennikow.

Gabinet Moraczewskiego zaréwno swoim skladem, jak i progra-
mem byt kontynuacjg rzagdu lubelskiego. Takie byto tez zapatrywa-
nie Daszynskiego, ktory przemawiajgc w dn. 24 listopada 1918 .

do robotnikéw w Krakowie powiedziat: "... jest to pierwszy Wasz
rzad, poczety manifestem w Lublinie, a utworzony za zgodg Lublina
i na polecenie Jozefa Pitsudskiego" . Podobng ocene rzadu przed-
staw it po latach Norbert Barlicki: " miat na sobie pietno re-

wolucji i miat sktad ludowy [...] tylko taki rzad byt wowczas w
Polsce mozliwy i ten wtasnie rzad byt konieczny, gdyz nie byto ani
chwili czasu do stracenia i trzeba byto natychmiast przystgpi¢ do
wielkiej pracy konstrukcyjnej, do budowy panstwa. Trzeba byto

bezzwtocznie stworzy¢ wielki fakt istniejgcego panstwa i rzuci¢
ten wiasnie fakt, jako najpotezniejszy argument, na szale ksztat-
tujagcej sie politycznie na nowo Europy"42 . W dniu 22 listopada

Pitsudski, zachowujgc przy sobie naczelne dowddztwo, zrezygnowat
ze stanowiska ministra spraw wojskowych. Jednocze$nie ogtosit,
ze najblizszymi jego pomocnikami w sprawach wojskowych bedg: gen.
Stanistaw Szeptycki i ptk Jan WroczyﬁskiU27 W dniu 29 grudnia
zaszty dalsze zmiany w sktadzie gabinetu. W dniu tym ministrami
zostali: Btazej Stolarski (rolnictwa i dobr panstwowych), Jozef
Pruchnik (robot publicznych), Stanistaw Stgczek (komunikacji) i
Franciszek Wojcik (bez teki). Jednoczed$nie z zajmowanych stanowisk
ustgpili: Wojda, Witos i Moraczewski (ze stanowiska ministra ko-
munikacji)4 28.

Aby podkresli¢ kontynuacje rzadu Ilubelskiego, gabinet Mora-
czewskiego przyjat nazwe Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki
Polskiej. Wpierwszym okresie sprawowania wtadzy byto to potrzeb-
ne dla zapewnienia sobie przychylnosci mas pracujacych. Rzad
ten miat rozwigza¢ nie tylko wazne problemy polityczne, ale i go-
spodarcze. Nalezato zajg¢ sie odbudowg przemystu, ktéry na terenie
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Kongresowki byt tak zniszczony, ze liczba pracujacych tam robotni-
kow w 1918 r. spadta do 15% stanu z 1914 r. Wystarczy wspomniec,
ze z samych tylko fabryk tédzkich okupanci wywiezli 1000 silnikow
elektrycznych, 1300 km paséw skérzanych i ponad 1000 t miedzi wy-
tamanej z maszyn. RoOwnie optakany stan przedstawiato rolnictwo. W
wojewodztwach centralnych i potudniowych stan inwentarza zywego
byt o 30% nizszy niz przed wybuchem wojny. Obszar gruntéw lezacych
odtogiem byt bardzo znaczny - jeszcze w 1920 r. wynosit on w Pol-
sce 3,5 min ha, co stanowito ok. 1/5 obszaréow gruntow ornych.
Ogétem zniszczenia wojenne do lata 1919 r. zostaty obliczone na
14 mld frankow ztotych429.

Sytuacja rzadu byta tym trudniejsza, ze Polska sktadata sie
z ziem réznych zaboréw, z ktérych kazdy posiadat inny ustr6j poli-
tyczny, prawa, walute, strukture gospodarczg, uktad sit spotecz-
nych, a takze tradycje i przyzwyczajenia. Zadaniem rzagdu byto
zacieranie tych réznic i utrwalanie nowego organizmu panstwowego.
Wtym celu rzagd Moraczewskiego ogtosit wdn. 20 listopada 1918 r.
odezwe "Do Narodu Polskiego"”, w ktdérej zaprezentowat swoéj program,
pozostawiajac jednocze$nie sejmowi przeprowadzenie istotnych re-
form ekonomicznych i spotecznych. Odezwa ta nie byta juz tak ra-
dykalna, jak proklamacja z 7 listopada, choé w do$¢ duzej czesci
stanowita jej powtodrzenie. Niektore problemy zostaty w odezwie
zasygnalizowane w sposob bardzo ogdélnikowy, a nawet do$¢ istotnie
rozny od proklamacji lubelskiej, np.: proklamacja z 7 listopada
przewidywata przymusowe wywtaszczenie i zniesienie wielkiej i
$redniej witasnosci ziemskiej i oddanie jej w rece ludu pracujgcego
pod kontrole panstwa, a odezwa z 20 listopada zawierata jedynie
stwierdzenie o "zorganizowaniu zdrowych podstaw rolnictwa". Ponad-
to byta wniej zawarta obietnica wprowadzenia w przysztosci "ni-
czym nieograniczonej" zasady wybieralnosci urzednikéw, ktdra miata
zastgpi¢ dotychczasowg zasade ich mianowania. Jednocze$nie zapo-
wiedziano wzrost znaczenia inicjatywy oddolnej. Zapowiadano rdéw-
niez, ze zadaniem sejmu bedzie uchwalenie upanstwowienia kopaln,
salin, przemystu naftowego, drég komunikacyjnych i tych gatezi
przemystu, gdzie bedzie to mozliwe. Jako wazne zadanie uznano
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stworzenie powszechnej, Swieckiej, bezptatnej szkoty, ktdra bytaby
jednakowo dostepna dla wszystkich. Odezwg tg rzad Moraczewskiego
znosit "wszystkie tytuty oprécz naukowych" oraz wprowadzat wolnos¢
sumienia, prasy, stowa, zgromadzen, zrzeszen, zwigzkéw zawodowych,
strajkow oraz o$miogodzinny dzieh pracy we wszystkich gateziach
przemystu, rzemiosta i handlu. Proklamowano takze rdédwnouprawnie-

nie obywateli bez réznicy wyznania i narodowosci. Reformy te mia-
ty zapewni¢ realizacje nadrzednego celu, jakim byta "Polska wiel-
ka nie tylko obszarem, ale peinig praw jej ludnosci, potezna we-

wnetrznym zespoleniem os$wieconego, $wiadomego swych praw, zazywa-
jacego dobrobytu, wyzwolonego z ucisku i wyzysku ludzi"450. Zada-
niem, jakie miata spetni¢ omawiana odezwa, byto z jednej strony
utrzymanie spoteczenstwa w przekonaniu o radykalizmie rzadu, a z
drugiej strony przekonanie mas pracujgcych o wylgcznej kompetencji
sejmu do przeprowadzenia istotnych reform spoteczno-ekonomicznych.
Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze odezwa swe zadanie
spetnita.

Podkreslenia wymaga fakt, ze odezwa z 20 |listopada =zostata
podpisana przez Moraczewskiego w imieniu Tymczasowego Rzgadu Ludo-
wego Rzeczypospolitej Polskiej. Byt to pierwszy wypadek nazwania
panstwa Rzeczpospolita Polskag, a nie jak dotychczas Republika
Polskg. Rzad wyszedt wiec z zatozenia, ze republikanski ustrdj
panstwa zostat juz przesadzony w wydanym przez Pitsudskiego
dekrecie z dn, 14 listopada 1918 r. Powro6cenie natomiast do nazwy
panstwa sprzed okresu rozbiorow miato podkres$li¢ nawigzanie do
dawnej organizacji prawnopanstwowej i zadokumentowaé, ze rzad
stoi na stanowisku restytucji panstwa polskiego.

Fakt, ze wslad za rzadem lubelskim poszty pozostate organi-
zacje quasi rzadowe uznajac wiladze Pitsudskiego, nie oznacza, aby
on sam uznawat sie za prawnego kontynuatora ktoérej$ z nich, jak-
kolwiek przyznawat, ze rzad lubelski poszedt najdalej w "prdbie
rzgdzenia i wyglada on na pierwszy rzad polski"4A1. Pomniejszanie
przez Pitsudskiego znaczenia prowizoriow rzadowych miato na celu
wyrobienie w spoteczenstwie pogladu o jego ponadpartyjnosci. Poéz-
niejsza dziatalnos¢ Tymczasowego Naczelnika Panstwa wskazuje, iz
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niedostrzeganie prob odbudowy panstwa polskiego przez ro6zne sity
Polityczne byto z goéry zaplanowane i konsekwentnie realizowane.
Tworzenie bowiem autorytetu tworcy niepodlegtosci i jedynego meza
opatrznosciowego powodowato u niego nieche¢ do odwolywania sie
do sit politycznych, gdyz przeszkadzatoby mu to w wywodzeniu swej
wiladzy dyktatorskiej z mandatu spoteczenstwa.

Dziatalnos¢ prawodawcza
Tymczasowego Naczelnika Panstwa

Wdniu 22 listopada 1918 r. Pitsudski wydat dekret o najwyz-
szej wiadzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej432. Dekret ten
stwarzat ramy prawne tymczasowego ustroju panAstwowego i z tego
wzgledu jest czasami okre$lany w nauce prawa panstwowego jako
pierwsza mata konstytucja. Istotnym jest takze, ze Pitsudski po-
wotuje sie wnim tylko na swoéj dekret z 14 listopada 1918 r. Tym-
czasowos$¢ omawianego dekretu wynikata z tego, ze mial on obowia-
zywa¢ tylko do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego. Aktem tym
Pitsudski obejmowal najwyzszag wiladze w panstwie polskim jako
Tymczasowy Naczelnik Panstwa. Tytut ten wyraznie nawigzywal do
tradycji powstania kosciuszkowskiego. Nie mozna jednak ze stow
art. 1: "... obejmuje [...] Najwyzszag wtadze" wyprowadza¢ biednego
whniosku, iz do tej pory Pitsudski jej nie posiadat, miat on ja
bowiem juz wczes$niej. Zatem stowa te odnoszg sie do samego tytutu:
"... jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa", ktéry dopiero w tym de-
krecie zostat ustalony. Stuszny jest poglad, iz jest to "tylko
formalne okres$lenie stanowiska do tego czasu nienazwanego. Zwrot
ten nalezy wiec uwaza¢ tylko za deklaratoryjne stwierdzenie ist-
nienia witadzy najwyzszej w osobie J6zefa Pitsudskiego"433. Wprak-
tyce zaniechano uzywania przymiotnika "tymczasowy", a na posiedze-
niu Rady Ministrow, ktdére odbylo sie 22 listopada wustalono, ze
oficjalnym tytutem Pitsudskiego bedzie "Naczelnik Panstwa Polskie-
go” . Rzad polski tworzyli mianowani przez Tymczasowego Naczel-
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nlka Panstwa i przed nim odpowiedzialni prezydent ministrow i mi-

nistrowie (art. 2). Procedura prawodawcza oméwiona zostata w art.

3 dekretu. Wiadza ustawodawcza wykonywana byta przez Tymczasowego
Naczelnika Panstwa i Rade Ministrow. Kazdy projekt prawodawczy
uchwalony przez Rade Ministrow wymagal zatwierdzenia przez Tymcza-

sowego Naczelnika Panstwa i uzyskiwat moc obowigzujagcqg (o ile sam
akt nie stanowit inaczej) z chwilg opublikowania go w Dzienniku

Praw Panstwa Polskiego. Uchwalone w tym trybie akty prawne miaty
utraci¢ moc obowigzujagcg w przypadku nieprzedstawienia ich do za-

twierdzenia na pierwszym posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego. Wszyst-

kie akty rzagdowe wymagaly kontrasygnaty prezydenta ministrow. W
przepisie art. 3 dekretu mozna dopatrze¢ sie podobienstwa do de-

kretu Rady Regencyjnej z 15 pazdziernika 1918 r. w sprawie tymcza-

sowego wykonywania witadzy ustawodawczej. Jednak Rada Regencyjna
mogta wydawa¢ rozporzgdzenia z mocg ustawy tylko pod odpowiedzial-

noscig Rady Ministrow. Natomiast o tej odpowiedzialnos$ci nie byto

mowy w dekrecie z 22 listopada 1918 r. Wynikalo to z pozycji rzag-

du, ktéry nie byt samodzielny w stosunku do Tymczasowego Naczelni-

ka Panstwa, lecz przeciwnie, byt przez niego powolywany i przed

nim odpowiedzialny. Z tego powodu "przepis 0 kontrasygnaturze

aktéw rzadowych, a wiec i dekretow Naczelnika Panstwa przez prezy-

denta ministrow nie stanowi istotnej gwarancji prawnopolitycznej,

nie moze odgrywaé tutaj tej roli, co przy systemie wylgcznej odpo-

wiedzialnos$ci rzadu lub nawet przy wspdlnej odpowiedzialnosci obu
czynnikow (Naczelnika Panstwa i rzadu)"435. Wart. 7 dekretu zna-

lazto sie nawigzanie do dekretu Rady Regencyjnej z 3 stycznia

1918 r. o tymczasowej organizacji wtadz naczelnych w Kroélestwie
Polskim, gdyz na propozycje prezydenta ministrow i wiasciwego mi-

nistra miat Tymczasowy Naczelnik Panstwa mianowa¢ tych wyzszych

urzednikow panstwowych, o ktérych byta mowa w dekrecie z 3 stycz-

nia 1918 r. Wszyscy urzednicy mieli ztozy¢ przysiege na wiernosé

Republice Polskiej, wjej tez imieniu mialy orzeka¢ sady. Tryb

uchwalenia budzetu panstwa na pierwszy okres budzetowy niczym sie

nie réznit od procedury prawodawczej. Miat on by¢é bowiem uchwa-

lony przez rzad i przedstawiony Tymczasowemu Naczelnikowi Panstwa
do zatwierdzenia (art. 8).



Poglad, ze ustr6j monarchlstyczny, "ktéry istniat pod rzadami
Rady Regencyjnej, pozostat nienaruszony i stan ten trwat do dek-
retu z 22 listopada 1918 r." jest najzupetniej mylnys Wskazu-
je na to cho¢by to, ze zmieniono nazwe Dziennika Praw Krdlestwa
Polskiego na Dziennik Praw Panstwa Polskiego i pod ta nazwag zo-
staty umieszczone ostatnie dwa akty Rady Regencyjnej. ..Bigd ten
wynika: po pierwsze, z mylenia instytucji regenta 2z instytucja,
ktérej nazwa byta o podobnym brzmieniu, lecz innej treéci; a po
drugie, juz dekret Pitsudskiego z 14 listopada 1918 r. wyraznie
okreslat panstwo polskie republika. Tak wiec Polska, ktéra odro-
dzita sie w listopadzie 1918 r. byta republikanskg juz od pierw-
szej chwili457.

Cechg matej konstytucji z 22 listopada 1918 r. byto bardzo
$§ciste powigzanie jej z osobg Pitsudskiego. Bowiem w razie
Ustania, z jakiegokolwiek powodu, jego wiladzy jako Tymczaso-
wego Naczelnika Panstwa, "stracitby dekret moc obowigzujagca, bo
do innej osoby nie moégthy sie stosowac"4 Wten sposéb sprawa
najwyzszej witadzy w Polsce zostata prowizorycznie rozwigzana w
formie dyktatury Tymczasowego Naczelnika Panstwa, posiadajgcego
Petnie witadzy politycznej i wojskowej. Z politycznego punktu wi-
dzenia przez dyktature jednostki okres$la sie "rzgdy panstwowe, na
woli jednego cztowieka oparte"/t5”. Rozpatrujgc problematyke dyk-
tatury jednostki mozna wyr6zni¢ kilka jej form. Przede wszystkim
dyktatura taka moze by¢ jawna lub ukryta - w formie cezaryzmu
demokratycznego, gdy dyktator czynno$ciom swoim stara sie nadaé

pozory demokratycznosci. Dyktatura moze by¢é takze rzeczywista
lub fikcyjna, gdy rzadzgca grupa w poczynaniach swoich zastania
sie autorytetem "dyktatora", bedacego wrzeczywistosci figuran-

tem. Oczywiscie dyktatura Tymczasowego Naczelnika Panstwa byta
rzeczywista i jawna, gdyz w takim wypadku dyktator "na oczach
wszystkich wole swag innym organom narzuca, nadajagc ton polityce
wewnetrznej i zagranicznej panstwa"440. Ustanowienie tego rodza-
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ju dyktatury moze nastagpi¢ w drodze zamachu stanu lub samorzutne-
go objecia witadzy przez jednostke, co zdarza sie stosunkowo cze-
sto w okresach panstwowotwdrczych, gdy witadza "lezy na wulicy".
Taka wtasnie byta wiladza Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Dlate-
go wiasnie dekret z 22 listopada zostat ogtoszony w formie o-
Swiadczenia, a panstwo polskie otrzymato w nim az do czasu zwotla-
nia sejmu ustrdj absolutystyczny441. Interesujgcym jest przy
tym to, iz dekret zupetnie nie regulowat spraw wojskowych. Wyni-
kato to ze stanowiska Pitsudskiego, Kktory nie widziat konieczno-
$§ci wskazywania swej wytagcznej w tym zakresie kompetencji. Bedac
bowiem naczelnym wodzem rozwigzywat kierowanie sprawami wojska w
trybie rozkazéw. Wprawdzie 22 listopada 1918 r. Pitsudski zrezy-
gnowat z urzedu ministra spraw wojskowych, to jednak nikogo na to
stanowisko nie powotat. Wtym stanie rzeczy resort spraw wojsko-
wych reprezentowany byt przez mianowanych przez niego referentéw.
Stuszny jest poglad okres$lajacy dekret z 22 listopada jako pierw-
sza polska konstytucje z okresu odbudowywania panstwowosci, "oktro-
jowana formalnie przez najwyzszego zwierzchnika panstwa polskie-
go"442. Polska otrzymata wniej z koniecznosci ustréj autokratycz-
ny, ktorego cechg byto potgczenie w rekach Tymczasowego Naczelni-
ka Panstwa wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sytuacja taka byta
jednak tylko tymczasowa, a sam Pitsudski moéwit o niej: " prze-
dtuza¢ stanu faktycznie dyktatorskiego zadng miarg nie chce i nie
moge [...] Przeciwnie, nalezy jak najszybciej sytuacje Polski ule-
galizowa¢ na zewnatrz i wewnatrz"443.

Wkrotce po objeciu wtadzy, bo juz 28 listopada 1918 r. Tym-
czasowy Naczelnik Panstwa wydat dekret o ordynacji wyborczej do
Sejmu Ustawodawczego444. Wpynika z tego, ze mimo posiadania wia-
dzy dyktatorskiej Pitsudski byt zwolennikiem szybkiego rozpisa-
nia wyboréw. Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze Sejm Ustawodawczy
byt jednoizbowy. Ordynacja opierata prawo wyborcze na gtosowaniu
rownym, bezposrednim, powszechnym, tajnym i proporcjonalnym. Czyn-
ne i bierne prawo wyborcze przystugiwato bez rdéznicy pici tym
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‘bywatelom, ktorzy ukonczyli 21 lat. Pominiecie przez autora dok-
tadnej analizy ordynacji wyborczej podyktowane Jest wyczerpujgcym
Jej omoéwieniem w literaturze445. Ustanowione w ordynacji zasady
Prawa wyborczego byty najbardziej postepowe z dotychczas obowigzu-
jacych na ziemiach polskich. W literaturze podkres$la sie wjplyw
Nastrojéw mas ludowych na demokratyczny charakter tych praw446.
Przyznawat to takze Tymczasowy Naczelnik Panstwa; "... lewicy da-
tem wszystko, czego zapragnag¢é mogta i od niej zalezy, by wprowa-
dzita do Sejmu swojg wiekszo$¢ dla zachowania tego, co dat Juz
rZagd Moraczewskiego"447.

Rowniez w dn. 28 listopada 1918 r. wydano dekret o wyborach

Sejmu Ustawodawczego448. Rozpisano w nim wybory na dzien 26
stycznia 1919 r. w 33 okregach bytego zaboru rosyjskiego, w 1
okregu Slaska CieszyAskiego i w 11 okregach Galicji Zachodniej. Po-
niewaz w 11 okregach G alicji Wschodniej wybory odbyé sie nie mogly
wobec tego dekretem tym powotano do Sejmu Ustawodawczego postow
narodowosci polskiej do austriackiej rady panhstwa. Jednakze w
opréznionych przez Smieré postéw dwoéch okregach wyborczych Lwowa
rozpisano na dziehn 26 stycznia wybory uzupetniajgce, wedtug posta-
nowien ordynacji wyborczej austriackiej z 1907 r. Natomiast w 10
okregach wyborczych zaboru pruskiego wybory miaty sie odbyé po po-
rozumieniu z przedstawicielami tamtejszego spoteczenstwa polskie-

80. Miano wybra¢ tam 111 postéw. Interesujgcym Jest, ze dekret
Przewidywat wybory nie tylko w Wielkopolsce lecz takze na Pomo-
rzu Gdanskim z Gdanskiem, na Slagsku z Katowicami, Opolem i Nysg
°raz na znacznej czes$ci Warmii i Mazur z Olsztynem i Etkiem. De-

kret uprzedzat rozstrzygniecia o przynaleznosci panstwowej spor-
nych terytoriéw, byt wiec przejawem polityki faktéw dokonanych,
Polityki niemozliwej miedzy panstwami przy utrzymywaniu stosunkow
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dyplomatycznych, mimo iz takowe byty utrzymywane. Ponadto w de-
krecie znalazta sie zapowiedZ porozumienia w przedmiocie powotania
do sejmu przedstawicieli spoteczehAstwa polskiego na Litwie i Ru-
si. Jednak dekret nie wymieniat okregobw wyborczych i nie precy-
zowatl liczby postow z tych ziem.

W zwigzku z ogtoszeniem dekretu o wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego pruski minister spraw wewnetrznych wydat w dn. 24 grudnia
1918 r. rozporzadzenie, ktdrego fragment brzmiatk: "... rozpisa-
nie wyborow do polskiej konstytuanty w obrebie aktualnych granic
panstwa rzad pruski okres$li¢ musi jako przeciwny prawu zamach na
pruska wtadze panstwowg i przeciwstawi mu sie wszelkimi $rodka-
mi"44~  Uzupetnieniem dekretu o wyborach byt dekret z 7 Ilutego
1919 r.450 Powotywal on do Sejmu Ustawodawczego postdw polskich
do parlamentu Rzeszy Niemieckiej jako przedstawicieli zaboru prus-
kiego. Natomiast wobec niemoznoéci odbycia wyboréw na Slagsku Cie-
szynskim i wobec zgtoszenia tam tylko jednej listy (nr 1), sejm
uchwatg z dn. 14 marca 1919 r. uznat tych szes$ciu kandydatow za
postow451,

Projekty terytorialnego zasiegu panstwa polskiego w koncep-
cjach Pitsudskiego zostaty w literaturze polskiej naswietlone i
omodwione z punktu widzenia ro6znych ugrupowan politycznych w spo-
s6b wyczerpujagcy. Dlatego nie jest zamiarem autora ponowne ich
przypominanie, zw#aszcza ze Pitsudski zagadnieniu temu posSwiecat
najwiecej czasu w okresie wojny polsko-radzieckiej i z tego powo-
du nie mieszczg sie w ramach czasowych niniejszego opracowania.
Jednakze w okresie dziatalnosci Tymczasowego Naczelnika Panstwa
zarysowaty sie podstawowe zatozenia jego koncepcji terytorialnej.
Gldwnie wystapito to podczas przygotowania dekretu o wyborach do
sejmu, w ktérym oznaczono postulowane terytorium panstwa, objete
aktem wyboréw. Tym samym sprecyzowane zostato, jakie obszary zda-
niem prawodawcy powinny wejs¢ w skiad odradzajgcego sie panstwa.
Co do granic potudniowo-wschodnich Pitsudski wypowiedziat sie w
instrukcjach z 27 listopada oraz z 18 i 19 grudnia 1918 r. dla
Sokolnickiego, w ktérych podkreslat, ze "nie mozna byto wysuwaé
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rozwigzan politycznych dla Galicji Wschodniej, lecz nalezato za-
czag¢ od okupacji wojskowej; stwierdzit, ze Lwéw i Drohobycz sta-
nowity minimum polskich zgdan, i kiadt nacisk na wspoétprace z nie-
podlegty Ukraing"452. Znamienny pod tym wzgledem byt dekret z
® lutego 1919 r. ustanawiajagcy zarzad wojskowy na ziemiach Litwy
i Biatorusi. Juz sam tytut dekretu wskazywal na to, ze Owczesne
wtadze panstwowe nie mialy zamiaru rezygnowa¢ z walki o tereny
wschodnie. Stanowit on, Zze rozporzadzenia wykonawcze bedg wydawa-
ne przez Sztab Generalny Wojska Polskiego tacznie z Departamentem
Litewsko-Biatoruskim ministerstwa spraw zagranicznych. WKkrotce,
b° 19 lutego 1919 r. mianowano Kolankowskiego generalnym komisa-
rzem cywilnym przy Zarzadzie Wojskowym Kresow Wschodnich453,
koncepcje terytorialnego zasiegu panstwa nawigzywaty wiec do gra-
nic historycznych z jednoczesnym odchyleniem od tej zasady na
Ptaszczyznie etnograficznej - Slask Cieszynski, Slask Goérny,
Mazury.

Z uwagi na przedtuzajacy sie stan okupacji, w niektérych po-
wiatach termin wyboréw zostat przesuniety. Uczyniono to dwoma
dekretami z dn. 14 stycznia 1919 r., ktére wustalaty dla powia-

tow: suwalskiego, sejnenskiego i augustowskiego termin wyboréw
na dzien 16 lutego 1919 r. natomiast dla powiatéw: bielskiego,
janowskiego, radzynskiego i wiodawskiego na dzien 9 marca
1919 r.454

Przeciwwaga radykalizacji mas stata sie aktywizacja kregéw
endeckich. Wstolicy zaczeto na tym tle dochodzi¢ do zamieszek, i
tak - wieczorem 29 listopada uczestnicy wiecu zaatakowali siedzi-
be Rady Ministrow, a 1 grudnia manifestacja endecka =zostata za-
trzymana przez wojsko pod Belwederem. Wobec takiej sytuacji rzad
Moraczewskiego zapowiedziat: "... pociggniemy do bezwzglednej od-
powiedzialnos$ci wszystkich wiecowych moéwcéw, redaktoréw i wydawcow
Pism, podburzajgcych ludno$¢ do zdrady stanu i do anarchii przez
podrywanie w masach autorytetu witadzy polskiej, i postagpimy z ni-
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mi z catg surowoscig, wedlug praw obowigzujagcych"455. Wydarzenia
te byly oddzwiekiem narastajgcych konfliktéw miedzy antagonistycz-
nymi klasami, jak rowniez obaw burzuazji o wynik zblizajgcych sie
wyboréw. Znalazty tez one odzwierciedlenie w aktach prawnych. Do
wazniejszych posunieé¢ rzadu Moraczewskiego (realizujagcych odez-
we z 20 listopada 1918 r.)w sprawach gospodarczo-spotecznych za-
liczy¢ nalezy: przejecie majagtku po okupantach, dekrety z 23 li-
stopada 1918 r. o 8-godzinnym dniu pracy oraz o sekwestrze zakta-
dow przemystowych, dekret tymczasowy z 3 stycznia 1919 r. o urza-
dzeniu i dziatalno$ci inspekcji pracy i dekret z 11 stycznia
1919 r. o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby - tworzyt
w kazdym powiecie jedng kase chorych456. Oprécz wydania tych bez-
sprzecznie postepowych aktéw prawnych, rzad wydat takze akty po-
zornie majagce za zadanie zapobiegniecie rozruchom w Kkraju, a W
rzeczywistosci utrwalajgce w Polsce ustrdj burzuazyjny. Do aktow
tych nalezg: przepisy z 5 grudnia 1918 r. o organizacji Milicji
Ludowej (byta to formacja o charakterze wojskowym, jednolicie u-
mundurowana, skoszarowana, uzbrojona i pozostajaca na zotldzie, jej
obowiazkiem byto utrzymanie porzadku i bezpieczehAstwa), dekrety z
2 stycznia 1919 r. o wprowadzeniu stanu wyjgtkowego (normowat wa-
runki i okres, na jaki moze by¢ wprowadzony) i o uzyciu wojska w
wypadkach wyjatkowych, dekret z 9 stycznia 1919 r. o0 organizacji
policji komunalnej (byt to organ samorzadu dla zapewnienia bezpie-
czenstwa osobistego i porzadku publicznego) oraz rozporzadzenie
Rady Ministrow z 6 stycznia 1919 r. w przedmiocie wprowadzenia
stanu wyjatkowego w st. m. Warszawie i powiecie warszawskim (wpro-
wadzono na okres trzech miesiecy)4j7.

Wokresie dyktatury Tymczasowego Naczelnika Panstwa zbudowa-
no podstawy ustrojowoprawne panstwa polskiego. Doskonalono takze
organizacje wojska i administracji. Juz 28 listopada 1918 r. Na-
czelnik Panstwa wydat do ministerstwa spraw wojskowych rozkaz
utworzenia polskiej marynarki wojennej i mianowat putkownika ma-

455 M P. 1918, nr 2109.
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rynarki Bogumita Nowotnego szefem sekcji marynarki przy minister-
stwie spraw wojskowych4 Wdziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
zorganizowano 28 grudnia 1918 r. ustr6j adwokatury, 31 grudnia
1918 r. wydano dekret wprzedmiocie objecia zarzagdu wymiaru spra-
wiedliwos$ci w b. zaborze austriackim, 7 lutego 1919 r. utworzono
Prokurature Generalng, a 8 lutego 1919 r. wunormowano aplikacje
sqdowq459. 0 szybkim organizowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci moze
Swiadczy¢ chocby to, ze jeden tylko Dz.P.P.P 1919, nr 15 zawierat
az osiem dekretéw dotyczacych tej dziedziny. Wgzakresie szkol-
nictwa wprowadzono 7 lutego 1919 r. w bylym =zaborze rosyjskim po-
wszechne, obowigzkowe nauczanie, innym za$ dekretem z tej samej
daty zniesiono ustawe z 12 wrze$nia 1917 r., dotyczacg potrzeb
szkolnych mniejszosci (w ten spos6b niemieckie gminy szkolne i
niemieckie krajowe zwigzki szkolne zostaty rozwigzane), a od 1
stycznia 1919 r. ustabilizowano wynagrodzenia dla nauczycieli
szkot powszechnych4~0. Wdniu 7 lutego 1919 r. wydano dwa dekrety
tworzace w Warszawie dwie nowe wyzsze uczelnie: byly to: Szkota
Gtéwna Gospodarstwa W iejskiego i Konserwatorium Muzyczne . z
dziatalnos$ci prawodawczej Tymczasowego Naczelnika Panstwa ponadto
na uwage zastugujg: dekret z 27 listopada 1919 r. o0 utworzeniu
rad gminnych na obszarze b. Krolestwa Kongresowego (uzupeiniat on
i nowelizowat ustawe z 2 marca 1864 r. o wurzadzeniu gmin wiej-
skich w Krdélestwie Polskim), dekret z 13 grudnia 1918 r. o wybo-
rach do rad miejskich na terenie bytego Krélestwa Kongresowego
(wprowadzat ordynacje wyborczag do rad miejskich), dekret z 3 sty-
cznia 1919 r. o stowarzyszeniach (miat zastosowanie tylko w bylym
zaborze rosyjskim) oraz dwa dekrety z 7 lutego 1919 r.: o Najwyz-
szej lzbie Kontroli PaAstwa i w przedmiocie tymczasowych przepi-
sow prasowych (wprowadzat wolnos$¢ prasy na terenie bytego zaboru
rosyjskiego)4~2. Warto tez odnotowa¢ probe wprowadzenia w Polsce
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nowej waluty. Mianowicie dekretem z 5 lutego 1919 r. w przedmio-
cie jednostki monetarnej waluty polskiej postanowiono, ze bedzie
nig lech, ktéry miat dzieli¢ sie na sto groszy. Dekret ten zostat
uchylony wustawg z 28 lutego 1919 r., ktdédra ustanawiata ztotego
rownego stu groszom Z dziatalnos$ci prawodawczej tego okresu
wyraznie widaé, ze Tymczasowy Naczelnik Panstwa by} zaréwno rze-
cznikiem centralizmu panstwowego, jak i szybkiego procesu unifika-
cji (jednoczenia bytych dzielnic zaborczych).

Dla usprawnienia funkcjonowania aparatu panstwowego, w okre-
sie sprawowania wiladzy przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa
utworzono przy ministerstwach lub na réwni z nimi, powotane do
§cisle okreSlonych zadan nastepujace urzedy centralne: przy Mi-
nisterstwie Handlu i Przemystu - Urzad Rozdzielczy w celu centra-
lizacji zamowien rzadowych oraz Urzad Patentowy; przy Ministers-
twie Aprowizacji - Panstwowy Urzad Zakupu Artykutéw Pierwszej Po-
trzeby, Panstwowg Rade Aprowizacyjng oraz Urzad Walki z Lichwg
i Spekulacja; przy Ministerstwie Zdrowia Publicznego - Panstwowy
Nadzdér Mieszkaniowy; przy Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecznej
- Panstwowy Urzad Posrednictwa Pracy i Opieki nad Wychodzcami;

przy Ministerstwie Rolnictwa i Do6br Panstwowych - Urzad Ochrony
Laséw i Polski Panstwowy Bank Rolny; podlegta ministrowi poczt i
telegrafow - Pocztowa Kasa Oszczedno$ci oraz na prawach minis-
terstw: Panstwowy Urzad do Spraw Powrotu Jencoéw, Uchodzcow i Ro-
botnikéw i Glowny Urzad Likwidacyjny (powotany dla ustalania wy-
sokosci strat wojennych panstwa i poszczegélnych obywateli, przy-

gotowania i prowadzenia spraw dotyczacych rozliczen Polski z sga-
siednimi panstwami oraz dla wuzyskania wszelkich odszkodowan i
rozliczen z poszkodowanymi)464.
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Powstawanie nowych organizacji quasi-rzgdowych
po odzyskaniu niepodlegtosci.
Tymczasowy Komitet Rzgdzacy. Naczelna Rada Ludowa

Proces samorzutnego wyzwalania sie jeszcze nie oswobodzonych
ziem polskich nie zostat zakonczony wraz z ukonstytuowaniem sie
polskich wtadz centralnych. Na wyzwolonych w ten sposéb terenach
tworzyty sie nowe organizacje quasi-rzagdowe. Jednak ze wzgledu na
istnienie juz ogélnopolskich wiadz panstwowych' ich pozycja praw-
na byta odmienna od pozycji analogicznych organizacji polskich,
powstatych podczas pierwszej wojny Swiatowej.

Wraz ze zblizajacym sie koncem wojny, w Galicji narastat
konflikt miedzy ludnos$ciag polskg a ukrainskg. Wdniu 19 pazdzier-
nika 1918 r. zebrata 3ie we Lwowie Rada Ukrainska, ktéra stojac
na gruncie manifestu cesarza Karola | z 16 pazdziernika 1918 r.
przygotowywata sie przy wspo6tudziale Awustriakéw do opanowania
Galicji Wschodniej. Wdniu 1 listopada 1918 r. dowoddca austriacki
we Lwowie Pfeffer oddal S$ciggnietym tam wczes$niej oddziatom

ukrainskim cytadele, koszary, zapasy broni i amunicji. Rada Ukrain-
ska przejeta witadze z rgk namiestnika Karla Huyna, proklamowata
utworzenie Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej i przystapita
do opanowywania wschodniej czes$ci kraju46"™. Wydzielone z armii

austro-wegierskiej oddziaty ukrainskie zajety Galicje az po San.
Natomiast we Lwowie polskie oddziaty opanowaly cze$¢ miasta i sta-
wiaty im skuteczny opdr. Jednoczes$nie prezydent Ukrainskiej Rady
Narodowej Kost Lewicki powiadomit telefonicznie PKL, Zze “"krew i
zelazo" rozstrzygng spor miedzy Polakami a Ukraincami o wtadanie
tg ziemig466. Przyczyn tego konfliktu byto wiele. W literaturze
zwraca sie uwage na to, ze na przetomie XIX i XX w. "podstepna
polityka austriacka i zaniedbania ze strony Polakéw wytworzyty se-
paratyzm ruski, ktéry przybierat coraz bardziej charakter moskalo-
filski. Dla przeciwdziatania moskalofilstwu, ktére zresztg na mase
ludowg wielkiego wptywu mie¢ nie mogto, zaczeto popiera¢c ukraino-

465 Witos, op. cit., t. Il, s. 191; J. Dgbrowski,
Wielka wojna 1914-1918, Warszawa 1937, s. 960.

466 Gtabinski, op. cit., s. 398.



flistwo, zabarwione tendencjami radykalnymi. Politycznie Rosji
nic ono nie zaszkodzito, natomiast zaszkodzito sprawie polskiej w
Galicji Wschodniej"467. Wotoczonym przez Ukraincow miescie, pol-
skie ugrupowania w dn. 6 listopada powotaly do zycia Komitet Bez-
pieczenstwa i Ochrony Dobra Publicznego. Ze wzgledu na specyfike
warunkow, w jakich przyszto mu dziata¢, Komitet nie mial zadnych
kontaktéw z Warszawg, Krakowem czy Lublinem.Ostatecznie Lwow oswo-
bodzono w dn. 22 listopada 1918 r., lecz walki o Galicje Wschodnig
trwaty nadal. Rzad Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej prze-
niost sie wowczas do Stanistawowa. Niebawem przeciwko Ukraincom
wystapili Rumuni, ktérzy wyparli ich z Czemiowiec, przekroczyli
Czeremosz i czasowo zajeli Pokucie, wspotdziatajagc przy tym 'z
armig polska* . Wedlug austriackiego spisu ludno$ci z 1880 r.
we Lwowie zamieszkiwato 88,8% Polakow, 7,2% Niemcéw i 3,5% Rusindéw
(tak 6wczesna terminologia urzedowa nazywata Ukraincéow). Podana
ilos¢ Niemcoéw, jako mieszkancow Lwowa, w przyblizeniu odzwiercie-
dla liczbe jego mieszkancéw narodowosci zydowskiej, jako ze Owcze-
sna statystyka austriacka traktowata ich jako Niemcéw wyznania
mojzeszowegoPamieta¢ przy tym nalezy, ze w oSrodkach wiej-
skich procent polskich mieszkancow G alicji Wschodniej nie byt juz
tak wysoki jak w miastach. Wroku 1900 obszar ten zamieszkiwato
ok. 1,5 min Polakéw*70. Walke z Ukraincami dodatkowo pogarszat
stosunek ludnosci zydowskiej, ktdrej znaczna czes$¢ okazata swe
sympatie, podporzadkowujac sie dobrowolnie wiadzom ukrainskim. a
po czes$ci walczac nawet w ich oddziatach"" . Przyczyne zmiany sta-
nowiska Zydéw w sprawie ukrainskiej podal przywoédca syjonistéw ga-
licyjskich, poézniejszy prezes postdw zydowskich w sejmie polskim
Leon Reich, ktory juz w pierwszych miesigcach wojny, w wywiadzie
udzielonym "Neue freie Presse" tlumaczyt, ze powstanie Ukrainy

"zapewni Zydom wieksze korzysci i wplywy na Rusi, nie majgcej wia-
467 . . . . . . .
N ieniewic z Galicja w dobie autonomlczneJ
(1850-1914), Wroctaw 1952, s. 337.
Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1418.

H.
ctaw 1965, s. 214.
469 . . . .
Gt gbinski, op. cit., s. 13 i 50.
470 Feld man, op. cit., t. IIl, s. 228.
471



snej inteligencji, niz wPolsce, ktéra ma juz wiasng liczng wars-
twe inteligencji"*72.

Wraz z oswobodzeniem Lwowa ukonstytuowat sie tam 22 listopada
1918 r. Tymczasowy Komitet Rzadzacy (TKR). Do jego utworzenia do-
szto w wyniku porozumienia dziatajgcych tam polskich stronnictw
politycznych. Tego samego dnia TKR wydal odezwe, w ktérej wskazat
zadania, dla ktérych zostat powotany - zabezpieczenie spokoju,
mienia, zycia, zapewnienie egzystencji ludnosci, rozdziat zywnos-
ci, uruchomienie arterii kolejowych i catej administracji. Za naj-
wazniejsze swe zadania uznat "wdrozenie rokowan z Ukraihcami w
sprawie zaprzestania dalszej walki i utozenia tymczasowych warun-
kéw zgodnego wspotzycia obu narodéw" i aby najlepiej wywigza¢ sie
ze swych zadan "odnosi sie do Rzadu Polskiego w Warszawie celem
ustalenia w szczegdtach zgodnego dziatania" 17J. W skiad TKR we-

szli: Ernest Adam, Marceli Chlamtacz, Edward Dubanowicz, Adam
Gtazewski, Stanistaw Gitgbinski, Artur Hausner, Adam Kurytowicz,
Bronistaw Laskownicki, Henryk Loewenherz, Szczepan M ikotajski,

Jozef Neumann, Julian Obirek, Franciszek Oziebty, Filip Schlei-
cher, hr. Aleksander Skarbek, Leonard Stahl, Franciszek Stefczyk,
Wiadystaw Stestowicz, Jan Szczyrek i Kazimierz Switalski. Wraz z
wyzwoleniem Lwowa PKL wystata tam delegacje w osobach hr. Skarb-
ka, Rychlika, Liebermanna i Grzedzielskiego, ktéorych upowaznita do
wszczecia rokowan z Ukraincami. Zbiegto sie to w czasie z utwo-
rzeniem TKR, w sktad ktérego weszli jej cztonkowie - hr. Skarbek
i Stestowicz. Nie byto w tym nic wyjatkowego, gdyz wypadki jedno-
czesnego zasiadania w roznych organach quasi rzadowych miaty wow-
czas miejsce, np. Moraczewski byt jednocze$nie ministrem w rzadzie
lubelskim i cztonkiem prezydium PKL, takze prezes PKL - Witos
wchodzit w sktad gabinetu Moracnewskiego jako minister bez teki.
Fakt wystanja delegacji moégt oznacza¢ ze strony wiadz krakowskich
probe wpiyniecia na zakres kompetencji nowo powstatego osrodka
wiadzy we Lwowie - na ograniczenie ich do wytworzenia organéw
administracji. Tymczasowy Komitet Rzadzacy byt organem dziatajgcym
na obszarze Galicji Wschodniej. Na jego pierwszym posiedzeniu,

o
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ktéore odbyto sie 24 listopada, utworzono prezydium, do ktérego
powotano: Adama, Dubanowicza, Hausnera i Stestowicza. Wspo6ipraca
miedzy nimi zostata pomyslana w do$¢ oryginalny sposéb - kazdy z
nich wporzadku alfabetycznym co tydzien przewodniczyt obradom. Do
kompetencji prezydium nalezaty sprawy polityczne. Pozostate spra-
wy nalezaty do kompetencji 12 wydziatbw. Przewodniczacy wydzia-
tow nosili tytut referenta. Utworzono nastepujgce wydziaty: wojs-
ka (Dubanowicz), skarbu (Gitgbinski), administracji (hr. Skarbek),
kolei i drog (Hausner), poczty i telegraféw (Laskownicki), aprowi-
zacji (Kurytowicz), szkolnictwa (Chlamtacz), sgdownictwa (Loewen-
herz), odbudowy kraju i odszkodowan (Gtazewski), przemystu i han-
dlu (Stestowicz), ochrony spotecznej i spraw sanitarnych (Obirek)
oraz goérnictwa (vacat).

Pomimo podobnego charakteru PKL, stosunek TKR do polskich
witadz centralnych byt nieco inny. Przede wszystkim w chwili jego
utworzenia istniat juz w Warszawie rzagd ogo6lnopolski. Z tego dzia-
tacze galicyjscy w peini zdawali sobie sprawe. Wprawdzie istniaty
jeszcze lokalne organy quasi rzadowe, to jednak Pitsudskiemu jako
naczelnemu wodzowi, podporzagdkowaty sie juz wszystkie oddziaty
wojskowe. Wiasciwie juz we wspomnianej odezwie z 22 listopada
1918 r. zawarta byta zapowiedZz uznania rzagdu warszawskiego, skoro
mowito sie o wspdtpracowaniu z nim. Trudno, aby wspéipraca mogla
uktada¢ sie na innych warunkach. 0 stosunku do rzadu centralnego
nie zapomniano takze przy tworzeniu wydziatbw TKR: "... wiladze ma-
ja. si*? przedstawi¢ prezydyum komitetu i ztozy¢ Slubowanie stuzbo-
we dla rzadu polskiego w Warszawie, ktéremu TKR sie podporzadko-
wuje. Uchwalono wysta¢ do tego rzadu na razie kuryera z zadaniem
petnomocnictwa i z zapowiedzig delegacy!, ktéra poézniej uda sie
do Warszawy" . Delegacja ta w sktadzie: Adam, Dubanowicz, Gta—
zewski, Hausner i Stefczyk wyjechata do stolicy 6 grudnia. Delega-
ci na krotko zatrzymali sie w Krakowie, aby spotkaé¢ sie z czion-
kami PKL. Zadaniem delegacji byto nawigzanie wspo6tpracy z rzadem
- aby "utatwi¢ porozumienie, delegacya =ztozy mandaty wszystkich
cztonkéw Tymczasowego Komitetu Rzgdzgacego do rozporzadzenia rzg-
dowi polskiemu w Warszawie"475. Wraz z ugruntowywaniem sie wiadzy
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centralnej i nastepujacag normalizacjg stosunkéw w panstwie TKR
tracit racje bytu. Z chwilg rozpoczecia dziatalnosci Komisji Rza-
dzacej dla Galicji i Slaska Cieszynskiego oraz Gérnej Orawy i Spi-
szu (co byto nastepstwem dekretu z 10 stycznia 1919 r., ustanawia-
jacego statut tejze ) ustata dziatalnos¢ TKR we Lwowie.

Inaczej przedstawiata sie sytuacja polityczna w zaborze prus-
kim - ucisk narodowos$ciowy stosowany wobec Polakéw byt nadal os-
try, a panowanie zaborcy wydawato sie niezagrozone. Poniewaz nurt
endecki posiadat tam zdecydowanie najwieksze wptywy, dlatego dazac
do objecia witadzy wPolsce, politycy endeccy wystepowali czesto
pod szyldem tego zaboru. Przykiadem takiej taktyki moze byé pro-
pozycja, jakag w listopadzie 1918 r. ztozyt Daszyhnskiemu przedsta-
wiciel Poznanskiego Stefan Laszewski w trakcie pertraktacji nad
utworzeniem rzadu. Jego zdaniem nalezato utworzy¢ Tymczasowa Rade
Regencyjng obejmujgcg po jednym lub dwu przedstawicieli z kazdej

dzielnicy'76. Interesujgcym jest przy tym, ze w tym samym czasie
KNP réwniez nosit sie z zamiarem utworzenia nowej Rady Regencyj-
nej. Zatem zbiezno$s¢ wczasie propozycji taszewsklego i Komite-

tu nie mogta by¢ przypadkowa. Caty bowiem nurt endecki widziat swa
wiladze w Komitecie, ktéry dazyt do czasowego utrzymania odrebnosci
poznanskiego, aby majac jego poparcie siegna¢ po powrocie do kraju
po wiadze centralng. Wyzwolenie zaboru pruskiego nastgpito, gdy
w Warszawie istniata juz witadza ogoélnopolska. Dzielnicowe wtadze
poznanskie nie byty wobeq niej konkurencyjne, zwtaszcza ze uznawa-
ty zwierzchnictwo KNP. Z tego powodu dokiadne omowienie sytuacji
politycznej, panujgcej w tej dzielnicy, wykracza poza ramy opra-
cowania.

Wdniu 9 listopada 1918 r. w Berlinie wybuchta rewolucja. So-
cjaldemokratyczny rzad niemiecki do sprawy polskiej odnosit sie
zdecydowanie wrogo. Sytuacje te dosadnie skrytykowat Lenin "...do-
péki proletariat niemiecki bedzie znosit ujarzmienie Polski przez
Niemcy bedzie on w sytuacji gorszej niz niewolnik, bedzie w sy-
tuacji chama, ktoéry pomaga utrzymywaé innych w niewoli"477. Pod
wplywem rewolucji zaczety powstawa¢ w Niemczech (takze w Poznah-
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skiera) soldatenraty i arbeiterraty (rady zoinierskie i rady ro-
botnicze). Wdniu 19 listopada zorganizowata sie w Poznaniu rada
zotnierska w sktadzie polsko-niemieckim. Podlegata ona  wiadzom
berlinskim, starata sie tagodzi¢ konflikty narodowe i nie chcac
stwarza¢ faktéw dokonanych, czekata na wynik konferencji poko-
jowej478.

Jednocze$nie ujawnit sie w Poznaniu endecki Centralny Komitet
Obywatelski, Polityka endecka jakgkolwiek dziatalno$¢ zmierzaja-
cg do obalenia panowania niemieckiego “"uwazata za niecelowg, co
wiecej, szkodliwg dla interesow polskich"”Q. Wdniu 11 listopada
Centralny Komitet Obywatelski przyjgt nazwe Rady Ludowej i gtosit
konieczno$¢ utworzenia Naczelnej Rady Ludowej, ktorg miat wybrac
Sejm Dzielnicowy. Do pokierowania wyborami powotano Komisariat
Naczelnej Rady Ludowej, ktéry wzywat do tworzenia lokalnych rad
ludowych. Wijego sktad weszli: Wojciech Korfanty, Adam Poszwinski
i ksigdz Stanistaw Adamski. Wdniu 3 grudnia 1918 r. zebrat sie w
Poznaniu Sejm Dzielnicowy i opowiedziat sie za koncepcjg oczekiwa-
nia na wynik kongresu pokojowego. Oznacza to, ze w okresie sprawo-
wania przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa najwyzszej wiadzy
panstwowej, regionalne wtadze poznanskie wspo6trzagdzity z zaborca.
Niemniej jednak politycy wielkopolscy nie wyrzekli sie wplywow
na konstrukcje rzadu w Warszawie. Ich delegacja przybyta w tym ce-
lu do stolicy jeszcze wdn. 14 listopada. Takze Sejm Dzielnicowy,
uznajagc KNP, wzywal Tymczasowego Naczelnika Pahnstwa do utworze-
nia rzadu koalicyjnego. Sejm Dzielnicowy wybratl Naczelng Rade Lu-
dowg (NRL), powotujac do niej 27 czlonkow z Ksiestwa Poznanskiego,
13 z Prus Krélewskich, 2 z Warmii, 3 z Mazowsza Pruskiego, 4 z wy-
chodzstwa po lewej stronie taby, 5 z wychodZzstwa po prawej stro-
nie taby i 28 ze Slagska480. Zatwierdzono takze sktad Komisariatu
NRL i powiekszono jego sktad przez dodatkowe wybranie trzech
cztonkow: Stefana taszewskiego, Jozefa Rymera i Wiadystawa Seyde.

System organow tymczasowego przedstawicielstwa narodu polskie-
go w zaborze pruskim tworzyty: terenowe rady ludowe (wiejskie,
miejskie i powiatowe), NRL, Komisariat NRL oraz Sejm Dzielnico-
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wy . Do podstawowych zadan miejscowych rad Iludowych nalezato
bronienie praw narodu polskiego, ich wywalczanie i zatatwianie
wszelkich spraw przekazanych im przez Komisariat NRL. Naczelnha Ra-
da Ludowa sprawowata nadzér nad radami ludowymi, powotywata i od-
wotywata cztonkéw Komisariatu i podkomisariatow, uchwalata podat-
ki i budzet. Wedtug statutu powinna co najmniej w potowie sktadac
sie z robotnikdw, rzemie$lnikow i wtodcian. Wiadzg wykonawczg byt
Komisariat NRL. Dziatat on kolegialnie. Jego cztonkowie posiadali
prawo, a w pewnych wypadkach obowigzek, wuczestniczenia bez pra-
wa gtosu w posiedzeniach Rady. Ponadto istniaty dwa podkomisaria-
ty: w Gdansku - dla Prus Kroélewskich, Ksigzecych, Pomorza i Ma-
zowsza oraz w Bytomiu - dla $laska. Do najistotniejszych kompeten-
cji Sejmu Dzielnicowego nalezato wytyczanie kierunku polityki
Polakéw zamieszkatych na obszarze panhstwa niemieckiego oraz usta-
lanie zasad dziatalnos$ci NRL, jej Komisariatu i podkomisariatéw.
Whprawdzie przystugiwato mu prawo odwotywania tych organéw (lub ich
cztonkow), lecz Naczelnej Radzie przystugiwato prawo rozwigzania
Sejmu Dzielnicowego.

Politycy wielkopolscy zwalczajagc zamierzenia Pitsudskiego
spowodowali, ze zapowiadane w dekrecie o wyborach do sejmu rozpo-
rzgdzenie wykonawcze nie zostato wydane, a Komisariat NRL uczynit
wszystko, aby zatai¢ wobec og6tu wyborcow dekret Tymczasowego Na-
czelnika Panstwa z dn. 28 listopada 1918 r.482 Zresztg nie tylko
politycy z poznanskiego, ale caty nurt endecki przeciwny byt idei
wyboréw sejmowych. Prébowano siegnaé po inne, tymczasowe instytu-
cje panstwowe. Wdniu 3 stycznia 1919 r. Naczelna Rada Ludowa wy-
stapita z projektem utworzenia Naczelnej Rady Narodu Polskiego,
w sktad ktérej wesztoby 50 przedstawicieli z Krélestwa Kongresowe-
go, 25 z Galicji i 25 z zaboru pruskiego483. Zadaniem tego nowego
organu miato by¢ utworzenie rzadu koalicyjnego. Oznaczatoby to, ze
zrodtem wiadzy bytaby Naczelna Rada Narodu Polskiego, a nie Tym-
czasowy Naczelnik Panstwa. Oczywi%cie propozycja ta byta nie do
Przyjecia dla sit lewicy spotecznej, a "grozba Pitsudskiego, ze
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Komitet kaze zamkna¢ do aresztu, [ostateczna nazwa nowego organu
nie byta ustalona, wedlug Witadystawa Seydy zamiast sejmu miat by¢
powotany Komitet Narodowy] potozyta kres tym endeckim pomy-
stom” . Takie stanowisko endecji do wyboréw sejmowych wynikato
z obaw burzuazji o ich wynik. .

Pod koniec roku do Poznania przyjechat Paderewski. Doprowadzi-
to to do spontanicznej manifestacji ludnosci polskiej i wrezulta-
cie przeksztatcito sie wpowstanie wielkopolskie. Walki trwaty do
zawarcia rozejmu w Trewirze w dniu 16 lutego 1919 r. Pomimo wybu-
chu powstania Naczelna Rada Ludowa stata na stanowisku, ze zabor
pruski nadal pod wzgledem panstwowym nalezy do Niemiec i w dalszym
ciggu prowadzita rokowania z wadzami berlinskimi485. W ocenie
wspotczesnych powstanie wielkopolskie "byto kompromitacjg polityki
wyczekiwania, niepopularnej wsrdd szerokich mas ludnos$ci. Szwanko-
wata zatem polityka NRL, nie wykazujagc najmniejszej zdolnosci
przewidywania [*¢¢] Wobliczu faktow dokonanych zatamali sie wiec
politycy wielkopolscy [...], a w styczniu 1919 r. wtloczeni w bieg
wypadkéw, musieli przytgczy¢ sie do ruchu powstanczego” . Wysta-
ny do Warszawy przedstawiciel Komisariatu NRL J6zef Englich u-
zgodnit z polskimi naczelnymi wiladzami wojskowymi, iz kierowaé be-
dzie powstaniem wyznaczony przez Naczelnika, a aprobowany przez
Komisariat dowodca. Wdniu 7 stycznia 1919 r. Pitsudski mianowat
na to stanowisko gen. Dowbor-Musnickiego. Wobec trwajacych walk
w G alicji Wschodniej, Tymczasowy Naczelnik Panstwa nie zdecydo-
wat sie na udzielenie otwartej pomocy powstancom wielkopolskim
lecz obiecat ich dowddcy zakonspirowane wspoétdziatanie w organi-
zowaniu wojsk powstariczych. Generat Dowbdr-Musnicki przybyt do
Poznania wdn. 11 stycznia. Wspisanym wowczas miedzy nim a Komi-
sariatem uktadzie, Komisariat "podtrzymywat w pkcle 2. istniejgca
konspiracyjng wspotprace z Warszawg i zwigzany z nig zamiar unik-
niecia otwartego konfliktu zbrojnego polsko-niemieckiego"487. Ta-
kie stanowisko witadz poznanskich Swiadczy o tym, ze wskutek wybu-
chu powstania zaczety one by¢ w pewnym stopniu wuzaleznione od
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wiadz centralnych. Tym samym malat wplyw KNP na te dzielnice.
WpiSmie z dn. 14 stycznia 1919 r. Komisariat NRL tlumaczyt sie
przed KNP z tego, ze nie mégt zapobiec wybuchowi powstania i dla-
tego zdecydowat sie na objecie nad nim kierownictwa. Jednoczes$nie
przypominat, ze stoi na stanowisku, iz o losie tych ziem powinna
rozstrzygna¢ konferencja pokojowa i z tego powodu nie zrywa sto-
sunl§9\01v z Berlinem i nie proklamuje przytgczenia tych ziem do Pol-
ski '. Zewnetrznym potwierdzeniem uznania przez Komisariat su-
werennych praw panstwa pruskiego byto wstrzymanie przez niego wy-
borow do Sejmu Ustawodawczego i jednoczesne udzielenie zezwolenia
tamtejszej ludnos$ci niemieckiej na udziat wdn. 19 i 26 stycznia
w wyborach do konstytuanty niemieckiej i pruskiej.

Wraz z uptywem czasu szanse KNP na objecie wladzy w panstwie
malaty. Dzieki jego zabiegom w formule art. XIlI rozejmu z 11 li-
stopada w Compiegne znalazto' sie postanowienie, iz ewakuacja Kon-
gresOwki przez wojska niemieckie nastapi, gdy Ententa uzna chwile
do tego za odpowiednig. Jego dziatacze spodziewali sie, ze nadej-
dzie chwila, w ktérej Komitet wraz z oddziatami wojska utworzonego
we Francji bedzie mogt przyjecha¢ do Polski, "a wowczas Koalicja,
zarzgdzajac cofniecie wojsk niemieckich, otworzy mu wrota do niej
i do objecia wniej rzagdéow"489. Jednakze wypedzenie niemieckich
wojsk okupacyjnych z terenéw Polski centralnej pozbawito Komitet
tej rekojmi objecia wiadzy, jakag dawal mu art. XIl rozejmu z Com-
piegne.

Wybuch powstania wielkopolskiego stawiat KNP w sytuacji jesz-
cze mniej korzystnej. Natomiast dla Tymczasowego Naczelnika Pans-
twa Kkoniecznym stawato sie uzyskanie uznania ze strony Ententy,
a wobec toczacej sie wojny na wszystkich granicach, zalezato mu na
sprowadzeniu do kraju armii Jozefa Hallera i Lucjana Zeligowskie-
go. Z chwilg zawarcia kompromisu pomiedzy Tymczasowym Naczelnikiem
Panstwa a Komitetem, w wyniku ktérego Komitet uznat jego wladze
zwierzchnig, znikta podstawa do separowania sie W ielkopolski. Mi-
mo iz NRL pozostawata jej rzadem lokalnym do 1 wrze$nia 1919 r.,
to jednak byta tylko organem przejsciowym, o charakterze podobnym
do PKL i pozbawionym konkurencyjnos$ci wobec rzadu warszawskiego,
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zwtaszcza ze do Sejmu Ustawodawczego weszli byli postowie do par-
lamentu Rzeszy. Oceniajac postawy zajete wobec zaborcéw przez Pit-
sudskiego i Dmowskiego przed i w okresie pierwszej wojny Swiatowej
pamieta¢ nalezy o tym co o nich przesadzito. Trafhie Adolf Juzwen-
ko stwierdza, ze "o opowiedzeniu sie Pitsudskiego po stronie
Austro-Wegier i Niemiec zadecydowata jego antyrosyjsko$¢, nato-
miast wystapienie Dmowskiego z programem ugody z Rosjg spowddowane
zostato jego antyniemieckos$cig. Dlatego trafniej byloby méwi¢ o
orientacji antyrosyjskiej i antyniemieckiej. Postawa obydwu byta
nierzadko stosowanym w dziejach porozbiorowych Polski, +tgcze-
niem sie z jednym z panstw zaborczych przeciwko drugiemu, w mysl
zasady wyboru mniejszego z+a"490.

Jak w takim razie wytlumaczy¢ postepowanie Pitsudskiego wobec
Niemiec, zmuszonych do bezwarunkowej kapitulacji? Dlaczego nie
wystepowat zdecydowanie o zwrot polskich ziem zachodnich? Nalezy
to tlumaczy¢ tym, ze ludno$¢ tych ziem pozostawata pod ideologicz-
nym wplywem endecji. Wobliczu zblizajacej sie¢ proby sit, czyli
walki o wtadze mogt on liczy¢ na odniesienie zwycigstwa nad obozem
endeckim na terenie Krolestwa Polskiego i Galicji. Gdyby do tej
walki przytaczyli sie politycy z Wielkopolski i Pomorza nawet w
przypadku Jego zwyciestwa, sukces nie bytby peiny, tak zdecydowany,
jak to miato miejsce. Dlatego w rozmowie z Dmowskim chcac pomniej-
szy¢ znaczenie zabiegow Komitetu i endecji okres$lit zachodnie gra-
nice Polski jako “"cadeau" (podarunek) Ententy491. Okres$lenie to
uzasadnione byto stanowiskiem zajetym przez zwolennikéw pokojowego
rozstrzygniecia losu ziem zaboru pruskiego. Podobne motywy nakazy-
waty Dmowskiemu przy podpisywaniu warunkéw zawieszenia broni sta-
ra¢ sie o opdznienie odwrotu Niemiec z Kongresowki, po to, aby po
swoim powrocie z Paryza przejg¢ wiadze i nie dopusci¢c do niej
Pitsudskiego. Dodatkowym powodem skianiajagcym go do takiego poste-
powania byta obawa przed wybuchem rewolucji wPolsce, ktérej mia-
ty zapobiec niemieckie oddziaty wojskowe.

Wdniu 1 sierpnia 1919 r. Sejm Ustawodawczy uchwalit ustawe o
tymczasowej organizacji zarzagdu b. dzielnicy pruskiej492. Stano-
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wita ona, ze ziemie zaboru pruskiego, ktére z mocy postanowien
Traktatu W ersalskiego z dn. 28 czerwca 1919 r. staty sie niero-
zerwalng czesécig Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja catkowicie
wiladzy polskich organéw centralnych. Ustawa tworzyta ministerstwo
bytej dzielnicy pruskiej z siedzibg w Warszawie. Do jego podstawo-
wych zadan nalezato "przejecie wszelkich wtadz i urzedéw od Komi-
sariatu Naczelnej Rady Ludowej i od organéw panstwowych niemiec-
kich i pruskich" oraz sprawowanie administracji w tej dzielnicy do
czasu przekazania jej pod bezposrednie kierownictwo witasciwych
ministrow (art. 4). Oczywiscie w ustawie zawarte byto postanowie-
nie stwierdzajgce likwidacje Komisariatu NRL jako organu witadzy.
Ustawa weszta w zycie w dn. 12 sierpnia 1919 r.

Wlutym 1933 r. marszatek Pitsudski przestat francuskiemu
ministrowi spraw zagranicznych Paulowi Boncourowi zastanawiajgcg
propozycje, ktéra wzywata Francje, aby wraz z Polskg rozpoczeta
przeciwko Niemcom wojne prewencyjng . Dzis trudno rozstrzygnaé,
czy propozycja ta wynikata ze zrozumienia niebezpieczenstw, jakie
niost ze sobg faszyzm, «czy tez byta wynikiem znacznie wczesSniej
podjetej decyzji - aby nie prowadzi¢ walki na dwa fronty wybor
padt na stabszy - rosyjski, zostawiajgc silniejszy - niemiecki
na pozniej. Wykluczy¢ tej ostatniej ewentualnosci nie mozna,
aczkolwiek wydaje sie, ze brak jest wystarczajacych przestanek
do jej bezwarunkowego przyjecia.

Uznanie miedzynarodowe panstwa polskiego

Wraz z likwidacjg okupacji wytonit sie w Polsce nowy, nie-
kwestionowany os$rodek wiadzy centralnej w formie dyktatury Tymcza-
sowego Naczelnika Panstwa. Bylo to réwnoczesne z odrodzeniem sie
panstwowosci polskiej, gdyz moment powstania efektywnej wiladzy
panstwowej, wykonywanej w stosunku do spotecznosci zamieszkujgcej
jakie$ terytorium jest momentem powstania nowego podmiotu prawa
miedzynarodowego494. Nie ulega watpliwos$ci, ze w przeciwienstwie
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do innych organizacji gauasi-rzgdowych, dziatajagcych wodwczas na
ziemiach polskich, tylko witadza Pitsudskiego byta efektywna,.'Polska
posiadata wiec wszystkie trzy niezbedne elementy, ktdére bierze sie
pod uwage przy ocenie wejscia organizacji panstwowej w sfere sto-
sunkow miedzynarodowych i uznania podmiotowos$ci prawnopanstwowej:
terytorium, wprawdzie o nieustalonych jeszcze granicach, lecz wol-
ne juz od okupantéw, wiadze najwyzszg, ktora jest przeciez istot-
nym kryterium pahstwa oraz ludnos$¢. Odrodzenie Polski nastgpito
wiec w listopadzie 1918 r#

Aktem konczacym geneze panstwa jest uznanie miedzynarodowe,
jednak istnienie nowo powstatego panstwa nie zalezy od aktu uzna-
nia. Decyduje ono tylko "o przejawach witadzy panstwowej, o obrocie
miedzynarodowym; te role, wydaje sie, nalezatoby zatrzyma¢ dla
uznania przejawéw wiadzy panstwowej w stosunkach wewnetrznych, z
tym zastrzezeniem, ze wiladza wewngatrz panstwa przejawia sie nie
tylko wobec spoteczenstwa: stosunki wzajemne organdéw panstwa sg
rowniez przejawem wiadzy panstwowej"495./Przedmiotem uznania moze
byé nie tylko nowo powstate panstwo, strona wojujgca lub powstan-
cy, lecz takze nowy rzad, ktory doszedt do wiadzy w wyniku prze-
mian rewolucyjnych. Uznanie moze by¢ wyrazne lub milczace. Jezeli
panstwo oswiadcza, ze "uznaje nowe panstwo, nowy rzad, powstancow
lub strone wojujagcg, mamy do czynienia z uznaniem wyraznym. Uzna-
nie milczagce polega na okre$lonym postepowaniu panstwa uznajgcego,
z ktoérego wynika domniemanie, ze panstwo uznajace nawiazatlo obrét
z uznang przez siebie takg czy inng organizacjg. Uznanie milczace
wystepuje najczesciej w formie nawigzania z nowym panstwem lub z
nowym rzadem stosunkow dyplomatycznych, konsularnych lub handlo-
wych"496. Zatem uznaniem jest kazda czynnp$¢ panstwa bedaca nawig-
zaniem obrotu z nowo powstatym panstwem. Przy uznaniu wyraznym sa-
mo uznanie jest podjeciem obrotu miedzynarodowego. Natomiast przy
uznaniu milczagcym podjecie obrotu miedzynarodowego jest uznaniem.

Polityczna istota uznania nowo powstatlego panstwa zalezy od
tego czy uznania dokonuje panstwo, do ktérego dane terytorium
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uprzednio nalezato, czy tez panstwo trzecie. Wpierwszym wypadku
"byt niepodlegty zostaje wzmocniony przez to, ze dawne panhstwo
zrzeka sie swych praw do obszaru stanowigcego terytorium nowego
panstwa. Takie uznanie Swiadczy na terenie miedzynarodowym o nie-
podlegtosci panstwa. Skutek prawny takiego uznania polega na tym,
ze panstwo, ktore je uczynito, nie moze oSwiadczy¢, ze uznanie ze
strony panstwa trzeciego byto przedwczesne"497* Z tego wzgledu
uznanie dokonane ze strony bytej metropolii jest rzeczg wazna,
"jakkolwiek takie uznanie nie jest konieczne, a w zadnym wypadku
nie tworzy dopiero nowego panstwa, to jednak ma ono duze znaczenie
przez to, ze usuwa stan niepewno$ci"498. Cata istota uznania panh-
stwa polega na nawigzaniu z nim stosunkéw opartych na prawie mie-
dzynarodowym. A zatem warunkiem uznania jest zdolno$¢ nowo powsta-
tego panstwa do wywigzania sie z zobowigzah wynikajagcych z jego
istnienia jako podmiotu prawa miedzynarodowego. Istotne znaczenie
ma zasada stanowmca ze gdy sie uznaje panstwo, to uznaje sie je-
go wiadze najwyzszq

Rozpatrujagc rzecz cata historycznie mozna wskaza¢ na fakt, ze
0 uzyskanie uznania miedzynarodowego bezskutecznie zabiegata Rada
Regencyjna, natomiast rzady Tymczasowego Naczelnika Panstwa uzys-
katy je stosunkowo szybko. Wigzato sie to bowiem nie tylko z sy-
tuacjg miedzynarodowg lecz takze, a raczej przede wszystkim, z
faktem powstania panstwa polskiego. Zdaniem przedstawicieli prawa
miedzynarodowego "pahstwo powstaje, gdy spotykamy przejaw wykony-
wania witadzy najwyzszej. Sprawa sie komplikuje, gdy na wyzwalaja-
cym sie spod obcego panowania obszarze mamy jednocze$nie do czy-
nienia z kilkoma organami o charakterze witadczym, przy czym kazdy
z nich uwaza siebie za przejaw wiladzy najwyzszej. Sytuacja taka

trwa¢ diugo nie moze: Jeden z rzadéw uzna wyzszo$¢ drugiego i tym
samym stwierdzi, ze nie byt piastunem wiladzy najwyzszej"500. Wias-
nie taka sytuacja panowata w Polsce jesienig 1918 r. Organami o

charakterze wiadczym byty: Rada Regencyjna, Polska Komisja Likwi-

497 . . . .
o C. Berezowski Teoria genezy panstwa (studium
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dacyjna i Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej, z tym ze za
wiadze najwyzszg uwazatly sie jedynie Rada Regencyjna i rzad lubel-
ski. I wtasnie te dwa oSrodki wiladzy pierwsze uznaty autorytet
Pitsudskiego, przyznajac tym samym, iz nie piastowaty wiadzy naj-
wyzszej. Stusznie Berezowski stwierdza, iz "gdy istotnie rzad tym-
czasowy bedzie utworzony, jako przejaw wiladzy najwyzszej nowo po-
wstatego panstwa, to bedziemy mieli do czynienia z nowym panstwem
niezaleznie od tego, jaka nazwe rzad bedzie posiadaé¢ [...] Naczel-
nik panstwa i powotany przezen rzad powstatego panstwa do czasu
zebrania sie konstytuanty Ilub wejscia w zycie, lub tez uchwale-
nia konstytucji, istotnie $Swiadczag o wykonywaniu przezen wiadzy
najwyzszej niezaleznie od nazwy »tymczasowy«"501.

Istnienie najwyzszej witadzy polskiej zostato przez Pitsudskie-
go notyfikowane telegraficznie w dn. 16 listopada 1918 r. rzadom
Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii, Francji, Wtoch, Japonii, a tak-
ze Niemcom i w ogd6le wszystkim panAstwom wojujacym i neutralnym. W
akcie tym obwieszczat "istnienie panstwa polskiego niepodlegtego,
obejmujgcego wszystkie ziemie zjednoczonej Polski", zapowiadat bu-
dowe ustroju panstwowego opartego na podstawach demokratycznych
oraz wyrazat nadzieje™ ze "odtad zadna armia obca nie wkroczy do
Polski, nim nie wyrazimy w tej sprawie formalnej woli naszej"502.,
Wnocie tej Pitsudski uwazat siebie nie tylko za dzierzyciela naj-
wyzszej wladzy panhnstwowej, ale ponadto utozsamiat swojg wole z
wolg narodu.jjp dniu nastepnym Polska wystosowata note do gtownych
mocarstw Koalicji z prosbg o wymiane oficjalnych przedstawicieli
dyplomatycznych. Noty te nie znalazty jednak odpowiedzi tych rzg-
dow z wyjatkiem rzadu niemieckiego®Juz 19 listopada 1918 r. Nie-
miecka Rada Delegatow Ludowych wystata do Warszawy hr. Harry'ego
Kesslera w charakterze misji nadzwyczajnej. W dniu 21 listopada
1918 r. ztozyt on Tymczasowemu Naczelnikowi Panstwa listy uwie-
rzytelniajgce . Rowniez w listopadzie 1918 r. wystano do Berli-
na w charakterze posta Niemojewskiego. Ponadto od 15 listopada
1918 r. przebywat wBerlinie pierwszy polski konsul, byt nim do

501 Ibidem, s. 150.
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31 lipca 1924 r. Karol Rose. Oprocz hr. Harry'ego Kesslera w War-
szawie przebywat jeszcze przedstawiciel Stolicy Apostolskie]j
Achilles Ratii. Wkrotce nastagpito wuznanie panstwa polskiego ze
strony Awustrii. Mianowicie, austriackie ministerstwo spraw zagra-
nicznych zwrécito sie do Bilinskiego pismem z dn.5 grudnia 1918 r.
"z prosbg o wziecie udziatu w charakterze Delegata Rzadu Polskiego
Wpoa'&ﬁdzeniach fachowych austro-wegierskiej Komisji Likwidacyj-
nej" . Komisji tej przewodniczyt austriacki sekretarz dla spraw
zagranicznych Otto Bauer. ldentyczne pisma otrzymali: Twardowski
i Gatecki. Wasilewski powiadomit o tym Moraczewskiego 11 grudnia
i wkrétce Bilinski, Gatecki i Twardowski, jako reprezentanci rzadu
polskiego, rozpoczeli prace w omawianej komisji505.

Wokresie tym takze Rosja Radziecka zajeta stanowisko w kwe-
stii uznania Polski: 27 listopada 1918 r. Cziczerin nadat tele-
gram, w ktérym zaproponowal nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych:
"... ze swej strony bylibySmy szcze$liwi, gdybySmy mogli przyjaé
w Moskwie przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej"50 . Radziec-
kim ambasadorem w Polsce miat zostaé¢ Julian Marchlewski, A zatem
pierwszymi panstwami uznajgcymi niepodlegto$é panstwa polskiego i
jego wiladze naczelne byty panstwa, na ktoérych terenach sie ono od-
radzato. Fakt, ze byly to panstwa zaborcze pozbawiatl panstwa trze-
cie wszelkiej watpliwosci w zakresie zdolnosci odrodzonej Polski
do samodzielnego bytu. Wdniu 1 grudnia 1918 r. rzad polski wystat
note gratulacyjng z okazji utworzenia panstwa jugostowianskiego.
Wkilka dni p6zniej, 9 grudnia rzad polski otrzymat note uznajg-
cg panstwo polskie przez Jugostawie. Nota z 9 grudnia byta jugo-
stowianskg odpowiedzig n'a polskag note uznajagcg Jugostawie507.
Pierwszym polskim postem w Belgradzie byt w okresie od 1 stycznia
do 20 marca 1919 r. E. Plltz.

Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z Niemcami podyktowa-
ne byto troskg o to, aby ewakuacja niemieckich oddziatow wojsko-
wych z terenéw wschodnich przebiegata dla Polski w sposéb dogodny,

504 AAN, KCNP, Przedstawicielstwa zagraniczne, sygn. 72, s. 22.

305 Ibidem, sygn. 72, s. 20: Bilinski, op. cit., t.
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506 Ar s k i, op. cit., s. 283.
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a w kazdym razie jej nie zagrazajacy. Dzieki zawartym wowczas po-
rozumieniom trasa ewakuacyjna wojsk niemieckich omijata Polske
(przebiegata przez Prusy Wschodnie). Rzadowi polskiemu udato sie
tez zakupi¢ od tych oddziatow sporo materiatu wojennego po bardzo

przystepnych cenach508. Nie ulega watpliwosci, ze w nastepstwie
zawartych z Niemcami uktadéw rzad zyskat konieczny czas dla ugrun-
towania swej wiladzy i rozbudowania armii. Nawigzanie stosunkow

dyplomatycznych z Niemcami nie spotkato sie z aprobata w spote-
czenstwie znekanym okupacjag. Ponadto dalsze utrzymywanie tych
stosunkdw pozostawato w sprzecznosci z interesami rzadu polskiego,
gdyz stan taki wutrudniat nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z
Ententg. Z tych powodéw w dn. 16 grudnia 1918 r. Polska zerwata
stosunki dyplomatyczne z Niemcami. We wreczonej w dniu tym hr.
Kesslerowi nocie rzagdu polskiego (nakazujacej mu natychmiastowe
opuszczenie terytorium panstwa polskiego) podano nastepujgcag przy-
czyne tej decyzji: wdn. 25 listopada rzad polski zwrécit sie do
niemieckiego sekretarza stanu dr. Solfa z notg domagajgcg sie ewa-
kuacji terenéw pozostajagcych pod zarzagdem Naczelnego Dowddztwa na
Wschodzie. Poniewaz nota ta pozostata bez odpowiedzi, a "rzad nie-
miecki nigdy nie potepiat postepowania wtadz wojskowych, Kktére
systematycznie upos$ledzaty ludno$¢ polska, popierajagc jednoczes$nie
zywioty wrogie Polakom", wobec tego ten ucisk Polakéw "wyklucza
wszelkg mozliwo$¢é porozumienia w tym wzgledzie"5009.
ANajistotniejsze znaczenie dla O6wczesnej polskiej polityki
zagranicznej miato uzyskanie uznania ze strony zwycieskiej Enten-
ty. Zabiegat o to Pitsudski, ktéry miat co do tego swoéj realisty-
czny poglad: "dzi$ oni [koalicja] sg panami sytuacji jako zwycie-
zcy. Granice Polski sg zalezne wytgcznie od nich. Musimy nie tylko
z nimi sie liczy¢, ale je$li im juz nie schlebia¢ to mie¢ na uwa-
dze ich prestiz, zwtaszcza prestiz Francji. Francuzi nadto zaanga-
zowali sie w Komitet Paryski, zanadto go popierali, wtozyli w to
mase pieniedzy. Przede wszystkim w armie Hallera. | dlatego trzeba
to uznaé¢, a nawet pokazywa¢ wdzieczno$¢. | ja na to ide [...] tej
armii Hallera my potrzebowaé¢ bedziemy, juz potrzebujemy"510. Dazac
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do nawigzania wspo6tpracy z panstwami Koalicji, Tymczasowy Naczel-
nik Panstwa w nastepujacy sposob ocenial jej stosunek do siebie:
"... objagtem dowoddztwo wojsk polskich [...] zostalem jednomysSinie
wybrany na Naczelnika Panstwa [...] i nie sadze, by teraz tajemhi-
cg dla kogokolwiek byto, ze oba te fakty zaszty nie za wplywem,
lecz przeciw checiom, tego co owe czasy nazywano Ententg"511.

iCzy rzeczywiscie stosunek Koalicji do Naczelnika PahAstwa byt
az tak niechetny? Fakty zdajg sie temu przeczy¢ i z tego powodu
powyzszag wypowiedz nalezy raczej traktowac¢ jako zmierzajacg do
utrwalenia w spoteczenstwie przekonania o nim jako o twoércy nie-
podlegtosci. Otdéz jego osoba cieszyta sie duzg popularnoscig wsréd
francuskiej opozycji socjalistycznej, jej prasa pordwnywala go na-
wet z Tadeuszem Kos$ciuszkg - "... poparcie, uznanie, a nawet za-
chwyt, jaki okazata lewica francuska Pitsudskiemu, oraz towarzy-
szacy temu negatywny osad KNP, postawit rzad francuski w trudnej
sytuacji. Nie wyzbyt sie on oczywiscie swego krytycznego stosunku
wobec Naczelnika Panstwa, lecz wobec takiego nastawienia znacznej
czesci francuskiej opinii publicznej nie chciat go otwarcie demon-

strowac" . Majagc tak korzystne wyobrazenie o Pitsudskim francu-
ska opozycja wywierata nacisk na rzad w kierunku nawigzania sto-
sunkow dyplomatycznych z gabinetem Moraczewskiego. Doprowadzito

to do tego, ze z inicjatywy rzadu francuskiego zostata wystana w
grudniu 1918 r. do Paryza delegacja, ktérej celem byto zawarcie
kompromisu pomiedzy Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa a Komitetem
Narodowym Polskim. Natomiast na stosunek rzadu W, Brytanii do Pit-
sudskiego pewien wplyw wywart przebywajgcy w Londynie jego wystan-
nik Zaleski. Jak wynika ze wspomnien Zaleskiego byt on w dobrych
stosunkach z wtadzami brytyjskimi i informowal je na biezagco o
dziataniach Pitsudskiego zmierzajacych do odzyskania przez Polske
niepodlegtosci513.

MWniecodzienny sposéb miata miejsce proba nawigzania kontaktow
miedzy W Brytanig a Polskg. Mianowicie wdn. 1 grudnia 1918 r.

511 Pitsudski, Pisma ..., t. VIII, s. 152.
Slgéladkowski, op. cit., s. 271,
J. Giertych, Pitsudski i Anglia, [w:] Komunikaty
towarzystwa im. Romana Dmowskiego, red. J. Giertych. Lon-
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w Bernie dwaj brytyjscy dyplomaci - Clemens i minister petnomocny
Key - przyszli do polskiej misji, ale nie zastawszy tam Zaleskie-
go, pospieszyli za nim na dworzec kolejowy i odszukawszy go w wa-
gonie zakomunikowali mu, ze "Rzad Jego Krdlewskiej Mosci uznat
niepodlegtos¢ Polski-i brygadiera Pitsudskiego, jak go wtedy nazy-
wali, jako de facto naczelnika panstwa. Bylo to pierwsze uznanie,
Jakie Rzeczpospolita dostata ze strony zachodniej Europy"514. Jed-
nak z formalnego punktu widzenia trudno jest ten gest brytyjski
potraktowa¢ jako uznanie, byta to raczej jego zapowiedz. Zanim
W. Brytania oficjalnie wypowiedziata sie w kwestii nawigzania sto-
sunkow z rzagdem polskim, wystata wpotowie grudnia do  Warszawy
specjalng misje’515. Raporty misji miaty da¢ rzadowi brytyjskie-
mu podstawe ddé witasciwej oceny sytuacji wPolsce.

Rywalizacja miedzy KNP a Tymczasowym Naczelnikiem Panhstwa i
fakt istnienia w Warszawie rzadu socjalistycznego z pewnoscig
nie sprzyjaty podjeciu decyzji o udzieleniu Polsce uznania przez
panstwa Koalicji. Tymczasem w Polsce zaistniaty dos$¢ istotne wy-
darzenia polityczne. Wnocy z 5 na 6 stycznia 1919 r. miata miej-
sce w Warszawie nieudana préba wojskowego zamachu stanu. Na czele
zamachowcéw stat ptk Marian Januszajtis. Najprawdopodobniej zama-
chowcy nawet nie uzgodnili do konnca miedzy sobg celow, jakie
chcieli osiggngé. Wich przekonaniu na czele rzadu powinien sta-
na¢ w zastepstwie Dmowskiego ks. Eustachy Sapieha, natomiast na-
czelne dowddztwo powinno spoczaé w rekach gen. Hallera. Chociaz
zamachowcy wywodzili sie z kregdw endeckich, to ani przebywajacy
wowczas w Warszawie oficjalny reprezentant KNP - S. Grabski, ani
kierownictwo Kota Miedzypartyjnego nie dawali swej zgody na prze-
prowadzenie zamachu. Oczywiscie, gdyby zamach sie powidédt, z pew-
noscig przyjeliby go pozytywnie. Mimo iz zamach stanu sie nie
udat, zamachowcéw nie ukarano, a Tymczasowy Naczelnik Panstwa wez-
wat do Warszawy przebywajgcego w tym czasie w Krakowie Paderew-
skiego i polecit mu rozpoczecie rokowan ze stronnictwami w celu
utworzenia rzadu. Ich rezultatem byta dymisja gabinetu Moraczew-
skiego (udzielona wdniu 16 stycznia 1919 r.). Wtym samym dniu
Pitsudski mianowat Paderewskiego prezydentem ministrow i polecit

Ibidem, s. 450.



mu skompletowanie gabinetu. Jego utworzenie byto kompromisem mie-
dzy KNP a Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa. Osoba dobrze znanego
na Zachodzie premiera gwarantowata nawigzanie stosunkéw dyploma-
tycznych z Ententg. Jednak na zmianie rzadu najwiecej zyskat Pit-
sudski, gdyz nikt odtagd, wobec podporzgdkowania mu sie Paderew-
skiego, nie madgt kwestionowaé jego naczelnej pozycji w panstwie.
Mimo iz prezydentem ministrow i ministrem spraw zagranicznych zo-
stat cztonek KNP, to wrzadzie tym znalezli sie takze pitsudczycy.
Niektérzy z nich wchodzili uprzednio w sktad gabinetu Moraczew-
skiego. Wrzadzie Paderewskiego znalezli sie: Leon Supinski, Sta-
nistaw Wojciechowski, Stanistaw Janicki, Jerzy Iwanowski, Zenon
Przemyski, Jozef Pruchnik, Julian Eberhardt, Kazimierz Hacia, Jozef
Englich, Antoni Minkiewicz, Jan Lukasiewicz, Tomasz Januszewski i
Hubert Linde.

0 uznaniu Polski i jej witadz przez panstwa Koalicji mozna
mowi¢ dopiero z chwilg dopuszczenia Polski do konferencji pokojo-
wej. Trudno jest wskaza¢ doktadng date, w kazdym razie zawiadomie-
nie z datg 15 stycznia 1919 r. przedstawiciela KNP przez rzad
francuski, ze postanowiono "aby na posiedzeniu konferencji sprzy-
mierzencéw w sprawie preliminarjow pokojowych 18 stycznia Polska
mogta da¢ sie reprezentowaé¢ przez dwu delegatéw, byto aktem uzna-
nia [...] ostatecznem uznaniem byto bez watpienia rzeczywiste do-
puszczenie przedstawicielstwa Polski jako takiego do wudziatu w

obradach [...] zd ' 12 stycznia 1919 r.,
tj. date uchwaly

Niezaleznie od tego zbiorowego wuznania Polski, poszczegdlne
rzagdy jeszcze w osobnych aktach ponownie wyrazity uznanie: 26 sty-
cznia - Stany Zjednoczone, 24 lutego - Francja, 25 lutego - W
Brytania, 27 lutego - Witochy, 6 marca - Belgia, 8 marca - Fin-
landia, 12 marca - Szwajcaria, 13 marca - Grecja, 17 marca - Ru-

munia, 22 marca - Japonia, a w kwietniu Estonia. Jednakze te akty
uznania "sg niejako drugorzednego znaczenia wobec tego, iz juz 18
stycznia 1919 r. reprezentanci Polski zasiedli w rzadzie panstw
koalicji na kongresie [,..] Wstosunkach wiec miedzynarodowych za
chwile prawnego uznania panstwa polskiego nalezatoby [...] uwazaé
chwile - nieznang doktadnie - dopuszczenia jej do wudziatu w Kkon-



gresie; to byto niejako zasadnicze wuznanie Polski Jako panstwa
przez najwazniejsze przynajmniej panstwa Koalicji, ktore decydo-
waly o sktadzie kongresu, a te poszczegdlne uznania z 1919 r. na-
lezatoby juz uwaza¢ jako tylko stwierdzenie uznania, ktére juz po-
przednio nastgpito” . Poglad ten znalazt petne odzwierciedle-
nie w owczesnej dziatalnosci politycznej. Mianowicie wdn. 12 lu-
tego 1919 r. przybyta do Warszawy misja koalicyjna, utworzona na
podstawie uchwaly Rady Najwyzszej z dn. 22 stycznia 1919 r. Wdniu
18 lutego w Belwederze Tymczasowy Naczelnik Panstwa podejmowat

obiadem jej cztonkéw. Obecni byli przedstawiciele: Francji - amba-
sador S. Noulens i gen. Niessel, W Brytanii - minister upetno-
mocniony Esme Howard, Wiloch - minister upetnomocniony - M. Monta-
gna i gen. de Romei-Longhena, Stanéw Zjednoczonych - gen. F. Ker-

nan. Wobiedzie udziat wzieli takze przedstawiciele rzadu i sej-
mu518. Z powodu wyjazdu do Lwowa udziatu w obiedzie nie wzieli:
prof. Robert Lord, gen. Carton de Wiart i gen. Berthelemy. Podej-

mowanie przez glowe panstwa przedstawicieli Koalicji, zanim jej
rzagdy dokonaty indywidualnych aktéw uznania panstwa polskiego, naj-
lepiej dowodzi drugorzednos$cl tych aktow i potwierdza, iz Polska

zostata juz wcze$niej uznana zbiorowo przez Koalicje. Wprzeciwnym
bowiem wypadku przyjecie w Belwederze odby¢ by sie nie mogto. War-
to tez pamietaé, ze panstwa Koalicji staty na gruncie Polski etno-
graficznej i liczagc na zwyciestwo kontrrewolucji w Rosji, uwzgled-
niali wtej sprawie gtownie punkt widzenia tzw. biatych Rosjan519.
Mimo iz Tymczasowy Naczelnik Panstwa dgzyt do utrzymywania z ni-
mi dobrych stosunkéw to jednak "nie miat - w zasadzie - iluzji wo-
bec panstw zachodnioeuropejskich, a szczegdlnie wobec sojuszni-
czej Francji; trapity go obawy przed restytucjg biatej R osji,
ktéra bytaby dla kapitalistycznej Polski bardziej niebezpieczna
niz Rosja czerwona (stagd, wbrew naciskom Ententy, nie udzielit on
pomocy wojskom Denikina)"520.
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POZYCJA USTROIOWOPRAVWNA NACZELNIKA PANSTWA
W SWIETLE UCHWALY SEIMU USTAWODAWCZEGO
Z DNIA 20 LUTEGO 1919 r.

Istothym przejawem stabilizacji politycznej - nowo powstatego
panstwa byto wybranie parlamentu. Wybory do Sejmu Ustawodawczego
odbyty sie w dn. 26 stycznia 1919 r., a na podstawie dekretu z 5
lutego 1919 r. zostat on zwotany do Warszawy na dzien 9 lutego
1919 r.521 Dla wuczczenia i upamietnienia tak doniostego wydarze-
nia dzien otwarcia sejmu ogtoszony zostat Swietem narodowym, a po-
nadto wydano dwa dekrety: o amnestii i w przedmiocie nietykalnosci
cztonkow sejmu522. Pierwsze posiedzenie sejmu, wyznaczone pierwot-
nie na dzien 9 lutego, przesunieto ba dzien nastepny. Powodem tego
byt przeciggajacy sie remont, ktory dla potrzeb sejmu miat przysto-
sowa¢ gmach dawnego Instytutu Maryjakiego dla Panien523. Otwarcie
sejmu nie odbyto sie w Zamku Kroélewskim z uwagi na jego zdewasto-
wanie. Obrady sejmu otworzyt Tymczasowy Naczelnik Panstwa oznaj-
miajac, iz sejm "znowu bedzie domu swego ojczystego jedynym panem
1 gospodarzem" . Byta to wiec zapowiedZz przekazania sejmowi pet-
ni witadzy. Liczba postbw w momencie rozpoczecia obrad wynosita
340, z czego 226 pochodzito z wybordw w b. Krdélestwie Polskim, 70
z b. Galicji, a 44 weszto w sktad sejmu z tytutu piastowania man-
datéw do parlamentu panstw zaborczych. Wybory w skali catego kra-
ju przyniosty sukces endecji i stronnictwom z nig wspdtpracujgcym

521 Dz.P.P.P. 1919, nr 16, poz. 217.
522 Dz.P.P.P. 1919, nr 16, poz. 218 i 219} nr 14, poz. 178.
M. Rataj, Pamietniki 1918-1927, Warszawa 1965,
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(ok. 40% gtoséw). PSL-Wyzwolenie uzyskato 16% gtoséw, socjalisci
11% oraz PSL-Piast 8% gtoséw. Poczatkowo w Sejmie Ustawodawczym
dziatato dziesie¢ klubéw poselskich: Zwigzku Ludowo-Narodowego
(109 postow, endecja, chadecja, ZN, PPP), PSL-Wyzwolenie (57 po-
stow), PSL-Piast (44 postéw), ZPPS (32 postéw), PZL (27 postow,
wraz ze Stronnictwem Katolicko-Ludowym ), Pracy Konstytucyjnej (17
postéw, konserwatys$ci, demokraci galicyjscy), NZR (17 postéow), PSL-
-Lewica (11 postéw), Wolnego Zwigzku Postéw Narodowos$ci Zydowskiej
(10 postéw czyli tzw. Koto Zydowskie) oraz Niemieckiego Stronnic-
twa Ludowego (2 postow). Istniata takze grupa postow, ktdrzy nie
przystapili do pracy w zadnym klubie. Wgrupie tej znalezli sie m.
in.: Dmowski, Paderewski i Trampczynski. Reprezentanci klubéw po-
siadajacych co najmniej 12 cztonkéw tworzyli Konwent Senioréow. Po-
czatkowo wydawato sie, ze bedzie to o$rodek kierowniczy w parla-
mencie. Jednak w stosunkowo krdtkim czasie jego zadania ograniczy-
ty sie przede wszystkim do ustalania porzadku obrad, skfadu posz-
czegblnych komisji i sposobdw rozstrzygania konfliktéw miedzy po-
stami. Prowadzenie obrad sejmu w pierwszym dniu Tymczasowy Naczel-
nik Panstwa powierzyt, z uwagi na wiek, dotychczasowemu prezesowi
Kota Polskiego w Reichstagu ksieciu Ferdynandowi RadziwilHowi. Na
drugim posiedzeniu dokonano wyboru marszatka sejmu. Zostat nim
kandydat endecji Wojciech Trampczynski (bezpartyjny). Wicemarszat-
kami zostali: Andrzej Maj (endecja), Stanistaw Osiecki (PSL-Wyzwo-
lenie), Jakub Bojko (PSL-Piast), Jedrzej Moraczewski (PPS) i Jozef
Ostachowski (PZL).

Na trzecim posiedzeniu sejmu, ktére odbyto sie w dn. 20 Ilute-
go 1919 r. Tymczasowy Naczelnik Panstwa odczytat pismo, charakte-
ryzujace jego stosunek do najwyzszego organu przedstawicielskiego:
"Zgodnie ze swym zasadniczym celem i giebokim przekonaniem, zZe w
Polsce XX wieku zrodiem ,praw moze by¢ jedynie Sejm, wybrany na
podstawach demokratycznych - obu rzagdom, ktore do zycia powotatem,
stawiatem jako gtdwny warunek, by uznawaly siebie za rzad jedynie
tymczasowy, a prace swag za zalatwienie tylko koniecznos$ci panstwo-
wych i nie regulowatly zasadniczych spraw zycia politycznego i spo-
tecznego za pomocag dekretéw, nie uSwieconych uchwatg wybrancow
Narodu [...] Pomimo wszelkich przeszk6d wudato mi sie zasadniczy
cel mych rzagddw osiggnaé¢ i zebra¢ w Warszawie pierwszy Sejm Polski
[...] Uwazam, ze po jego ukonstytuowaniu sie rola moja jest skon-
czona. Jestem szcze$liwy, ze postuszny swej zoinierskiej przysie-



dze [ztozonej 13 grudnia 1918 r.] i swemu przekonaniu postawic
moge do dyspozycji Sejmowi swg wiadze, ktdrg dotagd w Narodzie pia-
stowatem. Os$wiadczam niniejszym, ze skladam swdj urzad Naczelnika
Panstwa w rece Pana Marszatka Sejmu"525. Tre$¢ tego os$wiadczenia
byta zgodna z zapowiedzig wyrazong w art. 1 dekretu z 22 listopada
1918 r. o0 najwyzszej wiadzy reprezentacyjnej. Jeszcze na tym samym
posiedzeniu sejm podjat uchwate o powierzeniu Jézefowi Pitsudskie-

(o
mu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa"™ . Uchwata ta
nazywana jest drugg matg konstytucjg. Skitadata sie ona z dwu czes-
ci. Wpierwszej czes$ci sejm przyjat do wiadomosci osSwiadczenie

Pitsudskiego, ze sktada w jego rece urzad Tymczasowego Naczelnika
Panstwa i jednocze$nie wyrazit mu podziekowanie za dotychczasowe
sprawowanie urzedu. Woczes$ci drugiej uchwaly sejm powierzyt Pit-
sudskiemu dalsze sprawowanie urzedu Naczelnika Panstwa (juz nie
"tymczasowego"), az do uchwalenia tej tresci konstytucji, ktora
okredli zasadnicze przepisy organizacji naczelnych wiadz w panhs-
twie. Jednocze$nie sejm sformutowat zasady, na jakich piastowanie
tego urzedu miato sie odbywaé. Wmysl tych zasad wiadzg suwerenng
1 ustawodawczg w Polsce byt Sejm Ustawodawczy. Ogtoszenie sie przez
sejm zwierzchnig wiadzg panstwowg wynika z poje¢, wedlug ktdérych
"zrodto wszelkiej wiladzy znajduje sie wnarodziej zwykly sejm ma
kompetencje ograniczone przepisami konstytucji, dopdéki jednak ich
nie ma, konstytuanta dziata, jako witadza, urzagdzajgca wszelkie
stosunki w panstwie, bedgca zrédiem wszelkich wtadz. Wten sposob
na przedstawicielstwo narodowe przeniesiono zwierzchnictwo naro-
du"527. Natomiast réwnorzedne wymienienie w uchwale z witadzg su-
werenng witadzy ustawodawczej "jest niewtasciwe, poniewaz wiadza
suwerenna obejmuje w sobie petnie wiladzy, a zatem i wiladze wusta-
wodawczg; chodzito tu o sprecyzowanie form wykonywania  wiadzy
Ustawodawczej, a mianowicie skoncentrowania wytgcznie w sejmie

Con

funkcji ustawodawczej"-» . Wmysl uchwaly ustawy ogtaszal marsza-
tek sejmu z kontrasygnatg prezydenta ministrow i witasciwego rze-
525 AAN, KCNP, Dotyczace Naczelnika Panstwa ad personam, sygn.
1, s. 15.
526 Dz.P.P.P. 1919, nr 19, poz. 226.
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czowo ministra. Takie rozwigzanie bardzo podnosito range marszat-
ka sejmu, gdyz petnit w ten sposéb funkcje gtowy panstwa, mimo iz
nig nie byt. Bylo to symbolem wszechwtadzy sejmu. Uchwata okre-
$§lata Naczelnika Panstwa jako przedstawiciela panstwa i najwyzsze-
go wykonawce uchwat sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych. Do
kompetencji Naczelnika Panstwa nalezato powotanie petnego sktadu
rzagdu. Jednak dokonad tego magt tylko na podstawie porozumienia
z sejmem. Kazdy akt panstwowy Naczelnika Panstwa wymagat podpisu
witasciwego ministra. Ponadto uchwata formutowata zasade odpowie-
dzialnos$ci przed sejmem Naczelnika Panstwa i rzadu.

Uchwata sejmu z dn. 20 lutego 1919 r. konstruowala ramy
ustrojowe panstwa polskiego obowigzujgce az do wejscia w zycie
konstytucji z dn. 17 marca 1921 r. Poglagdy Komamicklego, ze z
dn. 9 lutego 1919 r. "konczy sie pierwsza cze$¢ okresu przejscio-
wego, witadza z ragk dyktatora przeszta do przedstawicieli Narodu"
- jest mylny529. Nietrafno$é tego pogladu nie wynika z tego, ze
otwarcie sejmu przesunieto na dzien 10 lutego, lecz =z tego, ze
Pitsudski ztozyt urzad Tymczasowego Naczelnika Panstwa dopiero w
dn. 20 lutego. Z ta chwilg dotychczasowy ustr6j autokratyczny za-
stagpiony zostat w Polsce przez ustrdj demokratyczny. Nie oznacza

to jednak potepienia poprzedniego ustroju panstwa, przeciwnie,
sejm dotychczasowg dziatalno$§¢ Tymczasowego Naczelnika Panstwa
"potwierdzit czyli, ze nardd, reprezentowany w sejmie, uznat a

posteriori to, co zostato poprzednio dokonane przez J6zefa Pitsud-
skiego, jako Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Tego rodzaju uznanie
ma jednak znaczenie formalne, je$li sie zwazy szereg innych, o
wiele wazniejszych okolicznos$ci, ktére wskazujg na petne solidary-
zowanie sie narodu z wtadza, jaka objat Jozef Pitsudski na kilka
miesiecy przed zebraniem sie sejmu. Przede wszystkim S$wiadczy o
tym kolejne poddawanie sie jego witadzy coraz to szerszych okregow
panstwa, w miare oswobadzania sie spod wiadzy zaborczej Ilub nie-
przyjacielskiej"530. Pozycja ustrojowoprawna Naczelnika Panstwa
roznita sie w spos6b bardzo istotny od pozycji Tymczasowego Na-
czelnika Panstwa. Spowodowane to byto tym, ze druga mata konsty-

529 Komarnicki, Ustrdj panstwowy ..., s. 25.
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tucja wprowadzata w Polsce system rzadéw parlamentarnych. Wdzie-
dzinie ustawodawczej Tymczasowy Naczelnik Panstwa zatwierdzat
rzagdowe projekty aktdw prawnych, a nastepnie ogtaszat je wraz
z kontrasygnatg prezydenta ministrow. Natomiast Naczelnik Panstwa
nie mial ani prawa inicjatywy ustawodawczej, ani prawa sankcji lub
zawieszajagcego weta. Nie przystugiwato mu réwniez prawo odracza-
nia ani rozwigzania sejmu. Nawet akty prawne ogtaszat nie on, lecz
marszatek sejmu. Z chwilg uchwalenia drugiej matej konstytucji
cate ustawodawstwo znalazto sie wylgcznie w zakresie kompetencji
Sejmu Ustawodawczego531.

Rozpatrujac budowe witadzy wykonawczej nalezy pamieta¢, ze w
teorii i praktyce wyro6znia sie jej dwa zasadnicze rodzaje. Miano-
wicie rzad moze wystepowa¢ albo jako jedyny organ witadzy wykonaw-
czej (np. rzad lubelski), badz dzieli¢ ja z innym organem. Tym
drugim organem witadzy wykonawczej, w panstwach posiadajagcych forme
republikanska, Jest przewaznie prezydent. Omawiana uchwata Sejmu
Ustawodawczego przyjeta koncepcje dualistycznej budowy wiadzy wy-
konawczej, gdyz obok rzadu wymieniata Naczelnika Panstwa. Rozwig-
zanie to nie byto nowe, poniewaz obydwa organy istniaty juz przed
podjeciem uchwaty. Mimo wysuwanych przez obéz endecki sugestii
zlikwidowania urzedu Naczelnika Panstwa byto to w éwczesnych wa-
runkach niemozliwes\??Z.

W zakresie wiladzy wykonawczej Tymczasowy Naczelnik Panstwa
powotywat rzad, ktéry przed nim ponosit odpowiedzialnos¢. Natomiast
Naczelnik Panstwa, bedagc wybranym przez sejm, przed nim pono.sit
odpowiedzialno$¢ "za sprawowanie rzgdu". Tak nieprecyzyjne okres-
lenie obejmowato zaréwno odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, jak i po-
lityczng, gdyz dotyczyto posunie¢ nie tylko przekraczajgcych kom-
petencje, ale takze niezgodnych z uchwatami i kierunkiem polityki
sejmu. Uchwata z 20 lutego 1919 r. przewidywata urzagd prezydenta
ministrow, a tym samym nie tgczyta tego stanowiska z urzedem Na-
czelnika Panstwa. Poniewaz kazdy akt Naczelnika Panstwa wymagat
podpisu odnosnego ministra, tym samym pozbawiono go wytacznej od-

531H. Mogcicki, W DzwonkowsKki, Parla-
ment Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927, Warszawa 1928, s. 52.

. Pietrzak, Rzady parlamentarne w Polsce w la-
tach 1919-1926, Warszawa 1969, s. 48.



powiedzialnosci przed sejmem. Usuniecie odpowiedzialnos$ci ministra
wzmochitoby pozycje Naczelnika Panstwa wobec rzadu, a tym samym
posrednio wobec sejmu. Z uwagi na matg precyzyjnosé uchwaly wkrét-
ce nasunety sie watpliwosci, jak dalece nalezy rozumie¢ dostownos$é
jej postanowien. Po raz pierwszy watpliwosci wystapity po ustapie-
niu ptk. Wroczynskiego ze stanowiska kierownika ministerstwa spraw
wojskowych. Uchwata lutowa przewidywata powotywanie rzadu przez
Naczelnika Panstwa po porozumieniu sie¢ z sejmem, lecz nie okredla-
ta, wjaki sposéb to porozumienie ma wyglgda¢. Poddawanie pod dys-
kusje sejmowg kandydatéw do poszczegélnych tek ministerialnych mo-
gto prowadzi¢ do przedtuzajacych sie kryzyséw gabinetowych. W oma-
wianym przypadku Naczelnik Panstwa po porozumieniu sie z marszat-
kiem sejmu mianowal gen. Jézefa Leé$niewskiego ministrem spraw woj-
skowych, a sejm milczaco przyjat do wiadomosci te nominacje'. Stwo-
rzono w ten sposéb precedens, ktéry w okresie kadencji Sejmu Usta-
wodawczego wptynagt na wzrost znaczenia marszatka sejmu* W mysl
uchwaty Naczelnik Panstwa, bedac jednocze$nie naczelnym wodzem,
byt réwniez w sprawach wojskowych wykonawcg uchwat sejmu. Przy ta-
kim postawieniu sprawy wkrétce w praktyce wytonity sie nowe trud-
nosci dotyczace nominacji oficerow, wydawania regulaminéw wojsko-
wych i zarzadzen natury strategicznej. Wobec zajetej w tej sprawie
postawy Naczelnika Panstwa uznano powyzsze kwestie za nalezgce do
jego kompetencji jako naczelnego wodza. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze zgodnie z prawem miedzynarodowym, kompetencje Naczelnika Pans-
twa, jako naczelrego dowddcy, byty bardzo szerokie na ziemiach
wschodnich, ktére znajdowaty sie pod okupacjg wojsk polskich533.
Podczas gdy pierwsza mata konstytucja odrzucata Kkolegialny
system rzgdzenia, tworzac ograniczong Jedynie czasowo dyktature
Tymczasowego Naczelnika Panstwa, to druga mata konstytucja wyposa-
zata urzad Naczelnika Panstwa witasciwie gtéwnie w funkcje repre-
zentacyjne i to tylko do czasu uchwalenia dziatu konstytucji trak-
tujgcego o0 organizacji naczelnych witadz w Polsce. Wyrazem suprema-
cji sejmu byt takze brak okredlenia jego kadencji i sposobu roz-
wigzania. Ograniczenie wiadzy Naczelnika Panstwa na rzecz Sejmu
Ustawodawczego byto wynikiem nieufnos$ci do osoby Pitsudskiego naj-



liczniej reprezentowanego w nim ugrupowania politycznego - ende-
cji. Dla niej stanowit on "zto konieczne, ktérego wplywy stopniowo
sie ogranicza. Lewica natomiast bezwzglednie uznawata Jego auto-
rytet. Wefekcie decyzje w sejmie zapadaty niejednokrotnie nie na
zasadzie rozstrzygnie¢ zgodnych z zatozeniami programowymi klubow,
lecz w oparciu o kryterium personalne - czy posuniecie dane jest
za, czy przeciw Pitsudskiemu" v .

Uchwata z 20 lutego 1919 r. byta zredagowana tak ogo6lnikowo,
ze pominieto wniej blizsze okreslenie stosunku rzadu do Naczel-
nika Panstwa i Sejmu Ustawodawczego, a zagadnienia wtadzy sedziow-
skiej zupeinie wniej nie poruszono. Wobec tego w praktyce utrzy-
mano dotychczasowe przepisy dotyczace organizacji sgdownictwa.
Druga mata konstytucja tworzyta sytuacje, w ktorej wiadza "konsty-
tuanty polskiej w caltym tym okresie pozostawata nieograniczong. W
nowych formach prawnych, odpowiadajgcych dokonanemu w S$wiecie
rozwojowi prawnopolitycznemu, dominujacg mys$lg pierwszej uchwaty,
stwarzajgcej tymczasowy ustr6j prawnopolityczny, powzietej przez
przedstawicieli narodu po odzyskaniu niepodlegtos$ci panstwowej po-
zostata tradycyjna polska troska o wolno$¢ polityczng; po dawnemu
jednak nie umiano jej pogodzi¢ z kategorycznym postulatem silnego
rzagdu, odpowiedzialnego przed Sejmem, ale majgcego wiekszg swobode
dziatania, szczeg6lnie potrzebng w dobie organizowania Panstwa.
Abstrahujagc od wdawania sie w jakiekolwiek dociekania politycznych
motywow uchwaty lutowej, stwierdzi¢ musimy, ze tak w zasadzie
omnipotencji Sejmu, Jak w catkiem nierozwinietych i wadliwie po-
jetych przepisach, dotyczacych wiadzy wykonawczej, przebija stara
polska nieufno$¢ do rzadu i wiadzy wykonawczej, jakby echo dawnych
obaw o absolutum dominium"535.

Oceniajagc okres sprawowania witadzy przez Tymczasowego Naczel-
nika Panstwa przyzna¢ nalezy trafnos$¢ sagdowi Bobrzynskiego: "Ja-
kiekolwiek byty btedy Pitsudskiego, to jednak w ciggu trzech mie-
siecy od objecia witadzy przeprowadzit Polske przez wszystkie bu-
rze, na ktére zewnatrz i wewnatrz byta wystawiona, do tego portu
jakim dla niej miat by¢ Sejm Ustawodawczy [,,,] Wszystkie dazenia
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i walki dzielnic, stronnictw i ludzi ustgpity przed wolg narodu,
ktéry, dzwigajac sie z rozbioréow, chciat mie¢ wyraz swej jednosci
i swojej wiadzy, jakim byt Sejm i Naczelnik Panstwa"536. Odzyska-
nie przez Polske niepodlegtosci byto doniostym faktem dziejowym i
niezaleznie od tego, jakie to byto panstwo, jaki byt jego ustrdj
spoteczny i polityczny, samo jego powstanie byto wielkim zwy-
ciestwem narodu.

Bobrzynski, op. ait., t. Il, s. 50.



ZAKONCZENIE

Nadzwyczajna sytuacja wytworzona na ziemiach polskich wynika-
ta z faktu prowadzenia wojny miedzy panstwami zaborczymi. Zmienia-
jace sie warunki wojenne spowodowatly, iz ciezar przygotowania
przysztej organizacji panstwa spadt na stronnictwa polityczne. Z
zagadnieniem tym taczy sie konieczno$¢ przeanalizowania metod, ja-
kimi probowano wytworzy¢ polski os$rodek wiltadzy. W interesujacym
mnie okresie powstawaly polskie organizacje obywatelskie lub qua-
si-rzagdowe. Istotnym jest z czyjej woli zostaty one utworzone. W
badaniach swoich przychylam sie do tezy, ze instytucje te nie zdo-
taty przeksztatci¢ sie w rzad ogo6lnopolski.

Dziatajgca w 1917 r. TRS Kroélestwa Polskiego nie byta insty-
tucjg panstwowg lecz obywatelskg, powotang do zycia przez wtadze
okupacyjne. Posiadata ona charakter opiniodawczy i doradczy, bez
powodzenia usitowata uzyska¢ atrybuty wiladzy wykonawczej. Nie zna-
czy to jednak, Zze pomimo jej nikitego znaczenia pod wzgledem praw-

nym, z politycznego punktu widzenia nie odegrata pewnej roli w
ewolucji nastrojow spoteczenstwa polskiego i podnoszeniu sprawy
polskiej (np. efektem jej dziatalnos$ci byto opracowanie przepiséw
dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i szkolnictwa).

Rowniez organem powotanym przez wiadze okupacyjne byta Rada
Regencyjna Krolestwa Polskiego. Zaktadata ona budowe panstwowosci
polskiej opierajgc sie na okupantach i opowiadata sie za powigza-
niem przysztego panstwa z dynastig Habsburgow. Rada Regencyjna
przy wspotudziale Rady Stanu wykonywata funkcje ustawodawcze w
dziedzinach przekazanych juz przez okupantéow. Niezaleznie od tego
kompetencje prawodawcze posiadaty takze witadze okupacyjne. Wiadze
wykonawczg sprawowata Rada Regencyjna za posrednictwem podlegtego
sobie rzadu. Zagadnieniem spornym w nauce jest odpowiedZz na pyta-
nie: czy mozna uzna¢ Rade Regencyjng za organ suwerenny? Powyzsza



kwestia byta w literaturze ro6znie przedstawiana - opn5cz dominujg-
cych pogladéw udzielajagcych na to pytanie odpowiedzi negatywnej,
byto takze wyrazone stanowisko, ze po zawarciu traktatéw brzeskich
osiggneta ona znamiona wiladzy suwerennej (np. Berezowski). Pogla-
dowi temu przeczyta Jednak rzeczywisto$¢ polityczna - Rada Regen-
cyjna prowadzita bowiem nadal polityke ulegta wobec okupantéw, a
podejmowane przez nig poczynania majgce pozorowaé jej samodzie-
Inos¢ obliczone byty bardziej na efekt niz rezultat. Do konca swej
dziatalnosci nie udato sie jej uzyskaé rangi pierwszej wiadzy pan-
stwowej ani tez zdoby¢ uznania miedzynarodowego. Jej ostatni akt
Jest w literaturze oceniany dwojako: Jedni widzg w nim prawng suk-
cesje na rzecz Pitsudskiego, inni natomiast podwazajg prawny cha-
rakter tego aktu (brak kontrasygnaty kierownika gabinetu) i Jego
polityczne znaczenie (Rada Regencyjna byta zbyt staba aby méc kon-
kurowa¢ w sprawowaniu witadzy). Zastuga Rady Regencyjnej byto zor-
ganizowanie badz usprawnienie otrzymanych po Tymczasowej Radzie
Stanu takich dziedzin zycia spotecznego, Jak wymiar sprawiedliwo$-
ci, szkolnictwo, nieliczne wojsko i administracje, czym znacznie
utatwita dziatalnos¢ pdzniejszej wihadzy najwyzszej. Terytorium, na
ktorym dziatata nie obejmowato catego Krdlestwa Polskiego lecz
tylko obszar geberat-gubematorstw: warszawskiego i lubelskiego.

Na oddzielne potraktowanie zastuguje PKL. Zajmowata sie ona
organizacjg zycia polityczno-gospodarczego na terenie Galicji Za-
chodniej i nie wywierata wiekszego wplywu na sytuacje w pozosta-
tych dzielnicach. Pomimo ze nie pretendowata do przeksztatcenia
sie wrzad ogdlnopolski, potrafita Jednak utrzymaé swa niezalez-
no$¢ wobec Rady Regencyjnej. Polska Komisja Likwidacyjna starata
sie ponadto wywiera¢ wplyw na stosunki miedzy odradzajacym sie
panstwem polskim a Czechostowacjg i Ukraing (pomoc  wojskowa dla
tamtejszych polskich organizacji narodowych). Powotana do likwi-
dowania pozostatos$ci austriackich w Galicji, PKL tracita racje by-
tu z chwilg zorganizowania tam polskiej administracji.

Nowym czynnikiem politycznym, ktory pojawit aie na ziemiach
polskich Jesienig 1918 r. byt Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki
Polskiej. Aspiracje polityczne tego rzadu przeniknety w poéZniej-
szym czasie do prac naukowych stajac sie podstawag réznych sadow.
Rzad ten dazyt do objecia witadzy na obszarze catego panstwa, Wtym
celu rzad lubelski nawotywat do walki z Radg Regencyjng i usitowat



Uzalezni¢ od siebie PKL (w sktad ktdérej wchodzili niektérzy jego
cztonkowie). Rzad ten zostat uznany przez Rade Narodowg Ksiestwa
Cieszynskiego, Rade Narodowag w Przemys$lu i tzw. Republike Tarno-
brzeska. Uznania te praktycznych skutkéw za sobg nie pooiggnety i
pozostaty tylko aktami o charakterze deklaratoryjnym. Twdrcy rzadu
lubelskiego opowiadajac sie za republikg nie ustanowili najwyzszej
wiadzy reprezentacyjnej, powotali bowiem jedynie rzad z premierem
ha czele. Byt to rzad, ktéry wyrézniat sie tym, ze starat sie
okres$li¢ podstawy prawnoekonomiczne przysztego panstwa. Motywem,
ktérym kierowali sie cztonkowie Konwentu tworzac rzad lubelski by-
to przechwycenie wiladzy w panstwie w celu pézniejszego jej przeka-
zania Pitsudskiemu po jego powrocie z niewoli. Kwestig otwartg
Jest §cista odpowiedz co do tego czy wszyscy cztonkowie rzagdu zda-
wali sobie sprawe z tak pojetej tymczasowosci. Ten zastepczy cha-
rakter rzadu, niewielki zasieg jego oddzialywania (okolice Lubli-
na) i krotkotrwatos$¢ jego faktycznej dziatalnosci (zaledwie czte-
ry dni) nie pozwalaja na uznanie go za pierwszg polskg witadze naj-
WYyzszg.

Nie zawsze dostatecznie podkresla sie w literaturze obecnosé
polskich organizacji pretendujacych do roli rzadéw lokalnych na
terenach, na ktorych oprocz ludnosci polskiej zamieszkiwaly takze
Inne narodowosci. Organizacje te dziataty na stosunkowo niewiel-
kich terytoriach i dazyly do przytaczenia tych spornych obszarow

do odradzajagcego sie panstwa polskiego. Bytly to: Rada  Narodowa
Ksiestwa Cieszynskiego - formalnie podporzadkowana PKL (w rzeczy-
wistosci jednak niezalezna), Komitet Polski w Wilnie i Tymczasowy

Komitet Rzadzacy we Lwowie. Znaczenie tych organizacji byto nie-
wielkie. Ich dziatalno$¢ rzutowata wprawdzie na polityke zagra-
niczng panstwa, lecz z uwagi na lokalny charakter nie wpiynety one
na ksztattowanie sie polskiej witadzy centralnej.

Tradycyjnie sprawa polska miata swoich emisariuszy w o$rodkach
dyspozycyjnych panstw Europy Zachodniej. Stad nie trudno byto za-
tozy¢ tam organizacje, ktorej celem byto przypominanie rzadom za-
chodnioeuropejskim o sprawie polskiej. Dziatajagcy w Paryzu KNP da-
zyt do utworzenia niepodlegtego panstwa polskiego opierajagc sie na
aliantach. BezposSrednim zakresem dziatania obejmowal Europe Za-
chodnig i Stany Zjednoczone. Komitet Narodowy Polski uznany zostat
przez panstwa zachodnie za oficjalng organizacje polska. Jednak



panstwa te odmoéwity uznania go za rzad de facto. Za taki wtasnie
rzad uwazaly go niektére polskie organizacje dziatajagce w kraju,
np. Naczelna Rada Ludowa w Poznaniu. Pomimo pretendowania do roli
rzgdu KNP pozostat tylko ambasadorem polskiej mys$li emancypacyj-

nej. Fakt ten przemawia za tezg, ze o losach Polski decydowatly
czynniki znajdujgce sie w kraju. Wobec braku mozliwosci objecia
wiladzy w panstwie Komitet uznat rzad w Warszawie i z tg chwilg

usytuowatl sie w systemie organdéw panstwa polskiego. Jego zastuga
byto przygotowanie gruntu dla uznania miedzynarodowego Polski.
Analiza faktéw historycznych i materiatlu normatywnego zbliza
mnie do pogladéw, ze pierwszg polskg witadzg suwerenng i centralng
byta witadza Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Za tym stanowiskiem
przemawiajg nastepujace racje: 1. Przewaga grupy Pitsudskiego po-
legata m. in. na tym, ze do objecia wiadzy w panstwie przygotowy-
wano sie w sposdb systematyczny od dawna. Dowodzita tego fikcja
utworzenia w 1914 r. w Warszawie Rzadu Narodowego. 2. Bez wzgledu
na ocene stusznos$ci wyboru srodkéw popularnos¢ Pitsudskiego stale
wzrastata. Wplyneta na to jego dziatalno$é¢ wojskowa, ktorej zna-
czenie podnosity takie organizacje, jak: NKN, PON, POW, Organiza-
cja "A" i Konwent. Nie bez znaczenia byto uwiezienie Pitsudskiego,
ktore uczynito zeh meczennika sprawy polskiej. 3. Obydwa te ele-
menty (przygotowanie do objecia wtadzy i popularnos$¢) sprawity, ze
stosunkowo tatwo Pitsudski przejgt wladze w panstwie. Juz 10 |li-
stopada 1918 r. uznali jg przedstawiciele warszawskiego soldaten-

ratu, wkrdtce uznaly jg polskie organizacje guasi-rzagdowe (rzad
lubelski 11 listopada, a Rada Regencyjna 14 listopada).
Przejecie witadzy postawito przed Pitsudskim i osobami z nim

zwigzanymi kwestie o duzym znaczeniu prawnopanstwowym. Chodzito
0 wybdr odpowiednich konstrukcji zardwno politycznych, jak i ustro-
jowoprawnych, odpowiadajgcych pierwszemu etapowi rozwoju odrodzo-
nego panstwa. Uwazam, ze instytucja Tymczasowego Naczelnika Pans-
twa byta wpeitni adekwatna do sytuacji politycznej panujgcej w
kraju. Rozbicie dzielnicowe, zwigzane z tym r6zne systemy prawne
obowigzujace w panstwie i zrdznicowanie polityczne spoteczenstwa
wymagaty utworzenia efektywnie dziatajgcego os$rodka witadzy. Okres
dyktatury Tymczasowego Naczelnika Panstwa zadecydowatl o ustroju
politycznym panstwa polskiego i jego republikanskiej formie. Wpraw-
dzie o republice byta juz mowa w programie rzgdu lubelskiego, jed-



Mak rzadowi nie udato sie obja¢ witadzy nad caltym krajem, a okres
3ego dziatalnos$ci byt bardzo krotki. Natomiast wiadza Tymczasowego
Naczelnika Panstwa byta ogdélnopanstwowa, a czas jej trwania byt
wystarczajgco dtugi, aby przesagdzi¢ o republikahskiej formie
Panstwa.

Osiggnieciom wewnetrznym odpowiadaty w tym czasie decyzje
korzystne dla Polski, podejmowane na arenie miedzynarodowej, szcze-
g6lnie dotyczy to udzielenia Polsce uznania miedzynarodowego. Ozna-
czato to jednocze$nie uznanie polskiej wladzy najwyzszej.

Okres dyktatury Tymczasowego Naczelnika Panstwa wyrézniat sie
duzym poparciem udzielanym witadzy panstwowej przez stronnictwa po-
lityczne i spoteczenstwo, ktére widziato w niej racjonalny czynnik
ugruntowywania sie panstwowosci polskiej - organizowano i doskona-
lono organizacje administracji i wojska oraz dokonywano szeregu
Postepowych rozwigzan prawnych w sprawach gospodarczo-spotecznych.
Trzeba podkres$li¢ zamierzong tymczasowo$¢ zaréwno wiadzy dykta-
torskiej, jak i zwigzanych z nig mechanizméw panstwowych. Badania
zrodtowe wskazujg na rézne mozliwosci zakonczenia okresu dyktatu-
ry (np. zamach stanu pitk. Januszajtisa lub propozycje endeckie
Utworzenia zamiast sejmu Naczelnej Rady Narodu Polskiego, wzgled-
nie Komitetu Narodowego). Uwazam, ze powotanie Sejmu Ustawodawcze-
go byto najwtasciwszym rozwigzaniem pierwszego prowizorium, bowiem
Prowadzito Polske w kierunku demokratycznym i w tym zakresie wy-
chodzito naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa. Rozpoczecie prac
Przez Sejm Ustawodawczy byto przejawem okrzepniecia panstwowosci.

Przeprowadzona przeze mnie analiza wprawdzie zamyka sie w
okresie pierwszego prowizorium, jednak temat wymagat doprowadzenia
do konca badan nad instytucjg Naczelnika Panstwa. Wzwigzku z tym
zwracam uwage na fakt zachowania tej instytucji w dobie Sejmu
Ustawodawczego. Oczywiscie nowe warunki sprawity, ze Sejm Ustawo-
dawczy nadat jej nowy ksztatt. Spowodowane to byto zmiang dotych-
czasowego ustroju autokratycznego nowym ustrojem demokratycznym i
Woprowadzeniem w Polsce systemu rzagdéow parlamentarnych. Wnowej rze-
czywistosci Sejm Ustawodawczy przejgt nieograniczong wtadze su-
Werenng.
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BIRTH OF CHIEF AUTHORITIES IN REVIVING POLAND
(1914-1919)

Summary

During the World War | the Polish society took various
attempts to produce centres of Polish authorities. It is essential
whose initiative created those organs and what their character
was. The Provisional State Council of the Polish Kingdom (Tymcza-
sowa Rada Stanu Krélestwa Polskiego) acting in Warsaw in 1917 was
not a state institution but a civic one, created by the German and
Austro-Hungarian occupation authorities. The Council had a con-
sultative character and failed to acquire the attributes of the
executive power.

Other attempts of establishing centres of Polish authorities
led to creation of organizations of quasi-government character
which, however, were unable to become a national Polish govern-
ment. The organ appointed by the occupation powers in Warsaw was
the Regency Council of the Polish Kingdom (Rada Regencyjna Kroles-
twa Polskiego). It assumed to build up the Polish state system
relying on the occupation forces and declared a union of Poland
with the House of Habsburgs. The legislative powers were exercised

by the Regency Council together with the State Council, and the
executive powers by means of a government subordinated to them. The
occupation authorities also had legislative powers. Till the last

days of its existence the Regency Council failed to gain the rank
of the first Polish state authority, nor was it able to gain
international recognition. The Polish Liquidation Committee (Pol-
ska Komisja Likwidacyjna) acting in Cracow was engaged in liqui-
dation of what was left in Western Galicia by the Austrians. As it
did not claim to transform into a national government, it did not
influence the situation in other parts of the country. It lost its
reasons for existence the moment the Polish administration was



established in Galicia. An organ endevouring to gain control over
the whole country was the Provisional People's Government of the
Polish Republic (Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej) in
Lublin. That government proclaimed a republican form of state, and
endevoured to establish legal and economic foundations of the fu-

ture state. The actual architects the Lublin government - members
of the Convention (Konwent) - were building it to intercept power
in order to pass it later to Jozef Pitsudski, after his return

from prison.

The substitute character of the government, the limited scope
of its influence (vicinity of Lublin) and short-lived actual acti-
vity do not allow to treat it as the first Polish supreme authori-
ty. Some quasi-govemment organizations emerged also in the parts
where other nations, beside Polish, lived. Their aim was joining
those parts to the reviving country. They were the People's Council
of the Duchy of Cieszyn (Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego) the
Polish Committee (Komitet Polski) in Vilnius, and the Provisional
Governing Committee (Tymczasowy Komitet Rzadzacy) in Lvov. The
activities of those organizations projected on foreign policy of
the country, but due to their local character they did not influ-
ence the formation of Polish central government. An organization
which claimed to take power in Poland was the Polish National Com-
mittee (Komitet Narodowy Polski) in Paris. In fact, the western
powers recognized it as an official Polish organization, but re-
fused to recognize it as a government de facto, though some orga-
nizations active in the country did so, e. g. the Chief People's
Council (Naczelna Rada Ludowa) in Poznan. In January 1919 the
Polish National Committee recognized the government in Warsaw, and
since then it was included into the system of organs of the Polish
state.

Basing upon an analysis of historical facts and normative ma-
terial the conclusion is that the first sovereign central Polish
authority was that of the Provisional Chief of the State (Tymcza-
sowy Naczelnik Panstwa). The reasons for the conclusion are:
1) Pitsudski's group dominated, among others, due to their syste-
matic long-term preparation to take over the power, which was
proved by the fictitious formation of government in Warsaw in 1914.
2) Whatever the judgement of choice of means may be, the popularity



of Pitsudski was increasing, due to his military activity,
reinforced by such organizations as the Chief National Committee
(Naczelny Komitet Narodowy) the Polish National Organization (Pol-
ska Organizacja Narodowa), the Polish Military Organization (Pol-
ska Organizacja Wojskowa), the Organization "A" (Organizacja "A")
and the Convention (Konwent). Neither of no importance was the
imprisonment of Pitsudski by the Germans, which rendered him a
martyr for the Polish case. 3) Both those elements (preparation
to seize the power and popularity) resulted in a rather easy
taking over of power in the country. As early as November 10th
1918 it was recognized by the representatives of the soldiers’
council of the German army stationed in Warsaw. Soon it was reco-
gnized by the Polish quasi-government organizations (the Lublin
government on November 11th, and the Regency Council on November
14th).

Taking over of power made Pitsudski and his men face the
difficult question of choice of proper political and legal struc-
tures for the new state. The institution of Provisional Chief of
the State was fully adequate to the political situation in the
country. The former division into occupation provinces, with their
different legal systems and political diversity of the community,
called for an effective centre of power. The period of dictator-
ship of the Provisional Chief of the State decided about the poli-
tical system of the Polish state in its republican form. Although
republic was mentioned in the programme of the Lublin government,
they failed to seize <control over the whole country, and they
acted for a very short time (four days only). On the other hand,
the power of the Provisional Chief of the State covered the whole
country and it lasted long enough to establish the republican form
of the state. Successful achievements inside the country came
along with favourable decisions abroad, especially granting Poland
with international recognition. It meant, at the same time, reco-
gnition of Polish supreme authorities. It was characteristic for
the period of dictatorship of the Provisional Chief of the State
that both the society and political parties gave their strong sup-
port. They did so in the belief to support building of sound
foundations of the Polish state —organization and improvement of



administration and the army, introducing various progressive legal
solutions in social and economic matters.

The dictatorship and its mechanisms were intended to be tempo-
rary. Creation of the Legislative Parliament (Sejm Ustawodawczy)
was the best solution for the first provisional period, because it
directed Poland towards democracy, which seemed to meet the hopes
of society. The Parliament began its work, which meant the state
getting stronger. When the Parliament was created, the post of the
Chief of the State was preserved, but in the new conditions, the
Parliament changed its character. It was due to change from auto-
cratic to democratic system and introduction in Poland of govern-
ments depending on Parliament. In the new situation the Parliament
took over the whole sovereign power.
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