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ZNACZENIE UDZIALU ORGANIZACJ! SPOLECZNYCH
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM NA PRAWACH STRONY

Rola organizacji spolecznych w Zyciu kazdego pafistwa jest w znacz-
nym stopniu uzalezniona od jego typu. inna jest w panstwie kapitalis-
tycznym, inna natomiast w panstwie sodjalistycznym!, W panstwie soc-
jalistycznym organizacje spoleczne majg coraz wigkszy udziat w Zyciu
spolecznym i politycznym, Wedlug S. Zawadzkiego elementami poli-
tycznej organizacji spoieczenstwa socjalistycznego sg m. in.: organizacje
spoleczne ludu pracujgcego ze szczegolnym uwzglednieniem zwigzkow
zawodowych, stowarzyszenia zaangazowane politycznie, organa samo-
rzgdu spolecznego oraz Front Jednoéci Narodu jako najszersza plaszczy-
zna wspoldzialania calego spoleczefistwa zorganizowanego w organiza-
cjach spolecznych, partiach politycznych oraz w innych formach?.

Obywatele zrzeszeni w orgamizagjach spolecznych stanowia w Pol-
sce logromng silg, liczba samjych tylko stowarzyszen siega 70 tys. Ruch
zwigzkowy 2z niezaleznymi samorzgdnymi zwigzkami zawodowymi obej-
muje szerokie kregi pracownikow, Ponadto dziala wiele innych organi-
zacji spolecznych, w tym takze orgamizacji spoldzielczych. Organiza-
cjom spolecznym poswigca sie w literaturze ostatnio coraz wigoej uwa-
gi, powstajg Opracowania $wiadczace o rosngcym zainteresowaniu ty
problematyka®. Przykiadem znaczenia, jakie pafistwo socjalistyczne przy-

! Por. praca zbiorowa: Teoria pansiwa socjalistycznego, Warszawa 1976, s, 334
i n; takze J. Wroblewski w: W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teo-
ria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 113 i n, i

? S. Zawadzki w: Lang, Wroblewski, Zawadzki, op. cit, s. 199 i n;
o FIN por. np. A. Redelbach, Front Jednosci Narodu, jego funkeja ustrojowa,
Warszawa 1974,

3 Por. J. Wigcek, Stowarzyszenia w parstwie socjalistycznym, Warszaswa
1962; L. Wisniewski, Model prawny stowarzyszei w PRL, Warszawa 1974;
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znaje organizacjom spolecznym, jest wprowadzenie ich do postepowa-
nia administracy jnego w celu ochrony przez nie interesu spolec.z.nego
Nie bylo to jednak proste zadanie.

Zainteresowanie pracami nad kodyfikacja postgpowania administra-
cyjnegot, ktére rozwinglo sie w polowie lat pieédziesigtych stwarzalo
moaliwosé wiekszego rdzwoju instytucji chronigcych interes spoleczny.
W toku dyskusji nad tezami do kodeksu przewijal sie problem udziatu
organizacji spolecznych w postegpowaniu — na razie jako interwenie-
nta®. W wyniku tej dyskusji komisja powobana do opracowania projektu
przepisow o postgpowaniu administracyjnym ustalila, ze ,pozycje osob
lub organizacji nie bedgcych stronami mozna by okreslic za pomocg
formuly, iz organ administracyjny moze w miare potrzeby dopusci¢ je
do udzialu w postepowaniu administracyjnym i w takim przypadku oso-
by te lub organizacje korzystajq z praw strony"®. Jednakze koncepcja ta
budzila watpliwosci?, Ostatecznie jej zwolennicy zwycigzyli, czego do-
waodem bylo sformutowanie w drugiej redakcji projektu przepisu, iz ,.0r-
gan moze dopusci¢ do udzialu w sprawie w charakterze stron organiza-
cje spoleczna, o ile jej udzial w danej sprawie jest zgodny z interesem
jej dzialania'®. /

Kolejna redakcja blizej sprecyzowala role orgamizacji spolecznych
w postgpowaniu ustalajac, ze ,organ moze dopusci¢ organizacje spo-
leczng do udziatu na prawach strony w postepowaniu dotyczgcym osoby
trzeciej, jezeli udzial taki jest uzasadniony statutowymi celami tej orga-
nizacji"'?, Po publicznej dyskusji, ktorej zostala poddana pigta wersja
projektu, zmieniono tres¢ przepisu o udziale organizacji w postepowa-

M. Rybicki, Front Jednosci Narodu, Zalozenia, struktura organizacyjna, kierunki
dzialania, Warszawa 1975; M. Wierzbowski, Charakter prawny stosunkoéw
w organizacjach spolecznych, Warszawa 1976; E. Smoktunowicz, Podstawy
prawne tworzenia i dzialalnoici organizacji spolecznych w PRL, ,Studia Prawno-Eko-
nomiczne, 1979, t. XXI,

4 Por. np. H. Denis, Uwagi o projekcie k.p.a., ,Prawo 1 Zycie” 1959, nr 19;
B. Gruenbherg, Uwagi do projektu k.p.a., ,Rada Narodowa” 1959, nr 22; J. Sta-
roéciak, Na marginesle projektu k.p.a., ,Pafstwo i Prawo” 1959, nr 4; W. Daw i-
dowicz O niektérych zmianach w projekcie k.p.a., ,Prawo i Zycie" !960, nr 4.

' W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanle administracyjne. Zarys systemu,
Warszawa 1962, s. 80.

8 Podaje za Dawidowiczem, Ogblne postepowanie.. s. 80—81,

7 Tamze, s. 81,

8 Tamze.

® Por. Projekt kodeksu postepowania administracyjnego, dodatek do: Posiedze-
nie Naukowe Komitetu Nauk Prawnych PAN poswiecone ocenie projektu k.pa.,
JPafistwo i Prawo" 1959, nr 10. E
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niu nakladajac na organ administracji pafhstwowej obowigzek dopusz-
czenia organizacji do postgpowanial®, gdy udzial jest uzasadniony cela-
mi statutowymi tej organizacji i gdy wymaga tego interes spoleczny.
I ta wensjg projektu zostala ostatecznie 14 czerwca 1960 r, uchwalona
przez Sejm jako ustawall. Zgodnie wigc z art. 28 kp.a. organ admini-
‘stracji pafdgtwowej dopuéci grganizacje gpoleczne do udzialu na pra-
wach strony w postepowaniu dotyczgcym innej osoby, jezeli udziat taki
jest uzasadniony statutowymi celami tej organizacji i interes spoleczny
tego wymaga. Zatem organ zobowigzany jest dopusdi¢ omganizacje do
posigpowania, gdy sa spelnione obydwie przestanki, a wiec gdy cele
statutowe uzasadniajg udzial organizacji spolecznej w konkretnej spra-
wie i gdy interes spoleczny wymaga tego udziatu. ,

Konstrukcja ta mie byla jednak wolna od wad. Wskazywano m. in,
. na brak w obowigzujagcym wéwezas kip.a. przepiséw nakladajgcych na
organ prowadzgcy pestgpowanie obowigzek zawiadamiania organizacji
o postepowaniu'?, Inicjatywa uczestniczenia w postgpowaniu pozosta-
wiona byla organizacjom spolecznym, ktére nie zawsze przeciez wiedzg
o toczacym sig czy majgcym sig toczy¢ postepowaniu i o jego celu, co
powodowalo, Ze organizacje te stosunkowo rzadko korzystaly z przy-
znanych im przez k/p.a. uprawnien procesowych, Mozna powiedzie¢, ze
byt to podstawowy mankament regulacji z 1960 r. Inne, pomniejsze po-
legaty m. in. na niezbyt jasnym i [przejrzystym sformulowaniu art. 28
odnoszacym sig do uprawnien organizacji spolecznej do zgdania wszcze-
cla postepowania,

W toku prac nad nowelizacja kijp.a. poza innymi zagadnieniami ma-
jacymi wplyw na udoskonalenie postepowanial® uwzgledniono takze
wiazeéniej sygnalizowane uwagx dotyczq:oe udzialu organizacji na pm-
wach s:trony“

10 Na problem ten zwrécit uwagqe W. Brzeziniski w: Posiedzenie.., s. 887.

11 DzU nr 30, poz. 168.

2 Np. Z. Janowicz Uwagl o doskonaleniu postepowania administracyjnego,
nwPanstwo i Prawo" 1978, nr §, s. 61—62.

BE Smoktunowicz Problemy postepowam‘a administracyjnego na te
k.p.a., ,Studia Prawno-Ekonomiczne" 1972, t. IX; L. Bar, K. Siarkiewicz Dos-
konalenie p'oslepowanla administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1977, nr 3; J. Swigt-
kiewicz, O potrzebie i kierunkach nowelizacji k.p.a., tamze, nr 6; E. Ochen-
dowski, Propozycje udoskonalenia niektérych instytucji postepowania admini-
stracyjnego, tamze, nr 12; E. Kiedrowicz, M. Mincer; Propozycje niektérych
zmian k.p.a., tamze, 1978, nr 7.

¥ J, Jendroska, Kodeks postgpowania administracyjnego a proces dosko-
nalenia funkcjonowania administracji panstwowej, ,Panistwo i Prawo” 1977, nr 4,
s. 18; J. Borkowski, Aktualizacja k.p.a. tamze, 1978, nr 1; Janowicz, loc cit,
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Pierwsza wersja projektu znowelizowanego k.p.d. opracowana na
podstawtie propozycji czlonkéw Zespolu Redakcyjnego ds. Nowelizacji
KPA wprowadzita do udziatu organizacji spolecznych na prawach stro-
ny okreslone zmiany. Zaznaczono wyraznie prawo organizacji do zada-
nia wszczgeia postgpowania oraz uprawnienie, ale jeszcze nie obowig-
zek organu administracji panstwowej do zawiadamiania o wszczetym
postgpowaniu organizacji spolecznej zainteresowanej udzialem w kon-
kretnym postgpowaniu ze wzgledu na jej cele statutowe i gdy interes
spoleczny za tym przemawia.

W drugiej wersji'* na organ prowadzgcy postgpowanie zostal nalo-
zZony obowiagzek zawiadamiania orgamizacji, jezeli moze ona by¢ zain-
teresowana udzialem w tym postgpowaniu ze wzgledu na swoje cele
statutowe i jezeli przemawia za tym interes spoteczny.

Kolejna redakcja projektu mowelizacjil’ dodaje do art. 28 paragraf,
ktory wprowadza nie znang dotgd w postepowaniu administracy jnym
instiytucjg przewidu jgcg mozliwos¢ wyrazenia przez organizacje spolecz-
ng, ktora nie bierze udziatu w postgpowaniu na prawach strony, poglg-
du w sprawie. Ten istoliny dla sprawy poglad powinien by¢ wyrazony
w uchwale lub o$wiadczeniu jej statutowego organu.

. Pbdzniejsza wersja projektu, a takze poselski projekt ustawy zmienia-
jacy k.p.a., poddany w pazdzierniku 1979 r. pod publiczng dyskusje, nie
zawieralty zadnych zmian w kwestii udzialu orgamnizacji spoleczifych na
prawach stromy.

Natomiast w ustawie zmieniajgcej k.p.al® obok wozesniej znanych
juz z projektow postanowien o udziale organizacji spolecznej na pra-
wach strony dodano jeszcze jedno (§ 6), z mocy ktérego status uczest-
nika postgepowania administracyjnego na prawach strony przyznang tak-
ze przewodniczgoemu komitetu komtroli spolecznej jako rzecznikowi
kontroli spolecznej, a prawo do zaprezentowania ornganowi administra-
cji swojego pogladu w sprawie przyznano organom samorzgdu miesz-
kancéw, Nowelizacja uwzglednita w zasadzie wszystkie propozycje
zgtoszone w trakcie dyskusji nad kierunkami zmian w procedurze ad-
ministracyjnej i od strony proceduralnej instytucja ta zyskala ma no-
wych rozwigzaniach, ktére z pewnoscia przyczyniq si¢ do jej uaktyw-
nienia.

3 Druk Kancelarii Sejmu, Warszawa, kwieclefi 1978 1.

16 Druk Kancelarii Sejmu, Warszawa, czerwiec 1978 r.

17 Druk Kancelarii Sejmu, Warszawa, grudzien 1978 r. 2

18 Ustawa z 31 I 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmia-
nie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (DzU nr 4, poz. 8).
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I

Znowelizowany kpa. w art. 5 § 2 pkt 5 przyjmuje sierdkie TOZU-

mienie organizacji spolecznych mogacych braé udzial w postepowaniu
administracy jnym. Zgodnie z postanowieniami kodeksu do organizaci
spolecznych nalezy zaliczy¢ organizacje zawodowe, samorzgdowe, spot-
dzielcze i inne organizacje spoleczne!®, Zatem art. 5 § 2 pkt 5 in fine
stwarza szerokie pole do oceny, jakie jednostki organizacyjne nalezy
zaliczy¢ do organizacji spolecznych upmawmmych do udzialu w np-uste-
powaniu administracy jnym.

Procedury sadowe, karna i cywilna, majg akty prawue zawierajace
wylkaz organizacji spoleczirych uprawmionych do udzialu w tych proce-
durach®. Wydawa¢ by si¢ mojgto, ze sady s3 w zwigzku z tym w lep-
szej sytuacji miz organy administracji panstwowej. Wystarczy bowiem,
aby sprawdzily, czy zglaszajaca cheé udzialu w postepowaniu orga-
nizacja znajduje sie¢ w tym wykazie. Jednakze — oo potwierdzajg
przedstawiciele nauki* — wykaz taki ma wade polegajaca ma braku
elastyczno$ci. Raz wstalony, obowigzuje przez diuzszy ozas, podczas
gdy w Zyciu spolecznym nastepujq ciggle przemiany. Dlatego tez dob-
rze sig stalo, ze procedura administracyjna mie poszta tg droga.

Artykul 5 § 2 kip.a. stanowi stownik terminéw uzywanych w kodek-
sie. Jesli wigc kodeks uzywa terminu ,.organizacja spoleczna’ bez bliz-
szego sprecyzowania o jakie organizacje chodzi malezy przyjaé, ze
w gre wchodza te, ktome zostaly wymienione w tym przepisie,

Artykut 31 § 6 kodeksu natomiast stanowi, ze wéréd organizacji
spolecznych, kiére nie uczestnicza w postepowaniu administracyjnym
na prawach strony, ale moga za zgodq organu adminjstracji pafistwo-
wej przedstawi¢ mu swoj poglad w sprawie, znajduje sie samorzad
mieszkancow. A zatem z przepiséw kip.a. niewatpliwie wynika jedy-
nie to. ze samorzgd mieszkancéw moze przedstawi¢ swédj poglad
w sprawie. Inne wnioski dotyczace udzialu samorzadu mieszkancow na

1 Wg Dawidowicza, okreélajgcego organizacje s.po!epzné na tle k.p.a., termin

ten obejmuje ,wszystkie jednostki organizacyjne, nie stanowigce aparatu panstwo-
wego, a wigc takze, ktérych powstanie i dzialalno$é moze byé przypisana bezpo-

$rednio nie panstwu, lecz pewnej grupie spolecznej”. Patrz: Dawidowicz, Ogél-

ne postepowanie,.., s. 63.
* Zarzadzenie ministra sprawiedliwoéci z 13 VII 1965 r., MP nr 37, poz. 213,

zmiana MP z 1968 r, nr 50, poz. 349. Rozpofzadzenie ministrow:; sprawiedliwosei

i obrony narodowej z 10 XII 1969 r., DzU nr 37, poz. 323.

# Por. A. Murzynowski, Udzal przedstawiciela spolecznego w procesie
karnym, ,Nowe Prawo" 1971, nr 7/8, s. 1005; T. Misiuk, Udzial organizacji spo-
tecznych w ochronie praw obywalelf w sqdawym postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 1972, 5. 32 i n.

.
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prawach strony sa kwestig interpretacji. Tekst art. 31 § 1—5 w powia-
zaniu z art. 5 § 2 pkt 5 pogwala na wyprowadzenie wniosku, ze samo-
rzgd mieszkancéw jest uprawniony do udziatu w postepowaniu admi-
nistracyjnym ma prawach strony. Niepokéj jednak budzi celowosé za-
znaczenia w art. 31 § 6, ze samorzad ten moze wystapi¢ z pogladem
w sprawie. Przepisu tego — poza nowelag — nie mozna spotkaé w zad-
nym z wczesniej opracowywanych projektéw nowelizacji, A badanie
funkcjonowania instytucji udzialu orgamizaciji spotecznych nma prawach
strony w praktyce pozwolilo na wyprowadzenie wniosku, ze wlasnie
samorzad mieszkancoéw w miastach jest majaktywniejsza organizacja
w tej dziedzinie, Jest to spowodowamne bardzo szeroko zakreslonymi
celami statutowymi tej organizacji, pozwalajacymi jej na udzial w réz-
norodnych przedmiotowo sprawach.

O docenianiu roli samomadu mieszkancéw éwiadczy szereg aktéow
prawnych, m. in. ustawa o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska??, W art,
99 wymienia ona samorzgd mieszkahcow miast i wsi ma plerwiszym
miejscu wisréd innych organizacji spolecznych uprawnionych do pode j=
mowania dzialan sprzyjajgcych ochronie érodowiska i zmierzajacych
do urzeczywistnienia prawa obywateli do komzystania z jego warbosci.
Samorzgd mieszkancow miast i wsi, samorzad robotniczy oraz zwigzki
zawodowe i inne crganizacje spoleczne zainteresowane ochrong éro-
dowiska mogq takie wystegpowac ido wiasciwych organéw administracii
@ zastosowanie Srodkéw zmierzajacych do wsumigcia zagrozenia érodo-
wiska, Przepis wylgczajacy samorzad mieszkaticow z kregu organizacji
mogacych uczestniczy¢ w postepowanin administracyjnym na prawach
strony nie przyczyni si¢ wigc do ozywienia tej instytucji, o ktérej
mozna powiedzie¢, ze — jak dotgd — funkcjonowala gléwnie w opar-
ciu o te organizacje,

Nowelizacja k.p.a. wprowadzita do postegpowania administracyjnego

- mozliwosé udziatlu w nim przewodniczacego komitetu kontroli spolecz-
nej jako rzecznika koniroli spolecznej przyznajgc mu uprawnienia
organizacji spolecznej jako mczestnika ma prawach strony. Zaden pro-
Jjekt nowelizacji nie zawieral podobnego przepisu, znalazt sie on dopie-
ro w samej noweli; mozna stgd wyprowadzi¢ wniosek, ze koncepcija
wigczenia rzecznika do postepowania zrodzita sie w koncowej fazie
prac nad nowelizacjg. Z mocy § 22 uchwaty Rady Pafstwa z 1978 r.%8
do zadan rzecznika malezy szybkie reagowanie w wymagajacych tego
biezacych sprawach. Moze tom. in. polega¢ na interwencji w tocza-

# Ustawa z 31 1 1980 ., DzU nr 3, poz. 6. s
. ® Uchwala Rady Panstwa z 2 VI 1978 r. w sprawie komitetéw kontroli spo-
tecznej, MP nr 20, poz. 69,
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cych sig ub zakonczonych juz sprawach, a takze na nadawaniu biegu
sprawom, ktérych szczegolne znaczenie wymaga dzialania rzecznika.
Uprawnienia procesowe majgce shuzyé realizacii tych zadan, jakie wy-
nikaly ze wspommianej uchwaty, byly dosé skromne i polegalty w in-
teresujgcym nas zakresie na mozliwoéci wystapienia do organu admi-
nistracji panstwowej o wszczecie postgpowania, a takze — gdy obowig-
Zujace przepisy prooceduralne ma to zezwalajg — o zmiang lub uchyle-
nie decyzji ostatecznej.

Jezeli rzecznik kontroli spolecznej ma operatywnie realizowaé swo-
je zadania, powinien byé¢ wyposazony w znacznie szersze kompetencje
procesowe. Uczyniono to dajgc mu uprawnienia organizacji spotecznej
jako uczestnika- na prawach strony. Decyzja ta — jak nalezy sie spo-
dziewa¢ — zostata podyktowana checig przyznania rzecznikowi mozli-
wie najszerszych uprawnieri procesowych. Poza organem administracyj-
nym i strong ‘wilaénie uczestnik na prawach strony dysponuje w poste-
powaniu administracyjnym takimi uprawnieniami. ;

Artykut 31 § 6 przewiduje odpowiednie stosowanie postanowief
kodeksu dotyozacych udziatu onganizacji spolecznych w postepowaniu
na prawach strony (art, 31 § 1—5) do rzeczika kontroli spotecznej?4.
«Odpowiednie stosowanie" moze byé realizowane w trojaki sposob.
Po pierwsze, moze oznacza¢ stosowanie wprost wskazanych przepisbw.
Po drugie, moze polega¢ na stosowaniu wiskazanych przepisow z od-
powiednimi modyfikacjami. Po trzecie wreszcie, moze oznaczaé nie-
mozliwos¢ stosowania wskazanych przepiséw z uwagi na wynikajgoe
z dwoch poréwnywanych ze sobg dziedzin sprzecznosci lub tez bez-
przedmiotowosci?s,

Jak zatem przedstawia sie odpowiednie stosowanie przepisu © nor-
matywnych przestankach udzialu organizacji w postegpowaniu w sto-
surku do rzecznika kontroli spolecznej? Udziat organizacji spolecznych
w postgpowaniu administracyjnym jest mozliwy, gdy uzasadniajg go
cele statutowe tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spotecz-
ny. Zastosowanie wprost ,celéw statutowych” jest niemodliwe, ponie-
waz rzecznicy nie sg organizacjemi dzialajacymi w oparciu o statut.
Ich zadania sg okreslone w uchwale Rady Panstwa z 1978 r. Jesli jed-
nak uzna¢, ze odpowiednikiem ocelow statutowych organizacji sg dla
rzecznika kontroli spolecznej zadania komitetéw okreélone przepisami
ustawy o radach narodowych i uchwaty Rady Panstwa, to mozna po-

# Jest to przyklad jednego ze sposobéw odesltania. Patrz blizej: E. Smoktu-
nowicz, Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 79°i n,
¥ J.Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s, 143.
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wiedzie¢, ze przepis dotyczacy celéw statutowjych mozna zastosowaé
z pewnymi modyfikacjami do rzecznika. Jednakze zakres kontroli spo-
lecznej mealizowanej przez rzecznikow jest bardzo szeroki, szerszy miz
przedmiotowy zakres obowigzywania kodeksu, W zwigzku z tym prze-
stanka ta traci na znaczeniu, poniewaz zawsze jest spelniona. Przewod-
nliczacy komitetu kontroli spolecznej wystepuje w postgpowaniu admi-
nistracyjnym ‘jako rzecznik kontroli spolecznej, mozna wiec a priori
zalozy¢, ze jego udzial w postepowaniu jest zawsze podyktowany po-
trzebg ochrony interesu spolecznego. Odpowiednie stosowanie przepi-
su dotyczacego interesu spolecznego bedzie w tym wiypadku polegato
na miestosowaniu tego ograniczenia z uwagi na bezprzedmiotowose,

Analiza odpowiedniego zastosowania do rzecznika przepiséw doty-
czgeych przestanek udzialu orgamizacji spolecznych w postepowaniu,
okreslonych w art. 31 § 1, wskazuje na znaczne réznicé migdzy orga-
nizacja a rzecznikiem na prawach strony.

11

Udzial organizacji spolecznych na prawach strony moze sie przeja-
wia¢ w réznych postaciach — jako zadanie: 1) wszczecia postepowa-
nia; 2) wszezgela postepowania i dopuszezenia do udziatu w nim, 3) do-
puszczenia do uwdzialu w toczgcym sie juz postepowaniu.

Wydawaé by sie moglo, 7e samo Zadanie wruchomienia postepowa-
nia we wskazanej sprawic nie ma wigkszego znaczenia, gdyz mie daje
-ono organizacji mozliwosci aktywnego muczesinictwa w postgpowaniu.
Ocena taka bylaby jednak zbyt powierzchowna, nie doceniajgca mozli-
wosci, jakie stwarza takie uprawnienie. Nie zawsze aby organizacja
mogla osiggngé¢ zamierzone cele, potrzeba jej uczestnictwa w postepo-
waniu. Niekiedy wystarczy poprzez Zadanie wszozedia postepowania
zwrdci¢ organowi administracji paistwowej uwage na konkretna
Sprawe. '

Drialajac jako uczestnik ma prawach strony organizacja spoleczna
moze korzystaé z uprawnien przyslugujacych stronie w postepowaniu
dowodowym. K.p.a. przyznaje stronie prawo aktywnego uczestnictwa
w postepowaniu, z ktérego to uprawnienia strona moze korzystaé
w dowolnym zakresie, Moze wiiec braé¢ czynny udziat w caloksztalcie
postgpowania dowodowego zglaszajgc poszczegdlne srodki dowodowe
czy tez aktywnie uczestniczy¢ w przeprowadzeniu dowodu. Moze takze
ograniczy¢ sie mp. do biernego udzialu w postepowaniu_dowodowym. .
Moze wreszcie z uprawnienia tego wicale nie korzysta¢, jesli nie bedzie
tego chciala.
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Jesli natomiast chodzi o organizacje spoleczng uczestniczacg w po-

stepowaniu na prawach strony, to wydaje sie, Ze powinna ona wy-

korzysta¢ mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu dowodowym,

gdyz daje jej to majpelniejsza gwarancje realizacji celéw, dla ktéryvdh
zostala dopuszczona do postepowania.’

Zobaczmy, jak wyglada mozliwoéé korzystania przez organizacje

spoleczne z innych wprawnien procesowych strony.

Ot6z organizacje moga zada¢ zawieszemia postepowania jediynie
w tych sprawach, w ktérych postepowanie zostalo wszczete z ich ini-
cjatywy. Oczywiscie pod warunkiem, ze strona czy strony mie sprzeci-
wia si¢ temu i jeéli nie zagraza to interesowi spodecznemu (art, 98 § 1).

Obowiazek doreczenia lub — w przypadkach wymienionych w art.
14 § 2 — ogloszenia decyzji stroncm nalezy stosowac takie wobec or-
ganizacji spotecznej.

Organizacja spoleczna uczestniczata w postepowaniu na prawach

strony moze réwniez, tak jak strona, w ciggu 14 dni od ogloszenia lub
doreczenia decyzji zada¢ jej uzupelniemia lub sprostowania.
Depuszezenie organizacji do postepowania administracy jnego jeat'
mozliwe w -kazdej fazie postgpowania, a wiec takze do postepowania
zmierza jacego do weryfikacji decyzji wydanej przez organ prowadzgcy
postepowanie w pierwszej instancji, Do udzialew postepowaniu wery-
fikacy nym? moga prowadzi¢ dwie drogi: albo udzial ten jest konmse-
kwencjg udziatu organizacji spolecznej w pierwszej instancji, albo jest
on pierwszym kontakbem w postepowaniu w konkretnej sprawie??.
W zalezmosci od przyjetej drogi udzialu rézna jest rola organu prowa-
dzacego postepowanie, Jezeli organizacja spoleczna brala udzial w po-
stgpowaniu w pierwszej instancji, daje jej to mozliwoé¢ udziatu w dal-
szych fazach postepowania. Nie ma wtedy potrzeby dopuszczania or-
ganizacji do udzialu np. w postepowaniu odwolawczym. Jezeli nato-
miast organizacja spoleczna choe uczestniczy¢ w postepowaniu weryfi-
kacyjnym, cho¢ mie brala udzialu w postepowaniu wy jasniajgcym, wow-

czas organ administracji pansiwowej dopuszcza organizacje do poste-

powania w drodze postanowienia.
Istnieje jednak grupa uprawnien procesowych strony, z ktérych or-
ganizacja nie moze korzysta¢, np. uprawnienie strony do zgdania

2 Przez postgpowanie weryfikacyjne rozumiem te fazy postepowania, ktére zmie-
rzajq do korekty decyzji podjetej w pierwszej instancji czy to w drodze zwyczaj-
nych, czy nadzwyczajnych $rodkéw prawnych.

* Inaczej A. Szewe, (Rozpatrywanie odwolaii od decyzji jednostek gospodar-

ki uspolecznionej w sprawach wynalazczodcl przez organy nadrzedne, .Zagadnienia
Prawa Wynalazczego" 1974, nr, 2), ktéry uwaza, ze prawo do wniesienia odwolania

przystuguje tylko tym podmiotom, ktére w postepowanin w pierwszej instancji wy-
stepowaly jako strony lub na prawach strony.
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wszozecia postgpowania w sprawie zmiany nazwiska czy imienia. Nikt
poza strong nie moze wystapi¢ o wszozecie postgpowania w takiej spra-
wie, Artykul 61 § 2 przewiduje co prawda, e organ administracji paf-
stwowej moze ze wzgledu na szczegolnie wazny interes strony wszczaé
z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktérej przepis prawa wy-
‘maga wniosku strony, Jezeli nie uzyska w toku postepowania zgody
strony ma jego dalsze prowadzenie, musi postgpowanie umorzyé. Wy-
daje sig jednak, ze przepisu tego nie mozna stosowaé w kazdej sytua-
cji, dotyczy on bowiem wiypadkéw ‘szczegélnych, kiedy interes strony
z obiektywnego punktu widzenia jest wazny. Trudno byloby zgodzi¢
sig¢ z koncepcja uwzgledniajgcg ingerencje organu administracji czy in-
nego podmiotu w sfere praw osobistych strony. :

Organizacja spoleczna nie moze takze nkorzysbaé z uprawniefi stron
w zakresie zawierania ugody. W celu przpspieszenia i upu'oszczema po-
stegpowania strony moga zawrze¢ ugode, ktéra zastepuje decyzje. Jed-
nakze nie moze tego uczyni¢ organizacja spoleczna, gdyz zawierajac
ugode strona decyduje o swoich prawach i obowigzkach. Nikt poza nia
nie moze zatem korzysta¢ z tego uprawnienia.

Innym wprawmnieniem strony, z ktérego nie moze korzysta¢ organi-
zacja spoleczna jako uczestnik na prawach strony jest w postepowaniu
podatkowym skladanie przez podatnika zeznan podatkowych (art. 168
§ 1 kipa). Sg to rowniez czynnosai, ktére mozna wykonaé tylko stro-
na, poniewaz tylko ona dysponuje informacjami, ktére si¢ powinny zna-
lez¢ w zeznaniu.

Organizacja spoleczna nie ma tez prawa do udzielania zgody na
zmiang lub uchylenie decyzji ostatecznej w sytuacji okreslonej w art.
155. Przepis ten dotyczy decyzji, na mocy ktérej strona mabyla prawo.
Nie mozna go stosowa¢ wprost do organizacji na prawach strony, po-
niewaz dzialajgc w mndzej sprawie, nie uzyskuje ona z mocy decy'zjl
zadnych praw.

Przeglad uprawnien procesowych strony, z ktérych organizacja spo-
leczna uczestniczgca w postepowaniu ma prawach strony nie moze ko-
rzysta¢, wskazuje na ckreslony typ uprawnien; mozna je okresli¢ mia-
nem osobistych, Uprawnienia te dotycza sferiy praw osobistych strony,
o ktorych moze decydowac tylko ona sama albo ktérych ustalenia mo-
ze tylko ona zgdac.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze organizacja spole-cma dziatajgca
w postepowaniu jako uczestnik ma prawach strony moze — z pewny-.
mi wyjatkami — korzysta¢ z tych samych érodkéw proceduralnych,
ktére przystluguja stronie, przy czym — jak juz wiczesniej wspominano
— w stosunku do niej mozna méwic nie tylko o uprawnieniu, ale wrecz
obowigzku korzystania z mich, Jest to obowigzek moralny organizacii,
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ktéry wynika z charakteru tego udziali, wyptywajacego z przekona-
nia organizacji spolecznej o potrzebie dzialania w okreélonej sprawie.
W zwigzku z tym organizacja spoleczna — jak sie wydaje — nie mo-
2e [pozniej popmzesta¢ jedynie na biernym muczestnictwie w poste-
powaniu,

v

Biorage pod uwage modelowa konstrukcje udzialu organizacji spo-
lecznej w postepowaniu administracyjnym trzeba podkresli¢, ze insty-
tucja ta ma shuzyé demokratyzacji postepowania. Stosunek administra-
cyjnoprawny?® charakteryzuje sie bowiem mieréwnorzednoscig podmio-
tow: organ administracji panstwowej ma w nim szczegdélng pozycia,
ksztattuje tres¢ tego stosunku reprezentujgc wiadztwo pahstwowe. Ma
wige prawo orzekania w sprawie w sposéb wiazacy strone. Zaangazo-
wanie do postepowania uczestnika niezaleznego od organu dministra-
cji stanowi gwarancje prawidtowego ksztaltowania sie¢ tego stosunku.
Z tego punktu widzenia juz sam udzial organizacji spolecznej w poste-
powaniu jest wyrazem demokratyzacji -postgpowania, a przestanki
ustalone w art. 31 kp.a. majg mniejsze znaczenie.

Udzial organizacji spolecznych w postgpowaniu jest takze wy'rewn -
szczeg6lnej roli tych organizacji jako uczestnikéw zycia spotecznego.
Instytucja ta stanowi instrument realizacji zasady udzialu mas w rza-
dzeniu. Z tego punktu widzenia pierwszorzedne znaczenie bedzie miala
ochrona interesu spotecznego. Cata konoepcja udziatu organizacji spo-
lecznych w postgpowaniu ma bowiem ma celu ochrong interesu spo-
tecznego®®, lecz mowe takze sﬁlurzyc ochronie interesu indywidualnego®,
Instytucja ta moze shuzy¢ ochronie interesu indywidualnego o tyle, -
o ile jest on zgodny z interesem spolecznym. Nie mozna wiec powie-

# Por. J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968 r.

® Por. np. W. Brzezinski, Ochrona interesu spolecznego w kodeksie poste-
powania administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1961, nr 3, s. 418 E. Iserzon,
Kodeks postépowania administracyjnego. Komentarz, Wanszawa 1970, s. 109; K. Jan-
dy-Jendroséka, J. Jendroéka, System jurysdykcyjnego postgpowania admi-
nistracyjnego, [w:] System prawa administracyjnego, t. III, Wroclaw 1978, s. 193,

¥ Np. T. Bigo rozroznia trzy zasadnicze rodzaje ochrony interesu indywidualne-
go w ramach uczestnictwa procesowego: bezposrednig ochrong poprzez mozliwosé
zlozenia skargi; bezpodrednig ochrong interesu indywidualnego, jako opartego na
prawie interesu strony; posrednig ochrone interesu indywidualnego poprzez udzial
w postepowaniu prokuratora czy organizacji spolecznej. Por. wypowiedZ T. Bigo
(Posiedzenie naukowe Komitetu Nauk Prawnych PAN poswiecone ocenie projekty
k.p.a., ,,PaﬂstWO i Prawo" 1959, nr 12; s. 1076). :
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dzie¢, ze ma ona zawsze by¢ instrumentem ochrony interesu indywi-
dualnego. Jest to instytucja majgca gléwnmie za zadania ochrone intere-
su spolecznego i takie intencje przyéwiecaly autorom kodeksu, moze
natomiast — miejako przy okazji — chroni¢ interes indywidualny,
jednakze w ograniczonym zakresie, jezeli jest to interes prawmy.

Wyznacznikiem dzialalnoéci orgamizacji spolecznej w konkretmym
postepowaniu bedzie wiec ochrona linteresu ispolecznego i cel ten be-
dzie uzasadnial korzystanie przez organizacje w toku postepowania
z okreslonych uprawnien procesowych.

Zwazywszy na wspolny cel, jaki przyswieca w Ipostqposwamu orga-
nowi administracji i organizacji spolecznej, mnalezy sig spodziewac
wep6tdziatania tych dwéch podmiotéw. Organy adminisiracji pafstwo-
wej powinny zatem dazy¢ do uczestnictwa w postepowaniu organiza-
cji spolecznych, gdyz stojac ma strazy ochrony interesu spolecznego sa
one sprzymierzeficami organdéw administracji.

Udziat organizacji spolecznych w postepowaniu administracyjnym
moze zapobiega¢é wielu mietrafnym decyzjom, ktére by¢ moze zapadly-
by. gdyby zostaly podjete po przeprowadzeniu postepowania bez udzia-
lu organizacji spolecznej. A zatem, ppoza innymi wczesniej wymienio-
nymi zaletami tej instytucji procesowej mozna tez zaznaczy¢, ze udzial
organizacji spolecznej w postepowaniu moze sig przyczyni¢ do jego
przyspieszenia, gdyz zmniejszy sig liczba wznoszonych srodkéw praw-
nych.
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Bapbapa fleopcxa-Aambeka

3HAUYEHUE YYACTHSA dBIlIECTBEHHle OPTAHUSAIIUA
B AJAMHWHUCTPATUBHOM TITPOLIEECCE B KAYECTBE CTOPOHBI

[MoxTBepXneHHeM 3HaYeHHs, Kakoe NPUAAET COLUHAMHCTHYECKOE TOCYAapeTBO obmec-
TBEHHBIM OPTAHH3ALMAM SIBAAETCS HX YdacTHe B aJMHHUCTPATHBHOM NpOUECce B KAdecTse
cToponsl. Kpyr opramusaiuil, ymOJHOMOUEHHBIX y4yacTBOBaTh B Mpouecce B  KadecTae
CTOPOHHI, OYEHL LINPOK; TO MOryT OHTb mpodeccionalbibie, caMOynpasisioulue, Koone:
paTHEHBIe OpPraHM3alud a Takxke obwectBenubie. Opranu3auus, ywacTsyiowmas B rnpouecce
B .KauecTBe CTOPOHH, BHCTYnaeT mo 4yxuM Aesam. Moxuo ckasath, uT0, Kax Mpasujo,
OHA TOJB3YeTCS TEMHM JKe IPOIEcCcyaNbHbIMH MpaBaMH, KOTOPBIMH MOJb3YeTCs CTOPOHE,
{10 CAefyer NOAYEPKHYTb, 4TO €CTh HeGOIBINAA rPYnnNa MOMHOMOUMA, KOTOPHIMH Olle-
CTBeHHAR OPraHH3AUMA HE MOXKeT NOJB30BATECA, DTO NONHOMOUASA, Kacaioutnecs cdepst






