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NIEKTÓRE ZAGADNIENIA PRAWNEJ REGULACJI 
PLANOWANIA SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO

1. Problematyka planowania społeczno-gospodarczego była dotych-
czas często podejmowana w literaturze naukowej. Poświęcone je j  zo-
stały zarówno opracowania o charakterze monograficznym, obejmują-
ce całość lub większe wycinki zagadnienia, jak i liczne opracowania 
artykułowe. Szczególnie wiele miejsca poświęcono zagadnieniom pla-
nowania społeczno-gospodarczego w literaturze ekonomicznej i praw-
ne j1.

Zainteresowanie nauki było zrozumiałe, jeśli zważyć wagę zagadnie-
nia dla rozwoju gospodarki narodowej i funkcjonowania państwa. Tak-
że braki uregulowań prawnych stanowiły przyczynę podejmowania tej 
tematyki w licznych opracowaniach.

W  nauce prawa problematykę planowania społeczno-gospodarczego 
podejmowano głównie w rozważaniach przedstawicieli takich dyscyp-
lin jak prawo administracyjne, finansowe, inwestycyjne, zarządzania 
gospodarką narodową. Główny akcent kładziono przede wszystkim na 
funkcjonowanie poszczególnych rodzajów planów i ich znaczenie dla 
różnego typu podmiotów lub dziedzin gospodarki narodowej, zagadnie-

1 Por. m. in. Cz. B o b r o w s k i ,  P la now a nie go sp o d ar cze , W arszaw a 1981; 
W . B r z e z i ń s k i ,  J.  K a l e t a ,  L. M a i t a n ,  M.  W e r a l s k i ,  P ro blem y  p raw n e  
planow aniu go sp o d a rczeg o , W arszaw a 1964; P. S u 1 m i с к i, S y stem  planow ania i za-
rządzania, W arszaw a 1971; t e n ż e ,  P lanow anie i zarządza nie go sp o d a rcze ,  W arsz a-
w a 1978; W . В а к a, S. G ó r a ,  Z.  K n y z i a k ,  K. P o r  w i t ,  P la now a nie go sp od a rk i  
n aro do w ej, W arszaw a 1978; K. P o r w i t ,  S y stem  plan ow ania, W arszaw a 1978; Z. R y -
b i c k i ,  A d m in istra cy jn o p ra w n e zaga d nienia  go spo d a rk i p lan o w ej,  W arszaw a 1969; 
R. M a l i n o w s k i ,  Ew olucja system u  plano w ania go sp o d a rcz ego  a p ro blem  ch a ra k -
teru  p ra w n ego  planów  go sp o d a rczy ch ,  „P aństw a i P raw o " 1975, nr 2; T. R a b s k a ,  
Prawu p rzedsiębio rstw a  p ań stw o w ego  w dzied zin ie  plano w ania , [w :] G ru p ow an ie
p rzed siębiorstw  w pla no w aniu gosp o d a rczy m ,  W arszaw a 1963; N. G a j 1, Budżet 
a S ka rb  Państw a, W arszaw a 1974.



nia metodologii planowania społeczno-gospodarczego, wzajemnych po-
wiązań zachodzących między planami różnego rodzaju, form prawnych 
planowania społeczno-gospodarczego itp. l)o szczególnie dyskusyjnych 
problemów wywołujących wiele kontrowersji w literaturze przedmiotu 
zaliczyć należy zagadnienie charakteru prawnego norm planowych2.

2. Przejęcie przez literaturę ciężaru określenia podstawowych pro-
blemów planowania społeczno-gospodarczego wynikało w dużej mie-
rze z niedostatków lub braku regulacji prawnych, dotyczących wskaza-
nego zagadnienia. Należy podkreślić, iż w omawianym zakresie stan 
prawny na dzień 1 I 1982 r. był wysoce niezadowalający. Odczuwalny 
był przede wszystkim brak aktu prawnego, który ujmowałby całościo-
wo podstawowe elementy systemu planowania, takie jak np. kwestie ro-
dzaju planów i ich hierarchii, trybu ich powstawania, przekazywania 
zadań planowych na niższe szczeble. Istniejący akt prawny z 1947 r. 
stracił swoje znaczenie i faktycznie nie był stosowany3.

W tej sytuacji podstawowe znaczenie dla procesu planowania spo-
łeczno-gospodarczego posiadały corocznie uchwalane narodowe plany 
społeczno-gospodarcze (NPSG), które obok zadań na najbliższy okres 
czasu zawierały także postanowienia dotyczące trybu jego wykonywa-
nia. Zadania ustalone w NPSG były podstawą dla konstruowania innych 
planów gospodarczych i finansowych, funkcjonujących w PRL. Jed-
nakże dla ustalenia metodologii planowania społeczno-gospodarczego 
taki typ uregulowania należy uznać za niewystarczający.

Regulacje prawne, dotyczące pozostałych zagadnień ogólnych pla- ' 
nowania społeczno-gospodarczego, były niejednolite. Pozytywnego wy-
dźwięku należy upatrywać w uregulowaniu procesu prognozowania, 
stanowiącego integralną, acz nie zawsze docenianą, część systemu pla-
nowania4. Także nadbudowa instytucjonalna systemu planowania zna-

2 Por. m. in. S. R o z m a r y n ,  Ustawa  w P o lsk iej R zeczyp osp olitej L udow ej,  
W arszaw a 1964, s. 67; L. Ł u s t a c z ,  A k t p raw otw ó rczy a zindyw idua lizo w any akt 
w ład zy p ań stw ow ej, [w ;] Studia z teorii praw a, W anszaw a 1965, «. I l l ;  F.  L o n g -  
c h a m p s ,  O p o jęciu  stosun ku  a d m in istra cy jn o -p raw n ego  w go sp o d a rce  pa ń stw o w ej,  
„Pań stw o i P raw o " 1958, nr 1, s. 14; A. B u r d a ,  P olskie praw o pa ństw o w e, W a r -
szaw a 1969, s. 250; М. К o s  t o  w,' K on stitucion ii osn ow i na bjud żetno w o  praw o,  Sofia 
1976, ę. 86; B r z e z i ń s k i ,  K a l e t a ,  M a r t i n ,  W  e r a 1 s к i, op. cit., s.  80 i n.;  
L. A d a m ,  Praw o tm an so w e, częś ć  ogólna , z. 1, W arszaw a 1965, s. 72; M. J a r o -
s z y ń s k i ,  M.  Z i m m e r m a n ,  W.  B r z e z i ń s k i ,  P o lskie praw o a dm inistracy jn e, 
czę ść  o gó ln a, W arszaw a 1956, s. 136 i n.; J .  W r ó b l e w s k i ,  N orm a gen e ra ln a
i norm a indy w idu alna, „Z eszyty  N auko w e UŁ" 1962, S. I. z. 23, s. 9 i n.

3 D ekret z 1 X  1947 г., o plano w ej g o spo d arce  narodow ej (Dz.U. nr 64, poz. 373-).
* Por. u chw alę  nr 150 RM z 17 IX  1970 r., w  sp raw ie w p row adzenia sy stem u

prognoz jako  p odstaw y do o praco w an ia  planów  5-le tnich i planó w  persp ek ty w icz-
n ych  (MP nr 34, poz. 266).



lazła swe prawne uregulowanie®. Istotne znaczenie miało także unor-
mowanie wprowadzania zmian w narodowym planie gospodarczym". 
Natomiast mimo istniejących aktów prawnych trudno uznać za zado-
walający stan istniejący w zakresie współpracy w sprawach planistycz-
nych, naczelnych i centralnych organów administracji państwowej.

3. Dotychczas istniejące podstawy prawne planowania społeczno- 
gospodarczego7 nie wykazywały cech właściwych uporządkowanemu 
systemowi prawnemu. Ich cechą charakterystyczną były bowiem m. in. 
fragmentaryczność, jednorazowość wielu uregulowań, brak stabilności, 
szczegółowość i duże rozproszenie przepisów prawnych. Regulacje do-
tyczące sfery planowania społeczno-gospodarczego były także kryty-
kowane w literaturze ze względu na ich pochodzenie od organów ad-
ministracji państwowej, które wydawały je jako akty samoistne, o nis-
kiej randze i w formie nie publikowanej8. Wyłączenie ich tworzenia 
w znacznym stopniu spod kontroli społecznej nie sprzyjało z kolei 
poprawności metodologicznej oraz zgodności z innymi przepisami sys-
temu prawnego PRL.

Wskazane braki regulacji prawnych planowania społeczno-gospo-
darczego stały się przyczyną podjętych w ramach reformy gospodar-
czej działań legislacyjnych. Ich wynikiem jest ustawa o planowaniu 
społeczno-gospodarczym9.

Uregulowanie ustawowe procesu planowania społeczno-gospodar- 
czego nie rozwiązuje wszystkich problemów z nim związanych. Jest 
jednakże poważnym krokiem w kierunku wyeliminowania wszelkich 
nieprawidłowości tego procesu. Szczególnie pozytywną rolę ustawa po-
winna spełnić w sferze tworzenia porządku prawnego planowania gos-
podarczego.
\

4. System gospodarki planowej składa się z wielu różnego rodzaju 
planów. Należy do nich zaliczyć plany centralne, terytorialne przed-

5 Por. u staw a o utw orzeniu przy RM K om isji Plan ow ania i zn iesienia P ań stw o-
w ej K om isji Planow an ia G ospod arczeg o (Dz.U. nr 54 z 1956 r., poz. 244); szczeg ó ło -
w y zakres i tryb działania uregulow ano  rozporz. z 1969 r. (Dz.U. nr 20, poz. 149, 
zm iana Dz.U. nr 14 z 1971 r., poz. 123 oraz  Dz.U. nr 19 z 1971 r., poz. 183).

6 Zarz. w spraw ie  zasad i trybu ew id encjono w ania  i ro zliczania  zmian w n aro -
dow ym planie go spo darczym  (MP nr 16 z 1968 r., poz. 111;  zm iana M P nr 37 z 1971 r., 
poz. 240).

7 Por. m. in. L. В a r, L. S t ę p n i a k, Z a ga dn ien ia p ra w n e d osk o na lenia  p la no -
w ania i zarządzania gosp od arką  na ro dow ą , „Państw o i P raw o " 1977, nr 1, s. 10.

8 K. S t r z y c z k o w s k i ,  Z a ga d n ienie  u slaw o w ej re gu la cj i planow ania go sp o d a r-
czeg o , „Pań stw o i Praw o" 1982, nr 1— 2, s. 44— 46.

“ U staw a z dnia 26 II 1982 r. o planow aniu spo łeczno -g o spo darczy m  (Dz.U. nr 7, 
poz. 51).



siębiorstw i innych jednostek. Mają one charakter rzeczowy bądź fi-
nansowy. Za jedno z podstawowych zagadnień należy uznać sposób 
powiązania tych planów oraz wzajemnych relacji między nimi.

Ustawa o planowaniu społeczno-gospodarczym wprowadza instytu-
cjonalną zasadą kierunkowej zgodności planów centralnych i planów 
terenowych oraz przedsiębiorstw. Zbieżność celów zawartych w tycli 
planach mają zapewnić następujące instrumenty prawno-ekonomiczne:
1) umowy zawierane przez organy administracji państwowej z jednost-
kami gospodarki uspołecznionej (j.g.u.) oraz umowy między j.g.u.,
2) narzędzie ekonomiczne stosowane zgodnie z ustawami przez organy 
administracji państwowej i banki, 3) informacje wymienione w toku 
opracowania planów, 4) zadania nakładane na przedsiębiorstwa żgodnie 
z przepisami ustawy o przedsiębiorstwach państwowych11’. Wymienię- 
nie w przepisie ustawowym w sposób enumeratywny instrumentów 
oddziaływania na planowanie w podstawowych jednostkach gospodar-
czych ma charakter gwarancji prawnej dla tych jednostek, że organy 
nadrzędne i administracyjne nie będą działały w innych formach niż 
wymienione. Jest jednocześnie nakazem dla uprawnionych organów 
planowania do działania wyłącznie w wymienionych formach. Oznacza 
to z kolei istotną zmianę jakościową instrumentów stosowanych w pro-
cesie planowania społeczno-gospodarczego.

Rola planowych zadań dyrektywnych, przekazywanych dotychczas 
do przedsiębiorstw przede wszystkim w formie wskaźników, została 
ograniczona tylko do wyjątkowych przypadków. Nałożenie przez organ 
założycielski na przedsiębiorstw^ obowiązku wprowadzenia do planu 
zadania może nastąpić jedynie w przypadku klęski żywiołowej, potrze-
by obrony kraju oraz w celu wykonania zobowiązań międzynarodo-
wych. W takiej sytuacji przedsiębiorstwo ma jednak zagwarantowane 
środki niezbędne do wykonania. nałożonego na nie zadania11. W in-
nych przypadkach wpływanie na planowanie w przedsiębiorstwie po-
przez nakładanie dyrektywnych zadań przez organy nadrzędne jest nie-
dopuszczalne.

W związku z powyższym wyłania się kilka kwestii wartych rozwa-
żenia. W dotychczasowym procesie planowania społeczno-gospodarcze-
go stosowano różnego typu wskaźniki planowe. Część z nich funkcjo-
nowała pod nazwą wskaźników orientacyjnych. Miały więc one mieć 
dla jednostek, do których były skierowane, charakter wyłącznie in-
formacyjny. Tymczasem w praktyce planistycznej traktowane były 
przez organy nadrzędne jako obligatoryjnie wiążące przedsiębiorstwa.

10 A rt. 6 u staw y  o planow aniu...
«  A rt. 54 ust. 1 i 2 u staw y  z 25 X  1981 r. o przed siębiorstw ach p aństw o w ych  

(Dz.U. nr 24, poz. 122).



Ustawa o planowaniu społeczno-gospodarczym wymienia informacje 
jako jedną z form zapewnienia zbieżności planowania w przedsiębiors-
twach z planami centralnymi i terenowymi. Informacje te traktowane 
są przez przepis prawny jako mające charakter dwukierunkowy, tzn. 
płynące do przedsiębiorstwa i z przedsiębiorstwa. W związku z tym 
nasuwa się postulat, aby przepisy prawne w sposób bardziej precy-
zyjny określiły znaczenie i charakter prawny informacji planistycz-
nych płynących do przedsiębiorstwa. Powinny one zabezpieczyć dzia-
łanie tego instrumentu przed deformacjami znanymi z dotychczasowej 
praktyki.

Obok informacji, mogą być stosowane w procesie planowania instru-
menty określone ogólnie mianem ekonomicznych. Szczegółowe rozwi-
nięcie zasad stosowania poszczególnych instrumentów tego typu zawie-
rają liczne unormowania prawne. Zaliczyć do nich należy m. in. instru-
menty podatkowe, dewizowe itp. Normy prawne, zawierające regulacje 
instrumentów ekonomicznego oddziaływania, określane są często mia-
nem parametrycznych12. Charakteryzują się one m. in. tym, że oddzia-
ływają na adresata w sposób wariantowy, zmuszając go do poszukiwa-
nia optymalnego rozwiązania.

Zastosowanie instrumentów ekonomicznych w procesie planowania 
społeczno-gospodarczego stanowi jedną z najistotniejszych przesłanek 
decentralizacji planowania. Należy jednak podkreślić, iż mogą wystę-
pować znaczne różnice w sposobie oddziaływania poszczególnych in-
strumentów, spowodowane np. ich rodzajem i strukturą. Możliwe jest 
także zbudowanie instrumentu ekonomicznego w sposób ograniczający 
do minimum możliwość wyboru, dokonywanego przez przedsiębiorstwo 
w procesie planistycznym. Wówczas — mimo zewnętrznej formy — 
oddziaływanie takie zbliża się swoim charakterem do dyrektywnego 
przekazywania zadań planowych. Inną, nie mniej ważną przesłankę 
ograniczającą stosowanie instrumentów ekonomicznych w planowaniu 
społeczno-gospodarczym stanowi w chwili obecnej sytuacja gospodar-
cza kraju, która jest przyczyną zastosowania szeregu doraźnych roz-
wiązań. Przykładowo można wskazać, iż stosowane aktualnie zasady 
rozdzielnictwa materiałowo-technicznego wywierają ograniczający 
wpływ na skuteczność oddziaływania szeregu instrumentów ekonomicz-
nych w trakcie działań planistycznych w przedsiębiorstwach państwo-
wych.

Wydaje się także, iż działania ustawodawcy, wyraźnie zmierzające 
do nadania szerokiej autonomii i samodzielności przedsiębiorstwom 
w procesie planistycznym, powinny zostać wzmocnione poprzez przepi-

12 Por. W . N y k i e l ,  N orm a p a ra m etry czna , „Z eszyty  N au kow e UL” 1977, S. I, 
s. 142 i n.



sy proceduralne, zapewniające przedsiębiorstwu ochronę przed bez-
prawną ingerencją organów nadrzędnych. W chwili obecnej spory te-
go typu mogłyby być rozstrzygane jedynie na zasadach ogólnych wy-
rażonych w ustawie o przedsiębiorstwach111. Jednakże ustawa ogranicza 
ochronę przedsiębiorstwa do sytuacji, w której decyzję podjął organ 
sprawujący w nim nadzór. Przesłankami ograniczającymi zastosowanie 
wskazanego przepisu jest zarówno forma ingerencji w sprawy przed-
siębiorstwa (decyzja), jak i podmiot ją  dokonujący.

Należy podkreślić, iż narzucenie przedsiębiorstwu określonego roz-
wiązania może nastąpić poprzez przepisy i akty organizujące tok dzia-
łań planistycznych. Ingerencja w prace planistyczne przedsiębiorstwa 
jest więc zakamuflowana, zaś wówczas nie mogą znaleźć zastosowania 
przepisy zapewniające ochronę przedsiębiorstwa przewidziane w usta-
wie o przedsiębiorstwach państwowych. Przepisy proceduralne powin-
ny więc zapewnić przedsiębiorstwu możliwość wzruszenia każdej de-
cyzji organu wkraczającego w proces planistyczny w formach nie prze-
widzianych w ustawie oraz określić tryb rozstrzygania sporów na tym 
tle powstałych. Wymaga to uzupełnienia istniejących regulacji praw-
nych. Zabieg taki tylko wówczas odniesie pożądany skutek, jeżeli 
zostanie połączony z działaniami zmierzającymi do ograniczenia roli 
przepisów organizujących tok działań planistycznych wobec przedsię-
biorstw państwowych.

Kilka uwag wymaga również zagadnienie wzajemnych relacji za-
chodzących między pozostałymi planami. Podstawową rolę w kierowa-
niu rozwojem gospodarki narodowej pełni NPSG uchwalany na okresy 
pięcioletnie. Jest  on tworzony na podstawie planów perspektywicznych 
(dziesięcioletnich i dłuższych), stanowiąc ich konkretyzację i rozsze-
rzenie. Centralny plan roczny (CPR) stanowi z kolei konkretyzację i roz-
winięcie zadań wynikających z narodowego planu społeczno-gospodar-
czego. Ma on jadnakże wobec NPSG charakter wyłącznie wykonawczy, 
co wyraża się m. in. w zasadzie, zgodnie z którą zmiana celów i kie-
runków polityki społeczno-gospodarczej, określonych w NPSG, nie mo-
że być dokonywana przez CPR. Można tego dokonać wyłącznie w try-
bie zmiany NPSG14. Wykonawczy charakter CPR wynika także z faktu, 
iż jest on uchwalany przez Radę Ministrów, zaś NPSG przez Sejm.

Pewne wątpliwości nasuwają się natomiast w kwestii stosunku pla-
nów rzeczowych i finansowych. Wydaje się, iż ustawa o planowaniu 
społeczno-gospodarczym uznając plany finansowe za integralną część 
systemu planowania, powinna jednocześnie w sposób pełniejszy spre-
cyzować wzajemne relacje zachodzące między tymi planami. Tymcza-

13 Por. art. 57 u staw y o p rzedsiębiorstw ach...
14 A rt. 11 ust. 2 us,tawy o planow aniu...



sein ograniczono sic; do wskazania w jednym artykule najogólniejszych 
związków między nimi, pozostawiając szczegółowe rozwiązania odręb-
nym regulacjom prawnym13. Zachowanie spójności planowania rzeczo-
wego i finansowego zależeć więc będzie w głównej mierze od przysz-
łych regulacji prawnofinansowych, jako że w chwili obecnej trudno 
uznać stan prawny w zakresie planowania finansowego za zadowala-
jący i dostosowany do zmienionych zasad planowania gospodarczego16. 
Zmiana koncepcji planowania społeczno-gospodarczego' musi zostać jak 
najszybciej uwzględniona przez przepisy dotyczące planowania finan-
sowego, jeżeli nowe rozwiązania planistyczne mają okazać się skutecz-
ne w działaniu. Opóźnienie w uregulowaniu wskazanych kwestii może 
doprowadzić bowiem do niemożności stosowania niektórych instrumen-
tów, przewidzianych w ustawie o planowaniu społeczno-gospodarczym, 
ze względu na ich powiązania z systemem planowania finansowego.

O słuszności powyższej uwagi świadczy wprowadzenie przez prze-
pisy ustawy fundamentalnej zasady zrywającej z prymatem planów 
rzeczowych nad finansowymi. Wyrażono ją  stwierdzając, iż plany fi-
nansowe są wzajemnie powiązane z narodowymi planami społeczno- 
-gospodarczymi i centralnymi planami rocznymi, w celu zapewnienia 
realności planowania, poprzez dostosowanie planowych zadań rzeczo-
wych do zdolności finansowych. Brak środków finansowych wpływa 
więc ograniczająco na zakres planowania społeczno-gospodarczego.

5. Jednym z podstawowych postulatów wysuwanych w nauce prawa 
gospodarczego było precyzyjne określenie przez przepisy ustawowe 
kompetencji poszczególnych organów w sferze planowania społeczno- 
-gospodarczego. Realizacja tego postulatu słusznie była uznawana za 
jedną z podstawowych przesłanek racjonalizacji i spójności systemu 
planowania społeczno-gospodarczego. Ustawa o planowaniu społeczno- 
-gospodarczym wyszła naprzeciw tym oczekiwaniom, poświęcono w niej 
bowiem, cały szereg przepisów zagadnieniu kompetencji w dziedzinie 
planowania17.

W związku ze wskazanym zagadnieniem nasuwają się trzy uwagi. 
Pierwsza dotyczy formy prawnej, w jakiej są uchwalane przez Sejm 
NPSG i plany finansowe. Dotychczas NPSG przyjmował formę uchwały 
Sejmu, zaś spośród planów finansowych tylko budżet uchwalany był 
przez ten organ w formie ustawy, inne plany finansowe, które zgodnie

13 Por. a rt. 12 u staw y  o planow aniu...
16 Por. m. in. Z. F e d o r o w i c z ,  P lan ow anie lina n so w e, W arszaw a 1974; 

M. W e r  a l s k  i, Rola bud żetu  w plan ow a niu go spo d a rczy m ,  W ars zaw a 1964; M. K u -
c h a r s k i ,  B ilan se sy n tety czn e go sp od ark i n arod o w ej.  W arsz aw a 1967.

11 Por. rozdz. 7 ubtawy o planow aniu... (a rt: 26— 32).



z nowymi przepisami są uchwalane przez Sejm, dotychczas były wyłą-
czone z jego kompetencji (plan kredytowy, bilans płatniczy).

Przepisy ustawowe nie określają expresses venbis formy prawnej, 
w jakiej Sejm powinien uchwalać wymienione plany. W drodze domnie-
mania opartego na dotychczasowej praktyce należałoby przyjąć rozwią-
zania do tej pory stosowane. Jednakże forma prawna, w jakiej był 
uchwalany NPSG, budziła liczne zastrzeżenia18, zaś część planów prze-
kazanych w gestię Sejmu będzie po raz pierwszy przez ten organ 
uchwalana. Wydaje się więc, iż regulacje prawne powinny rozstrzyg-
nąć w sposób jednoznaczny zasygnalizowaną kwestię.

Druga uwaga dotyczy kompetencji do uchwalania CPR. Ustawodaw-
ca przyjął rozwiązanie, zgodnie z którym plan ten jest uchwalany przez 
Radę Ministrów, zaś udział Sejmu ogranicza się do rozpatrywania zało-
żeń CPR przedkładanego mu wraz z budżetem państwa. Rozwiązanie 
takie wydaje się komplikować tok procedury planistycznej. W przy-
padku bowiem braku akceptacji dla CPR Sejm powinien go odesłać 
i zobowiązać Radę Ministrów do wprowadzenia określonych zmian. 
Wymagałoby to dalszej kontroli nad działaniami podjętymi w tym za-
kresie przez Radę Ministrów, co mogłoby spowodować wydłużenie okre-
su planowania. Właściwsze więc byłoby ustalenie kompetencji Sejmu 
do uchwalania tego planu, którego założenia byłyby opracowane przez 
Radę Ministrów równolegle z budżetem państwa.

Trzecia uwaga dotyczy kompetencji organów państwa działających 
na newralgicznym styku planowania gospodarczego i finansowego. 
Ustawodawca podkreśla wiodącą rolę Komisji Planowania przy Radzie 
Ministrów wśród organów planistycznych, przyznając je j  status naczel-
nego organu administracji państwowej w sprawach planowania społe-
czno-gospodarczego. Jednocześnie nie reguluje kompetencji Ministra 
Finansów • Prezesa Narodowego Banku Polskiego w sferze planowania 
finansowego, odsyłając w tym względzie do przepisów odrębnych ustaw.

Rozwiązanie takie nie rozstrzyga wątpliwości mających swe uza-
sadnienie w praktyce funkcjonowania wymienionych organów w pro-
cesie planistycznym. Dotychczas problem wzajemnych stosunków mię-
dzy Komisją Planowania a organami planującymi sferę finansów 
państwa budził liczne kontrowersje. Uznawano, iż przepisy prawne nie 
zapewniają koordynacji działań wymienionych organów, co w konsek-
wencji prowadziło do braku spójności niektórych elementów systemu 
planowania gospodarczego i finansowego.

Trudno uznać obecną regulację ustawową tej kwestii za zadowala-
jącą. Należołoby raczej wprowadzić do ustawy przepisy określające 
kompetencje Ministra Finansów i Prezesa NBP w zakresie planowania

18 S t г z у  с z к o w s k i, op. c it., s. 48.



linansowego. Miałoby to niebagatelne znaczenie dla uproszczenia 
i sprecyzowania stosunków miqdzy tymi organami a Komisją Pla-
nowania. Postulat tego typu jest zasadny także z innego wzglądu. 
Ustawodawca podkreśla ścisły więź planowania rzeczowego i finan-
sowego (art. 12), podnosząc ją do rangi jednej z podstawowych zasad 
w procesie planistycznym. Z kolei, określając organizacyjnie system 
planowania, pomija kompetencje dwóch podstawowych organów pla-
nowania linansowego. Wydaje sic; to pewną niekonsekwencją usta-
wodawcy, tym bardziej iż ustalając kompetencje np. Sejmu czy Rady 
Ministrów, n e  wyodrębnia do osobnego uregulowania kompetencji 
w zakresie planowania finansowego.

Wprowadzenie postulowanego rozwiązania do regulacji prawnych 
miałoby także istotne znaczenie dla precyzyjnego i zapobiegającego 
sporom kompetencyjnym rozdzielenia uprawnień i obowiązków plani-
stycznych organów działających wyłącznie w zakresie planowania finan-
sowego. Spory takie mogą powstawać na tle dokonanych w ramach 
reformy gospodarczej działań, zmierzających w kierunku uczynienia 
z Prezesa NBP organu zarządzającego częścią polityki finansowej pań-
stwa w sposób niezależny od Ministra Finansów19. Powoduje to roz-
dzielenie kompetencji w zakresie planowania finansowego między dwa 
ośrodki dyspozycyjne, przy czym Minister' Finansów prowadzi przede 
wszystkim politykę budżetową (planowanie budżetowe), zaś Prezes 
NBP — politykę kredytową (plan kredytowy), dewizową (plan obro-
tów płatniczych z zagranicą) itd. Wymienionych rodzajów planowania 
finansowego nie można od siebie rozdzielić. Występują między nimi 
liczne powiązania i zależności. Składają się one na jeden system pla-
nowania finansowego. Jedną z przesłanek zachowania jego spójności 
i niesprzeczności jest precyzyjne określenie kompetencji organów two-
rzących. Przepisy odrębne, do których w tym względzie odsyła usta-
wa o planowaniu społeczno-gospodarczym takiej precyzji nie wyka-
zują. Nie istnieje bowiem akt prawny poświęcony skoordynowaniu 
działań Ministra Finansów i Prezesa NBP w trakcie planowania finan-
sowego. Kompetencje planistyczne tych organów określone są w licz-
nych aktach prawnych różnej rangi. Wydaje się, iż bezpośrednie wpro-
wadzenie do ustawy o planowaniu społeczno-gospodarczym uregulo-
wania kompetencji Ministra Finansów i Prezesa NBP w prawie pla-
nistycznym rozwiązałoby wskazany problem, a jednocześnie ugrunto-
wałoby zasadę powiązania planowania rzeczowego i finansowego.

6. Istotną zmianą jakościową wprowadzoną przez przepisy ustawo-
we do procesu planowania społeczno-gospodarczego jest jego uspo-

19 Pcir. rodz. I u staw y  z 26 II 1982 r., praw o ba n k o w e  (Dz.U. nr 7, poz. 56); 
ustaw ę z 26 II 1982 r. o sta tu cie  N BP (Dz.U. nr 7, poz. 57).



łecznienie. Wyraża się ono w aktywnym udziale organów przedsta-
wicielskich wszystkich stopni i organizacji społecznych w stanowieniu 
planów i kontroli ich realizacji20. Przewiduje się kilka form wpływania 
przez społeczeństwo na proces planistyczny. Można je rozdzielić na 
dwa podstawowe rodzaje i formy bezpośrednie, charakteryzujące się 
podjęciem dyskusji nad proponowanymi rozwiązaniami przez ogół spo: 
łeczeństwa za pośrednictwem prasy, radia i telewizji, oraz formy poś-
rednie, oznaczające wpływanie na procesy planowania poprzez związ-
ki zawodowe, komisje sejmowe, organizacje społeczne itp. (opinie, kon-
sultacje).

Rozwiązania zawarte w ustawie w swym obecnym kształcie mają ra-
czej charakter deklaratoryjny. Przepisy przewidując pewne formy kon-
sultacji społecznej, nie określają w żadnym miejscu trybu dokonywa-
nia konsultacji społecznej, charakteru prawnego poszczególnych form 
konsultacyjnych, a co za tym idzie — także wywoływanych przez po-
szczególne formy konsultacji skutków prawnych. Realne stosowanie 
konsultacji społecznej wymagałoby więc wprowadzenia odpowiednich 
gwarancji prawnych zabezpieczających wykonywanie przez organy 
państwa nałożonych obowiązków społecznego konsultowania określo-
nych projektów rozwiązań planistycznych.

7. Na zakończenie rozważań wypada podnieść kwestię odpowie-
dzialności za realizację planów gospodarczych. W nowych unormowa-
niach prawnych dość wyraźnie rysuje się inny charakter odpowiedzial-
ności przedsiębiorstw niż organów administracji centralnej i terytorial-
nej. Wniosek taki można wysnuć na podstawie całości uregulowań 
wprowadzonych w ramach reformy gospodarczej, gdyż sama ustawa
o planowaniu społeczno-gospodarczym nie statuuje instytucji odpo-
wiedzialności za niewykonanie planów gospodarczych oraz za dzia-
łalność planistyczną.

Przedsiębiorstwo dysponując prawnie zagwarantowaną samodziel-
nością, nie może ponosić odpowiedzialności za podejmowane działa-
nia planistyczne, chyba że w ich trakcie narusza obowiązujące prze-
pisy prawa. Natomiast niezrealizowanie opracowanego samodzielnie 
przez przedsiębiorstwo planu gospodarczego wywołuje doniosłe kon-
sekwencje w jego sytuacji prawnej. Wpływa bowiem ujemnie np. na 
ocenę jego zdolności kredytowej przez bank, pozwala na ingerencję 
w różnych formach prawnych szeregu organów w sferę zarządzania 
przedsiębiorstwem, daje prawo organom zewnętrznym do postępowa-
nia sanującego gospodarkę przedsiębiorstwa, a w końcowym efek-
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cie może stać się przyczyną likwidacji bądź upadłości przedsiębior-
stwa. Konsekwencje te nie wykazują więc bezpośredniego związku 
z niewykonaniem konkretnego zadania ustalonego w planie przedsięr 
biorstwa, lecz wynikają ze złej sytuacji gospodarczo-finansowej, któ-
rej zewnętrznym przejawem jest m.in. niewykonanie planu gospodar-
czego samodzielnie opracowanego przez przedsiębiorstwo.

Według zupełnie innych kryteriów powinna być rozpatrywana od-
powiedzialność organów administracji państwowej za realizację pla-
nów gospodarczych. Ustawodawca wyraźnie podkreśla moc wiążącą 
planów centralnych i terytorialnych dla tych organów21. Jednakże 
w ślad za tym rozwiązaniem nie poszły dalsze, ustalające zasady od-
powiedzialności za realizację planów ani za błędy w działalności pla*- 
nistycznej. Jest to poważna luka w przepisach prawnych mogąca mieć 
decydujące znaczenie dla sprawnego przebiegu realności planowania 
społeczno-gospodarczego. Wymaga ona szybkiego usunięcia poprzez 
uzupełnienie przepisów ustawowych.

K ated ra Praw a Finan sow eg o  
j Praw a Zarządzania G ospodarką N arodo w ą  

Z akład Praw a Z arządzania  
G ospodarką N arodo w ą  

U n iw ersyte t Łódzki

W ito ld  O lszow y

LES ASPECTS JURID IQ UES DE LA PLAN IFIC AT IO N  SOCIALE  
ET ÉCO N O M IQ UE À LA LUM IÈRE DE LA R ÉF O R M E ÉCO N O M IQ UE

La rélotrme économ ique a pour la prem ière fois dans la Polog ne Populaire apporté  
la rég ularisatio n sta tu ta ire  du p ro cessu s de la planilicatio n so cia le  et économ ique.

L 'arlicle  est co n sacré  à la p résentatio n (!es plus im p ortantes décisions de la loi  
du 26 lévrier 1982 sur la plan ificatio n so ciale  et économ ique.

Selon l'auteur parmi les solutions principales qui ont de l'im p ortan ce  positive  
com ptent:

1) le ca r a ctè r e  sta tu ta ire  de régu larisation  de la planilica tion,
2) la socialisation  du processu s de la gestion,
3) l'au gm entatio n de l'autonom ie des entreprises  dans la  planifica tio n,
A) la déterm ination de la teneur et des liaisons des plans particu liers,

81 A rt. 5 ustaw y  o planow aniu..,



5) la co nceptio n sy stém atique  du p rocessu s de la planification,
6) la déterm ination des com p éten ces de planifica tio n.
C erta ins élém ents des solution s adoptées so nt discutables ou exigen t quelques  

exp lica tio ns. L’auteur doute que l'exclu sion  de la planification fin ancière des autre»  
actes  juridiques soit bien m otiv ée. 11 indique aussi le m anque des rég ularisation*  
co n crètes  dans le dom aine de la respon sabilité juridique de la planification et celui  
de la vig ueu r juridique des d écisions contenues dans les plans cen traux . L ’au leu '  
aborde aussi la  question des possibilités de réaliser les décisions de la toi dans las 
conditions de l’économ ie déséquilibrée polonaise.

C ependant l’év alu atio n  g énérale  est p ositiv e, puisque la nouv elle loi ou vre une* 
é tap e  tout inconnue dans l ’adm inistra tion et la g estio n do l ’éco nom ie n ationale en  
Polog ne.


