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LES IMPOTS COMMUNAUX MINEURS

1. Les Contributions communales en Italie: "l'ert. do se
débrouiller". Sur le thiéme des autonomies fiscales communales,
scientifiques, techniciens, et politicilens se sont consacrés A la
recherche d’une cohtribution autour de laquelle iis puissent
établir un nouveau systdme de finencement des pouvoirs locsux,

Ils se sont confroatés sur les critérds de diéfinition de
sette contribution.

Certains ont estimé qu’on devait appliquer au niveau comnunal
an  systiéme fiscal basé sur le eritdre du bénéfice - ce qui nous
jonduirait selon 1l’opinion prépondérante que Je ne parisge pas
vI) & des impdts sur la propriété immobilidre - et basé sur la
sritdre de la responssbilité - qui eu contraire entrslne une im-
position sur les revenus des réeidents, et une pour ceux gul
"occupent™ des immeubles destinds & 1' habitation ou A des activi-
tés commerciales.

Vice-versa un probléme,qui en quelque =zorte semble & 1’ origi-
ne de la controverse et que J'ai signalé sommeirement, o §t<
négligé. , g Do e

Aussi bien les défenseurs de la théorie du béndéfice que ceux
du principe de respbnsabilité. ont estimé que tout le problémeA
consistait & retrouver une seule contribution et & reconstruire
par la suite autour d'elle les lignes du nuvegu systime.

11 s'agit, et cela est simple & comprendre, d'une pétition
de principe, comme certains observateurs 1'ont remarqdé.uoq_pour-
rait penser en effet qu'un systéme fiscal adequat des pouvolrs
loceux doive avoir & la base non-pas une seuls mais plusieurs
contributions. :

1 Profesacur & 1’ Université de Naples.
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Ce probléme posé, & ce propos, on peut de toute manidre notes
ques

a) soit, qu’elle se base sur le oritdre de la contre pre-
station, soit qu'elle se refere au principe de responsabilitéd, la
manoeuvre fiscale locale eat de toute manidre complexe, surtout
si on considdre qu'elle devrait €tre appliquer dans notre dans
notre pays par plus de 8000 orzanismes dont les mesures démo-
graphiques et les situations économiques, financidres et admini-
stratives sont compldtement différentes: un systdme basé sur une
seule contribution permet d’affronter cette manoceuvre dens un
contexte plus simple.

b) le nombre des sources fiscales qul ont un sens sur le
plan financier et qui peuveut etre gérées avec une Sconomicité et
un rendement raisonnable est en somme limité,

D’ailleurs, les principales sont dans les mains de 1’Etat. On
" enregistre des difficultés objectives méme dans la détermination -
d'une seule contridbution & attribuer aux pouvoirs locaux; sur ce
plan, on pourrait pensar que 1’idée d’une multiplicité de con=-
tributions locales ne soit pas raisonnsble.

En 1réelité, 1'1idée de confiler plus de sources aux pguvoira
locaux, idde qui a fait surface rédcemment n'entralne pas la
. détermination de nouveaux espaces fiscaux, Elle se fonde en sffet
sur 1’hypothdse suivente: que 1les pou - voirs locaux aient au
moins le pouvoir de <fixer 'des centimes additionnels, ou des
surimpositions se rapportant aux contributions de 1'Etat, Cette
bypothdse, d d’ailleurs répond sussi en partie, de manidre effica=

ce, & la remarque préaentée gi-dessus eu point a), dtant donné
que le systéme des surimpositionz et des centimes additionnels,
eet sur le plan administratif moins onéreux que celui des impdts
sutonomes. Naturellement, toutes les difficultes politiques
auxguelles j'si fsit refédrence au point a) demeureraient: c’est
3 dire les diffienitfs pour définir au niveau de tous les pouvoirs
locaux, un ragport entre les contributions appliquées aux diffé-
rents types de matidre imposahle qui pourrait, en quelque sorts,

ge déclarer congruent.

D’ailleurs l1'hypothése du systime des centimea additionnels
soulive des difficultés d’une asutre nature. I1 est aisé de se
‘aGlV“ﬁ*r que, par exemple une des motivations sur la bass deg-
quelles on & mené en Itelie 1'affeire de la réforme Ziscale dss
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anndes 1972-1973, eteait d’é&liminer completdment (ou du moins fe
réduire par des mesures drdéoniennes) 1la "jungle des cenftimes
additionnels" qui caractériseit, le syetdme fiscnl national eb
locel. » '

Le motivation avencée alors, et qui est de quelque fagon
encore valable aujourd’hui était que les mécunicmes comme cevx
des centimes additionnels rendaient plus' difficile a 1’Eiat
1tutilisation du systéme fiscal par rapport aux deux buty princi-
paux dont i1 est responsable: le but de 1’équite fi«onle et c=lul
du développement des revenus et de 1'emploi. Il e agit d?observa~
tions en réalité, non décesives, dans le sens que chaque sysbtéme
d'impdts additionnele n’entralne pas= une perﬁa de capacitéds de
menoeuvre pour 1!'administration centrale par rapport sux probli-
mes de 1’ équite et du rendement des politiques macrodconomiques:
Cependant, elles ‘requiérent que cette proposition soit misuw
spécifibe dans ces termes et mieux qualifide par rapport sux douw
problemes susdita. i ,

Le deuxieme type d'observations. sur le systéme des centimes
additionnela consiste A considérer queleg impdts locasux devralent
avoir non seulement un but "fiscal", c'est & dire procurer des
recettes, ‘meis aussi une infinitd de buts "extra-fiscaux" con-
cernant la réalisation d’objectifs de rendement confids mux
pouvoirs locaux.

1«1. Pour preciaer,de maniére adéquata. la questicn du rdls
"extra-fiscal” des centines additionnels 11 est peut-@tre utile
- d’examiner avant tout, les limites des pouvoirs qul peuveant Zire
attribués, en matidre ‘Tiacale, aux pouvoirs locsux en discutant
les raisons économiques qui sont & la base de ces attributions.
On sait que dans le demaine fiscal, on peut suppeser 1'existen-
Ee“au niveau local de trois ordres de pouvelr.

En premier ‘lieu 1l1a loi de 1'Btat peut permettre su pouvoir
“local -de concourir dane les limites specificéaé par cetie 101,
4 1la détermination de l’objet emposable d une ou plusieurs con-~
tributions.

L’hypoth%se & laquelle on se rétere est celle de le conf‘anﬂe_
- donnée en matidre de facilités ou d'exemptions fiscoles on sy
contralre en matidre d'sugmentations des invdts,

Un instrument de ce genre peut-fire utile dens le- ‘endre {w
po1itiques catégorielles d'interventions. Des - interVuF ioas
d?’cidés peuvent avoir un gens si peuvent an béndficier.
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‘w Les véhicules qui cireulent ou se garent en dehors de certeinza
gires particuliérement congestionées en c¢e qui concerne la
vignette ou les parcg de stationnement payant.

-« Qertaines oultures qui du point de vue de le colleotivité
locale sont importantes pour 1'écologie ou pour le tourisme en
ferme et pour d’autres raisons, en ce qui concerne les impSts
sur les revenus et les bénéfices agricoles.

- Certasines oultures qui du point de vue de la ocollectivité
locale sont dimportantes pour 1'écologle ou pour le turisme en
ferme et pour d'autres raisons, en ce qui concerne les impSte
sur les revenus et les bénéfics agricoles.

-« Certaines eactivités artisanales ou touristiques en ce qui con-
cerne les impBts sur 1'énergie éloctriquc pouy certalns types

. de consommations. ;

- Certains établisements qui opéront dang des secteurs ou des

/ zones spécifiques en ce qui concerne les 1mpata sur les lieux
effectés & des buts commercieux.

- Certains achats de terrains 6ditiablos dont l'utiliaation
immédiste semble opportune pour realiser des plans d’urbanisa-
sation du pouvoir local en ce qul concerne lea droits de muta-
tion de proprietés. ’

Des pouvoirs ds ceite nature pourraiont étre confids aux
pouvoir locaux dans le cadre d'une reforme du gystdme des con-
tributions dont ils ont la charge,et ils signifient naturellement
quelque chose seulement si le pouvoir local qui les exerce est
globalement responsable d'interventiona de rationslisation dans
.un  secteur spécifique et dans lequel 1'interveation fiscale est
seulement un des instruments utilissbles. ,

'Si le titulariat de 1'intervention est subdivied entre
plusieurs niveaux gouvernémentaux et si les instrumeénts necessai-
res sont attribués & des sujets divers, alors aucune politiqué
cohéreate n’est possible ‘et le risque qu’entraine 1’ assignation

"vde ces pouvoirs aux pouvoirs leocaux 1’emporte sur n'importe

quelle utilité qui pourrait découler de leur emplois.

Sea risqdes,,en somme, dépendent de 1’importance de la force
‘gelon laguelle on peut mettre eu acte une politique ETInbitation
fiscale dens les zones les plus riches du pays ol un renoncement
nime partiel & une certaine source fiscale trouve una compensa-
ticn aisée dans d'autres iyres de recettes par rapport aux oblign-
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tions aux quelles sont soumises au contraire les zones les plus
pauvroa. ‘

Ces mémes pouvoirs en ce qui concerne 1’6va1uation fipcele,ld
ou 1les pouvoirs locaux sont reconnus pourraient: etre exercés
3 des fins planeficatrices: les procédds d'évaluation de la
matidre impossble, pourraient 8tre différenciés afin de favoriser
ou dévaforiser des sujets ou des activités dont on estime oppor-
tun d'assurer un traitement differencid.

Dans c¢e c¢as outre 1'observation faite . sur les pouvoirs
d'exemptions ou facilités fiscales une auire observation plus
spéeifique compte. Le titulariat des pouvolrs sur 1'évaluation
fiscele, peut 8tre un instrument spéeifiquement fiscal.varin de
provoquer des variations de rendement néceagairea & couvrir les
dépenses publinues.

cola est valable en particulier pour les zones pauvres du
pays et cela ontrdine & 1’intérieur de ces zones des violations
d’'équite au détriment’ des écononiiquement tnibles. I1 arrivera que, -
ol .le pouvoir local sura besoin de plus de recettes, les évelua~
tions meront plus severdés et au contraire ou les exigences du
bilen diminueront un contrble moins aéviéce s'exercera dans les
bureaux. : ;

Les etretu de. telles variations do comportement aar chogue
contribuable dépendent de fagon ddcisive de lu cepacité de chacun
de résister & un tour de vis des évaluations, ou ¢e tirer profit
d'une pause dans 1'agressivité dee bureaux fiscaux.

Des résultats obtemus par cette démarche il sera clair, si on
y réf1échit, que 1’ inter8t d'une défense, en cas de contentieux, .
aveo le Bureau evidluateur et 1'avantage d’une soluticn rapide

" . d'une ocontreverse fiscale sont ronction oroissante de la matiére

imposable contestée.

En ce qul concerne, le dernier des ponvoirs fiscaux locaux,
celui qui suppoze la varietion des taux selon- lesquels 1'1mp6t
joat appliqué (entre un taux minimum et ua taux maximum établis
par la loi). I1 est le moyen le plus sr b travérs lequel le
pouveir. local peut se garantir une sutonomie de bilan, c’est
A dire avoir le pouvolr de déclder la quan*ité et le qualité dea -

gervices orterts eux citoyens. -

Méme a se sujet, des problémea se posenx. conce*nant l’ecart
; egtre les zones peuvres et riches &’un pays: il faudra donc gue
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le systéme fiscal local, méme si c'est un mecanisme n'syant’ que
des buts figcaux, soit accompagné et corrigé par un systéme de
contributiona avec des finalites atimulent "1’effort fiscal"
d'une part et tendant d'eutre part & la péréquation des territoi-
res dans lesquels le matidre imposable résulte inférieure & celle
du pays. Il semble donc clair & présent qu’un systéme de centimes
edditionnels puisse se révdler convenable du point de vue "fiscal"
mais se préter peu, & la réalisation de finalités. “extrafiscales".
Ce systéme, en effet exige, que moit la definition de la matiere
imposable =so0it 1la gestion des evaluations, soient retirdes sux
pouvolrs locaux.

1«2, Le sujet de ces exposé, est cependant gquelque peu dif=-
férent de celui dont j'ai parlé jusqu’'a présent.

Quelque soit 1'organisation de base de la fiscelité communale,
une aérie de contributions d'importance moindre asuxquelles on
peut attribuer une infinité de finalités y jouent un réle.

Les principales fonctions exercées par celles ¢l sont les
suivantes: ‘

a) marquer un rapport de contreprestation entre 1l'activité du
pouvoir local et les sommes que le citoyen est tenu de verger; il
peut s'agir de la taxe sur les ramassage des oxrdures et des
. gommes payées par les entreprises en France, _comme oontgibuﬁ;gn
aux entreprisez des transports communaux; dans ce cag iiAdsghéiﬂ-
ficile de feire une distinctiou nette entre les tarifs et les
montants dus par effet de conventions d’un cbte et les implts
contributions de 1l'autre: de fagon plus ou moins claire en peut
censidérer comme valable la rédgle "devitiana" selon laquelle "le
tarif est - berceau de 1'impdt; Rien n’exclue en effet que la
normative ee référant sux "services partageables" rendus & 1la
demande évolue dans la direction d‘une trensformation de souroou
en contributions; » :

b) eréer 1’cccasion d'une tonetion entre aooteura divers de
1'administration locale ayant pour but le contrdle interne, se
référant A 1la gestion d’activité dont i1 faut evaluer sussi le
rendement (mals pes seulement oeluici) en termes de capaoit‘ de
réponse & la demande locales pensons aux impbts d'autoriaation
dez  établissementz publiocs, et aux risques que les proo‘durea de

conoeasion aoient géréea de faqon anormales un moyen de contrﬁle
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et de discussion publique de 1la question de 1'organisation du
commerce, de détail, su moins une fois par an, pourrait consister
dana * 1'evaluation du nombre d'sutorisation données qui est
implicite dans )'inecription au budget; '
¢) raticnner lea ressources & la disposition en quantité
insuffisonte, de 1la colleotivité locale (& prix zero il y a un
axcés de la demande sur 1'offre),le rationnement s’il est réalisé
au moyen de mécanismes fiscaux, implique 1'allocation dfun prix
& ces ressources: alternativement (et de fagon concomitante) on
peut supposer gue 1’on fasse recours A des mécanismes de rationno-
ment différents des prix (je ponse & la technique des plaquea
d'immatriculation nalterndes, en ce qui concerne les parcs de
- stationnement situés dans les zones centrales urbaines, conges=
tionnéces; . :

d) "internalizzaroc" les effets externes négatifa des choix
individuels en invitant 1’ opérateur économique & tenir compte des
colits socimux qu’il produit en poursuivant ses butst méme dans ce
cas, 1'impdt est une alternniive (et ou concomitante) aux instru-
‘ments non fiscaux: 1'exemple le plus évident d'application de oe
eritére. est Justement celui de 1'impdt sur la publicit‘ que 1'on
traitera en deuxiéme partie.

1.3, Les oritéres exposéa Jusque 14 renvoient a la notion do
taxe qui eat en sciences des finances une des notions lea plua
discutables et les plus controversées,

Ia dirticulté fondamentele est dans la diatinotion entre taxe
‘et prix.

On sait que ces deux tormes de recettes publiques ont la
caracteristique uuivanto' en commun: seul qui demande au pouvoir
public un certain bien ou service est obligé de les payer. .

. La différence fondamentale entre oces deux instruments de

- financement consiste dans le falt que, alors que le blen ou le

. service obtenu par 1le payement d'une aommevser¢ _directement su

sujet demandeur, cela n’est plus valable pour lea biené ou les

. #ervices que 1'on veut obtenir ct pour leaquela on paye une taxe
oorrtspondanto.. gk

81 on examine de prh. la tuo uppara‘i.t dwbiement ondmuse
«pour le sujet qui la paye. Celui ei- an effet non neulamenz payo:
une rémunération, mais encore il doit s ucquittax' d'une sério do
,:Omalités 1nutile pour obtenir un bitn ou an serv:loe. :
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Pensons aeux taxes payées pour obtenir un certificat. Ces
certificets aont délivrés aux ocitoyens dans la mesure ob ils
doivent ‘en 8tre munig dsns les cas ou ils demandent des services
wux pouveirs lo¢eux: ainsi pour un emploi dans la fonction publi-
que) 11 faut fournir avant d’entrer un acte de naiassance, pour un
contret de marisge une fiche d'Etat Civil, l'employé dans 1la
fonction publigue qui desire assumer des fonoctions de direction
doit fournir un certificat de miitrise; tous cey certificats sont
481ivrds aux sujets qui en font la demande et qui ont payé 1a
taxe requise pour chacun d'eux,Ce procédé peut &tre résumé ainsi:
le sujet qui veut entrer dans la fonction publique, qui veut se
_marier, qui veut assumer des fonntions de direction-doit payer
une certaine pomme (1e montant de 1a taxe) @t en plus il est
‘ soumie & une s‘rie do tornalitia n‘ooasniros pour obtonir c-"
certificat, -

Naturollamunt. al’ la pro-tation ‘en 6ohanga de laqucllc 1-
 taxe est payée n'eat pas utile au sujet qui la demande, il est
ndocessaire pour que toute la procédure ‘goit conpréhonaiblc
rotionnellement que 1a prestation soit utile & d’lutrnl sujets.
81 cela n'existait pas 11 serait opportun pour toua. qu ‘une somme .
d'argent corroapondnnto au montant de la taxe soit oxigé.

. sujet sans que celui el no soit soumis a toute cotto s‘riq
d'obligationa n‘oeanatro pour obtenir le- -orvtoo., :

Ainsi. pour les taxes de’ 1'Btat Oivil. obliccr 1.- lujot.
4 demender. tréo souvent des oortitinatu est utilo.enr cela permet
d'avoir des rvsiatrou mis & jour et précis = ce qui est dans
1'intérét de tous. . ?our les  texes payées pour l'obtentioa de
certificats ou de dipldues de m&itrino. le feit que le aujet pour
exercer une protession ou pour aocédar a nortain: omploin soit
: chlise ‘de- les payer est utile dans la mesure ou < 5arantit que .
ces professions sont exorndeu et ces amplois zont obtenus par des
peraonnes qui .ont eu une - formation ou auivi un enaeignement."
appropriés.. < ‘ : b

Le mécanisme qui st 1nplicite dana gotte prooédure conaiate“,>'

% une limite que le 'pouveir local impose dans 1’ interet générall
et & un droit des oitoyens (stationnement in¥erdit dans certainesfa
_%Zones; 1aterdiction d’ouvrir dea exeroices pour la vente au détell .
et en gros, ou comme dans lea exemplea précédenta, 1'1ntardiction v
c’e;«:cerosr 1la- profesaion médicale ou de oontractar mariage), o
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' Qes 1limites sont suporimées 1A ol le sujet se soumet A des obli-

gations (mettre une pidce de monnaie dans le compteur de parking,
obtenir la 1licence de vente, soutenir une thése en médicine,
passer le certificat d'aptitude professionsl, obtenir une fiche
@’ Etat Civil), Au cours de ces formmalités, on exige du sujet des
sommes 4'argent dont 1'importance dépend de la rézolution de la
procédure dans un mécanisme de rationnement & travers le prix.
Naturellement, i1 est possible et parfois raisonnsble . que
la mesure de la texe soit nulle ou méme négdative (pansons esux in-
gtitutions comme le parrainage gratuit ou le présalaire).

2. L’4impot local sur la publioité

La premidre des ocontributions secondaires dont je voudrails
parler ici eat, 1'impdt communal sur le publicité qui est fixe e¢n
. Italie par le D.P,R. du 26 ooctobre 1972, n® 639, L'article 4 de
cette mesure £ixé que "la publicité et l’atfichdge publics  asont
éoumis & wn 4impét et mu payement d'un droit qui revient & 1a
commune sur 1le territoire de laquelle ils sont effectuda¥.
L'article 6 fixe 1'objet de 1'impdt de 1la manidre suivante
#1'4mpdt sur la publicité s’applique aux enseignen,oux inscrip-
tions et & toutes les formes publicitaires visives oun acoustiques,
différentes: de celles soumises aux droit de 1'affichage pnblia
ayx termes du chapitre XII de ce décret, ‘et existantes sur le
territoire communsl dens lea lieux publioa ou ouverts au public
et perceptibles de ces mémes lieux".

Malgré l‘ovidence. cea normes, en réalité n'entruine, pas .
que l'impﬁt frappe effectivement la publicité commerciale ou con=
sidérée comme telle. : y

C'eat pourquol, en tant que notivations donnees pour une
; Mposition spécisle s'appliguant sux publ:lcités est non'd d’autres
activités, les probldmes relatifs & 1'éveluation économique n'ont
paa d’importance,.Ces probiéues concernent les effets dea'dépenaes
publiciteires sur la structure Qoncurrentielie des industriea et
le lien entre ces mémes dépenses et les comportements des con-.
'aémmateura{ceux-cl et quelle que soit leur plausibilité effective
(ce qui eat impOrtant pour le cas italien), en réalité conduisent
& des solutions fiscales baséea sur des limitations de la déduc-
.tiona des dépensea publieitairea doa réaultats bruta dea entrep*k
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.ses afin de détemminer le profit imposeble, et non paa & des
structures fiscales comme celles en viguer en Italie.

Le probléme non plus de la qualité de la publicité, de son
oaractere informatif ou persuasif de la comptabilité de cells oi
avec lo principe de la souvorunot‘ du consommateur n'a pes
d'importance. :

Ce qui en Italie est appelé impdit sur la pubnoit‘ ne zruppo,
pag sp‘oiﬂqucnont les messages publicitaires, mals tous messages
diffusdés publiquement. I) suffit de considérer, " & ce sujet que,
sont oxupt‘a (¢t non pas exclus de la matidre imposable) les avis
religieux uniquement 8'ils sont ‘axposés lur les portes ou les
- fagades externes des édifices oonucr‘l au oul.to. la propagande
- #lectorale . effectuee en periode électorale et conforme & la loi,
les enseignes et tout mtro é1ément expesé pour ou-uct‘r:lur les
- gidges diplomatiques ou les consulats, les établissements
d'assistance et de Moautnnoo et tous les orsminu a buts non
lucratite.

L'hypothbu. que 1'objet de 1’ impdt ne soit pas, au tond. la
publicité commerciale mais tout message a'udrouant au public
mipuuh—ont du  contenu, est confirmée par le tait ‘que la
publicité des partis et des associations politiques, syndicales,
'vcultmuu. aportives, phnntmpiquu et rongiouson. la publi-
" oité des spectacles de bienfaisance, la publicité des festivites
patriotiques et - religieuses, béndficient de rdductions d’impdt
(mais ne sort pss pour autant exclus de la matidre imposable).

I1 suffit de ’onur aussi, & ce sujet, & 1'arrété du Conseil
- Gonstitutiornel n® 131 de 1973 qui exclut de e cppucqtion de
‘1% impdt en question la puhlioit‘ ayent un contenu iddologique ef-
fectuée sans but lucratif, -1 oouo oi est ozpol‘e directenent
’u- 1 hnonu‘. \ -

84 3 impht Zrupilﬁ. nﬁn d'un ta.ru r‘d\ut. la publioit‘ dca
uneiattanz philantrepiques ou la pubnoit‘ wortuaire,en roohen-
cer 1@ “peiio” dans des questions 11‘0- 8 T'utilité ou & 1le
iimite, su deager sooial de la publicité n'a m)m de mens. Dans
s nosuro ol 11 ox.utc wie explicsation buucoup plus directe. _
' < On peut -penser. que 1'impSt, tel qu'il  est oonudér‘
audourd’hui.rénnd 3 1'exigence de rationner une faible ressourcs,
do tquo urto pa, A o.mu rouourco dnu 1. bum de oelui qui |
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1'utilise, corresponde un cofit. Cette ressource est simplement,
le temps et 1'attention des citoyens que tout message public et
quelque solt son contenu a pour but d'utiliaer avee une tina)ité
propre A celui qui la diffuse,

On a pout trouver deas confirmations cntégoriquea de cette
position dans la \réslemontation actuelle de 1'impdt sur 1a
publicité, qul par certains cdtes entralne une charge pius lourde
de 1' impSt pour le contribuabla, si on considéra qu'on enldve du
temps aux citoyens.

Le tarif différeat, par type de Commune et par sanc d’exposi-
tion, le traitement différent de formes de publicité ‘particulid-
- res (par oxnmplo. les enseignes lumineumes); 1'application de la
contribution, se référant & 1ld "quantité" au moyen utilisé,
indépendamment du measage axposéd,laissent penser que 1’impSt con-
stitue une wsorte de prix implicite d'une ressource faible et un

instrument de rationnement de celle-ci.
~‘De ce point de vue, i1 semble évident d'obaerver que, le fait
que soilent. exclues de 1la contribution les hypothéses les plus
évidentes de moustraction de temps et d'attention & plusieurs
sujots qui consistent !s]a pubnoité rsdiophonique et publicitaire
n’a pas de gens,
Ces hypothéaos sont oxolusea de l’impat. on Italie.

‘3. La taxe de stationusment

.~ Au sujet de la deuxidme contribution que j’entends traiter,
deux probldmes se posent: 1l 's'agit  d'une part de clarifier
l’axiatonoe d'une taxe de stationnement et d’sutre part de voir
: si cotto ‘taxe existe dans l’organisation fiscale italienne. A

La notion do taxe sugger‘e dans le point 1.2 i ce sujot est
utile, : : 2 3
On spplique 'uno contribution de ce genre si une activité
normalement libre est -soumise A& une Lnterdiotion et ai cette
interdiction eat detournée ensuite par une proooduro qui implique
~d'un odté des: obligations et de l’autre le payement ‘d"une rémnne-
ration. o ke S
Il semble naintenant clair que cette notion s applique v
parfaitanent h la "taxo de stqtionnenent" : :
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Garer ga voiture est une activité normalement libre, danz la
mesure ol elle comporte 1’utilisation 4’'une ressource publique
(1a rue) & la disposition de tous les citoyens, et dont le cofit
marginal peut @&tre évalué volsin de zéro. En outre, on pourralt

retenir que pour 1'emplol de cette ressource le citoyen paye déja
en Italie, une rdmuneration: la Vignette,

Il existe cependant des ces ol i1 est ralasonnable d’étadblir
des limites & la "libertd de stationnement", Ces cas concernment
les zones centrales des grandes villes,dans lesquelles, il arvive
que la demsnde de stationnement & prix zéro soit supérieure
& "l'offre" d’espace disponible, et exclue donc du marché une
quantité d’'eutomobiles & 1a recherche d'un stetionnement, suf-
fisante pour équilibrer 1'offre et la demande. Ou slors, & 1’au-~
tre  extréme, le mécanisme de rationnement peut simplement se
traduire par la rigle"a premier qui arrive gare sa voiture".

Je1. Le fait est que, un seystdme besé sur la gretulté du
stationnement n'’est pas rentable par repport eu temps de ‘atation-
nement elors qu'un systéme basé sur le prix ne prend pas en cone
sidération la quelité du sujet qui demande le stationnement et
entraine donc des effets distributira qui peuvent Gtre 1naccoptn-
bles, I1 gerait utile de détailler ces deux points.

X " A) Supposens que, un nombre limité de places pour le atation- _
pement gratult des autos soient disponibles dans le centre - ville
et que les oitoyens aient 1'slternative deas transports publics
pour atteindre 1le ‘centre, Deng le cas ou 113 choisaissent la
premi&re uolntion,ill affrontent -~ en plns des cofits que celle-ci
implique = le risque de ne pas trouver de placea de stationnement
dlsponibles, Ce risque eat, naturellement. un blement du systina
*des colitss 11 entraine 1'exclusion du marohé de tous ceux qui ne
veulent pes 1’affronter, On peut quant mdme stteindre une sltua~-
- tdon d'équilibre. Il s’agit par exemple d’une pituation dans la-
quelle la -riaque d¢ ne -pas trouver de place est égal & 0,13

c'est & dire que sur dix tontativos de stationnement au centre
11'nutomobiliste est oblig‘ une fois de reconduire sa voiture & la
ﬂp‘rip&%rie et de ravenir au ocentre l'automobiliste eat obligé une

fois de reconduire 88 volture & la périphér!o et de revonir - D

ceatre en prenant 1’autobua. Sont exclus du marché tous ceux qui

'ns veulent pas affronter 10 riaque que cotte opération comporto
u(par cxemple. ceux gui seraient disposéa a ‘tenter' si le rlnque
n ‘tuit p&s aupérieur A une fois sur 20). ’ 343



Les imp8ts communaux ninnur T

Une mécenisme: de rationnement est done implioite méme dans»
l’hypothéue de la gratuite du stationnement.

‘La_ situation atteinte (la quentitd de la demande eznrimée i

‘oommo flux) sera une situation d4’équilibre et elle en aura lea

:propriétésx vus les 1limites et le procédures, ce cera pour les

opérateurs la meilleure situptio possible,

“Au contraire, comme Je 1'ai eignnlé des problémes gse posent

en ce qui concerne la durde dit stationnement. En effet, une fois

méoanishesrqui limitent la durde du statibnnemént.etggu} obligant
1'automobiliste & prendre en considération le colit de cette durde,
dans  les limites du menque de place pour les autres. bpérateura.

¢ 341 exiatatit un mécanieme de limitation de la durde du atation~

nement, il  epporterait une reduction du nivaau de l‘équilibre du -
riaque 'oomplet". qui seralt un avantage pour “tous les opérateurs
= y compris ceux exclus du niveau & riaquo 0,1, L’absenoe de cof‘

~mécaniaMe entraine ‘done une perta de bien-atre.

<B) Une ‘situation tout A fait Opposéb & celle exposée sy point i

A conaiste & appliquer un prix’ &'1'unité de temps pendant lequel,

e véhicule est en 'stationnement. o
‘Déns l’oxemple 111uatr6 au point A, une. partie de la damande

soit du marché aveo ja hausse du prix, ce qui reduit le risque du
“out. complet“ en - oréant de cette manibre une. compensation au

le véhicule en stationnemént, chaque unité de temps de stationne~ ©

" ment ne ‘cpﬁte rien & 1'antomobiliste. I1 n'existe done pas de

'prélevément le plus “haut appliqué; ce douxiéma é1émant. 1&1350

pensexr ‘que,’ @n r&glo générnle, 1a demande de stationnement ge.

montrera ‘sevidre pay rapport au prix ce: qui entraine une position
: d'cquilibro coﬁtouse pour lee usagers, Un mécanisme tondé sur le

prix a l’unité de temps, de tout fagon eftioieut dana le caz ou

41 est: applique naturellement dans une situation ol h prix soro,
: la,démunde depasse’ 1’ offre. g . '

Co méoaniame entre autre 1mp11que que le- rationnsment goit:

operatif - auasi sur. la durée de etationnement, ce qui permet

l’uxiliaation ae I'Qapaoe routior = au risque de "tout oomplet" :

‘.voiuin de ‘zero - pour tous - ceéux qui’ estiment 1e bénérica du

o utationnement aupérieur du coﬁt monétaire dont ile assument la
. charga._; Ay s

' Los‘ difficultes réncoptiéeajh‘ce;suth aént d'ordre distri=-
4“bux;t. Ce' mécunisme.' en  principe - sgit su grand avantage des
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"riches" (ceux pour qui 1'utilité marginale de la monnaie est
reletivement base et 1'utilité marginele du tempes et du confort
relativement haute) et au dépriment des "pauvres",

En outre, i1 peut créer des difficultés graves aux travaile
leure gqui doivent ge rendre su ceantre ville. Ces probldmes sont
cependent liée A la fonotionnalité .du systidme des transports
publics pris dans son ensemble, Plus ce systdme est efficace,plus
les problémes de distribution perdent de leur importance. Si, au,
contraire, 1'incapacité de gérer ou des difficultes objectives
trnn-torwqgt les transports publica en une solutions cofiteuse,en
termes de temps, surtout pour les travailleurs dont le lieu de
travall est situd au centre ville, les difficultes distributives
readent inacceptable wun systime basé sur le prix de la durée de
stationnement.Des problémes analogues d’ordre distributif peuvent
ge poser pour les sujets résidant au centre, Dans un systéme
efficace de gestion des espaces urbsina, le centre ~ villes est
ocoupé presque entiérement par le secteur tertiaire et par les
citedins ayant de gros revenus qui n’ont pas de problémes d'ordre
diatributif et qui peuvent en gbnérnl a'équiper de garages privés,

Dans les villee su contraire ol le nivesu de gestion social
du patrimoina 1nnob1110r oat mauvais, oe processus de -pooialiaa-

. ‘tion peut ne pal g'tre réalisé pleinement. On pourra alors

verifier que, a coté des espacds occupés par le tertiaire et les
résidents & gros revenus, i1 existe des habitations oocupées par

~ des résidents & moyens et faibles revenus que le systime éoonomi-
" que n'est pas en mesure 4'éliminer. Bien entendu, ces habitations
ne dispeseront pas, en principe, de garages ou d'eapaces privés
pour le stationnement.Il est facile de comprendre que la tarifice-
. tion du temps de stationnement posera,dans ce cas 1&, dos probla-
_mes de caractire distributif méme aux residents,

3.2. Il semble clair & present que soit un systime do ltatien-
nement gratuit,soit un systéme tondé sur le prix sont pour divers
~motifs inacceptables: le premier n'est pas crtioient, mais le
deuxidme n'est pas juste. Il faudre donc trouver un "mélange”™ qui :
permette une modération vaisonnable ontreo les diverscu oxisenqol.

Katurellement, 1'iddéal mserait un -yntiae ofticace den trang~

”'port- publics, et de goction du pa#rinoine inmobilier, La.con~

A:truotion d'un tel ay-tiuo. si cela était poasiblo. cxtso_f
_1copendant un tcmpn trés long pondant lequel 11 Iaut tonir coupte
des exigenges ds rondennnt ot d’équit‘. =
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Les instruments qui sont & disposition pour une solution con-
venable, seraient d'une part un syatéme de parcs de stationnement
périphériques reliés au centre urbain par des transports publics
et d’'autre part un syetdme de terification de la durde de
stattionnement qui prévoie une échelle tarifs pour les résidente
(ayant des moyens et faibles revenus) et pour les travailleuru
qui exercent dens le centre.

Il s’agit d'un syatéme complexe, dont chacun des élémenta est
11é, en termes de rendement A tous les autres et qui devrait &tre
programmé comme un tout unitaire par le "sujet publie",

Ce systame, 6n_ principe, entraine pour 1les citading des
obligations ot des restriotions de stationnement (pour 1les
horaires sutorisés et pour la durde meximum); des procédures

directes pour exclure ou réduire ces restrictions (autorisaticns

de stationnement pour les résidents et les travailleurs qui
opérant dans le oentre); des tuxes de stationnement, divisdes en
tarifs veriasnts en fonction de ‘1' heure,de 1a durée de stetfonne~
ment et de 1la "classe" du conduoteur du véhicule (propriétaire
< par exemple)s

I1 semble done clair que la promidre queetion du paragraphn
4.0, obtienne une réponse positive, Dans un systéme ol la gestion :
des espaces disponibles se rapporte aux interdts des citadins, on
‘assiste & l’applioatioh de taxes de stationnement. Ce systime est
d’eutant ' plus - complexe si 1'efficacité des transports publique
est moindre. : _

. I1 comporte des diminutiona du tarif pour les aujeta résidant .
: 6conom1quement faibler et pour las travailleurs, Le systéme prend

B8 rqiaon a'étre dans ces diminutions, si hien que leur. exiatence..”

est une preuve que les finalités de la texe sont dittérentes de
celles indiquéo:; que la taxe n'est pas en réalite un 1natrument
de rationaliaation de 1’emploi d'une faible resource.

 343. Arrivé 1a, on peut peser la deuxidme question que 5*a1-

gignalée au’ paragraphe 4.0t En Italie existe - t - 11 une texede
 stationnement? La . situation de - fait, ent différente selon lesg

villes, Je me réfirersi h la situastion dont j'ai une experience
. directe: celle de Naples., Il taut a 1'égard de cette situation
concilier entre eux deux 616ments de fait: d'abord le stationne-
,ent‘,"ltgal‘ (basé sur une déliberation de la mairie de ¥aplea) .
- cofite dans le ocentre~ville de Naples 1000 lires i .1 heure ou
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fraction d'heure, de huit heures du metin A neuf heures du soir
pour leéa Jours ouvrable (le samedi juasqu’i quatorze heures) et
le atatiomnement "11légal® (sur des espaces qui ne sont pas apéci
fiquement réservds pour c¢ela) qui coflite en principe 1000 1lires
quelque soit la durée de stationnement, en wuecond lieu ces
payements, dont 1le montant global atteint des dizaines de
milliards, non aseulement n’ont pas & leur base des dispositions
compatibles eavec les normes constitutionnelles qui en Italie
réglementent le pouvoir fiscal mais encore ne produisent paa de
recettes appréciables danas 1le bilan du pouvoir local qui a la,
responsabilité de les imposar. A
‘ Du point de vue normatif, la seule référence possible est
dens  la texe d'occupation du sol public, Cette taxe reglementde
par le TUFL de 1931 et par des mesuresa successives, frappe
"1'ocoupation des espaces et des aires publica" y compris ceux
compris en de dessus et au dessus du sol routier en distinguant
gelon le " caractdre de »1’occupation®: 100 occupationn d’une du~
rée inferiéure & un an, considerdes comme pormnnenteo" si 11‘
existe au moins des ouvrages et des equipements des occupationl
temporairea. Les tarifs appliqués s'élévent & quelques dizaines
de milliers de lircs par san au mdtre carre dans le cas d'oocupa-'
' tiona permanentes et & quelque dizainaa de lires par jour dana lo
cea 4'occupations temporaires. At i
: L'applioubilité de ootto contribution,aux parcs de voituros.
‘reaulte outre de ls nation objet impomable tout & fait géndrale,
mats aussi tmplicitement de 1 article 196 du TU de 19313 "ia
taze peut Irapper aussi les voituroe de. place qui stationnement
dans les dires réserv‘es au stationnement par les autorit‘a
commnnalea. Si elle frappe les v‘hiculon destinéas ‘sux sorvicos
pvblicn, on ne oomprend pas pourquoi 10- voiturea privées peuv.nt
- g'en conaiderer oxompt‘oa. : s
On en trouve le conformation dans la 3urisprudenoo qu1 n
établi qua "seul le fait de 1’occupation du sol public - par'“
1'1ndividu es+ ‘1 tondement de 1'applicab111t6 de la taxe. pour.
l’oocupation ‘des . aires et doa espaces publica. aves conme con~
séquence " la déduotion de -ol 4 17emplol. général des ottadina~
’,1ndépendamment dea motits qui en ont détermiué l'oocupation. de
.14 neture de l’omploi qui en sera tait. et do 1’1ntann1t6 pld& oui
; moina grande de cot emploi" '71" - i
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(Comnission Centrale - Section fiacale)
Loecnle = 10 octobre 1967 dderet n” 92221
~ Le Ministére des finences & a'autre pvart confermé (voir la
resolution n® 2/5240 du 12 octobre 1966) que cette contributicn
s'applique aux stationnements des poida lourdes nffectés aux
transports des marchandises dans les zones en face des garves fora
roviaires pour les opérations de douanes. La mngistrature (sentonce
de la Cour de Casua»ion du 16 juillet 1963, n° 1941) a &tabiy
ques , 3¢

"L'occupation temporaire du gsol publie effsctude par les
véhicules en stationnement dans la zone attenante sux équipemcuta
pour la vente de carburants ne peu} pgs“étre 1'objet d'une~impoa}'
tion flascale asutonome, puisqu’elle est englobée dsns la taxs
annuclla vernés pour 1!'équipement et 1’exercice das gom)es a
eaaoneo, Belon les temmes de 1’article 199 du T U 7 LY,

"D'autre part la personne qui installe une pompe & essencs,
et qui,delimite une part de sol pudblic en 1a rdéservant uniquement
& ses clients et en cxcluent le passage libre sur celle~ci, eréd
une - oécupation permanente - du sol pudblic exposéde A la'taxution‘
dans les termes de 1'article 192 du T U".

" Le fait que le stationnement ne soit pas exolus de l’applica-.
tion de ‘la contribution selon la lecture de la nome et gelon
l'interprétation administrative et Judiciaire eat 4’ autre part

'1mplioitement confimé dans 1a réglementation (loi du 18 avril

1962 n° 208) qui fixe que exemptées de ln contrlbution des Moo

. cupations ‘détermindes par le stationnement des véhicules pour le.
' temps nécessaire au chargcment et au déohargement des marchnndi-

ses" et dea "occupations par les voitures de place pour transpor-
ter des animax dans les parcs qui leur sont attribuds™.

Il semble donc que les parce de et&tionnement soient “compris
dans le cadre de l’applioation de la contribution en question et .
qu'd ceux ei on  applique le traltement figzesl de l'oocupexion
tempornire.Cette conclugsion est conformée par. le principe “guiw
vant: "la taxe pour 1’ occupation tamporaire d’espaoea ot de zones

'publics est versé par celui qui matériallement résliag 1! oceupc-

tion et elle s'applique & toutes les oooupation du gel - public,
indepondamment de l’exiatence ou non d’une . oonceaqinn L admi-
nistrative speciale qui autorise l’ocoupaiiqn” (Note du &tnistéra‘

‘dea Financea 5 Rars 1968 n 2/9921.
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3.4, BEn rpelation A 1s conclusion donnée dans le paragraphe
3.3, surgissent des difficultéds objectives qui exigéraient en
réalité une réglementation spécifique relative aux tenents et
aboutisasants dont on est en train de discuter, D'abord la "ratio"
économique de la contribution,comme on 1'a elarifié,a son essence
dans le fait. que dens les centres - villes, la demande de sta=-
tionnement dépasse 1’offre & prix zéro. C’est pourquoi, dans
toutes 1les situation ol, 1'espace. disponible.depasse celui
demandé par 1eés usagers, le stationnement devrait &tre gratuit.
Il semble cependant difficile d'introduire ce cas d’exemption, de
le gontribution parmi les situations fixées par la loi. BEn effet,
le principe de la "1égalité” de 1'exemption, qui correspond & ce=
lui de la "légalité” de la contribution est en général valable.

A ce sujet .la Cour de cassation, par la sentence n° 1547 du

5 evril 1978, a rappeld que pour la taxe communale sur les occupe-
tions d'espaces et de¢ zones publics, & défaut d'une disposition.
legislative qui attribme A chaque commune qui impose, le pouvoir
_ d’établir looalement les exemptions et les facilitations dif-
térentes de cellen fixées par la loi, on doit exolure 1'admissi-
bilité ou la  légitimité d'exemptions de la contribution pré-
vues par dea normea’ sooondair‘s. oontenuos dans les r‘glementn
_coumunaux. S SO RS 7
“.. _ Ea effet los normea qui - 6tabliaa¢nt les exomptiona tiacaloa.
en déduisant du cadre sén‘ral d’appliocation de la contribution.
' oausol et oons‘zuencen aubjuctivea et objectives. qui autromnnt
¥ :oraient oonpriacs. doivont 5tre mises sur le nlne plan que lea
' mormes d‘inpoaition'
- .On gemble -au contruiro avoir aurnont‘ Ja deuziimo qucation.
- goneernant la n‘ceasitd d'une texe de atationnemant variant selon
1* importance de 1 éoaxt entre la denando ct l’otfr‘ et selon
71’61oat1c1t6 d¢ 1a premidre. :

En  effet, 41 est prévu ‘que 1les ponvoirn 1ocanx puissent
6cholonn9r 1a contribution selon 1’ importance des rues, places et
autres espaces publice en les classant en catégories.

. La veritable difficulte est cependent cells determinde par le
terif, Ostte oqntribution entraine une charge importante de
3ostzon, dana le cas ol ells est considerée comme un mécanisme
capable de tenir compte sussi bien des exigenoea de rationnement
-que dca problémea conoornant la distribution. de mécaniame 1mp11-
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que pour le reste des charges trds Glov‘ea.iuaia comme nous 1’a-
vons souligne, le tarif est établi par la loi et la loi fixe
pour chaque jour de stationnement une taxe s'élevant B 1000 liros,
c’est & dire une taxe qui en termes de rationnement ne peut avoir
acoune efficacité. ' ‘

Une intervention legislative fondée sur les critdres suivants
semblerait raisonnable: _ : ‘

a) introduction d'une taxe de stationnement dont la loi
nationale établirait la limite maximum par heure (et non pas par
classes de communes, comme cela arrive: méme dans les petites
communes touristiques on peut remarquer,durant certaines périodes
de 1’année, des demandes excessives de stationnement; ;

~ b) cette taxe devrait étre, pour ochaque point de la ra-
glementation, définie de fagén autonome par rapport & la taxe
d’qccupation du - sol public qui resterait cependant en vigueur
pour les occupations differentes de calles du stationnement;

¢) possibilité d'échelonner la taxe de stationnement, en
variant 1le montant suivant la centralité de la zone, les espaces

“disponibles dans cette zone, lq ~durée du stationnement et
1'horaire de celuiw-cij : . ,
R possibilit‘ pour la Gommune, de concédor des  facili=-
tations pour les risidenta dans les zones oentralea et pour. ceux
qui y travaillent;

‘@) gestion de la tave, en prinoipo. confide h la communae. Au
cas ol celle-ci juge imprssible et peu rentable de la prendre en
charge, il devrait 8tre permis, comme cela arrive pour les sutres

~ impdts loceux, de la confier & des entreprises spécinlisées;

. 81 cette voie est choisie il faudrait de toute fagon, -

e 1) que 1le pouveir loocal 6tabliase de fagon d‘tailléo les
'modalitis de gestion de la contribution y compris les tacilita-
tionn et les tarite;

e 2) que solent établieu convennblemont lea garanties con=-
cerndnt la qualité du por'onnsl s'oocupant de: 1a gestzon.du;
aervice. garantios qui- oomportent 1'absence de précédenta »
judiciaires; : . - '
; @ 3) que les rapporta ooenomiquon entre le oonoeasionaire et
la commune. saiont établis par un marché public. aveo les contrﬁlea»l
rélatifs & la ﬁahilité ooonomiqne et aux oapeoit&s d'organiaa-.
'ticn du oontraotant. 2 ,



118 ‘ Federico Pica

3.5. Comme je 1'ai mouligné, la solution italienne ou pour
étre plus prdeis, la solution napolitnine est tout & fait dife
férente. On applique une gontribution sur le -t&tionnément, dont
1'ultime fonction est celle de ratiomner, par 1'intermédiaivre
d'un prix, 1'eapace disponible qui est trds restreint, et cela
est du enssi a 1'absence total d’investissements, Cette contribue
tion prend deux torneu différentes l'unc ”lagale" ot l’autre
"extralegale". g

La fomme’ légale exige une délib‘rstion de la part de la
Gommune quli confie & une entreprise la "garde" des véhicules en
stationnement dans une rue déterminde, en 1’autorisant & recevoir
pour oe service touxhi aux automobiliato-, und certeine iomme
(1000 lires & 1’ heure). Théoriquement, 1’ automobiliste peut garer
sa volture et refuser le "service".

- La situation est ocpondant une @aituation d4d’intimidation
objective de 1'usager: 11 sera en effet obligé de confier un
patrimoine ' d’une valeur de 10 millions de lires a des personnes
qui peuvent avoir un interét a lul démentrer que la"surveillance,
en pomme eat une affaire; on outre 11 attrontera une disgussion
'qui risque d'@tre désagréable,. : : : -

De toute fegon, lea rapports entre 10 bénétioinire du sorvioo'
et la "gardien" aont organin‘s de telle sorte que le premier n'a
‘aucune garantia sur sucun plan,

I1 n'existe aucune - &i??irenoiaxion de prix en faviins. dui
résidenta et travailleurs; il n’y aucuno ditrérenoiation relative
& 1a oentralité ou non de la zone, & la disponibilité plus ou
moins grande de 1" espace dana oette zmone; 1l n'exiate aucune
vgarantio quent & la qualit‘ dau’ personnol employd.

#e Les points len plus graves sont oependant au nombre de’ deuz.

' Dlabord, le "gérant" du service de surveillance verse a la
Commune, dena le ueilleur des cas, le taxe d’ooonpation permanen=
te, o'est & dire quelquna dizaines de milliers de lires par an su
- métre. oarr6 somme qu'il encaisse en qnelques jours. En -ooond
1ieu,les mécanismea d'attribution ‘de la gostion de la aurvoillan-
ce ne sont pas clairs: on ne comprend pas selon guels oritiroa
“Wles cundidats“ @ ln fourniture de ce. aervioe gont choisis ot
_quellea garanties gent exigéea d'eux dans 1’1nter%t du publio et,
de la Commune. ‘ : T
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J*al parlé jusqu’a présent du stationnemeny ”14531".Toutofota,f
il existe & Naples une "armée" de gardiens sans eutorisation,dont
le signe particulier est un chapesu blenc et qui oeuvrent dans
les zones centrales et périphériques congestionnees ou pas
exigeant des usagers des gebelles dont les montants o*élbvent
& 1000 1lires (independamment de la durée de ststionnement). Le
gardien de parking non autorisé, ne verse bien entendu aucune
taxe & la Commune 1'usager n’a sucune garvantie; et 1'utilité du
gardiennage  est fonetion des dommages que le gardien, 8’11 nlest
pas rémunéré, peut provoguer.,

I 8’agit en substaence d'un expedient dont la charge, permet-
tant de subventionner une partie des chémeurs napolitains. pese
sur un groupe de c¢itadins, ¢! est & dire ceux qui dispoaent de
noyena et bas revenus, les citoysns riches disposant de garages
privés. ‘ P : Sy ' )

Cet expédient est, sur le plan de 1’dquité et du rendement,
blémable. Entre eutre 1l parait aifticile de pouvoir comprendre
le méoanisme qui conduit au choix pour chaque trottoir du gardien
de parking non eutorisé, éliminant la concurrence potentiello
pour une aotivité qui a prnmiére yue semble lucrative.'

4. la cohtributidp,sur~la conabmmatidﬁ d'énergie flectrique

L'application au nivesu local, d'une contribution our la'
consommation électrique est entrée en vigeur en 1381z 1 "An-
dreatta 1" (déeret-loi du 28 février 1981 n° 38 transfomé en
loi le 23 avril 1981, n° 153) ajoute dans notre systéme un implt
edditionnel & 1’ imp8t du trésor public. sur 1’ énergie éleotrique,
la recette sera destinée aux finances des communes. :

° Dana cette loi, deux poinxs gont mis en relief: .

1) le caractkre Iacultatiz de la contribution: 1'article ? de
la 101. en ettet, donne la tacnlté aux Communes d’inatituer catte
'oontribution. et en fixe le monxant ‘4 10 L par Kwh; '

AR l‘application du pr‘livqment est limitde & 1’uaase domestir
qne. La conaommation asricole. 1nduatriello. des transports et
des cormunioations. dau commerce et de l'administration publiquewﬁ
oi celln duo k 1'6cla1rngc publiqua aont exoluea. 52 A
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Cet impGt additionnel se présentait donc comme une contribu-
tion, pur le consomnation des femilles qui est payée - sauf dans
le cad tout & fait possible de la résidence secondeire - par les
citoyens de la collectivité locale, et comme wun impdt modérément
dégressif (ce qui permettait une distribution eur le territoire
tout & falt cohérente et des effets conjoncturels acceptables) .Le
teux dégressif de cotte contribution pouvait, d'autre part, si
cela était nécessaire, Gtre reoupdré, & 1'intérieur du systéme.
des tarifs sppliqués pour 1'énergie électrique, Ce aystéme prévoit
des méoqniameb de différenciation de prix qui garantissent que
- les familles économiquement faibles puissent supporter le ooiit
de ce mervice.

Les 1législateurs avaient considéré ce probldme dans 1la
diappéition citde ci~dessus: 1le ,2‘“’ alinda de 1'article 7
‘excluait de 1’ impdt additionnel les fournitures d’énergie élcotti-“
‘que effectudes dang les habitations & 1’ adresse de 1’Etat Civil
de 1l'usager (o’est &  dire, les résidences - secondaires sont
exlues), exclusivement en oe qui concerne le premier échelon
. ‘mensuel de consommation.

Halgré la congruence de cet impbt par rnpport au problime dQ
1a fiscalité locale, les pouvoirs loceux qui y aveient fait
récours, furent trds peu nombreux: réflechissons sur le fait que
‘selon des donnédes de 1'ENEL, en 1981 meules 2811 communes sur
‘8000 (obtenant uh financement approximatif de 70 milliards)
avaient décidé de 1'app11quor.cola est dli aux caractires généraux
du systéme fiscal des pouvoirs locaux pour 1981 6tnb11a par "1'An-
dreatta 1": cette mesure tendait a déoouragor les ponvoiru locaux
d'utiliser leurs propres instrumente fisosux en leur fournissant,
4 charge de 1'Etat, des ressources plus gque luttzlanxca.couno les
donndes 1'ont par la suito montré. :
&k En oce . qui concerne  les caractériut‘quo- déerites dan- les
‘premier et deuxidme points, la situation s’était. modificée pour
.1982.'D'abord, la contribution en question n’est plus facultative -
pour certains pouvoirs logauxs en effet son récouvrement est la
condition roquisa afin que leg pouvoir loctux puilucat budgutiuor
(et recouvrer en 1983) 1’'imp8t additionnel de 1'Etat corme le
fixe 1'ertiocle 5 bis de ¥1'Andrestta 2' (D.L. 22 dadcembre 1981.;
trans!otmé en loi le 26 tivrior 1982, n 51). _Jifﬁzf:,ﬁﬁ»ag;;g.'
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Seules, lea ocommunes victimes du tomblement de terra ne sont
pas soumises A& cea obligations.

En second lieu, la matiére impossbie de l'impat additionnel
est amplifiée, par 1'erticle 17 de 1 "Andreatin 2" et comprend
méme, outre la consommation domestique, les emplois productiifs de

X l‘énergie électrique. La lettre b du premier alinda de 1'article:

cité, en effet, fixe que les Communes ont la possibllité d'appli-
quer un 4mpdt de 5 lires par Kwh d'énergie élasctriqu. nour tous
les usages dans des lieux sutres que les habitations, exclusives
ment en oce qui concerne les anprovisionnements Ad'une puissance

- arrivant a 500 Kw.

L'impdt n'est donc plus en ce qul concerne la mative lnpoge=

ble recensée & 1la lettre b, un impdt sur la consommations En
effet 1l touche un coefficient de production ce qui eairaine une

_perte de capsoités et 1a croissance du niveau génaral des prir:

pheneméns bien connus en dootrine finencidre.
Du point de vue dee affets sur 1a perte de oapacitéa ot des

effets sur la . atructure de 1'industrie la méme exclusion de

l’inpot des approviasionnements d’une puissance supércure & 500 Kw
qui d'un coté memble reisonnable, laisse tout de méme perplewa.
En ce qul concerne les problimes spécifiques de la finance
locale, 11 Zfaut dire avant tout que la partie de cet implt qui
s'applique sux emplois productifs ' de 1’dnergie électirique est
bien entendu inmcceptable selon le principe'aur la base duquel
les 4mpSts locaux doivent étre payés par les eitoyens do 1a
collaotivité 1oeale (principe de responnabilité) et dont 1la
Justification est dittioile: on ne comprend pas pourquoi les
bénéfices que l'cntrepriae 6ventue11ement ratire, a cause  des
aetivit‘a doa pouvoirs locaux puissent gtre progortionnels Y une
variablo comme la consommation net de (l’autocensommation)
d'énergie éloctrique. 3 - -
 Le falt que 1’imp6t ne correaponde paa au principe de TeS =
pongabilité peut se traduire pour certsins pouvoirs locaux dane
l'applioation d’une contribution eu deld de ls limite théorique'
qui serait a‘torminée. par .la _confrontation, en - marge, entre"
1T utilité des services fournis & 1a gollectivité et 1la ‘charge aue
la louatraction des ruosourcau-comporte: a8l 1’augmentation dey
coflts peut Stre ploinenent trannterée sur. les consommatéura et sl
aoeuxci vivent pour la plupart dans deo communea qui ne eont pas
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celles ol 1’entreprime est imposée,l’impdt sur 1'énergie électri-
que devient wun instrument par 1’intermediaire duquel se réalise
une edistribution des revenus en faveur de la collectivitéd qui
1'applique et au détriment de la oolleouvité oll les consommateurs
du bion demeureat,

Dans 1a situstion-itelienne £i un mécanisme de ce tnn, agit
par 1'intermediaire de 1’impdt sur 1’énergile électrique, une
- partie des oofits nécessaires & la production des mervices publics
losaux dens les zones les plus riches est & la charge des zones
les plus défavorisdes.

Par rapport aux obaservations que jJe viens de faire, le 2"“
point concernant 1.. distribution des recettes par tdte qu:l. peuvent
8tre tiréoe de cette contribution dens les différentes zonea du
Pays, a nom d'importance. Ces recetes de distribueront propor-
tionnellement sux valeurs par tdte,des dépenses d’ herg:l.e électi~
que imposées. Bnmmu 4 oe. -n;at le tableau n® 1, avec cet.
avortiuonont: sur 1les données de ce tablesu les approvi-ionno-
meats 4! une puissance supriéure & 500 Kw ne sont pas défalqués.

Do .ces données résultent des ecarts considerables dans la
distribution - du usage - produotttl d'énergle dejd au nivesu
territorial qui sont plus etudiés, oomme d’ajlleurs on pouvait
. a'y attendre pour les usages pr:lv‘s. ' E )

- Bien entondu, ces écarts sont encoroe plus oouid‘mbln -1
1'on passe du niveau territorial au niveau r‘gional ;
. Pour les usages . produotua. la valeur par ttto onregiatrée

pour la Calabre représente 27,5% par rapport su. Piémont, 25,4% i
per rapport & la Lombardie, 36,2% par rapport & 1’Emilie; la
veleur enregistrée pour 1la Campanie est 30,6% par rapport - au
Piémont, 28,3% par rapport & 1la Lombardie, 40% par rapport &
1’Emilie. Pour la consormation privée, c’eat le contraire, la-
valeur par td3te rélative A la Cslabre constitue 61,5% par rapport
au Piémont, 65% par rapport & la Lombardie, 68,4% par rapport
4 1'Emilie. L'hypothbse avencée que les écarts entre les emplois -
d'énergle électrique pour des usages productifs soient su niveau
- communal énormes, est tout i fait éxidente. L dEohen

- Les données de 1 ann‘o 1980 reforcent cea  considérations,
¢lles montrent en oce qui concerne les mplou privés que  les
ecarta ont . tendance A se Treduire; oen doarte demeurent trds
E lourds en e qui oouoama les usages produouta. :
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Une troisidéme considération est possible “Au cas ol les
entreprises alent wun pouvoir d'achat suffisaat, elles reportent
sur les consommateurs 1’augmentation des ocolits provoquée par
1 impdt sur 1’édnergie électrique et les enconvénients de 1a dis-
tribution dont on a parlé se vérifient alors,

Pour certailnes entreprises, toutefois, 1l peut arriver que,
eu moins en partie, le report de 1’ imp8t mur les consommateurs ne
soit pas réalissble, ai bien qui 11 reste & leur charge,

En général, ces entrepriaau sont celles dont 1le position
concurrenticlle eat la plus faible ot vue 1'exondrstion pour les
fournitures supérieures & 500 Kw, celles qui sont aussi les moins
grandes,

C'est pourquoi on pourra vérifier un deuxiéme phénombne.
Dana les pouvoirs locaux ou les structures productives opdrantes

.sont relativement faibles; 1'application d’une contribution

augmentera leurs difficultés: pour cette raison, la non introduc-
‘tion de cet empdt dans cartaines sonea du pays a tendance & se
mmtast (53 o ,‘ g :

Dana le wsysteme actuel, 1’intervention de I'Etat occupé &
rétribuer 1les “Pouvoirs locaux poux les malgrel recettes  qu’ilas

. ont réaliséean, ne fait pas. pendant & la faible préshnce d’emploia'
productifs de 1'énergie électrique, & la possibilité de ne pas
imposer ces emplois ou avec modération, et aux cofits de produce
tion les plus ¥€lévés qu'on reléve dans certaines zones. Les
,9roblémea de ce type se traduizent donc, dens un écart ulterieur
entra len zones riches et pauvres, = e

Nous avous parlé jusq’a maintenant des effeta de la contribuw
tion dans 1les pouvoirs locsux od dés implantations productives
sont mises & exdcution.le problime peut Gtre toutefois plus grave
aussi ‘pour ceux qui ont 1'ambition de devenir lieu de ces implnn-
‘tations ol d’en voir développer la présence.

Par rappory & une iLslle finplité,la décisfon de ne pas appli-
'quor ia coatriuution constitue un instrument olair de politique
tin&acibr& (local), , ‘ : : ;
T e choix, trouve - cependant . les zones richea et les zones
pauvres dana  des conditions diftérentat dans 105 prnmiéras. le

,rntrait riacnl le plua bas sur les ontreprinaa peut 8tre compensd
fyar une recette plus élevéde des contributiona applicables aur les
~ramillns. §1 Dbien que 10 niveau qualitatif den aervicas loeaux
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peut ne pag an éprouver les aonsequences ot ooux-ci peuvent an
contraire eux-mémes devenir un prétexté pour des loealisations
1nduatrieiless dans les deuxidmes, au coatraive dea A3ffionl tey
séricuses existent pour 1'imposition das fanilles, sl bien qua
tout rencncement a des préldvements fiscaux gur les entraprieea
entralne 1= réduction qualitetive et quantitative, des mervices,

aveq des conaéquences indvitables sur le stendard de vie des
eitoyens et eur la productivité méme des entroprizes.

La contridbution appliquée sur 1'dnergie &leotrique pour
emplois productifs risque, cepandant, de panslizer 2 fols lcs
zones les moins développdes du payas une premibxo fois povce gue
les prélévements appliqués retomberont on partié sur elles, &% -
dans d'autres 2zones, seront & la chorge d’entreprises syant un
pouvolr d'achst elevé, entreprises situdes surtout dans les ponoy
les plus riches du pays, une deuxiZgqe fois parce qua 1’ imphs
procurers une racette mince dans les Communes qui font partic da
ces zonas, pour les motifs que 3’&1 L1lustzda Jueq'h nrﬁsbnt.'

En ne peut m%me pas conaidérar, & mon avis, que Ies deux
observationa faites puissent se neutraliser c'est d dire quu i

tendénce A accroltra le préldvement implicite dans in vio;etiqn "X,

du principe de responﬁabilité trouve ga edmpnnaution dang ia
tendance & le réduire pour favoriser la permanence et 1a locslign-
tion des structures productives. Cette hypothize serait pleusible '
dons um pays, od une structuro productive serait diastribufe de
mand &re homogéue dans tout 1’capace et non pas, dans une sifua-

_ tion oomme 1'Italie avec les violentes conlradictlons gqu a‘194

prenente.
" En 1983 les problemea 1ida & l'applicntion de 1’impnt Bur

1! énergie électrtquo. prennent un autre tour plua enterensunt. La
 loi "Goria 1" (D.L. 28 février 1983, n° 55 transtorme an loi. la

26 avril 1983, n° 131) a l’nrticle 24 (alinaaa 4 et 5) tixa oo -
qui suit.

. "on_domns’ 18 juuveir aux oomnunqn d’instituer, pour 1es.l
emplois situés danz le cadre de leur territoire, un imp&t addi= -
tionnel sur 1a consommation,pour 1983, 1984. 1985, de 1’6nérgio7i

_électtique pour tous. les n:asea privéa, a raison de 10 1 oo pax

Kwh dé;ense.'

‘Les approviaionnamentu d'éneraxe clectxique ettentues dana'
1eg he bitatioua h 1'"droase de. 1'3&3% civil de 1'uaagar.etelusi»e-
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ment en ce qui oconcerne le premier échelon mensuel de consommation
qui est fixé dans les tarifs en vigueur udoptis par le Comitd
Interministdriel des prix, sont exclus.

Les ocommunes et les provinces peuvent instituer pour les
emplois situés aans la cadre de leur territoire, un impét addi-
tionnel sur la consommetion, en 1983, 1984 et 1985, de 1’ énergle
électrique dépensée pour tous les usages dans les loceux et lieux
qui ne sont pas les habitetions, exolusivement en ce qui concerns
‘ les approvisionnemontl en ce qui ooncerne les approvisionnements
de puissance allant jusgqu'éa 1000 Kwh, a raison de 4 lires par Kwh
dépensé,

Les termes de la loi des alinéas 8 et 9 de 1 article 7 ont

une importance fondementale en o qui concerne les Provinces.

51 les provinces déliberent pour 1'spplication d'un impBt ad~
" ditionnel dans les .tewmes de 1’article 24 de ce décret, ellea
doivent prévoir & oce titre dans leur budget de prévision pour
1'annde 1983, un montant égel & 13% du chiffre des reversementa
de }’Etat.

“gi 1a recette emt inférieure sux préviuiona inscrites au
budget selon les terms de 1'alinéa précédent, la ditf‘rgnca sere
versée per le Ministdre de 1’ Intérieur, si la recette eut
~supérieure, la différence devra dtre verade au budget de 1'EBtat
.avant le 30 juin 1984' '

" Pour 1983 sur la bame de ces textes on remarque que Yimpdt
additionnel redevient facultatif pour les Communes. I1 ='agit
toutefois d'une remarque dont 1'1mportanoo conordte est plutdt

- faiblest uns fois la contribution deliberée par applioation da la

dispomition de 1982, 0119 congalide aussi snes effets psychologi-
gues sur les contribuables, si bien quo I'hypthbua d'un renonoe-
ment successif & cet inpBt ot & 1a recette qui en d‘ooulo. n'out
en réalité guerds plausible.,

L'evaluation en oe qui ooncorne lés effets sur les capaoités,
aypliquén i.l'inp&t additionnol dens lna enplois non dpnoatiquoa

cmb1¢ plus complexe.
~D'un cB%é 1% impBt, aﬂdittonnel subit une rorto augnontltion

(de 5 .a 8 1lires: une croissance egela & 605) oe qui renforce
évidemment les considérarions négatives que 3 i cxpoa‘os.n’antro
..part, 1'impdt s’appliqne ausai, ‘avec lea diaposit!ona de 1983 au
,.nivean provincial, &4 un n1Veau ol en qnelquu sorte les étldorctn-'
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ces entre les Communes sont médiates, En cutre le mécanieme pro=
posé & 1 article 7 alinéas 8 et 9 est intdressant: 11 comporte
une garantie de recette, mome dans les zones les plus pauvres et
en méme temps une amputation des pointes maximales de recette.

Pour 1984, le loi budgétairve (loi du 27 décembre 1983 n° 73)
tixe sans eucun doute dans 1'article 12, & 11 lires par Kwh le
montant de 1!'imp3t additionnel communale sur lea usnges privés,
ce qui devrait signifier que pour la 2°m° fois, la contribntion a
‘pris un c¢aractére facultatif. De fagon analogue, pour les uaagea
non privés, les deux montants établis pour 1983, sont de 4 ok
5 lires.

Le double mécanisme prévu dans 1'article 7 de la disposition
de 1983 est éliminé (garantie de recette pour le Provinces ayant .
un niveau plus réduit de consommations d’électricité et attridbu~
tion 4 1'Etat des recettes en surplua pour ies Provinces ayant un
niveau plus important de oonsommationa).Seule reate une contribu-~
tion pour les Provinoes ayant un niveau plun reduit de ponsomma-
tions, fixée su méme montant qu’en 1983 (en prégence d’une veria-
tion des taux de 12,5%) et prévu dans le point b de 1'articls 13.

La nomative introduite pour 1'année en cours semble sur le
plan loaique. convenablo’ct dahs 1a meilleure des hypothiéses,elle
. montre. la faible attention que l'on porte dansg notre pnys aux
problimes des pouvoirs intermédiaires. ;

La senaibilité par: rapport au theme des diftérences entre lem .
situation edministratives et financidres des Provinces dans les
zones faibles et fortes du Paye est‘preaque nulle ce qui ne
laisse guéres a’espoir pour le futur. ;

La disposition a été d'sutre part appliquée dena 1o dissipa-
tion généralc asu niveau technique et politique,

L?'espoir que cette grave pause soit recuperée, est trds mince. .

Cet espoir ent 11é & l’hypothase de récuperation da la lighe
adoptée pour 1982 tout en 1la rcnxorgant: on devrait arriver a
abolir oonpletamenz au nivean oommunal. 1t inpbt additionnel sur
‘A1es ‘usages non privés, en 1le gervant su nivesu provineial;
d'autru part ~les mécanismes ‘existants pour réduire les fcarts
entre les recettes des "zones & faible consommation e¥ celles
& connonmation élevée. tout en sauvegardant pendant ce temps,
les enoourasementa & 1'effort. tiaoal. devraient alerticules Sur
10 plan teohnique do menibre plua avanodo (ot non pas arrierée).
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54 méme dans le Cas des Provinces,dans le cag ol les pouvoirs
ont des structures simples et numériquement exigues en n'eat pas
disposé & gerer un asystéeme fiscal e’inspirant & des critéres
d'effiomcité et d'équité et basé sur des techniques non rudi-
mentaires, alors la ocause des sutonomics locales est en Italie,
sans egpolir, ¢ |



