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IUS INFORMANDI GDAŃSKA W EPOCE NOW OŻYTNEJ 
(koniec XVI — początki XVIII wieku)

I. U W A G I W STĘPN E

1.1. Isto ta  upraw nienia . 1.2. T erm in ologia. 1.3. P odstaw a źródłow a. 1.4. R a-
my czasow e.

1.1. Istotę tego uprawnienia dość dokładnie w yjaśnia Georg Leng- 
nich:

W enn dem nach e tw as vom  K ön ige  an  die Stad t ge la n ge t, w e lch es e r  a ls  ein  G esetz 
beobach tet haben w ill, solch es aber den Rechten, G ew ohnheiten  oder sonst dem 
B esten der Stad t en tgegen  ist, so  ge scheh en  nach B esch affen h eit der S ach e  und 
U m stände  entw eder im N am en des Raths oder alle r  Ordnungen Se in er K öniglich en 
M a je st ät  V orstellu ng en , die sich  auf  die Rechte, G ew ohnheiten  und  d as  Beste  der 
Stad t gründen. D iese  B e fu gn iss, dem  K önige  V orste llu ngen  zu thun, nennt m an ius 
inform andi1.

Ius informandi jest to zatem prawo do przedstawienia królowi w ła-
snego stanowiska wówczas, gdy akty władzy królewskiej naruszają 
(zdaniem Gdańska) prawa, zwyczaje bądź interesy miasta2. 

Już samo bardzo szerokie zakreślenie sfery zagrożenia, płaszczyzny 
zderzenia się woli królewskiej z racjam i Gdańska każe domyślać się, 
że do konfliktów musiało często dochodzić, że mamy więc do czy-
nienia z instytucją żywotną, zatem godną bliższego zbadania tym- 
bardziej, że dotąd nauka niewiele nią się zajmowała.

1 G. L e n g n i c h ,  lu s publicum  civita tis  G edan en sis,  D anzig 1900, s. 75; por. 
też s. 423— 424. Sk ró ty  uży te  w przy p isach : CPH —  „C zasop ism o  Praw no-H istory -
czne” ; PH —  „P rz eg ląd  H isto ry c zn y " ; PZ —  „P rzegląd  Z ach o dn i"; VL —  V olum ina
Legum ,

2 Pom ijam y tu pism a p o lec a jąc e , p isan e  przez różnych dy gn itarzy  św ieckich
i ko ście ln y ch , oraz odpow iedzi na nie G dańska. Je s t  ich sporo w  uw zględnian ych 
tu przez n as źródłach , n ie p o z o sta ją  jed n ak  w zw iązku z bad an ą in sty tucją .



1.2. Termin ius inlormandi w źródłach nie występuje. Pisma, w któ-
rych Gdańsk przedstawiał swe w yjaśnienia, noszą tytuły informationis 
responsum3, informatio*, inlormatio extrajudicialis5. Dwa ostatnie ter-
miny służą często do określenia wszelkich wyjaśnień, niekoniecznie 
pozostających w związku z pismami królewskimi8. Zwrotu ius inlor-
mandi używa G. Lengnich, a w ślad za nim będziemy się tym zwrotem 
posługiwali7.

1.3. Podstawę źródłową stanowi materiał rękopiśmienny w postaci 
odpisów pism interwencyjnych Senatu gdańskiego do króla i kancle-
rza koronnego, instrukcji .dla pełnomocników procesowych Gdańska 
oraz dla sekretarzy rezydujących przy królu, reskryptów i mandatów 
królewskich, pozwów, wyroków sądów zadwornych, relacji notariu-
szy publicznych itp. Czerpiemy go z bogatego zbioru rękopisów archi-
wum gdańskiego, znanego pod nazwą „Bibliotheca Archivi''8. Zbiór to 
równie bogaty, co chaotyczny. Materiały z tego samego okresu znaj-
dują się w różnych woluminach, co zmusza do żmudnej i nie zawsze 
owocnej kwerendy9. .

1.4. Ramy chronologiczne wyznaczył artykułowi sam materiał źród-
łowy. Zdarzają się w nim wprawdzie sporadycznie akta również z po-
czątku XVI, a nawet z XV w., jednak zasadniczy trzon pochodzi 
z okresu od końca XVI do począktów XVIII w.

II. PO D STA W A  PRA W N A  IUS IN FO RM A N DI

2.1. O pinia G. Longnicha. 2.2. Ius in lorm andi w o rdy n acji K arn k ow sk ieg o.
2.3. Ius in lorm andi  w T ractatu s porlorii

»

2.1. Zdaniem G. Lengnicha, ius inlormandi Gdańska wypływa z po-
wszechnego prawa poddanych zwracania się do władcy, który powi-

• 300 R/V , 5, s. 278, 1592 r.
Ą Zob. sz ereg  w pisów  w 300 R/V , 5.
5 300 R/T, 38b, s. 127, 1699 r.
6 Np. 300 R/V, • 6, s. 80, 1664 r. Zob. też n ag łów ki szereg u w pisów , np. w 300 

R/T, 38b.
7 L e n g n i c h ,  op. cit., s. 75— 76.

' • Bliższe info rm acje o tym  zbiorze patrz M. S ł a w o s z e w s k a ,  G da ńsk a „B i-
b lioth eca A rch iv i", „ A rc h e ion " 1964, t. 40, s. 131— 151.

9 Zob. T. W ę s i e r s k a - B i e r n a t o w a ,  J. C z a p l i c k a ,  M.  S ł a w o s z e -
w s k a ,  A rchiw um  m iasta  G dań ska. Przew odnik  po zespołach  1253— 1945, W a rsz a-
w a 1970, zob. też S ł a w o s z e w s k a ,  op. cit.



nien nimi rządzić ,,nicht auf eine eigenmächtige Art, sondern nach 
einer gewissen festgesetzten Vorschrift der Gesetze"10.

Poza tym jednak, G. Lengnich wymienia jako podstawę prawną 
tego uprawnienia tzw. Tractatus portorii, czyli przywilej o palowem 
z 1585 r.,, nadany Gdańskowi przez Stefana Batorego11.

2.2. Zanim przejdziemy do tego przywileju, pragniemy zasygnali-
zować, że interesujące nas uprawnienie występuje już we wcześniej-
szym akcie prawnym, mianowicie w ordynacji Karnkowskiego dla 
Gdańska z roku 1570:

De Regiorum  decretorum  executione.
S ed  q uia  non raro exeq u utio  rerum  ju d icalaru m  prae tex tu  obtentorum  m andatorum  
po enaiium  praeped itu r, de S a cr ae  R egiae  M aje st at is  ex p re ssa  v olu ntate declaram us  
inhibitiones, c ita lio n es, m andata  et re scrip ta  contra  exqu utionem  rei ju d icatae  im- 
pe trata  et im petranda locum  h abere  non debere

Król odmawia tu skuteczności wszelkim pismom z jego  kancelarii 
wychodzącym, które by wstrzymywały egzekucję rzeczy osądzonej. 
Nie koniec jednak na tym, bowiem ordynacja zawiera ponadto na-
stępujące postanowienie:

De m ore in ju d iciis  se rv an do
[S ąd y  gd ań skie ] non secun dum  anim i su i arbitr ium  sed  ju x ta  ju s scrip tum  ас de- 
еле ta  S  RM in sim iiibus c au sis  la t a , debito  m odo et ord ine, qui in con stitu tione  
descrip tu s habitur, c au sa s  civium  ju d icent et déterm inent, A  qu a form ula  sem el  
a SRM  m agn o jud icio  et con silio  p rae sc rip ta ,  лес opinionibus u llis , nec lite ris  m an-
datorum  abduci se  patian tu r. S aep e  enim S a cra  Regia  M a je st as  declarav it ta lia  
re scrip ta  ad v e rsu s  ju s  scriptum  et apertam  constitu tion em , ad  im po rtu nas partium  
prec es im petrata, locum  in ju d iciis  h abere  non po sse , пес debere11

Tu zobowiązanie królewskie wykracza poza uszanowanie zasady 
res judicata. Nie będą miały mocy królewskie reskrypty sprzeczne 
z jus scriptum, wyrokami królewskimi w analogicznej sprawie w y-
danymi oraz z ordynacją Karnkowskiego.

Domniemywać należy (ordynacja o tym milczy), że to Gdańsk miał 
informować króla, iż wydane ad importunas partis preCßs pismo kró-
lewskie pozostaje w sprzeczności z obowiązującymi w Gdańsku pra-
wami.

10 L e n g n i c h ,  op.  c it.,*s . 75.
11 Loc. cit.
13 C onstitution es c iv ita tis  G edan en sis,  VL, t. 2, s. 112 (816).
lł  Loc. cit.



2.3. Ordynacja Karnkowskiego została przez Stefana Batorego uchy-
lona14. W nauce to uchylenie traktuje się jako ustępstwo ze strony 
tego monarchy na rzecz Gdańska, dla którego swobód ten akt prawny 
stanowił poważne ograniczenie15.

Uchylenie ordynacji Karnkowskiego nie oznaczało przecież zniesie-
nia ius inlormandi. Pojawi się ono w przywileju o palowem z roku 
1585, który szczegółowo określa tryb jego stosowania, czego nie za-
wierała ordynacja Karnkowskiego:

M an data  e ca n ce l/aria  no stra  posth ac nulla ed i m andab im us, quem adm odu m  ot 
p rae sen tibu s m andam us, ordinam usque , q uib us leg ittim us ju ris  et in stan tiaru m  ordo  
et u si ta tu s ju d icii p ro ce ssu s in q uibu scu nqu e c a u sis  et actionibus, ad  c iv itatis  juris-  
dictionem  pertinentibu s, su spen d atur ve l im pediatur; q uodsi tam en pro c a u sa e  et 
action is q u alitate  m ag istratu s v el partiu m  inlorm ationem  res d e siderare  videb itur , 
tota  c au sa , quem adm odum  ab  eo, qui m andatum  aliq uo d  pe tierit, narra ta  fuerit ,t illo  
com prehendatur. A d quam  narrationem , s i qu id  respo ndendum  v e l a lite r in lorm an-  
dos nos su c ce sso r e sv e  n ostros m agistartu s censu erit, per eum, qu i cum eo m andato  
t e  ap pe llav erit , c lau sis  literis  intra b im estre tem pus a die exh ib ition is m and ali id 
lacian t. Q u od  si  p rae term iserint et is, qui m andatum  attu lerat, p ro te statu s eo no- 
m ine idon eis testibu s fuerit e ju sq u e  rei instrum entum  in dubitatu m  protu le rit, aut 
vero fecerint quidem , sed  tam en non sa tis  c au sa e , q uçm inu s p rius m andatum  exe-  
cuti sint, nos su cc es so r e sv e  nostri censu erint, tum dem um  ad  pa en a lia  m an data  pro- 
cede tu r16.

Zostawiając szczegółową interpretację tego postanowienia na póź-
niej17, pozostańmy przy stwierdzeniu, że król zobowiązuje się nie w y-
dawać pism, które by naruszały normalny tok postępowania stosow a-
ny w Gdańsku. O tym, że pismo królewskie ten tok narusza, Gdańsk 
winien króla poinformować, jeśli nie chce go wykonać.

Lecz na tym nie kończą się postanowienia Tractatus portorii odno-
szące się do ius informandi. Prawo to będzie przysługiwało Gdańskowi 
również, gdy glejt zostanie wystawiony z naruszeniem obowiązujących 
przepisów:

S alv ico n du ctu s ad  exc lu den das co n tro v ersia s et action es c iv ile s nulli dabuntu r, ita  
autem  iis , q uibus a liq u a ex  c a u sa  dati fu erint, uti volum us, ut non m odo ad  licen-

14 L e n g n i c h ,  op. cit., s. 74; zob. K. P i w a r s k i ,  D zie je G da ńsk a  w  zary sie, 
G dańsk  1946, s. 95 i n.; Z. K a c z m a r c z y k ,  B. L e ś n o d o r s k i ,  H isto ria  pań -
stw a i p raw a Polsk i, t. 2, od połow y  X V  w ieku do r. 1795, red. J . B a r d a c h ,  W ar-
szaw a 1966, s. 71.

15 Zob. P i w a r s k i ,  op. cit., s. I l l ;  E.  C i e ś l a k ,  Cz.  B i e r n a t ,  D zieje G dań-
ska, G dań sk  1975, s. 149,- K a c z m a r c z y k ,  L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 71.

16 Przyw ilej ten  opu blikow a ł P. S i m s o n  w sw y m *d z ie le  pt. G esch ichte  der 
Stadt D anzig  b is  1626, Bd. IV, D anzig 1918, nr 176, s. 222— 230.

C ytow any  fragm ent z n a jd u je  się na  s. 226 teg o dzieła .
17 Patrz na s. 102.



tiam  im punilatem qu e iis  non abu tantu r, sed  ne ab  ord inaria  quidem  ju risd ictio ne  
iis  s e se  ex im an l; ac  a  vi quidem  et polen tia  m agislratuu m  tecti illis  s int, nec 
interim  in contem ptum  salv ico n d u ctu s no straeq ue  au ctoritatis  carceribu s coerceantur.  
In jure  tam en nihilorninus re spon dere  legib u squ e  o btem p e ia ie  teneantur. Tum vero  
ultra  trium  mensium  spacium  nem ini dari volum us, intra  qu os et m a gistratu s si  
indignum  qui sa lvum con ductu m  ac ceperit , bénéfic ia  hoc prin cip i ex istim arit, nos  
in lorm are posslt , et is, qui in tu telam  ac cep tu s a  nob is fuerit, p riu sq u am  salv u sco n-  
du ctu s ex sp ire t, con tra  m ajorem  vim, s i tute la  n ostra  d ignu s sit , denuo sib i prospi-  
ce re . Si qu is etiam  praetex tu  sa lv ico n du ctu s, eodem qu e stan te , crim en aliq uo d  com- 
m iserit, illo  non obstante, p raehendendi ju s  m a gistratu i erit, recteq u e  in eum  ex  lege  
àgi et pro ration e ad m issi facino ris  anim adverti poterit , ita  tam en ut nos su ccesso-  
re sv e  n ostros prim o q uoq ue tem pore de eo inform et16.

Przedmiotowy zakres stosowania ius informandi został znacznie po-
szerzony w roku 1750. August III Sas w związku ze spraw ą menoni- 
tów polecił Gdańskowi, by w przyszłości żądał okazania przywileju 
o ! każdego, kto się nań powołuje. Gdyby okazało się, że jest on 
sprzeczny z prawami miasta, należało wówczas zwrócić się do króla19.

III. G ENEZA  IU S IN FO RM A N D I

3.1.1. S pec y fik a  m iasta . 3.1.2. Iu s inform andi n ie je st  w y łącz nie gd ańskim  
upraw nieniem . 3.2.1. J a k  fu n kcjo n ow ała  k an c e laria  koronna. 3.2.2. W skaz ów -
ki R. H e idenste ina. 3.2.3. U w aga S. Łu b ień sk iego . 3.2.4. O p inie d zisie jszy ch  
badaczy . 3.2.5. K an ce laria  li tew sk a —  u sta len ia  J .  B ardacha . 3.2.6. Podobnie 
było w kan c elarii koron nej

3.1.1. Pominiemy tu owo powszechne prawo poddanych zwracania 
się do swego władcy a pozostaniemy przy ius informandi uregulowa-
nym V/ przywileju o palowem20.

18 S i m s o n, op. c it., Bd. IV, s. 227. Lengnich tw ierdzi, że n iesłu sz nie p ostępu ją  
ci, k tórzy w  T raciatu s porlorii w idzą po dstaw ę  praw ną w szelk ich  interw en cji u kró -
la, poniew aż ten  przy w ilej (i tu au to r c y tu je  fragm en t p ierw szy  —  M andata  e can- 
c e lla ria  n o stra) doty czy  jed y n ie p ism  in g eru jący ch  w  tok po stępo w ania  sądow eg o.
Je g o  in te rpre tacja  pow ołanego fragm entu je st  popraw na, mimo to w ypow iedź je st 
n ieścisła , bo w km  nie w ziął pod  u w agę  fragm en tu t rak tu ją ce g o  o gle jtach . Zob. 
L e n g n i c h, op. cit., s. 75.

18 Zob. E. C i e ś l a k ,  K o nflik ty  polity czn e i społeczn e w G dańsku w połow ie 
XV III  w ieku. S o ju sz  po spó lstw a z dw orem  królew skim , W rocław  1972, s. 117— 118. 
Do kw estii m enonitów  zob. J .  T. B a r a n o w s k i ,  W sie h olend ersk ie na ziem iach  
polsk ich , PH 1915, t. 19,- Z. L u d k i e w i c z ,  O sad y  h olen dersk ie  na nizinie sartaw i- 
cko -n ow skie j, T oruń 1934; C i e ś l a k ,  B i e r n a t ,  op. cit., s. 310.

î0 M imo sw e j pow szech ności, było ono też kw estion ow an e i n ieraz społeczeń -
stw a m u siały  o n ie w alc zyć , por. art. 5 an gielsk iego  Bill of R ights z 1689 r.



Dlaczego król w ogóle dopuszcza możliwość wychodzenia z kan-
celarii koronnej w jego imieniu pism sprzecznych z obowiązującym 
prawem? Może przyczyna tkwiła w specyfice Gdańska, tak odmienne-
go pod wieloma względami, w tym pod względem prawnym od innych 
miast polskich. Może owe prawne odmienności szły tak daleko, że 
w sam ej ich nieznajomości tkwi przyczyna ich naruszania?

Za takim uzasadnieniem przemawiają rady Reinholda Heidensteina, 
by kancelaria zawsze miała pod ręką przywileje i prawa miast prus-
kich, w szczególności Gdańska:

M axim e quidem  P ru ssiae  c iv ilate s m ultarum  rerum  d iv ersa e  ab  a l ii s  c iv itatib u s iura  
h abere scim us. Im prim is G edan enses portoril com m unicatione cum d iv ae  m em oriae  
Stephano R ege  cum de ip s iu s portorii, tum de rescriptorum  poenalium  re  a liq u a  
ex igen te  ad  illos edendorum , ra tion e tum de literis  lidei pu b licae, m orato riis iti- 
dem, appe llation ibu s, con tu bernis, com m issis, cadu cis, n au tra giis  a liiq su e  com plu-  
rib us rebus p rae  ip siu s P ru ssia e  c ivita tibu s a l iis  p raecipu a quedam  iu ra  habent, 
q uae qui igno rât, non solum  in eorum iu ra  a liqu an do im pingat n ecesse  e st, s i ad  
a iiarum  civitatu m  norm am ex aeq u are  revo careq u e  ea  velit, sed  ip sa  etiam  iura  
reg ia , ne per  ign oran tiam  aliq u a re negiig at, verendum  ei  e rif *1.

3.1.2. Jednakże z ius inlormandi korzystał nie tylko Gdańsk. Rów-
nież Prusy Książęce uzyskują to prawo w Processus in causis appella- 
tionum z roku 1614:

...sim iliter si ad  p reces cu ju sq u am  im portu nas m a ndata  et re scrip ta  a liq u a contra  
pa c ta  con ven ta  pu b lica  in dero gation em  jurium  ас regalium  U lustr issim i E lectoris  
in P ru ssia  D ucis, ve l etiam  con tra  ip sa  ju ra  p rov in cia lia , indu lta  et p riv ilég ia  a  no-
b is et e c a n c e llar ia  n ostra  im petrata  obten taq u e luerint, de iis  vel Illustr. E lector  
in P ru ssia  D ux vel U lu stritatis e ju s nom ine co nsilia rii suprem i, aut jud icium  auli- 
cum  ad  nos perscriben t, nosqu e edocebuntn .

Zna je też Formula regiminis z roku 1617 dla Kurlandii:

21 R. H e i d e n s t e i n i, C an c e llariu s, s iv e  de d ign itate et o llic io  c anc ellarii  
Regni Polon iae, ed. A. K e m p f i ,  V a rso v ia e  I960, s. 26. O statnio  przeciw ko w yol-
brzym ianiu specy fik i G d ańska w y stąp ił E. C ieśla k . D okon ane przezeń porów nan ie 
G da ńska z innym i m iastam i bałty ckim i dało  ciek aw e rezu ltaty . O kazało  się, że np. 
sto pień zależn ości od  w ładcy  by ł w G dańsku w iększy  niż w innych m iastach  b ał-
tyckich. Zob. E. C i e ś l a k ,  Przy w ile je G da ń ska z ok resu w ojny  13-letniej na tle  
p rzy w ile jó w  niektó ry ch  m iast bałty ckich, CPH 1954, t. 6, z. 1, s. 115. N iem n iej trze-
ba pam iętać, że u w agi H eiden stein a m iały  ch arak ter  praktyczn ych  w sk az ów ek, stąd  
ich w ie lk i w alor, a u sta len ia  C ie ś lak a  nie p rzeczą  tem n, że sy tu a c ja  G dań sk a na llo  
innych m iast polsk ich b yła  szczególna,- zob. K a c z m a r c z y k ,  L e ś n o d o r s k i ,  
op. c it., s. 70.

»  P ro cessu s in c au sis  appe llation um  Pruthenicalium  ad  S acram  Regiam  M aie sla-  
tem z 5 V III 1614 г., druk  [w:] Priv ilég ia  der  Stän de  des H ertzogth um bs P ieu ssen ,  
B ru n sb ergio  1616, fol. 133-— 137; c y to w an y  fragm en t z n a jd u je  się na fol. l."7v.



M and ata  ad v e rsu s execu tio nem  obtenta  nu lliu s v alo ris  erunt, et qui ea  im petrave-  
rint po en a 20 hung., M a gistra tu s autem  s iv e  exec u to re s ta libu s obtem peran tes 50 
m ulctentur*3.

Domyślamy się, że to właśnie organy Kurlandii poinformują króla, 
iż mandat jest sprzeczny z prawem.

W rezultacie okazuje się, że ius informandi nie jest uprawnieniem 
specyficznie gdańskim. Skoro tak, to bynajmniej nie wyjątkow ość 
praw Gdańska jest przyczyną wydawania pism królewskich, prawa te 
naruszających. Genezy tego uprawnienia należy szukać wobec tego 
gdzie indziej.

3.2.1. Przyjrzyjmy się z kolei funkcjonowaniu kancelarii królew-
skiej, może tu znajdziemy odpowiedź na nurtujące nas pytanie. N ie-
stety, nie ma monograficznych opracowań kancelarii koronnej epoki 
nowożytnej24. Dokonane już przez naukę spostrzeżenia dają jednak 
podstawy do sądów mocno krytycznych.

3.2.2. Już ze wskazówek R. Heidensteina rysuje się wcale nie bu-
dujący wizerunek tego tak ważnego organu. Autor ten na przykład 
radzi aby:
a) każdy w kancelarii podpisywał własnym imieniem pismo, które 

odeń wychodzi,-
b) ten, kto trzyma pieczęć, nie pieczętował żadnego pisma, zanim go 

nie podpisze osoba opracowująca (cuius in illo opera versata  /ue- 
rit). Niech nie w ydaje go, zanim nie wpisze treści pisma, dnia
i m iejsca wydania do rejestru;

c) pieczętarze porównywali co tydzień sporządzone przez siebie pisma, 
by z kancelarii nie wychodziły pisma wzajemnie sprzeczne25.

3.2.3. Wadliwe funkcjonowanie kancelarii koronnej stwierdza po-
średnio Stanisław Łubieński. Wywód poświęcony przedstawieniu reguł 
obowiązujących przy wydawaniu glejtów  i innych pism zamyka na-
stępująca uwaga:

2> Form ula regim in is du catus C u rlan dia e ac  S am o gitiae  A D 1617 prom u lgata , VL,
t. 6, s. 266.

14 Zob. A. T o m c z y k ,  K ilka  u w ag o ka n ce la ri i k ró lew sk ie j w dru g ie j połow ie  
X V I w. (N a m a rgin esie now ego z r. 1960 w y d an ia  C an ce llariu s s iv e  de d ignitate  
/ . . ./  R. H e iden steina), „A rc h e io n " 1962, t. 37, s. 235,- J . M a t u s z e w s k i ,  W sp ra -
w ie genezy  sądu  refe rend arsk ieg o, CPH 1954, t. 6, z. 2, S. 356; J .  B a r d a c h ,  O pr a-
kty ce kan c elarii litew skie j za Zy gm unta I S tareg o,  [w;] t e n ż e ,  S tu d ia  z u stroju
i p raw a W ie lk iego K się stw a L itew sk ieg o X IV — Х У Л  w., W a rsza w a 1970, s. 377.

*5 H e i d e n s t e i n ,  op. c it., s. 26— 27.



I laq u e  d iligenter  et ac cu rate  evolu en da et exp loran d a sunt m unim enta processu u m  
iurid icorum  indagandu m qu e п и т  a liq u id  in iis  la teat, ne error a iiq u is su brepa t, nam  
nulla  in re sa g a tio r e s  sunt iud ices suprem orum  Tribunalium , quam  in notandis Can-  
c e llaria e  R eg iae  e rroribu s obliti quidquid  au ctoritatis  habent hinc ad  il los dériva-  
tum fu iss e*6.

Owo nastawienie krytyczne sędziów trybunalskich było chyba owo-
cem przykrych doświadczeń.

3.2.4. W ydawca ksiąg Referendarii Koronnej stwierdza:

...k an ce laria  k rólew ska, n ie zaw sze praw idło w o inform ow an a o istn ie jąc y c h  w akan- 
sach, w y d aw ała  p rz y w ileje  na  dobra  nie jedn okrotn ie  u ży tkow ane  dziedzicznie przez 
w ybrańców , sołty só w  czy  kniaziów , w yw odzący ch  się  n ie raz od  p ie rw sz ego  o sad ź -
cy *7.

Zatem kancelaria nie badała stanu faktycznego przed wydaniem 
przywileju. Potwierdza to również autor monografii poświęconej roz-
dawnictwu dóbr skonfiskowanych28. W rezultacie można było w kan-
celarii królewskiej uzyskać dokument bodaj na wszystko o co się pro-
siło, oczywiście nie za darmo29.

3.2.5. Juliusz Bardach zebrawszy bogaty materiał ilustrujący pracę 
kancelarii litewskiej za Zygmunta I Starego, wymienia następujące 
przyczyny wystawiania przez nią sprzecznych wzajemnie pism: prze-
kupstwo, wprowadzenie w błąd przez odbiorcę dokumentu, wystawia-
nie dokumentu na podstawie jednostronnego przedstawienia stanu spra-
wy, bez sprawdzenia stanu faktycznego, protekcja królew ska30.

3.2.6. Bez obawy popełnienia większego błędu można przyjąć, że te 
same okoliczności występowały w funkcjonowaniu kancelarii koron-

26 S. L u b i e ń s k i ,  A m ica p ara en esis  Thom ae Zam oscio , dum Regni V ice-C ance-  
ilar ius ren un ciaretu r, data , [w:] Sta n isla i Lub ieńsk i, ep isco p i P lo censis  opera  post-  
huma h istoric a, h istorico-po litica , variiq ue  d iscu rsu s, ep istolae  et aliquot oration es  
/ .. ./  éd ita  ab  execu to ribu s testam en ti / .. ./  A n tw erp iae, apud  Jo an n em  M eursium , 
M DCXLIII, s. 221.

27 K sięgi refe rendarii K oron nej z dr u gie j połow y XV III w ieku,  t. 1, (1768— 1780), 
K raków  1955, w stęp  M. W  o ż n i а  к o w a, s. 9.

“ K. G o ż d ż - R o s z k o w s k i ,  Rozdaw nictw o sko nlisko w an y ch  dóbr ziem skich  
w praw ie polsk im  X V — X V / w ieku, W rocław  1974, s. 45.

29 O op łacan iu  urzędn ików  k an c e lary jn y ch  przez in teresantów  z Prus zob. K. 
M о г а V/ s к i, A nd rze j Pa try cy  N idecki, jeg o  ży cie  i dzieła,  cz. 1, 1522— 1572, W ar-
szaw a 1884, s. 139. O pod ark ach  G dań sk a d la  kan cle rzy  zob. T o m c z y k ,  op. cit.,
C. 252.

*'•' B a r d a c h ,  op. cit., s. 352— 353.



nej31. Funkcjonowały zresztą nie tylko za Zygmunta I Starego, lecz
i w okresie późniejszym, jak  o tym świadczą przytoczone wyżej gło-
sy82, a co potwierdzają przytaczane w dalszych partiach niniejszego 
artykułu źródła gdańskie83.

Konstytucja z 1538 r. albo wcale, albo w niewielkim tylko stopniu 
poprawiła fatalny stan kancelarii34. Wbrew dotychczasowym mniema-
niom, nie zapewniła ani pewności, ani wiarygodności aktom w niej 
zdziałanym, nie kładła też kresu nieporządkom i dowolności. I w tym 
tkwi naszym zdaniem geneza ius informandi85. Skoro inne próby za-
prowadzenia porządku w kancelarii zawiodły, należało narażonym na 
przykre tego konsekw encje dać jakąś możliwość obrony36.

IV. TRYB PO STĘPO W A N IA

4.1. O rdy n a cja  K arn k ow skieg o. 4.2. T ractatu s portorii. 4.3. Przedstaw ian ie 
p ism a k ró lew sk ieg o G dańskow i. 4.4. Term in o ka zan ia  p ism a. 4.5. K to m iał 
obow iązek  spraw d zan ia  zgo dn ości pism  królew skich  z p raw am i m iasta.
4.6. K to przy go to w y w ał in form ację  d la  króla  lub kan clerza . 4.7. T re ść  
inform acji. 4.8.1. D oręczanie p ism a adresato w i. 4.8.2. Sz czup łe inform acje 
źródłow e. 4.8.3. Isto ta  p rotestu G dań sk a. 4.8.4. M ala  in lo rm alio . 4.8.5. T ry b  
szcz egó lny

4.1. Niezbyt jasny tekst ordynacji Karnkowskiego interpretujemy 
tak: Ponieważ nierzadko zdarza się, że w wyniku różnych pism kró-
lewskich nie dochodzi do egzekucji prawomocnych wyroków (frag-
ment pierwszy), a także naruszany bywa normalny tok postępowania 
sądow ego w Gdańsku (fragment drugi), król oświadcza, że od tej pory 
wszelkie tego rodzaju pisma interwencyjne przez kancelarię królew-
ską wydane, nie będą miały mocy wiążącej, szczególnie zaś mandaty 
z sankcją karną (vide początek fragmentu pierwszego)87.

Ordynacja jednak nie normuje toku postępowania przy wykony-
waniu ius inlormandi.

11 D latego B ardach, gd y  idzie o ocen ę żąd ań  ro ko sza n po dc zas w ojn y  ko ko szej, 
odn o szący c h  się  do M etryki K o ron nej, sk łan ia  się  ku tezie E  N ow ickiego, że r a -
c ja  by ła  po ich stron ie; B a r d a c h ,  op. cit., s. 376— 377.

32 Patrz ods. 27 i 28.
31 Patrz na s. 110.
«  VL, t. 1, s. 260.
85 Pom ijam y  tu w spom niane przez Lengnich a pow szechn e praw o poddany ch

z w racania  się  do m onarchy.
16 Por. u w agi B ardac ha o n iesku tecz no ści k lauzu l asek u ra cy jn y ch , B a r d a c h ,

op. cit., s. 358. O k lau zu lach  a sek u ra cy jn y c h  k an ce larii koronn ej patrz na s. 111.
57 T ekst o rd y n acji na s. 95.



4.2. Szczegółowe przepisy w tym względzie zawiera natomiast Trac- 
tatus portorii, choć i on nie je st bez luk. Treść pierwszego z cytowa-
nych wyżej fragmentów tego przywileju je st następująca38:

Król zobowiązuje się nie wydawać mandatów, które by ingerowały 
w normalny tok postępowania. Jeżeli jakaś sprawa będzie wymagała 
wyjaśnienia magistratu lub stron, wykonanie pisma królewskiego ule-
ga zawieszeniu. Jeżeli relacja zab iegającego  o poparcie monarsze 
(przedstawiona w królewskim piśmie) budzi zastrzeżenia magistratu, 
Gdańsk może powiadomić o tym króla za pośrednictwem tejże osoby, 
wręczając je j zapieczętowany list (clausis litteris). Winien być przy 
tym dotrzymany termin dwóch miesięcy, licząc od daty doręczenia 
pisma królewskiego. Jeżeli magistrat tego zaniedba, a zabiegający
o poparcie królewskie wiarygodnie to udowodni, lub jeśli magistrat 
wykona polecenie monarsze w sposób niezadowalający, wówczas zo-
stanie wydany mandat z sankcją karną39.

Nieco inaczej zostało unormowane ius informandi Gdańska, gdy 
idzie o glejty40. Przede wszystkim czas przesłania informationis res- 
ponsum wynosi trzy miesiące, czyli tyle, ile wynosi okres ważności 
glejtu. Nie wiemy natomiast, od kiedy ma się liczyć bieg tego ter-
minu. Tractatus portorii tego nie reguluje. Jak  wynika z informacji 
Gdańska z 31 XII 1666 r., miasto stało na stanowisku, że bieg ter-
minu liczy się od daty wystawienia glejtu41. Nie ma też w Tractatus 
portorii wskazówek, jaką drogą Gdańsk ma króla poinformować o za-
strzeżeniach względem glejtu, oraz jak ie  skutki przesłanie tych za-
strzeżeń królowi za sobą pociąga.

Przedstawiona wyżej prawna regulacja ius informandi przetrwała 
do końca Pierwszej Rzeczypospolitej. Przypatrzmy się z kolei, jak  
funkcjonowało ono w praktyce.

4.3. Pismo królewskie winien był przedstawić Gdańskowi ten, na 
rzecz kogo zostało ono wydane, lub jego pełnomocnik. Skutkowało 
też ono wyłącznie w konkretnej sprawie.

Gdy w roku 1672 Jakub  Schultzen okazał Senatowi gdańskiemu 
mandat królewski, wystawiony dla Marcina Zacke, Senat w piśmie 
do króla zajął stanowisko, że z mandatu mogą korzystać tylko te 
osoby, na rzecz których został on wydany. W danym przypadku były

38 T ekst p rzy w ile ju  na  s. 96.
58 M an dat p ierw szy  zaw ierał jed y n ie  k lau z u lą  o s trz e g a ją c ą : Pro g ratia  n ostra  et 

suorum  olliciorum  debito , czasem  z dodatk iem  sec u s  non fa ctu ri ; zob. 300 R/M , 10, 
fol. 143, r. 1598.

40 T ekst p rzy w ileju  na s. 96— 97.
«  300 R/V , 6, s. 91.



to różne osoby, a ponadto różne sprawy, chociaż w obu jedną ze stron 
procesowych jest ta sama osoba42.

Były praktykowane dwa sposoby informowania Gdańska o treści 
pisma królewskiego:
a) otrzymujący mandat wręczał go osobiście prezydującemu burmi-

strzowi, w celu odczytania na posiedzeniu Senatu;
b) otrzymujący pismo królewskie oblatował je  u notariusza publicz-

nego, a ten w obecności dwóch świadków odczytywał je na audien-
cji w Senacie43.

4.4. Przywilej o palowem nie ustalał terminu, w którym pismo kró-
lewskie należało Gdańskowi okazać. Gdy idzie o glejty i listy mora- 
toryjne, otrzymujących je ponaglały terminy, na które pisma te w y-
stawiano. Co do pozostałych, to w informacji Senatu z 1672 r. czyta-
my, że reskrypty i mandaty monarsze a privatis obtentae winny być 
przedstawione w ciągu roku i dnia, po czym tracą moc. Żaden przepis 
prawny nie został jednak w związku z tym powołany44.

4.5. Nad tym, by prawa miejskie nie zostały przez króla naruszone, 
czuwał — według G. Lengnicha — syndyk45. Poza nim obowiązkiem tym 
byli obarczeni notariusze publiczni, przed którymi dokonywano oblat 
pism królewskich4®. Można przypuszczać, choć w źródłach nie znaj-
dujemy potwierdzenia, że wszelkie organa miejskie mogły sygnalizo-
wać faktyczne czy tylko domniemane naruszenie praw miasta przez 
króla47. Je s t wielce prawdopodobne, że czyniła to również strona pro-
cesowa, w którą interwencja królewska godziła. Na zewnątrz jednak, 
jako nadawca informationis responsum, występuje zaw sze Senat gdań-
ski.

4* Ib idem , s. 305.
45 Zob. L e n g n i c h ,  op. с /f., s. 66.
44 300 R/V , 6, s. 305, 29 V II 1672. R eskry pt k rólew ski nosi d atą  18 II 1671, 

a z o stał p rzedstaw ion y  Senatow i gdańskiem u  28 V I 1672 r., w obec czego zdaniem  
m iasta  v ires su o s am ississe .

,s L e n g n i c h ,  op. cit., s. 223.
46 3 00 R/V , 6, s. 309, (b. d.) m iędzy w pisam i z 17 XI 1672 i 27 XII 1673. W  in -

struk cji d la pełnom ocnika proc eso w eg o G da ń ska (stron y poz w an ej przed s ąd  za- 
dw orny) czytam y , że g dy  pow ód będzie argu m ento w ał, iż sk a rg a  zw iąz ana je st z g le j-
tem, n ależy  m.in. podn ieść , że po p ierw sze , de lato r żadn ego g le jtu  n ie o kazał, po 
dru gie, że je st w zw y czaju, iż no tariu sz e publiczni w inni pow iado m ić w ładze m ie j-
sk ie , ilekroć w  przedk ładan ych  im dokum entach stw ierdzą n aru szen ie p raw  G dań ska, 
ja k  to w łaśn ie w te j sp raw ie m iało  m ie jsce .

47 S tw ierd za to Lengnich w odniesieniu do ro zporządzeń królew skich  w y d aw a-
nych d la  m ias ta  w spraw ach  publiczny ch , L e n g n i c h ,  op. cit., s. 423— 424.



Sądząc po liczbie kierowanych do króla czy kanclerza pism wy-
jaśniających, w szyscy zainteresowani istotnie pilnie czuwali, by pra-
wa miasta nie doznały szwanku48.

4.6. Niezależnie od tego, kto wskazywał Gdańskowi na naruszenie 
praw miasta lub jego interesów, przygotowanie pisma w yjaśn iające-
go należało do syndyka49. Treść jego  musiała być przed ekspedycją 
przedstawiona Senatowi lub prezydującemu burmistrzowi w celu uzy-
skania aprobaty. Zależało to prawdopodobnie od wagi spraw y. Może-
my się domyślać, że między innymi do tych wyjaśnień odnosi się uwa-
ga, zawarta w ordynacji Karnkowskiego, że władze Gdańska zbyt 
często własne stanowisko firmują wolą ogółu mieszkańców50.

4.7. Szczegółowiej treścią informacji zajmiemy się niżej, tu pragnie-
my jedynie zwrócić uwagę na pewne generalia.

Gdańsk w informacji potwierdzał otrzymanie pisma królewskiego. 
Jeśli to był glejt, list moratoryjny czy reskrypt informujący o poli-
czeniu kogoś z mieszkańców miasta w poczet sług królewskich itp., 
miasto wskazywało, które z poleceń monarszych narusza obowiązu-
jące prawo.

N ajczęściej też naruszony przepis prawny był przytaczany in 
extenso.

Jeżeli król ingerował w sprawy sądowe, będące w toku, wówczas 
pismo królewskie zawierało streszczenie relacji zabiegającego o to 
pismo. W ówczas miasto w wyjaśnieniach dawało swój opis przebie-
gu spraw y i zwracało uwagę na przeinaczenia, których dopuścił si^ 
zabiegający o poparcie. Tego rodzaju wyjaśnienia są zazwyczaj bar-
dzo obszerne i drobiazgowe, liczą często kilka stronic.

Gdańsk zawsze wyraża przekonanie, że winę za wystawienie kwe-
stionowanego pisma ponosi starający  się o nie, który sinistra (mala) 
iniormatione wprowadził króla w błąd61. Trzeba przyznać, że ów ter-
min łaciński jest argumentem bardzo zręcznym. Podpowiada Gdańsk

48 Patrz na s. 108 i n.
4* L e n g n i c h ,  op. cit., s. 223.
10 C um  saepenu m ero n éc essita s expo stu le t,  uf nun ciis  ad  SRM  et interdum  ad  

Inclytum  Regni Sen atum  in g ravio ribu s c au sis  inform ationes et delen sion es p raescrib i  
aut tab e liario s cum litte ris  m ittere oporteat, non raro vero su b  titulo  om nium ordi- 
num et totius com m u nitalis, qu aedam  concip ian tur  / . . ./  qu ae  non solum  a c au sa e  a r-
gu m ente et a  m entis illorum  sen tentia  a lién a sint, veru m  etiam  volun tati eorundem  
pro rsus repugn ant... VL, t. 2, s. 112.

51 Oto brzm ienie n agłów k a info rm acji: In lorm atio  ad  SR M in puncto m andati 
Regni ab  in colis M ontis E p iscopalis , a d  sin istram  inlorm ationem  con tra ju ra  c ivita tis  
im petrati, 300 R/V, 2, s. 74, 1703 r.



królowi (kancelarii) na kogo zrzucić odpowiedzialność za niezręczną 
ingerencję i zachować miano rex justus. Ponadto miasto, przynajmniej 
na tym etapie sprawy, formalnie nie bierze zupełnie w rachubę możli-
wości świadomego dążenia władcy do zmiany praw czy zwyczajów 
Gdańska. Nigdy też nie wyrazi przypuszczenia, że nieporozumienie 
mogło wyniknąć z odmiennej interpretacji przepisów prawnych.

Pismo Gdańska kończy uniżona prośba, by król zechciał łaskawie 
pozostawić miasto przy dotychczasowych prawach i zwyczajach. W od-
powiedziach na pisma ingerujące w tok postępowania sądowego mia-
sto wnosiło ponadto, by król upomniał zabiegającego o poparcie za 
fałszywe przedstawienie stanu rzeczy i nakazał mu podporządkować 
się obowiązującemu prawu52.

Na kilka kwestii chcemy zwrócić szczególną uwagę. Otóż Gdańsk 
nigdy nie prosi wprost o uchylenie pisma królewskiego. Być może 
działo się tak dlatego, że zgodnie z przywilejem o palowem dopiero 
drugi mandat, z sankcją karną, miał moc wiążącą53. Jednakże w rzad-
kich co prawda, ale zdarzających się w yjaśnieniach na drugi mandat, 
Gdańsk używa tej sam ej formuły, winą za jego wystawienie obarcza-
jąc zabiegającego o jego wystawienie i oskarżając go o sinistra (mala) 
information. Miasto nigdy też nie neguje prawa króla do wydawania 
pism popierających czyjeś racje, czy biorących kogoś w obronę, byle-
by przy tym nie uległy naruszeniu obowiązujące normy prawne55.

Pisma Gdańska odznaczają się bardzo przekonywającą argumen- 
tacją prawniczą, przy czym Gdańsk najczęściej powołuje się na Trac-
tatus portorii jako  podstawę prawną zwracania się do króla z wy-
jaśnieniami. Czasem jednak tę podstawę prawną rozszerza, np. w in-
form acji z roku 1592 czytamy:

.partim  offic ii sui ratione , partim  vero T ractatu s portorii p rae sc rip to  add uctus, per  
litte ras o brig n atas M aiestati Regiae  rem о т п е т  expon ere  hum iilim e voiuit56.

4.8.1. Ja k  już wzmiankowaliśmy Tractatus portorii ustanawia, że 
pismo w yjaśniające Senatu gdańskiego winna królowi doręczyć osoba, 
która pismo królewskie Gdańskowi okazała.

Był to obowiązek niewątpliwie kłopotliwy, połączony z trudnościa-
mi, kosztami i nieprzyjemnościami, jakich mogła ta osoba spodziewać

52 Np . 300 R/V , 6, s. 278, 1670 r.
53 T ek st p rzy w ileju  na  s. 96— 97.
54 Zob. np. 300 R/V , 6, s. 43, 1662 r . ; 300 R/V , 5, s. 297, 1592 r.
55 Zob. odpow iedź Z ygm unta A u g u s ta  z 28 V III 1552 r. na 55 po stula tó w  G dań sz-

czan, druk [w:] S i m s o n ,  op. cit., Bd.  IV,  s. 160 i n.
56 300 R/T, 14, s. 37.



się w kancelarii królewskiej lub od króla wówczas, gdy argumenty 
Gdańska unaoczniły, że pismo zostało wydane istotnie ex sinistra (ma-
la) iniorrnatione.

Taki tryb postępowania miał prawdopodobnie działać zniechęca-
jąco na tych wszystkich, którzy zbyt pochopnie chcieliby o poparcie 
królewskie zabiegać.

Ja k  wyglądał on w praktyce?

4.8.2. Źródła gdańskie bardzo rzadko odnotowują przyjęcie przez 
zainteresowanego pisma Senatu do króla57. Częściej, choć też dość 
rzadko, po jaw iają się wzmianki o odmowie przyjęcia takiego pisma58. 
Tego rodzaju postępek Gdańsk traktował jak naruszenie przywileju
o palowem i składał protesty, wpisywane do akt notarialnych, by 
służyć w razie potrzeby dowodem59.

4.8.3. Protest ów w istocie wyrażał nie tyle oburzenie Gdańska na 
postępowanie, w yrażające brak szacunku dla ustalonego przez króla 
trybu postępowania, ile był dowodem na okoliczność, że Gdańsk w y-
konał wszystko co doń należało.

Stan, jaki powstawał wskutek odmowy przyjęcia informationis 
responsum, był dla miasta korzystny, bowiem wina strony przeciwnej 
była oczywista i pogarszała jej sytuację nawet wówczas, gdy racje, 
dla których szukała u monarchy poparcia, istotnie na to poparcie za-
sługiwały, a zarzuty pod adresem Gdańska były słuszne. Król z w łas-
nej inicjatywy nie monitował, chyba że załatwieniem spraw y był oso-
biście zainteresowany, co przecież często się nie zdarzało. Wykonanie 
polecenia królew skiego z reguły zatem ulegało zawieszeniu i to ad 
tempus infinitum*°.

Na tym stanowisku, zgodnym z odnośnymi postanowieniami Trac-
tatus portorii, stał Gdańsk. Zdarzały się prawdopodobnie w praktyce 
przypadki negowania tych skutków prawnych złożenia przez miasto 
wyjaśnień. Świadczy o tym instrukcja Senatu dla pełnomocnika pro-
cesowego z roku 1593. Według niej, jeśli powód podniesie zarzut, że

57 Zob. np. 300 R/V , 5, s. 278, 1592 r.
58 Zob. np. 300 R/V , 5, s. 181, 1590 r. na  m argin esie: R ecusavit li tt e ras in jorm a- 

to rias Spect. S en a lu s accipere , 3 dec. A nno 1590. Zob. też 300 R/T, 14, vol. 3, s. 121, 
1593 r . ; 300 R/V , 5, s. 298, 1592 r.

5» Np. 300 R/T, 14, vol. 3, s. 121, 1593 r . f 300 R/V , 5, s. 298.
60 Z naleźliśm y  tylk o jeden  dow ód na to, że n iek iedy  działo  się  in acz ej. W  1662 

r. S en at po tw ierdza odb iór dw óch gle jtó w  i inform uje króla , że p rze sła ł je  do sądu 
ław n icz ego w  celu w ykon an ia. Jedn o cz eśn ie  stw ierdza, że Duo sunt au łem  in SRM tis 
liłe r is, in q uibus eandem  hum illim e info rm are n ecesse h abem us. 300 R/V , 6, s. 32, 
1662 r.



wbrew mandatowi królewskiemu nie zdjęto aresztu z barek, należy 
oświadczyć, że Gdańsk mandat otrzymał, ale informationem, quam 
Senatus rursum clausis litteris vigore tractiatuum portorii ad M ajesta-
tem Regiam mittere vellet, Odoij Ipow'ôd] reculasse, lta cum Senatus 
ea in parte functus sit su o officio, sibi imputet hoc Odoij61.

Z treści informacji wynika, że ów Odoj poza tym, że nie odebrał 
pisma Senatu do króla, pozwał go jeszcze przed sąd zadworny. Podob-
ną sytuację spotykamy w sto niemal lat później. Otóż z informacji do 
króla z 23X11 1664 r. (in causa Senatus contra dominum Efemianum 
Dembowski) dowiadujemy się, że w tej sprawie Gdańsk przesłał już 
królowi jedno wyjaśnienie. Mimo to, Dembowski pozwał Senat przed 
sąd zadworny o odmowę pomocy w wykonaniu przywileju królew-
skiego (otrzymał w nim dobra arianina z Gdańska). Senat podkreśla, 
że przysługuje mu prawo informowania króla, czym żadnej iniuria 
Dembowskiemu nie wyrządził, tym bardziej w tak ważnej sprawie, 
i to wówczas, gdy ma nadzieję, że w wyniku tej informacji poprzed-
nia decyzja królewska nie zostanie podparta mandatem z sankcją 
karną®2.

4.8.4. Poza tym spotykamy sytuacje zbliżone. Zdarzało się miano-
wicie, że osoba odm awiająca przyjęcia od Senatu pisma w yjaśn ia jące-
go, składała u króla skargę na miasto o odmowę wykonania polece-
nia monarszego i uzyskiw ała mandat z sankcją karną.

Teraz Gdańsk wyjaśnienie przesyłał sam do króla poprzez swoich 
wysłanników, dając im niekiedy oryginał mandatu i w yposażając 
w szczegółowe instrukcje zaw ierające racje miasta63. W skazywał przy 
tym na niestosowną śmiałość przeciwnika, m ającego odwagę św iado-
mie wprowadzić króla w błąd i oskarżać miasto®4.

4.8.5. Niekiedy Gdańsk z własnej inicjatywy, a nie wskutek odmo-
wy odebrania przez okazującego pismo królewskie, dostarczał królowi 
wyjaśnienie za pośrednictwem własnych wysłanników. Tak było np. 
w roku 1593, gdy król polecił w mandacie zmienić wyrok przez Senat 
wydany85.

Natrafiliśmy też w źródłach na sytuację szczególną, gdy Gdańsk 
po otrzymaniu pisma od kanclerza czuł się już zwolniony od obo-
wiązku złożenia wyjaśnień królowi. W 1662 r. w procesie Bernt von

61 300 R/T, 14, vol. 3, s. 121.
62 300 R/V , 6, s. 80—81.
6* 300 R/V , 5, s. 245, 1592 r.
64 Ibidem , s. 297, 1592 r.
65 300 R/T, 14, s. 65— 67.



Ambster versus Reinhold Curicke król wydał mandat nakazujący su-
rowo ukarać R. C., mimo że proces jeszcze się nie skończył. Gdańsk 
informuje monarchę, że w sprawie tego mandatu otrzymał pismo 
kanclerza koronnego, zaw ierające ubolewanie, że mandat tej treści 
wyszedł z kancelarii koronnej z jego podpisem. Gdańsk uznał, że 
pismo kanclerza można traktować jako  unieważnienie mandatu i do 
króla już się nie zwracał. Okazało się, że nie docenił bałaganu pa-
nującego w kancelarii, bowiem znów został molestowany*®.

V. RO D ZA JE  SPRA W  W Y W O ŁU JĄ C Y C H  IN TER W EN C JĘ  G D A Ń S K A

5.1.1. U regu lo w an ie  tej kw estii w  przy w ile ju  o palow em . 5.1.2. Św iadectw o  
G. Lengn icha, potw ierdzone przez źródła . 5.1.3. Inform acje w sp ie r a jąc e  p i-
sm a procesow e. 5.2. Sprzeczn e w zajem n ie pism a królew skie. 5.3. L isty inhi- 
b ic y jn e. 5.4. Problem  forum. 5.5. N ak a z rozpatrzen ia sp raw y . 5.6. N ak a z 
przy sp iesz en ia  postępow an ia. 5.7. Polecenie ro zpatrzen ia  sp raw y  w try bie 
n adzw y czajny m . 5.8. N ak a z w yd an ia  dokum entów . 5.9. N aru szenie  z asad y  
re s iu d icata . 5.10. Polecenie u k ara n ia  stro ny  w y dane  w trak cie  po stęp ow a-
n ia  sądo w eg o. 5.11. Polecenie zm iany  w y roku  w y d an ego  przez Sen at gd a ń -
ski. 5.12. Polecenie egz ek u c ji w yroku . 5.13. M an daty  upom inaw cze . 5.14. 
M an daty  w zw iązku z a p e la c ją  do sądó w  z л dw ornych. 5.14.1. M andat z a-
s tę pu ją c y  postępo w an ie sądow e . 5.14.2. Polecenie w y dan ia  akt. 5.14.3. Pole-
cenie udz ie len ia  pom ocy  sądo w e j. 5.14.4. Polecenie dok onania  czy nno ści s ą -
dow y ch przed orzeczeniem  in stan cji ap e lac y jn e j . 5.14.5. N aru szenie  p rzepi-
sów  proceduralny ch przez A se so rię  K oronną. 5.15.1. In geren cja  kró la  w p ra -
w o spadkow e . 5.15.2. In gerenc ja  w praw o m ałżeń sk ie  m ajątkow e. 5.15.3. In-
g er en c ja  w praw o opiekuńcze . 5.10. G lejty . 5.17. L isty  m oratoryjn e. 5.18, 
Ing eren cja  w spraw y  cechow e. 5.19. W y łącz anie  spod  ju ry sd y k c ji i c ięż a-
rów  m iejsk ich . 5.20. K on klu zja.

5.1.1. Po przedstawieniu trybu postępowania, przechodzimy do 
ustalenia rodzajów spraw, wywołujących interwencję Gdańska.

Kwestię tę dość dokładnie reguluje Tractatus portorii, przyznając 
Gdańskowi ius informandi w odniesieniu do pism królewskich, wkra-
czających w sferę postępowania sądowego oraz wówczas, gdy glejt 
został wydany z naruszeniem obowiązujących przepisów.

5.1.2. Jednakże już z opinii G. Lengnicha — przytoczonej na po-
czątku niniejszego artykułu — wynika, że Gdańsk z ius informandi 
korzystał znacznie szerzej, że interweniował w każdym wypadku, 
gdy tego dobro miasta wymagało. Georg Lengnich przy tym — jak 
przystało na dobrego prawnika — wyróżnił dwie podstawy prawne

8» 300 R/V , 6, s. 43.



tego uprawnienia, mianowicie powszechne prawo poddanych zwra-
cania się do władcy oraz przywilej o palowem. Materiał źródłowy 
potwierdza opinię G. Lengnich i. Gdańsk istotnie nie ogranicza swych 
wystąpień tylko do spraw przewidzianych w Tractatus portorii.

5.1.3. Co więcej, miasto korzystało z ius inlormandi nie tylko wów-
czas gdy miało zastrzeżenia do reskryptów czy mandatów królewskich. 
Gdy Gdańsk był pozywany przed Asesorię Koronną, wówczas poza 
odpowiedzią na pozew płynęły do kanclerza pisma, w których Senat 
szczegółowo opisywał przebieg sprawy w instancjach niższych, zbijał 
argumenty strony pozyw ającej, bronił stanowiska miejskich instancji 
i prosił króla oraz kanclerza o poparcie67.

Prośby o uznanie racji miasta szły również do króla, zarówno 
wówczas gdy spraw a trafiała z Asesorii do Sądu Relacyjnego, jak 
i wtedy gdy Asesoria mimo próśb Gdańska przesłać je j do króla nie 
chciała68. Tego rodzaju pisma tytułowano informatio extrajudicialisl,n.

Ponadto Gdańsk interweniował także wówczas, gdy orzeczenie są -
du zadwornego zapadło w sprawie, w której miasto nie było stroną 
procesową. Interwencję taką powodowało naruszenie przez ten sąd 
przepisów prawa procesowego albo m aterialnego70, a także naruszenie 
przywilejów miasta71. W iązało się to z obawą przed szkodliwymi dla 
interesów miasta precedensami.

Odpowiednie instrukcje w związku z takimi sprawami otrzymywał 
też sekretarz gdański rezydujący przy królu72.

Przechodzimy obecnie do szczegółowego przedstawienia spraw, 
które interwencję Gdańska wywoływały.

5.2. W roku 1570 zapadł wyrok w sprawie przeciwko sędziemu 
Starego Miasta, by rałione iiiöarcerationis lactae in cusłodiam iret

t7 Zob. np. 300 R/Г , 38b, s. 289— 291; 300 R/V , 3, s. 51— 56. Spo ro tak ich  infor-
m acji (n a jcz ę ście j b. d.) w 300 R /V ,l ; 300 R/V ,2 i 300 R/V,3.

68 N p. 300 R/V , 6, s. 333: Q u a v el ad m issa  v el den egata  [a pe la cja  do Są du Re-
la c y jn e g o  —  Z.R .], SR M tas de fo to  civium  G edanen sium  a ccu rate  info rm anda eri>, 
ne in ju d iciis  re lationu m  decretum  contrariuin  su b 'eq u atu r.

69 Np. 300 R/V , 5, s. 55— 56.
75 Zob. 300 R/V , 6, s. 68— 69 (protest p rzeciw ko dopu szczeniu a p rla c ji  w sp ra -

w ie kry m in aln ej i to w g le jc ie ) ; 300 R/V , 1, s. 76 (protest przeciw ko uznaniu mni-
szek  za  spadkobierczy n ie).

71 Np. S00 R/V , 6, s. 31— 33, 1662 r ; 300 R/V , 6, s. 190— 191, 1668 r.
72 Np. 300 R/V , 1, s. 319, 1690 r. N iek ied y  m a ją  one c h a r a k t'r  poufny, np. 300 

R/V , 3, s. 194 (b. d.): Inform atio in puncto im m uni'a 'u m , ; qui bu s  nom ine et co lore  
Regiarum  m ercium  prov en tu s po rtorii G edan en sis  sub i ride eludu ntu r et iritsrvertan-  
tur, p ro so lo  usu sec re ta rii in A u la  R egia  residen t is, a lios nemini in sc rip i is  commu-  
nicanda.



i zapłacił powodowi 120 grzywien. Gdy powód z tym dekretem stanął 
w sądzie i zażądał egzekucji, sędzia-pozwany okazał „declaratio R egis" 
uwalniającą go od kary więzienia. Powód z kolei okazał mandat kró-
lewski nakazujący egzekucję wyroku. Wobec takiego stanu rzeczy 
Senat gdański odesłał do króla rem omulem pro ampliori declaratione™.

W 1588 r. król dał glejt Pawłowi Gutfeldowi na trzy miesiące a vi 
et potentia M agistratus civitatis Gedanensis. W związku z tym Gdańsk 
wyjaśnia, że P. Gutfeld został skazany przez sąd królewski burgra- 
biego (officium Regii Burgrabiatus iniuriarum), a gdy nie chciał pod-
dać się wyrokowi, osadzono go w więzieniu. Odwołał się do króla, 
choć burgrabia zgody na apelację nie wyraził. Król po wysłuchaniu 
stron orzekł, że apelacja od wyroku burgrabiego jest niedopuszczalna. 
Wyroku tego — twierdzi Senat — nie można inaczej interpretować 
jak  nakazu poddania’ się wyrokowi burgrabiego. Jednakże po tym wy-
roku (królewskim) P. Gutfeld dostał glejt, co jest wyraźnie sprzeczne 
z tymże orzeczeniem. Ponadto glejt ma chronić a vi et potentia sed 
non a jure, nie może więc chronić przed skutkami rzeczy osądzonej74.

Zygmunt III 2 XII 1590 r. wydaje mandat w sprawie Maurycego 
Petzwitza, mieszczanina gdańskiego. Przed 24 laty między nim a J a -
nem Setanem została wszczęta actio matrintonialis i tulnc temporis 
per transactionem penitus finita fuisse, a choć przed siedmiu laty znów 
odżyła (revocaretur), zapadł w sądzie arcybiskupa wyrok probata trans-
action^ praestitoque juramento. Mimo to Petzwitz je st znów molesto-
wany przez Setana contra juris aequitatique nor mam i narażony na 
ekspensa. Król nakazuje, by Gdańsk Setana tamquam temerarium 
litigatorem coerceant, et ad fefundenda P. expensa iure medianie 
compellant. Gdańsk 1811591 wyjaśnia, że w tej sprawie Stefan Ba-
tory wydał mandat egzekucyjny burgrabiemu. Jednakże Setan przed-
stawił wyrok legata papieskiego na sw oją korzyść i inny mandat 
Zygmunta III dla burgrabiego, jako egzekutora tegoż wyroku. Ponie-
waż oba mandaty były ze sobą sprzeczne, burgrabia zwrócił się do 
króla o wyjaśnienie, ale odpowiedzi do tej pory nie otrzymał. N ato-
miast Setan okazał Senatowi mandat z 2 XII 1590 : ...ex quo clemen- 
tissime perspicit Regiae Vestrcte Maiestas mandatum hoc a riobis sine 
iurisdictfonis et officiorum confusione executioni non posste deman- 
dari, o czym Senat informuje i wyraża nadzieję, że król odpowie na 
pismo burgrabiego75.

Sporo jest tego rodzaju spraw w źródłach. Potwierdzają one 
w pełni złą pracę kancelarii królewskiej. Stwierdzają to niekiedy

7) 300 R/T, 14, s. 9— 10. D alszy  c iąg  t e j sp raw y  ib idem , s. 109.
74 300 R/V , 5, s. 93— 94, 1588 r.
75 Ibidem , s. 209, Zob. toż 300 R/V , 6, s. 30, 1661 r.



w swych wyrokach sądy zadworne76, a także kierownicy kancelarii. 
Na przykład w informacji Gdańska z 30 VI 1662 r. czytamy:

...su pervenerunt com m ode pa u cis post insinu alum  m andatum  d ieb us III. et  M agni- 
lici Domini Su cc am erarii C u lm ensis ad  nos d irecla e  litterae , q uibus co nte stabatur  
dolorem  suum , quod  ex  c an c e lla ria  m aiori su aq u e  cum  su bscrip tio n e  m andatum  tale  
em an asse t, ag n o scebatq u e  C an ce llarium  et SRM V  su b  invo lu cro iu stitiae  fu isse  cir- 
cum ventum  per re latio nem  m alae info rm ation is77.

Świadczą o tym również klauzule asekuracyjne, które z jednej 
strony są potwierdzeniem bałaganu panującego w kancelarii kró-
lewskiej, z drugiej zaś środkiem mającym niwelować ujemne tegoż 
skutki.

Na przykład w 1698 r. król wystawia reskrypt, w którym bierze 
w opiekę wdowę z dziećmi do lat sprawnych. W tymże reskrypcie 
znajdujemy następujące postanowienie:

Litteras vero  c as sato rias , s i q uae  ad  sin istram  can c e llaria e  N o stra e  inform ationem , 
con tra  p raed ictam  exprcssam  nostram  volun tatem  em an averint, su brep titiequ e  a  no-
bis ob ten tae  fuerint, harum  se rie  illa s  q u o v is sub  praetex tu  exp o rtata s c assam u s, 
ann ih ilam us et retractam u s7S.

5.3. Królowi w tym czasie już nie wolno było w ystaw iać listów 
inhibicyjnych, toteż zdarzają się one bardzo rzadko79.

Senat gdański w 1668 r. stwierdza, że sporna inhibicja królewska 
zaw iera usterki formalne i materialne. Pierwsze polegają na tym, quia 
óompetenti modo et forma scripta et extradita rion est, sed tantum 
citationi a parte citante appicta et ins'erta. Drugie: ... in materia, quia 
tales inhibitiones tam iuribus et privilegiis civitatis specifllibus, quam 
communi juri Regni adversantur, ijsdem expresśe prohibita sunt. Vide 
Tractatus portorii et Stat. Herburt. Tit. inhibitiones80.

76 W 1605 r. król n ad ał rzekom y kadu k. Znaleźli s ię  jedn ak  spa dk ob iercy  i po z-
w ali obda ro w an ego  przed  A sesorię . T a  po tw ierdziła  ich praw a, a p rz y w ile j n ad aw -
czy u chy liła  ja k o  nulliter  et incom peten ter  / .. . /  a  n ob is ob tinu isse,  300 R/M , 1, fol. 
68 r-v.

77 300 R 'V , 6, s. 43. Oto przy kład  braku sta ra nn o ści w przygotow y w aniu  m andatów : 
król w  1590 r. poleca  w yp łac ić  osob ie, za liczon e j do słu g  królew skich, p ieniądze 
po trz ebn e na w yk ony w an ie  zaw odu. N ie  w iadom o nato m iast, ile i quo ordine G dańsk  
m a p łacić , 300 R/V , 5, s. 219— 220.

70 300 R/T, 38b, s. 13, N iec o in acze j brzmi, a le  tem u sam em u celow i służy  inna 
k lau zu la : N on ob slan tibu s q u ibu sv is a lii s  resc rip tis , ad  sin istram  in can c el laria  no-
stra  Regni lac tam  inform ationem  em an atis. 300 R/T, 38b, s. 173— 174, 1701 r.

78 Zob. statut p iotrkow ski z 1504 r., V L, t. 1, s. 135 (296)., także  V L, t. 2, s. 7
(596), 1550 r. —  potw ierdzen ie p raw  ko ronnych przez Zygm unta  A u gu sta . Zdaniem  
Z. Ć w ieka, referend aria  koro nn a u niew ażn iała li sty  inh ibicyjne , d la tego  z c zasem  
zan ik ły; Z. С w i e k, Z dziejów  w si ko ron n ej X V II w.,  W arszaw a 1966, s. 68.

80 300 R/V , 6, s. 145.



Tym razem znamy odpowiedź króla:

N os ju ri comm uni, quod inter a l io s acia  a l ii s  n ocere non debeant inh aerente s, prae-  
sertim  cum  a  m unere nostro Regio alienum  sit cursum  iu stitiae  in c au sis  ad  nos 
nondum d evo lu i ls  per inhibitiones im pedire, inhibitionem  illam  citra  sc itum  et con-  
sensum  nostrum  i la  gen era liter  c ilatio n i insertam , declaran dam  et re stringendam  
e sse  cenr.-jlmur., prout e liam  h isce litcris  n ostr is  de certa  sc ien tia  n ostra déclara-  
mus et re itr in g am u s i 'a , ut in c au se  tantum  ap pe llatio n is inter p ream cm oratam  vi-  
duam  et B iinch  locum  habere, ad  c au sa s vero a lia s et spec ia lite r  ad  actionem  inter  
Ja co bu m  W estholl et eundem  Bürich nunc vertentem  « equ aquam  exten di, neque 
a  Fid. V estr is  et Ju d ice  at endi debeant.

Poleca przy tym król, by w innych sprawach rozstrzygać według 
normalnej procedury'1.

W arto podkreślić, że tym razem król nie zasłania się mala infor- 
nlatione os.oby Zainteresowanej. Przyznaje, że za jego wiedzą list 
inhibicyjny został wydany w takiej postaci. Nie odwołuje go też, po-
leca uszanować, ogranicza jedynie zakres działania inhibicji. Ściślej 
biorąc, nawet nie ogranie?!,, ponieważ jeśli inhibicja była zawarta 
w pozwie, to już z tytułu związku z pozwem dotyczyła tylko konkret-
nej sprawy. W istocie król w niczym nie ustąpił82.

5.4. N ajczęściej król w wyniku skarg szlachty zakazywał rozpatry-
wania przez sądy gdańskie spraw z powództwa mieszczan przeciwko 
szlachcie. Senat w w yjaśnieniach bronił racji swych obywateli. Oto 
parę przykładów:

W 1590 r. szlachcic protestuje przeciwko poddaniu go jurysdykcji 
miejskiej. Sąd gdański wydał zaoczny wyrok, przy czym szlachcic 
podnosi, że nie otrzymał pozwu. Senat informuje króla, że pozwany 
podlega jurysdykcji miejskiej, ponieważ: a) mieszka w Gdańsku; 
b) zobowiązał się dług zwrócić w mieście; c) pozwany przed rzekomo 
niewłaściwy sąd winien przed nim jednak stanąć i tam podnieść ex-
ceptio fori declinatoria. Tego nie uczynił; d) był pozywany cztero-
krotnie, na co są  dowody83.

W 1664 r., gdy skazany w procesie kryminalnym apelował do 
Asesorii Koronnej, podnosząc kwestię forum, Senat wyjaśniał, że on 
właśnie jest właściwym forum dla takich spraw, tak ze względu na 
m iejsce popełnienia przestępstwa, jak też ze względu na osobę prze-
stępcy, który od wielu lat mieszka w Gdańsku i jest gdańskim po-

S1 Ibidem , s. 146.
82 W y daw an ie  m in d ató w  n aru sza jąc y ch  tok  postępo w an ia  sądo w ego  z w yro ka-

mi w łączn ie było z jaw isk iem  d ok u cza ją cy m  nie ty lko  G dańskow i, o czym  św iadczy  
ko n sty tu cja  rr 'mu k oro n acy jn ego  z 1633 r., VL, t. 3, s. 382
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sesjonatem . Choć jest on vicecolonellus, nie podlega prawu w ojsko-
wemu, ponieważ nie działał na wojnie, lecz prywatnie, na terenie 
sw ego m iejsca zamieszkania84.

5.5. Mandaty nakazujące instancjom gdańskim osądzenie sprawy 
pochodzą przeważnie z czasów panowania Zygmunta III. W ydawał je 
król na prośby osób uskarżających się przed nim na Gdańsk o od-
mowę wymiaru sprawiedliwości. Je st  ich sporo i zawsze niemal wy-
wołują odpowiedź miasta, wykazującego bezpodstawność skargi.

Na przykład w 1590 r. rajca gdański skarżył się przed królem na 
swoich kolegów, że zabrali mu po śmierci pewnej osoby 6 łanów we 
wsi Pasewerck. Gdy chciał dowieść swych praw księgami i św iadka-
mi, Gdańsk odmówił i zakazał komukolwiek dowody te odbierać. Część 
świadków potem umarła, inni, przestraszeni edyktem Senatu, odmó-
wili złożenia zeznań. Jeśli jest tak, jak  do króla doszło, król upomina 
Gdańsk i poleca by bez zwłoki dobra rajcy (Arnold Schmit) zwrócił 
i w sporze postąpił w sposób właściwy (bonis iationibus trdnsigant). 
Jeśli zdaniem Senatu dobra doń należą, niech dopuści dowód ze stro-
ny rajcy, spisze wszystko dokładnie i przypozwany przed króla da 
akta rajcy. Senat wyjaśnia, że A. S. nigdy nie chciał udowodnić swych 
praw do wspomnianych łanów, nigdy też mu nie odmówiono zbadania 
dowodów i teraz się nie odmawia. Je śli zażąda akt dla postępow a-
nia apelacyjnego, to je otrzyma85.

5.6. Musiał gdański wymiar sprawiedliwości działać istotnie bez 
pośpiechu, bowiem ponagleń królewskich jest sporo. Oto typowy przy-
kład:

W 1676 r. Senat w odpowiedzi na takie ponaglenie w yjaśnia, że 
wprawdzie powódka przedstawiła dwa mandaty królewskie, poleca-
jące przyspieszenie procesu, jednakże to nie pozwany, lecz właśnie 
powódka jest w zwłoce. Gdy sąd polecił jej udowodnić jedno z żą-
dań, tego do dnia dzisiejszego nie uczyniła. Niepotrzebnie króla tur- 
buje86.

5.7. Jak  daleko sięgała ingerencja króla w gdański wymiar spra-
wiedliwości świadczą m. in. mandaty królew skie nakazujące rozpa-
trzenie spraw w trybie nadzwyczajnym z pominięciem normalnej pro-
cedury sądowej.

Na przykład w 1588 r. Zygmunt III w ydaje mandat w spraw ie kry-

84 300 R/V , 6, s. 79.
85 300 R/V, 5, s. 214.
88 300 R/V , 6, s. 323— 324.



minalnej i poleca ją  rozstrzygnąć z wykluczeniem dylacji i ekscepcji 
innego rodzaju i z dopuszczeniem apelacji, choć jedynie od wyroku 
stanowczego. Odpowiedź Gdańska jest na tyle charakterystyczna, że 
przytoczymy ją w całości:

C elerum , cum iarn a  m ultis ann is m agistratu s huius c iv ita tis  e iuscem odi m andatorum  
lite ris , ad sin istram  privatorum  inform ationem  im petratis , vehem enter iu isse t g rava tu s,  
tandem  cum  d iv o Stephan o Hege in tractatibu s de auctione  porto rii ita luit transac- 
tum et conventum , ut si q uib usv is m andatis  ed itis  p ro  c au sa e  vel actio nis q u a lita le  
ut partium  inform ationem  res de siderare  videre tu r, id m a gistratu s c lau s is  liler is  per  
eum, qui se  cum isth oc m a ndata  ad iv erat, in tra  b im estre tem pus facere t. In c au sis  ta  
men crim inalibu s, in hac civitate  legitim us iuris  cu rsu s non im pedie'.ur. Secundum  
q uae  SHM V estram  hum ilime sed  brevibus inform andam  duxim us, iiiud  ip sum  c aed is  
perpe tratae m g o c iu m  hie in iud icio  pu b lico crim in alite r fu isse  ventilatum , et tandem  
post inducta  testim on ia  reum accu satum  ob nego cii istiu s c irc u m stan cias a sc ab in is  
lu isse  re legatu m . A c proinde hum ilime rogam us, ut SRM  V estra  istam  rem , in c au sa  
crim inali iud icatam , a partib us fr ivolo  q uodam  stu d io in dubium r?v o ca ri non patia-  
tur, se d  civitatem  potiu s ipsam  in iure su o cau saru m  e ius generis  crim inalium  
clem entissim e  c on serv are  d ignetur. Faciat rem  regali am plilu d ine su a  m axim e dig- 
п а т ,  пес m inus a?q u ita ti et iu stitiae  con sentaneam , ас  nob is  om nibus, q uibus pos- 
sum u s ac  debem us, inserv ien di o bseq u uis hum ilim e prom oven dam 87.

Z odpowiedzi Gdańska wynika, że udzielanie przez króla poparcia 
stronie procesow ej lub oskarżonemu ma starą metrykę. Warto też 
zwrócić uwagę na argumentację miasta. Nie podnosi ono, że każde 
z owych trzech poleceń królewskich narusza w poważnym stopniu 
normalny tok postępowania sądowego, lecz ogranicza się do gene-
ralnego stwierdzenia, iż w sprawach kryminalnych król zobowiązał 
się normalnego toku nie naruszać.

5.8. Sporo jest skarg Gdańszczan do króla o odmowę wydania 
przez władze miasta różnego rodzaju dokumentów88.

Na przykład w 1590 r. skarżył się królowi Georg a Suchten, że 
odmawia mu się wydania akt procesu, toczącego się między jego 
bratem Krzysztofem a Aleksandrem de Suchten — medykiem, dzięki 
którym uzyskuje ojcowiznę, odebraną mu podczas nieletności i nie-
obecności w kraju. Poza tym, mimo wyroku sądu ławniczego, nie chcą 
władze m iejskie wwiązać go w te dobra. Król poleca akta wydać 
i w dobra wwiązać.

Z odpowiedzi Gdańska wynika, że Jerzemu a Suchten i jego bra-
ciom sąd przyznał jedynie ius ad haereditałem, kwestia posiadania

87 300 R/V , 5, s. 66.
88 O m an datach  po lec a ją cy c h  w y d ać ak ta  p ro cesow e w  zw iązku z postępow aniem  
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nie została wówczas rozstrzygnięta, proces w tej sprawie rozpoczęty 
uległ zawieszeniu, a obaj bracia poczęli szukać poparcia u króla, za-
miast proces ten kontynuować. Ich prośby zmierzają w istocie do 
ustanowienia nowego porządku prawnego, dlatego miasto wnosi o po-
zostawienie go przy dotychczasowych prawach89.

Z innej informacji Gdańska dla króla dowiadujemy się, że ze skar-
gą do króla o odmowę wydania dokumentów wystąpił burgrabia gdań-
ski. Senat odpowiada, że miasto nikomu dokumentów nie odmawia, 
jednakże burgrabia molestowany przez Senat, by actionem instituât, 
zwleka z podjęciem czynności w tym celu, ażeby oskarżyć miasto, 
jeśli coś ze spornych dóbr przepadnie80.

5.9. Niejednokrotnie, uzyskaw szy niekorzystny dla siebie wyrok, 
strona procesowa zamiast wnieść apelację, szukała u króla poparcia 
dla swych żądań. W ydaje się, że najczęściej nie informowała króla, 
że wyrok już zapadł, wprowadzając go  tym samym w błąd. Oto przy-
kład takiego postępowania:

S. B. mieszczanin gdański okazał mandat królewski. Król nakazuje 
Senatowi wydać akta i przesłuchać świadków, których zeznania będą 
potrzebne w postępowaniu apelacyjnym. W związku z tym, Senat 
informuje króla, że między ojcami obu stron sprawa została rozpo-
częta już dosyć dawno de sa lis aliquot oneribus, obaj już nie żyją. 
W roku 1575 S. B. zapowiedział wniesienie apelacji od wyroku Se-
natu do króla. Senat zgodę wyraził i wyznaczył termin. Gdy jednak 
apelacja nie wpłynęła, w roku 1581 ex partium controversia de&ertam 
indilavimus. Równocześnie zmarł pozwany, który miał złożyć iura- 
mentum litis decisorium. Ponieważ dalszych kroków procesowych ze 
strony S. B. nie było, Senat uznaje sprawę za definitywnie upadłą 
i prosi króla ut controversias tales amputentur prius, quam subditi ad 
lites ex litibus fetendas temere committantur. Ac idcirco rem ipsam, 
uti est, ad SRMV informandi gratia per praesentes humilime reterre 
volumus, ne quid in villipendium literarum suarum a nobis factum 
suspicetur91.

5.10. Zdarzały się mandaty królewskie polecające (w trakcie toczą-
cego się procesu) ukaranie strony procesowej (lub oskarżonego).

W 1662 r. król w mandacie poleca Gdańskowi, by ukarał Reinholda 
Curicke, sekretarza tego miasta, ademptione officii secretariatus alii-

88 300 R/V , 5, s. 184.
80 Ibidem , s. 237— 239.
81 Ibidem , s. 64— 65. Podobn a sy tu a c ja  w 300 R/V , 5, s. 184, 1590 r. (zapow iedź 
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sgue poenis in turbatores civium conoordiae severe sa'ncitis. Gdańsk 
informuje: Ex qua clausula, cum pier se manifestum esset, ad sini-
stram informationem et importunam insta:ntiam emcüvasäe, n&que enim 
consuevit SRMV utpote iustitiae tenwcissima quenquiam nisi legittime 
conventum et jure victurn, officio publico privari iubere...®2

Podobnie w 1663 r., w czasie trwania procesu kryminalnego, wpły-
nęły do Senatu gdańskiego pisma królewskie, w których monarcha 
poleca sprawę sanguinis et securitatis publicae bez zwłoki osądzić 
i wyrokiem ławników skazać oskarżonego poena fastiffationis et per- 
petuae relegationism. Tej interwencji Gdańsk również nie pozostawił 
bez odpowiedzi o treści zbliżonej do poprzedniej.

5.11. W 1593 r. król polecił zmienić wyrok Senatu Gdańskiego. Tak 
przynajmniej twierdzi Senat w wyjaśnieniu przesłanym królowi: ...quod 
quidern neque fier constitu tions Terrarum Prussiaie, neque per con- 
sdentias prima sua sententia jam liberatïos lacère ipsis integrum fuit. 
Z przyczyn, których dociec dziś już nie potrafimy, musiał Gdańsk 
czuć się w tej sprawie częściowo winny, ponieważ zamiast wnosić, 
jak  zwykle o pozostawienie go przy dotychczasowych prawach, co 
oznaczało w praktyce uchylenie mandatu, prosi króla, by swym auto-
rytetem wpłynął na obie strony procesowe, ażeby zawarły ugodę ne 
executione reali cum summo civitatis pruejudicio opus fu,eritu .

5.12. Znana powszechnie niemożność wyegzekwowania wyroków, 
choć występowała w miastach w stopniu słabszym aniżeli w sądow-
nictwie szlacheckim, musiała jednak dawać się i w Gdańsku solidnie 
we znaki, skoro liczne są mandaty królewskie nakazujące władzom 
miejskim przeprowadzenie egzekucji. W odpowiedziach na tego ro-
dzaju mandaty Senat najczęściej wykazuje bezpodstawność skarg. 
Czasem przecież kołatający u króla mieli po temu podstawy, spoty-
kamy bowiem i tego rodzaju wyjaśnienia Senatu, że egzekucji nie od-
mówiono, a jedynie odroczono je j termin95.

5.13. W szeregu mandatów król na podstawie skarg upomina 
Gdańsk, by nie podejmował czynności sprzecznych z prawem, jak

"  300 R/V , 6, s. 43.
98 Ib idem , s. 56.
84 300 R/T, 14, s. 65— 67. N ak az  egz ek u c ji był zaw arty  w m andacie .
,5 Np . w  1593 r. ex  gr av issim is c au s is ,  by w m iędzy cza sie  je sz cze  interw eniow ać 
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żą dał zm iany w yroku w y dan eg o przez Sen at.



np. wszczynanie egzekucji słante appellatione itp. Oto kilka przy-
kładów:

Brygida, wdowa po Joachim ie Strockmannie skarży się w 1590 r. 
królowi, że w procesie z Piotrem Ewertem o potioritas juris ad redi- 
menda bona olim mariti sui, mimo wniesienia do króla apelacji, sąd 
gdański nadal toczy postępowanie i wszczyna egzekucję. Król naka-
zuje wstrzymanie tych kroków do rozpatrzenia apelacji.

W wyjaśnieniu Senatu z 14 I 1591 r. czytamy, że to nie jest pro-
ces o bliższość do dóbr, lecz o familia herciscunda seu bonorum divi- 
sione, co wdowa powinna uczynić zgodnie z prawem i wezwać wszy-
stkich roszczących prawa do dóbr, pozostałych po śmierci męża. Po-
nieważ z tym zwlekała, została wyrokiem przedstanowczym zobowią-
zana do sporządzenia inwentarza i wydania go dziedzicowi. Od tej 
nadzwyczaj słusznej decyzji per frivolam appellationem eludere 
voluit. Sąd nie mógł wyrazić zgody na apelację, ponieważ wdowy 
zazwyczaj nie tylko inwentarz wydają, lecz z własnej woli godzą się 
przed sądem dokonać podziału dóbr w terminie przezeń ustalonym. 
Dlatego słusznie sąd orzekł egzekucję pro inventario bonorum. Ape-
lacja  wdowy należy do rzędu tych, które są składane tylko dla prze-
wlekania procesu. Senat wnosi, by król pozostawił nienaruszone do-
tychczasowe prawa, a wdowie, gdy przed nim stanie, po upomnieniu 
polecił wykonać to, co do niej należy i postępować zgodnie z ius 
commune. Jeśli będzie czuła się pokrzywdzona wyrokiem stanowczym, 
niech wówczas wnosi apelację96.

W tymże roku 1590 cech krawców skarży się królowi, że mimo 
wniesienia apelacji od wyroku stanowczego, Gdańsk wszczyna kroki 
egzekucyjne. Król poleca: Ouoniam autem ex praescripto juris stante 
appellatione nihil inhovari debet — wstrzymać egzekucję do rozpa-
trzenia apelacji.

W odpowiedzi Gdańsk informuje, że krawcy błędnie króla poin-
formowali. W procesie między krawcami a sprzedawcam i wydał w y-
rok Stefan Batory, a miastu polecił czuwanie nad przestrzeganiem 
przez strony jego postanowień. W szelkie zatem decyzje w tej spra-
wie podejmuje Gdańsk jako egzekutor wyroku królewskiego. Krawcy 
nazywają te decyzje niesłusznie wyrokami i chcą apelować. Je st  to 
wyraźne nieposzanowanie wyroku królewskiego97.

Bezpodstawność skargi o egzekucję stante appellatione wykazuje 
Senat gdański w informacji z 1592 r.98 Tym razem różnice za’patry-

96 300 R/V , 5,-s. 211— 213. 
"  Ibidem , s. 177— 178.
•8 Ibidem , s. 303.



wań skarżącego i Senatu dotyczą charakteru spraw y (cywilna czy 
kryminalna)99. Problem był o tyle istotny, że w spraw ach krymi-
nalnych nie było apelacji, stąd naturalna skłonność Gdańska do po-
szerzania zakresu spraw rozpatrywanych w trybie procesu krymi-
nalnego100.

Sporo jest pism królewskich, upominających Senat, by nie odma-
wiano wydania akt. Na przykład w 1592 r. Gdańsk w odpowiedzi na 
taki mandat wyjaśnia, że powód nie wnosił nigdy o wydanie akt. Co 
więcej, gdy przygotowano odpowiedź na mandat vigore portorii trae- 
tatuum powód litteras illas neque accept'ąre, neque delerre voluitm .

Również bezpodstawna była — zdaniem Senatu — skarga o od-
mowę wydania sum złożonych do depozytu. Zabrali je wierzyciele 
15 lat temu na mocy wyroku sądowego nemine contradicente102.

Gdańsk walczył nie tylko o nienaruszalność swych praw i zwycza-
jów, lecz również o reputację. Na tym punkcie był — jak  sądzić moż-
na z treści niektórych informacji — bardzo czuły. Gdy np. król 
w 1661 r. nakazał w mandacie m. 'in., by sąd gdański orzekł zgodnie 
z prawem, Senat odpowiedział, że ten postulat królewski może wzbu-
dzić podejrzenie o stronniczość instancji gdańskich. Tym bardziej więc 
czuje się zmuszony przesłać królowi informację o całej spraw ie103.

5.14. Instancją odwoławczą od wyroków Senatu gdańskiego jako 
drugiej, rzadziej pierwszej instancji, była A sesoria Koronna. W związ-
ku z tym stadium postępowania, pozostaje cały szereg mandatów 
królewskich.

5.14.1. Zdarzało się, że strony procesowe zamiast wszczynać kroki 
apelacyjne, które przecież pochłaniały masę czasu i pieniędzy, szu-
kały innej drogi, mianowicie zwracały się do króla, by ten ,w dro-
dze mandatu rozstrzygnął to, co powinna była rozpatrzyć instancja 
odwoławcza.

Na przykład w 1590 r. Zygmunt III pisze do Gdańska, że skarżył 
się przed nim Bernard Münsterberg, mieszczanin gdański, iż został 
wybity z posiadania połowy domu, prawnie doń należącego, którą to 
część domu sąd przysądził Janow i Fredowi praetextu quodam iuris

88 Proces krym inalny  w szczę to z  pow odu atro cissim as et honorem  ac tam am
m axim e c o n c em en tes in iu rias. Z ab ieg ają c y  o pom oc u króla  podnosi, że n ie był 
to crim en recens, zatem  nie m oże by ć procesu  kry m in aln ego, n a jw y ż e j cyw ilny .

loo w  te j ko n kre tne j sp raw ie G d ańsk  argum entu je , że honor u boni viri n ie n i-
ż ej od  ż y cia  stoi, 300 R/V , 5, s. 305. >
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quesiti. Król upomina, że przed ostatecznym rozstrzygnięciem sporu 
nie wolno nikogo pozbawiać jego praw i poleca, by В. M. z domu 
nie usuwać. Z wyjaśnień Gdańska wynika, że o własność domu to-
czył się długoletni spór. W trakcie jego  trwania B. M., nie udowad-
niając przed sądem swych praw, zajął połowę domu. В. M. nie miał 
podstaw do skargi na miasto, ma bowiem możność dochodzenia swych 
praw na drodze procesu sądow ego104.

5.14.2. Zgodę na apelację do Asesorii Koronnej wydawał sąd, od 
którego wyroku apelowano. Gdy zgody nie wyraził, wówczas stronie 
pozostawała apelacja nadzwyczajna, polegająca na złożeniu odpo-
wiedniego protestu przed notariuszem publicznym i przypozwaniu są -
du odmawiającego zgody przed Asesorię. Tak przy apelacji zwyczaj-
nej, jak i nadzwyczajnej, stronie apelującej potrzebne były akta spra-
wy, a także inne dokumenty. Je s t cały szereg mandatów królewskich 
polecających te akta wydać. Oto typowy przykład:

W 1593 r. przed sądem gdańskim toczył się proces między fiskałem 
królewskim a rzekomymi spadkobiercami Osjaka Hilefansa. Król po-
leca akta sprawy przesłać do siebie, ponieważ toczy się postępowanie 
apelacyjne.

Gdańsk w odpowiedzi przypomina, że jest zwyczaj, iż tego rodzaju 
spory rozstrzygają sądy m iejskie i przed nimi strony okazują swe do-
kumenty. I tak według kolejności instancji może spraw a znaleźć się 
w sądzie królewskim. Senat nigdy nie odmawia wydania akt, nie od-
mówi ich również w tej sprawie, gdy zostanie wniesiona apelacja. 
Z dalszego ciągu długich wyjaśnień wynika, że fiskał pozywany przez 
stronę przeciwną nie stawał i stąd sprawa jest w zawieszeniu, a po-
nadto zapowiadał apelację od wyroku, w którym sąd zasądził to wszy-
stko, czego się domagał105.

W roku 1592 (1593?) Zygmunt III poleca Senatowi, by wydał akta 
spraw y Rudger Asby versus hdefedes Vincentii Anhalts.

Gdańsk informuje, że sprawa ma się inaczej niż to przedstawiono 
królowi. Nie chodzi bynajm niej o sprostowanie w aktach oświadcze-
nia strony, lecz o to, że tenże Rudger Asby ubliżył sądowi, wobec 
czego sędziowie zaskarżyli go do Senatu. Tu re stipulata zobowiązał 
się stanąć i odpowiedzieć, uciekł jednak przed rozprawą i co więcej, 
w drodze apelacji nadzwyczajnej pozwał Senat przed króla, omijając 
w ten sposób drugą instancję, wbrew wszelkim prawom. Co się tyczy

104 300 R/V , 5, s. 181. Podobn a spraw a w  300 R/V , 5, s. 277— 278, 1592 r. (strona
z aa k cepto w ała  rem isję do A seso rii, a potem  w niosła  sk a rg ę  na G dańsk  do króla  
i u z y sk a ła  m andat).

10!l 300 R/V , 5, s. 333.



w ydan ia .akt, R. A. zapowiedział apelację od wyroku ławników, ale 
jej w terminie nie wniósł i upłynęły od tego czasu dwa lata. W związ-
ku z tym powstał między stronami spór, czy zaszła desertio appella- 
tionis. Kwestię tę powinien rozstrzygnąć sąd, przed którym apelację 
zapowiedziano. Tymczasem R. A. chce pod pozorem wydania akt na-
ruszyć podstawowe zasady prawne. Senat prosi króla, by uznał jego 
argumenty, a R. A. nakazał poddać się prawu106.

5.14.3. Strony w trakcie postępowania apelacyjnego przed sądami 
zadwornymi uzyskiwały często mandat, nakazujący instancjom gdań-
skim wykonanie różnych czynności związanych z tym postępowaniem. 
Na przykład w 1594 r. taki mandat wystawia Zygmunt III. Dowia-
dujemy się zeń, że przed burgrabię gdańskiego wniósł fiscalis Terra- 
rum Prussiae powództwo przeciwko Jakubowi Fridelantowi o dobra 
pozostałe po śmierci Małgorzaty, wdowy po Jerzym  Dickelbradt. 
W wyniku apelacji sprawa trafiła do króla. Fiskał prosi o dopuszcze-
nie świadków. Król poleca przebadanie ich w sądzie ławniczym, ode-
branie w obecności stron przysięgi i wydanie spisanych zeznań pod 
pieczęcią Senatu temuż fiskałowi.

Z wyjaśnień Senatu wynika, że apelacja jest bezpodstawna, bo-
wiem zaskarżona została decyzja odsyłająca  sprawę do sądu w łaści-
wego. Prośba o dopuszczenie świadków jest w istocie próbą ominię-
cia jurysdykcji m iejskiej i Gdańsk na to zwraca królowi uwagę107.

5.14.4. Niekiedy król polecał władzom Gdańskim dokonanie w in-
teresie strony procesowej czynności uprzedzających rozstrzygnięcie 
instancji odwoławczej.

Na przykład w 1595 r. Zygmunt III nakazuje Gdańskowi wydać 
obłożony sekwestrem przez miasto vectigal aquaticum Janow i Nar- 
borth, administratorowi tego podatku. J . N. jest posesjonatem  i kto 
ma doń pretensje, może ich dochodzić sądownie.

Gdańsk wyjaśnia, że spraw a ma się inaczej, niż to przedstawił 
J. N. Toczy się w tej chwili przed sądem królewskim postępowanie 
w trybie apelacji nadzwyczajnej. Miasto prosi, by dopóki nie zapad-
nie wyrok, król, zgodnie z prawem, nie nakazywał wydania sekwestru 
jednej ze stron108.

W 1667 r. król poleca, by Gdańsk chronił M acieja Rhode, kupca 
lubeckiego przed atakami Andrzeja Horna, kupca gdańskiego i nie 
osadzał go w więzieniu. Toczy się między nimi proces o miedź na

»0« 300 R/M , 5, s. 98.
107 300 R/V , 5, s. 393.
108 Ibidem , s. 408— 409,- zob. też  s. 181.



cele monetarne. Gdańsk wyjaśnia, że Horn wniósł ostatnio apelację 
do króla. Teraz parte appellante absente, liteque in appellatiorte pen-
dente, non potuimus rebus sic stantibus extra processus terminos quic- 
quam indulgere, ne videlicet uni partium quod concedendo alt'eri de 
nobis conquerendi ansam demus. Woli królewskiej Gdańsk pozosta-
wia decyzję względem apelacji czy aresztu109.

Gdy w 1592 r. król polecił Senatowi by lite pendente nie niepokoił 
strony procesowej w posiadaniu spornych dóbr, a jeśli została z nich 
wyzuta, należy wprowadzić ją  w posiadanie, Gdańsk w yjaśniając, 
że wzięty przez króla w obronę nie ma racji, powołał się nie tylko 
na Tractatus portorii, lecz też na cesarzy rzymskich:

Proinde et D ivi Im perato re s sap ien tissim e  rescripserin t, quod lite penden te, ve l post  
provocation em , nemini ficeat in a/te riu s p rae jud iciu m  principi su pp lic are ...110

Prosi też Senat, by król nie zmieniał istniejącego porządku praw-
nego i nie dawał wiary nieprawdziwym rëlacjom 111.

5.14.5. W roku 1701 Asesoria Koronna rozpatrując apelację, wy-
raziła w wyroku wątpliwości co do niektórych kwestii merytorycz-
nych. Nie rozstrzyga ich jednak sama, zawiesza orzeczenie o słusz-
ności wyroków gdańskich, a strony odsyła do sądu a quo, by tam owe 
wątpliwości wyjaśniono. Senat gdański skierował wyjaśnienie do kan-
clerza, w którym wskazuje na niestosowność takiego orzeczenia, po-
nieważ Asesoria powinna orzec wyłącznie na podstawie przedstawio-
nych je j akt procesu i orzec o zasadności bądź bezzasadności w yro-
ków instancji niższych112.

5.15.1. W roku 1666 król poleca władzom Gdańska wydać mniszkom 
dobra pozostałe po śmierci rodziców. W odpowiedzi Gdańsk podnosi, 
że według prawa kanonicznego idący do klasztoru tracą prawo do 
dóbr. Dlatego ius Saxonicum, a także prawo chełmińskie wykluczają 
zakonników od dziedziczenia po rodzicach tak dóbr alodialnych, jak  
i feudalnych. Tak je st we wszystkich państwach, np. we Francji. Jeśli 
zakonnik otrzymuje spadek, winien go przekazać najbliższym krew -
nym, a ci płacą mu połowę czynszu11*.

5.15.2. W wyjaśnieniu Senatu przesyłanym królowi w 1590 r.

]0e 300 R/V , 6, s. 107.
110 300 R/V , 5, s. 297— 298.
111 Ib idem , s. 298.
112 300 R/T, 38b, s. 289— 291.

300 R/V , 6, s. 94.



czytamy, że pewna wdowa (owdowiała w trakcie procesu) ma przy-
wilej królewski, według którego zapis wienny (dos) obejmuje w szy-
stkie dobra małżonka. W związku z tym miasto informuje, że takie 
indulty są  sprzeczne z praktyką prawa chełmińskiego, od dawna w zie-
miach pruskich przyjętego et cum legibus et more ma jorum civitatis 
semper usitato. Według prawa chełmińskiego, mąż i żona communia 
et individua bona possiderit i dobra te odpowiadają za zobowiąza-
nia każdego małżonka na równi. Je s t  też wilkierz gdański, według 
którego wszystkie długi zaciągnięte w trakcie trwania małżeństwa 
mogą być egzekwowane z majątku obojga małżonków. Zdaniem 
Gdańska nie ulega wątpliwości, że zmarły uzyskał taki przywilej, 
by uchylić się od odpowiedzialności wobec wierzycieli. Tak długo 
on i żona nie ujawniali go, póki nie stracili nadziei, że ujdą w ie-
rzycielom. Co więcej, mąż uzyskał potwierdzenie przywileju w yda-
nego przez Zygmunta Augusta u Stefana Batorego i Zygmunta III 
Wazy, a więc wówczas, gdy już dóbr był pozbawiony. Senat w za-
kończeniu wnosi, by tego przywileju nie brać pod uw agę114.

5.15.3. August II Mocny informuje Gdańsk w mandacie z 1701 r., 
że ustanowił Henryka Demuth Bartscha (colonellus królewski, uti 
supremus omnium pupillorum in Regno nostro protector) opiekunem 
tegoż bratanicy, non obstantibus quibusvis aliis rescriptis ad sinistram 
in cancellaria nostra Regni lactam Informationen, emanatis, vel ema- 
nandis contrariis. Gdańsk w odpowiedzi przypomina, że gdy idzie
0 ustanawianie opiekunów illius dandi jus et potestatem nobis tam- 
quam ordinär io, sub quo in domo mat ris suae vixit, magistr,atui com- 
peteret, cujus jurisdictionem sartam, tectamque, cons&rvatam in so -
lenni Tractatuum portorii sanctione cautum est. Ponieważ prócz dóbr 
ziemskich część majątku, i to większą, leży w Gdańsku, winna być 
ona administrowana przez opiekunów przez miasto ustanowionych
1 w nim żyjących113.

5.16. Tractatus portorii ustanowił następujące wymogi dla glejtów :
a) nie mogą one chronić przed skargam i cywilnymi (non a iure), lecz

tylko a vi et potentia magistratus,
b) mogą opiewać jedynie na trzy miesiące, z możliwością przedłuże-

nia o dalsze trzy m iesiące11®.
W szystkie te warunki były nagminnie przez króla łamane.

300 R/T, 14, vol. 3, s. 160— 161.
300 R/T, 38b, s. 173— 174.

116 T ekst p rzy w ileju  na s. 96— 97.



W 1666 r. Gdańsk protestuje przeciwko wydawaniu glejtów w trak-
cie trwania procesów cywilnych, ponieważ jest to sprzeczne z przy-
wilejem o palowem117.

W 1588 r. wydał król glejt na rzecz skazanego prawomocnym w y-
rokiem, od którego apelacją uznał za niedopuszczalną. I tym razem 
Gdańsk interweniuje118.

W 1668 r. Walenty de Linda otrzymał glejt królewski, z którego 
treści wynika, zdaniem Senatu gdańskiego, że miasto nie wykonuje 
mandatów i wyroków królewskich. To nieprawda — czytamy w w y-
jaśnieniu Gdańska — W. de L. to wróg Gdańska. Senat będzie trak-
tował ów gle jt jako ochronę W. de L. tylko a vi et potentia jednak 
nie a /'ure119.

Płyną zastrzeżenia Gdańska przeciwko glejtom wydawanym na 
okres sześciu m iesięcy120, na jeden rok121, lub w ogóle beztermino-
wym122. Niekiedy jeden glejt naruszał kilka wymogów przewidzia-
nych dla tego rodzaju aktów w przywileju o palowem. Na przykład 
z wyjaśnień Gdańska z 1667 r. dowiadujemy się, że niejaki Bartłomiej 
Hayn uzyskał glejt na czas nieoznaczony. Ponadto glejt ten ma cha-
rakter przywileju, zezwala w nim bowiem król na handel likworami 
wszelkiego rodzaju (coemendi, divendendi et propinandi), co z g le j-
tem nie ma nic wspólnego. Gdańsk dalej informuje króla, że B. H. zo-
stał skazany za cudzołóstwo (partnerka na karę śmierci) i uciekł 
z miasta. Teraz wrócił z glejtem, by uniknąć sprawiedliwości. Tym-
czasem przywilej Zygmunta Augusta zakazuje dawać glejty w spra-
wach kryminalnych123.

W roku 1666 Gdańsk użala się do króla, że postanowienia Jracta- 
tus portorii odnośnie do glejtów  królewskich są od pewnego czasu 
zupełnie nie przestrzegane. Wytworzyła się praktyka, że osoby spo-
dziewające się wyroku na swoją niekorzyść, zabiegają o glejty przed 
jego ogłoszeniem i uzyskują je. Gdańsk nad tym ubolewa i apeluje 
do królewskiego poczucia sprawiedliwości124. W trzy lata później, 
w piśmie do interrexa w związku z wystawionym przezeń glejtem, 
miasto konstatuje z żalem, że często się zdarza, iż po ostatecznym

117 300 R/V , 6, s. 92: ...sa lvu s con ductus ad  exclu d en das c on tro v ersias et action es  
c iv i le s nulli dandos e sse , пес iisd em  quenqu am  ab  ord inaria  ju risd iction e  exim i de- 
bere.

118 300 R/V , 5, s. 93— 94. Zob. też 300 R/V , 6, s. 74— 75, 1667 r.
118 300 R/V , 6, s. 185.
120 Np. 300 R/V , 6, s. 90— 91, 1666 r.
“ i N p. 300 R/V , 6, s. 92, 1666 r.
‘ 2* 300 R/V , 6, s. 345, 1677 r.
122 Np. 300 R/V , 6, s. 110— 111.
124 300 R/V , 6, s. 91.



wyroku królewskim strony uzyskują najrozm aitsze mandaty, reskryp-
ty odw lekające wykonanie wyroku. Pozostaje ta praktyka w wyraź-
nej sprzeczności z postanowieniami Kazimierza Jagiellończyka, Zy-
gmunta I Starego, Zygmunta Augusta i Stefana Batorego. Cóż bowiem 
znaczyłyby wyroki, jeśliby z powodu glejtów nie dochodziło do ich 
wykonania125.

Zdarzają się glejty chroniące odbiorcę nie tylko od skutków rze-
czy osądzonej, od egzekucji, lecz także novo exemplo od skutków 
ewentualnego przyszłego procesu126.

Miasto protestowało przeciwko wydawaniu glejtów osobom nie 
cieszącymi się dobrą sław ą127.

Pisma królewskie, mandaty czy glejty, często odnoszą się do spraw 
kryminalnych, w których apelacja była niedopuszczalna i glejtów  wy-
dawać nie było wolno. Od pewnego czasu pojaw ia się jednak prak-
tyka, m ająca na celu obejście tych zakazów i udzielenie poparcia 
królewskiego osobom włączonym w proces karny, poprzez pewne za-
biegi, z punktu widzenia prawa mocno wątpliwe. Po pierwsze, król 
poleca sprawę karną rozpatrzyć w trybie postępowania cywilnego, 
albo nie negując jej karnego charakteru, udziela prawa apelacji128, 
po drugie, król w ydaje glejty osobom, którym grozi w trwającym już 
procesie karnym surowa kara129.

Niekiedy przecież argumenty miasta brzmią dość wykrętnie. Na 
przykład w roku 1666 na zarzut nieuznawania glejtu królewskiego 
Senat odpowiada, że nie można o to sądu ławniczego obwiniać, po-
nieważ okazano mu nie oryginał, lecz kopię glejtu, ponadto glejt ów 
był w. innej sprawie wydany i wreszcie nie może on chronić przed 
prawem, lecz jedynie u vi et potentia130.

W reszcie zastrzeżenia Gdańska budziły glejty, które ze względu 
na dodatkowe postanowienia zbliżały się do listów moratoryjnych. 
Senat zwracał królowi uwagę, że nie zostały spełnione wymogi dla 
tych ostatnich przewidziane. N ajczęściej wymieniano obowiązek sta-
wienia wierzycielom rękojem ców131 oraz obowiązek przedłożenia kró-
lowi zaświadczenia władz miejskich, że dłużnik nie popadł w tarapaty 
z własnej winy132.

i*5 Ibidem , s. 202, 1669 r.
» «  N p. 300 R/V , 6, s. 65— 66, 1663 r.

Np. 300 R/V , 6, s. 345, 1677 r.
i“  Np. 300 R/V , 6, s. 31 i n., 1662 г.,- s. 362, 1677 r.
lte Np. 300 R/V , 6, s. 276— 277, 1677 r.; s. 366, 1677 r. Por. w zw iązku z tym

ko n sty tu cję  sejm u w arsz aw sk iego  z 1641 r., VL, t. 4, s. 10.
1.0 300 R/V , 6, s. 97.
1.1 Np. 300 RГУ, 6, s. 95, 1666 r.
i«2 Np. 300 R/V , 6, s. 276— 277.



5.17. Tractatus portorii zaw iera przepisy regulujące tryb postępo-
wania przy staraniach o listy moratoryjne.

Mogli je otrzymywać jedynie ci dłużnicy, którzy nie z własnej 
winy, lecz z przyczyn losowych utracili majątek. Tę okoliczność na-
leżało udowodnić przed królem odpowiednim zaświadczeniem władz 
miejskich133. Trzeba stwierdzić, że Tractatus portorii.nie wnosił nicze-
go nowego. Miał też tego świadomość Senat gdański, który w 1598 r. 
w związku z listem inoratoryjnym danym przez króla Konradowi Thor 
Haar, chroniącym go na przeciąg 1 roku od wszystkich wierzycieli 
(z wyjątkiem szlachty), stwierdzał, że już Zygmunt August w solen-
nym reskrypcie z 1558 r. ustanowił specjalne wymogi. Były to: obo-
wiązek stawienia poręczycieli przez dłużnika, że po upływie okresu 
moratorium będzie obowiązany dłag uiścić; zaświadczenie władz m iej-
skich, że dłużnik popadł w tarapaty nie z własnej winy, lecz z przy-
czyn losowych. Wymogi te potwierdził tenże monarcha w innym re-
skrypcie z 1570 г., a następnie Stefan Batory w przywileju o palo-
wem134.

Co się tyczy Konrada Thor Haar, to ten uzyskał list moratoryjny 
ad nudam informationem suam i nie stawił poręczycieli135.

Z innego pisma wynika, że list moratoryjny otrzymał dłużnik, prze-
ciwko któremu w wyniku zakończonego już postępowania sądowego 
została wszczęta egzekucja. I tu zostały naruszone postanowienia Trac-
tatus portorii136.

Tego rodzaju pisma w yjaśnia jące Gdańska nasila ją się wyraźnie 
gdzieś od lat sześćdziesiątych XVII w.137 Niewątpliwie pozostawało to 
w związku z trudną sytuacją gospodarczą tak całego kraju, jak i Gdań-
ska, spowodowaną m. in. ciężkimi wojnami.

Niekiedy zdarzało się ,że moratorium było zawarte w listach pro-
tekcyjnych. Na przykład August II Mocny informuje w 1698 r. Gdańsk, 
że wdowę po Arnoldzie Willichu wraz z dziećmi in protectionem sump- 
sisse. Zmarły — informuje król — utracił cały m ajątek bez winy żony. 
Do uzyskania lat sprawnych przez dzieci ani one, ani matka nie bę-

153 ...m oratorias etiam  l itteras civ^ium incolaru m ve aut inquillinorum  civ itatis ,  
qu ive  dom icilium  et continuom  m ansionem  n egotiatio nes cum civ ibu s exercen di c au -
sa  ibi habuerint, nemini dab im us su c c esso re sv e  nostri  dabunt, n isi qui lortun a ad -
v e r se  с asu  bona am iserin t et de am is si s  testim oniu m  a  Sen atu  habuerint, eoqu e  
nom ine com m endati fuerint. S i m s o n ,  op. cit., Bd. IV, s. 227— 228.

»»< Zob. VL, t. 2, s. 122.
1“  300 R/V , 5, s. 205— 207.
«se Ibidem , s. 283— 285, zob. też 300 R/T, 38b, s. 127— 128.
137 Zob. np. 300 R/V , 6, s. 109, 1667 г.; s. 156, 1668 r.; s. 185, 1668 r.; s. 291-- 

— 292, 1671 r.f s. 319— 320, 1676 г.,- s. 376— 377, 1677 r, (in terw encja  p rzeciw ko sie -
dm iu Ustom m orato ry jn ym ). Zob. też szereg w pisów  w 300 R/T, 38b.



dą za długi zmarłego odpowiadały. Zakazuje król pozywać te osoby 
przed sąd pod zakładem 1000 florenów węg. i pod karami przewidzia-
nymi dla łamiących glejty, przy czym połowa zakładu przypadnie 
skarbowi królewskiemu. Gdańsk w piśmie interwencyjnym podniósł, 
że list protekcyjny jest sprzeczny z obowiązującymi przepisami, za-
równo w części dotyczącej moratorium, jak też w części dotyczącej 
glejtu. Gdy idzie bowiem o moratorium, wdowa nie otrzymała odpo-
wiedniego zaświadczenia Senatu, że nie z własnej winy dłużnik stał 
się niewypłacalny. Co się tyczy glejtu — ten przekracza przewi-
dziany prawem okres trzech miesięcy i zakazuje występowania z ro-
szczeniami cywilnymi (chroni zatem a jure)138.

5.18. Nader często naruszane były przez królów przyw ileje cecho-
we i prawa miasta wobec cechów.

W 1592 r. Zygmunt III na prośbę krawca Ludwika Prijs, który od 
lat pięciu służył królowi swą sztuką krawiecką, w yraża zgodę na wpi-
sanie go do cechu krawców w Gdańsku. Senat w yjaśnia, że cech 
krawców, jak  inne cechy i to nie tylko w tym mieście, ma własne 
statuty, które regulują tryb przyjmowania i wykluczania członków. 
Gdańsk prosi króla, by polecił L. P. poddać się tym statutom139.

W roku 1665 król policzył Jerzego  Rumpfa w poczet swoich sług 
i zezwolił na wykonywanie zawodu, i sprzedaż wyrobów w całym 
Królestwie. Ponadto wyjął go spod jurysdykcji Gdańska we w szyst-
kich sprawach. Gdańsk wyjaśnia, że egzempcja podważa prawa m ia-
sta i jest sprzeczna z Tractatus portorii oraz ius statutariumii0.

W 1662 r. Senat gdański protestuje przeciwko nadaniu wolności 
wykonywania zawodu, ponieważ czyni to król z* pominięciem praw 
miasta:
a) wyłącza spod prawa gdańskiego mieszczan gdańskich;
b) narusza prawa cechów, które same decydują, kto ma prawo w y-

konywać zawód141.
Laniones trium corporum otrzymali od Jana III Sobieskiego re-

skrypt dający im monopol na przetwórstwo i handel mięsem. Zostali 
też wyjęci spod jurysdykcji miejskiej i poddani sądownictwu burgra-
biego. Te wszystkie uprawnienia zostały cofnięte reskryptem z 1679 r., 
wkrótce jednak rzeźnicy uzyskali potwierdzenie tego cofniętego przy-

138 3 00 R/T, 38b, pismo królew skie  na s. 13— 14, inform acja  G dań ska na s. 5— 11.
138 300 R/V , 5, s. 315— 316. Zob. też 300 R/V , 5, s. 396— 397.
140 300 R/V , 6, s. 83.
141 Ib idem , s. 42-—43.



wileju. Gdańsk wyjaśnia, że w przywileju o palowem jest zakaz da-
wania cechom privatim (tzn. przez króla) przywilejów142.

Czasem król naruszał prawa miasta przy okazji potwierdzania daw-
nych przywilejów cechowych. Na przykład w roku 1670 potwierdza-
jąc przywilej krawców gdańskich, monarcha poszerzył przy okazji 
jego treść, zakazując osobom prywatnym i służbie m ieszkającym  w do-
mach mieszczan gdańskich wykonywać prace krawieckie. Naruszona 
została tym samym — pisze Gdańsk do króla — libertas domesticki. 
Ponadto — według przywileju o palowem — prawo wydawania ustaw 
cechowych należy do Gdańska, a postanowienie królewskie zdaje 
mieszkańców miasta na łaskę i niełaskę krawców143.

5.19. W Tractatus portorii król przyrzekł:

A ju risd ictio ne  el com m unibus m uneribus aut oneribus c iv ita tis  perso na libu s et rea-  
libus nem inem exim em us144.

Georg Lengnich informuje, że królowie nie przestrzegali tego zo-
bowiązania i szafowali egzempcjami. Gdy Senat interweniował, dwór 
królewski albo milcząco z Gdańskiem się zgadzał, albo kanclej-z udzie-
lał zadow alającej odpowiedzi145.

W naszych źródłach wyłączenie spod praw Gdańska (tj. spod ju -
rysdykcji tegoż miasta) było połączone z policzeniem w poczet sług 
królewskich, czyli serwitoriatem14fi. Gdańsk istotnie oponował prze-
ciwko temu, podnosząc że jest sprzeczne z prawem wykonywanie za-
wodu przez osoby będące poza organizacją cechową, oraz sprzeczne 
z zasadą słuszności, by te same uprawnienia mieli ci, którzy są zwol-
nieni od wszelkich ciężarów miejskich oraz ci, na których te cię-
żary spoczyw ają147.

5.20. Staraliśm y się przedstawić ową. masę informacji w y jaśn iają-
cych Gdańska w sposób w miarę usystematyzowany, na tyle jednak 
szczegółowy, by czytelnik uzmysłowił sobie rozmiary tego zjawiska.

Zestawień statystycznych dla panowania poszczególnych królów

'�•2 300 R/T, 38b, s. 32.
143 300 R/V , 6, s. 216. S zcz ególn ie  dużo je st teg o  ro dz aju  inte rw en cji z czasów  

pan ow an ia  obu Sa só w , co p o z o sta je  w zw iązku z poli ty k ą tych  m onarch ów , zob. 
C i e ś l a k ,  K onflik t y polityczne...

144 S i m s o n ,  op. cit., Bd. IV, s. 227.
145 L e n g n i c h ,  op.  cit., s. 65.
146 By ł to prob lem  nie tylk o G dań ska, zob. np. J. M a z u r k i e w i c z ,  Ju ry d y k i 

lube lsk ie, W rocław  1956, s. 5.
147 N p. 300 R/T, 38b, s. 185,- s. 131— 133, 1699 r.



/
nie sporządziliśmy, traktujemy bowiem niniejszy artykuł jako zasy-
gnalizowanie problemu, a nie jego  wyczerpujące przedstawienie. Już 
teraz przecież stwierdzić możemy, że Gdańsk jest zasypywany inter-
wencyjnymi pismami każdego z panujących w badanym okresie mo-
narchów. Nie są zwrotem retorycznym, czy elementem taktycznych 
posunięć, skargi Gdańska na dokuczliwość owych mandatów czy re-
skryptów, wydawanych ad sinistram (malam) informationem zabiega-
jących o nie, a zmuszających Senat do składania żmudnych wyjaśnień. 
W 1588 r. Senat skarży się:

Ceterum , cum  jam  a  m ultis ann is m agistratu s [...] e ju sdem m odi m andatorum  lite ris,  
ad  sin istram  priv atorum  inform ationem  im petratis, vehem enter fuisset gr av a tu s...m

Wymowna jest także krótka nota bez daty, tym cenniejsza, że 
nie przeznaczona dla króla:

N ota. In a lten  unnd vo rigen Zeiten  hat mein w oll zu d ispu tire t unndt nicht zu g e-
geben, d a ss D écré ta  a SRM  la ta  et quidam  ex pr esse  contra  p rivilég ia . Die Privilégia  
nicht haben konten, aber tem pora m utan tu r149.

•

W 1677 r. Senat gdański już zbiorowo protestuje przeciw serwi- 
toriatom, faktoratom, egzempcjom i protekcjom. Je st  ich za dużo, by 
mógł interweniować w każdym przypadku oddzielnie150. Absorbowało 
to z pewnością poważnie cały aparat władz miejskich, a przede wszy-
stkim kancelarię. Zmuszało też do ciągłego czuwania, by prawa miej-
skie nie uległy uszczupleniu.

Z jaką czujnością Gdańsk ich pilnował, niech świadczy przykład 
następujący. W 1663 r. król potwierdził w dwóch przywilejach do-
tychczasowe prawa brygidek. Gdańsk jednak spostrzegł, że przy tej 
okazji zostały te prawa poszerzone. Informuje zatem króla, że są 
w potwierdzeniach punkty, które naruszają prawa miasta. Król mia-
nowicie nadał mniszkom wolność przyjmowania opilices et inqtiillinos 
in aream monasterii i przyznał mniszkom nad nimi pełną jurysdykcję. 
Ponadto uwolnił je od akcyzy i innych ciężarów, oraz dał wolność 
produkcji piwa i innych napojów (braxatio cerevisiae et propin,atio 
et liquorum quorumvis)1Bt.

148 300 R/V , 5, s. 66.
149 3 00 R/T, 17, s. 21, (b. d.) (XV II— X V III w.).
150 Np. 200 R/V , 6, s. 388, 1677 r.
151 J00  R/V, 6, s. 63.



VI. SK U T EC Z N O ŚĆ  IN FO RM A C JI

6.1. D alsze  dz ia łan ia  m iasta . 6.2. M an daty  z s an k c ją  k a m ą. 6.3. G dańsk  
w obec nich nie kap itu low ał

6.1. By w yjaśnienia odniosły pożądany skutek, to znaczy by król 
uznał argumenty Gdańska i uczynił zadość jego prośbom, miasto 
podejmowało szereg kroków, nie ograniczając się bynajmniej do prze-
słania informacji. Warto w tym miejscu przytoczyć cenną wskazówkę 
G. Lengnicha:

...und findet die V o rste llu n g  an fän glich  nicht Gehör, so  w iederholet m an sie, und  
suchet in dessen  die K an zler, auch andere  G ro sse , w enn d ie S ac h e  w ichtig  ist, sich 
zu Freunden zu m ach en, und w elch es das sich erste  ist, de s K ö n iges G em üth durch 
ein  freiw illige s G esch en k zu len ken, indem  die be stän dig e  Erfahrung lehret, da ss 
d ie se s M ittel den V ortellu ng en  d ie  grö ss te  K raft ertheilet habe, und  d ass  es eine 
rühm liche Sp arsam k e it se i, w enn m an bei solch en  U m ständen nicht sp a re t15*.

Istotnie, w źYódłach znajdujemy wiele pism Gdańska do króla15*, 
czy do kanclerza154, kierowanych dodatkowo prócz zwykłej informacji. 
Nie ma natomiast wzmianek o podarkach. Gdańsk z pewnością po-
stępował tak, jak  czytamy u G. Lengnicha, a jedynie na karb cha-
rakteru źródeł trzeba położyć brak w nich odpowiednich informacji155. 
Zarówno na poważne sumy płynące dla kanclerzy z Gdańska, jak  i na 
opłacanie kancelarii przez interesantów z Prus zwrócono już w lite-
raturze uwagę156.

6.2. Rodzi się pytanie o skuteczność tych wszystkich działań. Od-
powiedź na nie nie jest łatwa, ponieważ w uwzględnionych tu źród-
łach brak wiadomości o skutkach interwencji Gdańska. Trzeba zatem 
szukać dowodów pośrednich.

» « L e n g n i c h ,  op. cit., s. 76.
153 Zob. np. 300 R/T, 38b, s. 289— 291; 300 R/V , 3, s. 51— 56; 300 R/V , 6, s. 149

i in.
i «  Np. 300 R/V , 5, s. 110, 1589 r.; 300 R/V , 6, s. 47, 1663 r.; s. 14, 1661 r.; 300 

R/V , 1, s. 26— 27.
155 C hoć je st to  p isarz stronn iczy  (zob. S. M a t y  s i к, O stosu nku  G dań sk a do 

Polsk i i o u stroju gdańskim  w latach  1454— 1792. Stan  i potrzeby  badań, PZ, R.X, 
1954, t. 2, nr. 7— 8, s. 391), nie w idzim y pow odów , dla  których  w tym  m iejscu  m iał-
by  m ijać  się z praw dą. W szak  daw a ł w sk azó w ki dla potomnych.

156 O pow ażnych sum ach p ły nący ch  z G dań sk a d la  kan cle rzy  pisze T o m c z a k ,  
op. cit., s. 252. O op łacaniu k an ce larii generaln ie  przez in teresantów  z Prus, zob. 
M o r a w s k i ,  op. cit., s. 139. C enne spostrzeż enia  d lą  czasó w  sa sk ich  zob. С i e ś-
I a k, K onllikty..., s. 213.



Spośród nich na pierwszym miejscu wymienimy mandaty z sank-
cją  karną, które Gdańsk powinien był otrzymać wówczas, gdy król 
nie uwzględnił argumentów miasta. W prawdzie znamy przypadki wy-
stawiania mandatu z sankcją karną wkrótce po pierwszym, zanim 
Gdańsk zdążył udzielić odpowiedzi, zdarzało się to jednak wyjątkowo 
i trzeba w tym widzieć przejaw złej woli zainteresowanego, a także 
bałaganu (w najlepszym razie) w kancelarii królew skiej137.

Mandatów z sankcją karną jest niewiele. Na przykład wśród 395 
pism królewskich z lat 1593— 1637 znajduje się ich zaledwie 18, co 
stanowi ok. 5%. Nie znamy jednak liczby wyjaśnień Gdańska z tego 
okresu158. Z pewnością nie każde pismo królewskie spotykało się 
z interwencją Gdańska; z lektury źródeł wynosi się jednak nieodparte 
wrażenie, że Gdańsk interweniował bardzo często. Wówczas trzeba 
byłoby przyjąć, że jego zabiegi były zazwyczaj skuteczne.

6.3. Miasto zresztą nie kapitulowało przed m andatam i.z  sankcją 
karną. Choć wbrew przywilejowi o palowem, miast podporządkować 
się takiemu mandatowi, słał Gdańsk do króla kolejne wyjaśnienia. 
Informował, że po otrzymaniu pierwszego mandatu wysłał do króla 
pismo, w którym przedstawiał swe zastrzeżenia, powtarzał poprzed-
nie argumenty i ponownie uniżenie prosił o pozostawienie miasta 
przy dotychczasowych prawach15®.

Prawdopodobnie wiele zależało od ciężaru sprawy, stopnia zaanga-
żowania się w nią króla lub jego otoczenia, stanu stosunków między 
królem a Gdańskiem i temu podobnych uwarunkowań.

Według świadectwa G. Lengnicha, szereg protestów miasta, gdy 
idzie o serwitoriat, było w pełni skutecznych160. Również w pismach 
Gdańska do króla zawarte jest przekonanie, że król zaakceptuje sta-
nowisko miasta. Na przykład w odpowiedzi na mandat z sankcją kar-
ną czytamy:

Accid.it au tem  prae ter  expec tatio nem  nostram , ut non ita  pridem  a lia c  manda'.i li- 
terae, et quidem  po en a lcs...tn

157 300 R/V , 6, s. 4, 1660 r., s. 15, 1661 r. (dalsze  dw a m and aty  z sa n k c ją  karn ą 
w te j  sam e j sp raw ie ). Zob. też 300 R/V , 5, s. 277— 278 —  tu d r rg i  m andat został 
o kazan y, zanim  zain teresow any  do stał o dpow iedź na p ierw szy  w obo w iązu jący m  
term inie dw óch m iesięcy .

158 Praw dopodo bn ie było ich rów nie sporo, co  w innych okre sach .
1:9 Np. 300 R/V , 5, s. 303 i 305, 1593 r . : 300 R/T, 14, s. 36— 37, 1592 r . ( 300 

R/V, 6, s. 43, 1662 r.
160 L e n g n i c h ,  op. cit., s. 65— 66. N a s. 39 p rzy kład  uznan ia  przez kró la  ar-

gu m entów  m iasta  w spraw ie  kadu ka.
161 300 R/V , 6, s. 43, 1662 r. Podobnie 300 R/T, 14, s, 36— 37, 1592 r.



Nie zawsze Gdańsk był pewny wygranej, dlatego też niezależnie 
od starań o poparcie u króla przygotowywał wskazówki dla pełno-
mocników procesowych i wytyczał linię obrony162.

Znajdujemy też dowody porażek Gdańska, a nawet bardzo ostrej 
reprymendy królewskiej, gdy miasto zaoponowało przeciwko serwito- 
riatowi połączonemu z wyłączenien^ spod praw m iejskich16*. Musiał 
tu król czuć się osobiście dotknięty stanowiskiem Gdańska.

W związku z tym można byłoby sformułować tezę następującą: 
W szędzie tam, gdzie zgodnie z trybem funkcjonowania kancelarii 
królewskiej, osoby zainteresowane uzyskiwały dla siebie poparcie 
monarsze na podstawie jednostronnego przedstawienia stanu sprawy, 
a w grę nie wchodził interes państwa, króla lub jego  otoczenia, tam 
inlormationis responsum było przez monarchę uwzględniane. Nato-
miast w sprawach, w które król angażował się osobiście (lub jego  
otoczenie), a także w sprawach wagi państwowej, ustępstwo królew-
skie było trudniej uzyskać i trzeba było częściej podporządkować się 
jego woli164.

VII. O DPO W IEDZIA LNO ŚĆ  ZA  W PRO W A DZENIE  KR Ó LA  W BŁĄD

7.1. S in istra  in lorm atio  w spraw ach  gdań skich  poz ostaw ała  bezkarn a. 7.2.
Odm iennie w lennach prusk im  i kurlandzkim . 7.3. R e ak c ja  w ładz G dań sk a
na sk a rg i m ie szczan do kró la

7.1. Skoro kancelaria królewska wystaw iała odnośne pisma na pod-
staw ie relacji osób o te pisma ubiegających się, bez badania stanu 
faktycznego, jedynym wyjściem było założenie, że działa w dobrej 
wierze. Jeżeli treść pisma królewskiego, wydanego na prośbę zainte-
resowanego, naruszała prawo lub prawnie chronione interesy innych, 
wówczas — gdy król uznał słuszność protestu przeciwko takiemu! 
pismu — przyjmowano, że zostało ono wydane ex sinistra (mala) in- 
formatione.

161 Np. 300 R/V , 3, s. 51 i n., zw łaszcza  55— 56.
lej v os ïam sn  in villipen dium  au th o ritatis  N o stra e  R egafis, ea s ([reskrypt poli- 

c z a jąc y  w poczet słu g] repro ban te s, p riv ileg iis  et libertatibu s V est ris  grav i co n tra-
rias et nullius pond eris  iu d icasse . Quam  aud aciam  V estram  nos gra vite r  tulim us, nam  
liberta te s V estrae  reg alibu s N o s tr is  nihil dero gan t, nec V estru m  est p o te s ta l is  N o -
s tr ae  R egiae m etam nobis p rae scribere. P riv ilégia  et liberta te s V estra s ita de len datis,  
ne iis nimium et ex tra  lim ite s e x ten s is  Principem  et Regem  V estru m  o llen datis  atq u e  
inde ita in abusum  et dubium e a s  reddatis ... 300 R/M , 10, fol. 143v, 1599 r.

lc4 D ow odem  tek st p rzy toczony  w ods. 163.



Czy za wprowadzenie króla (kancelarii królewskiej) w błąd sto-
sowano jakieś sankcje?

Nie przewiduje ich ordynacja Karnkowskiego, ograniczając się je -
dynie do przypomnienia, że król często declaravit, talia rescripta ad- 
versus jus scriptum et apertam canstitutionem ad importunas preces 
partium impetrata, locum in judiciis habere non posse пес debeneler>. 
Podobny los ma spotkać mandaty wstrzymujące egzekucję rzeczy 
osądzonej18*1.

Nie wprowadza sankcji karnych za mala inSormatio także przy-
wilej o palowem167. Jedynie za bezpodstawne pozwanie władz Gdań-
ska przed króla przewidziane są kary108.

Jeśli do tego dodamy, że w informacjach Gdańska nie ma żąda-
nia ukarania winnych malae informationis, trzeba będzie przyjąć, że 
istotnie uchodziło im to bezkarnie169.

7.2. Nie wszędzie jednak było podobnie. Processus in causis appel- 
lationum z 1614 r. dla Prus Książęcych przewiduje kary dla wszczy-
nających apelację do króla, w sprawach apelacji nie podlegających, 
oraz dla uzyskujących pisma królewskie wstrzymujące egzekucję rze-
czy osądzonej170.

Również Formula regiminis z 1617 r. dla Kurlandii przewiduje karę 
za mala informatio171.

Odmienne uregulowanie tego samego zjawiska w Gdańsku oraz 
w obu lennach należy chyba tłumaczyć jako ustępstwo na rzecz len-
ników. Związki mieszkańców obu lenn z królem polskim były z pew-
nością dość luźne, w każdym razie znacznie luźniejsze niż związki 
Gdańszczan ze swym monarchą.

7.3. A jak  władze Gdańska reagow ały na starania swych miesz-
kańców o poparcie króla przeciwko sobie?

Możemy dom yślać się, że Senat niechętnym okiem na to patrzył, 
nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w materiale źródłowym. Ina-

1611 VL, t. 2, s. 112.
166 Ibidem .
107 T ekst p rzy w ile ju  na s. 96— 97.
168 ...volum us ut is et in im penses condem netur et a lia s etiam  pa en as f s ic l / , qu ae  

vel in lem ere litiga n te s vel с a lum n iato re s statu i soient, su beat, ртодле c a u sa e  c an -
di: i m e se v ere  puniatur. S i m s o n ,  op. c i1., Bd. IV, s. 226.

1(8 G dań sk  zaz w y cz aj p rosił  o po zo staw ienie  go przy doty ch czasow y ch  praw ach 
i p rzy w ilejach , n iek iedy  też p ro sił króla , by n ak aza ł osob ie , k tóra  w b łąd  go w pro-
w adziła , pod dan ie się  norm alnem u tokow i postępow an ia.

170 P rocessu s in c au sis  арреЧаЧопищ , P riv ilég ia  der Stän de . , fol. 136 r. i 137 r.
171 T ekst przytaczam y  na s. 99.



czej też niż w Prusach Książęcych, nie mamy dowodu na to, by król 
zakazywał czynić krzywdę dochodzącym przed nim swych racji172.

VIII. ZA K O Ń C Z EN IE

Z badań nad gdańskim ius informandi wysuwamy następujące 
wnioski:

1. Gdańsk je st wręcz zasypywany wszelkiego rodzaju pismami 
królewskimi ingerującymi w wymiar sprawiedliwości, zmieniającymi 
prawo materialne oraz naruszającym i przywileje miasta.

2. Większość tych pism zostaje wydana na podstawie jednostron-
nego przedstawienia osoby zabiegającej o poparcie, bez uprzedniego 
badania stanu faktycznego.

3. Z tego względu nie mogą one służyć do badań nad polityką 
królewską względem Gdańska.

4. Tryb postępowania ustalony w Tractatus portorii stwarzał na-
stępującą sytuację:
a) o tym, czy mandat królewski został przez Gdańsk wykonany do 

wiadywał się król pośrednio — wskazówką był brak wyjaśnień 
miasta albo brak skargi zainteresowanego;

b) o tym, że w yjaśnienie Gdańska dotarło do króla i zostało zaakcep-
towane, miasto dowiadywało się również pośrednio, domniemywało 
tego, gdy nie wpływał doń mandat z sankcją karną.
5. Gdy się studiuje informacje Gdańska, ulega się sile argumentacji 

w nich użytej. W jej świetle najczęściej trudno pojąć, czym kierowali 
się zabiegający o poparcie królewskie, skoro przedstawiane przez 
nich okoliczności były nieprawdziwe, a prawa — na których swe rosz-
czenia opierali — okazywały się mocno wątpliwe.

6. Być może dlatego wyjaśnienia Gdańska z reguły — jak się wy-
daje — odnosiły skutek, to znaczy znajdywały posłuch u króla.

7. Zdumiewa skrupulatność, z jaką miasto badało, czy pisma kró-
lewskie nie naruszają jego praw. Pewną rolę odgrywała w tym praw- 
doipodobnie obawa przed szkodliwymi dla interesów miasta prece-
densami.

171 R espons k rólew ski z 1605 г.: Eorum etiam , qui per hoc tem pus a liq u a in re ad
SRM  conlugerunt, su p p lice sv e  lib e lla s ob lulerun l, secu ritati et indem nitati per om nia  
cautum  SRM  A m plissim u sq u e S en atu s vult ita, ne ea  res nunquam  apud  U lustrissi-  
mam C elstitud inem  / . ../  aut M ag istra tu s  Iraudi dam nove illis  cu ip iam ve  illorum  sit. 
P riv ilég ia  der Stände..., fol. 141 r.



8. W tym względzie Gdańsk je st bardzo stanowczy, przynajmniej 
w korespondencji. Ani razu nie natrafiliśmy na propozycję kompro-
misowych rozwiązań.

9. Je śli najpotężniejsze miasto Rzeczypospolitej musiało tyle wy-
siłku wkładać w obronę swych praw, cóż działo się w miastach mniej 
znaczących i biedniejszych?

K ated ra  Pow sz ech n ej H istorii 
Pań stw a i Praw a UŁ

Zy gtry d  R y m aszew ski 

IUS IN FO RM A N D I DE G D A N SK  DU X V I« A U  X V III«  SIÈC LES

L 'artic le  e st co n sacré  au fonctionnem ent de ius inform andi en pratiq ue. C 'éta it  
le  droit de don ner des exp lic atio n s au roi da n s lo  ca s, où  le s re scrip tio ns ou le s 
m andem ents ro y au x  en v oy és à  G dańsk  enferm aien t de s o rdre s violant le  co u rs de 
la  p rocédu re  ju d ic ia ire  ou le s droits  de  la  ville. G dań sk  reçu t ce droit de Stefan  
B atory  dans, ain si nomm é, T ractatu s portorii en 1585. 11 faut chercher la  genèse 
de ce droit dans l'o rg an isatio n  du tr av ai l de la  cha nce lle rie  ro yale.

Les écrits  ro y a u x  y  é ta ient éd ité s à  la  ba se  d 'une pré sentation  u n ila té rale  de 
l'a f fa ire , san s qu e l'é tat rée l eû t é té  exam iné . D 'oû il arr iv ait souvent qu e le s 
m andem en ts éta ient réciproqu em ent co ntrad icto ire s, ou bien  le  ro i acc ord ait sa  
p ro tectio n  a u x  perso n n es qui ne le  m érita ient pa s ou l'introd uisa ient en  erreur. 
D ans cet é tat de c ho ses, ius info rm andi défendait la  ville  contre l ’exécu tio n de 
pa re ils  acte s ju rid iq u es, pu isq u e l ’exp lic ation  de G dańsk, nomm ée inform ationis res- 
ponsum , arrê ta it  l ’exécution de l'o rd re  roy al. Le roi devait le  recev oir  par l'in te r-
m édiaire de ce lui, q ui av ait p ré senté  le  m andem ent ro y al à  la  v ille  de G dańsk .
Si G dań sk  ne donnait pa s l'exp lic atio n  et n 'exéc utait  pa s le  m andem ent, ou si 
l'exp licatio n  ne satisfactio n n ait p a s le roi, un autre m andem ent, m uni d 'une sanction 
pénale, é ta it en v oy é  par la  ch an celle rie roy ale .

C o m m c *i l ré su lte  des m atériau x  rassem blé s dans le s  arch iv es de G da ń sk  dans 
la  pério de exam in ée, la  vil le  recev ait du roi une quantité énorm e d 'écrits  d'inter-
vention de toute  sorte  et é ta it  ob ligée  de fa ire  des dém arches pour défendre se s 
droits  et se s  inté rêts. Elle cherchait la  p rotectio n non seulem ent de la  part du roi, 
m ais a liśc i du côté du ch anc ellier  et des au tre s d ign itaire s. Par  a illeu rs on sait, 
que le s dém arch es ne se  pa ssa ien t pa s sa n s de s gra n des som m es d 'argent so u s la  
form e des cad eau x.

L 'eff icacité  des dém arches de G da nsk  dépen dait du c aractè re  des affa ires. Si 
le roi p rotégeait le s  dem andes des person n es p riv ées, au xq u e lle s il ne tena it pas, 
le s  inte rvention s de G dań sk  pro duisa ient l ’effet qu'on en atten dait. Par contre, il 
en  éta it  autrem en t, si  Г l ’en gagem ent perso nn e l du roi, l ’intérêt de l'é tat ou de 
qu elq u e perso nn a ge  de l'en to u rag e  ro y a l en traient en  jeu. M ais il y  av ait beau -
cou p m oins d 'af fa ire s de ce genre-ci.


