ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
P FOLIA TURIDICA 21, 1986

Zygfryd RymaszewskKi

IUS INFORMANDI GDANSKA W EPOCE NOWOZYTNEJ
(koniec XVI — poczatki XVIII wieku)

I. UWAGI WSTEPNE

1.1, Istota uprawnienia. 1.2, Terminologia. 1.3. Podstawa zrodlowa. 1.4. Ra-
my czasowe.

1.1. Istot¢ tego uprawnienia dos¢ dokladnie wyjasnia Georg Leng-
nich: ‘

Wenn demnach etwas vom Kbnige an die Stadt gelanget, welches er als ein Gesetz
beobachtet haben will, solches aber den Rechten, Gewohnhéiten oder sonst dem
Besten der Stadt entgegen ist, so geschehen nach Beschaffenheit der Sache und
Umstéinde entweder im Namen des Raths oder aller Ordnungen Seiner Koéniglichen
Majestdt Vorstellungen, die sich auf die Rechte, Gewohnheiten und das Beste der
Stadt griinden. Diese Befugniss, dem Konige Vorstellungen zu thun, nennt man ius

informandi?.

Ius informandi jest to zatem prawo do przedstawienia krolowi wia-
snego stanowiska wowczas, gdy akty wiladzy krolewskiej naruszaja
(zdaniem Gdanska) prawa, zwyczaje badz interesy miasta®

Juz samo bardzo szerokie zakreslenie sfery zagrozenia, plaszczyzay
zderzenia sie woli krélewskiej z racjami Gdanska kaze domysla¢ sig,
ze do konfliktow musiato czesto dochodzi¢, ze mamy wigc do czy-
nienia z instytucja zywotng, zatem godng blizszego zbadania tym-
bardziej, ze dotad nauka niewiele nig sie zajmowala.

1 G Lengnich, Ius publicum civitatis Gedanensis, Danzig 1900, s. 75; por.

tez s. 423—424. Skréty uizyte w prrypisach: CPH — ,Czasopismo Prawno-History-
czne”; PH — ,Przeglad Historyczny”; PZ — ,Przeglad Zachodni”’; VL — Volumina
Legum, g

‘ 2 Pomijamy tu pisma polecajace, pisane przez roznych dygnitarzy swieckich
1 koscielnych, oraz odpowiedzi na nie Gdanska. Jest ich sporo w uwzglednianych
tu przez nas zrodlach, nie pozostaja jednak w zwigzku z badang instytucja.

[93]
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1.2. Termin ius informandi w zrédlach nie wystepuje. Pisma, w kt6-
rych Gdansk przedstawial swe wyjasnienia, noszq tytuly informationis
responsum?, informatio*, informatio extrajudicialis’®. Dwa ostatnie ter-
miny sluzg czesto do okreslenia wszelkich wyjasnien, niekoniecznie
pozostajgcych w zwigzku z pismami krolewskimi®., Zwrotu ius infor-
mandi uzywa G. Lengnich, a w §lad za nim bedziemy si¢ tym zwrotem
postugiwali’.

1.3. Podstawe zrodiowq stanowi material rekopismienny w postaci
odpiséw pism interwencyjnych Senatu gdanskiego do krola i kancle-
rza koronnego, instrukcji .dla pelmomocnikéw procesowych Gdanska
oraz dla sekretarzy rezydujacych przy krélu, reskryptébw i mandatow
krélewskich, pozwéw, wyrokéw sadéow zadwornych, relacji notariu-
szy publicznych itp. Czerpiemy go z bogatego zbioru rekopiséw archi-
wum gdanskiego, znanego pod nazwa ,Bibliotheca Archivi''8. Zbiér to
rownie bogaty, co chaotyczny. Materialy z tego samego okresu znaj-
dujq sie¢ w réznych woluminach, co zmusza do zmudnej i nie zawsze
owocnej kwerendy?. . ‘

1.4. Ramy chronologiczne wyznaczy!t artykutowi sam materiat zrod-
towy. Zdarzaja si¢ w nim wprawdzie sporadycznie akta réwniez z po-
czatku XVI, a nawet z XV w., jednak zasadniczy trzon pochodzi
z okresu od konca XVI do poczaktow XVIII w.

1. PODSTAWA PRAWNA [US INFORMANDI
2.1. Opinia G. Lengnicha. 2.2. Ius informandi w ordynacji Karnkowskiego.

2.3. Ius informandi w Tractatus portorii

2.1. Zdaniem G. Lengnicha, ius informandi Gdanska wyplywa z po-
wszechnego prawa poddanych zwracania sie do wladcy, ktéry powi-

3 300 R/V, 5, s. 278, 1592 r.

4 Zob. szereg wpiséw w 300 R/V, 5.

5 300 R/T, 38b, s. 127, 1699 r.

& Np. 300 R/V,-6, s. 80, 1664 r. Zob. tez naglowki szeregu wpiséw, np. w 300
R/T, 38b. \

TLengnich, op. cit., s. 75—76.

* 8 Blizsze informacje o tym zbiorze patrz M. Stawoszewska, Gdanska ,Bi-

bliotheca Archivi", ,,Archeion’ 1964, t. 40, s. 131—151.

9 Zoh. T. Wesieérska-Biernatowa, J Czaﬁlicka, M. Stawosze-
wska, Archiwum miasta Gdanska. Przewodnik po zespolach 1253—1945, Warsza-
wa 1970, zob. tez Stawoszewska, op. cil.
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nien nimi rzadzi¢ ,nicht auf eine eigenmachtige Art, sondern nach
einer gewissen festgesetzten Vorschrift der Gesetze''1".

Poza tym jednak, G. Lengnich wymienia jako podstawe prawng
tego uprawnienia tzw. Tractatus portorii, czyli przywilej o palowem
z 1585 r.,, nadany Gdanskowi przez Stefana Batorego!l.

2.2. Zanim przejdziemy do tego przywileju, pragniemy zasygnali-
zowac, ze interesujace nas uprawnienie wystepuje juz we wczesniej-
szym akcie prawnym, mianowicie w ordynacji Karnkowskiego dla
Gdanska z roku 1570: .

De Regiorum decretorum executione.

Sed quia non raro exequutio rerum judicatarum praetextu oblentorum mandatorum
poenalium praepeditur, de Sacrae Regiae Majestatis expressa voluntate declaramus
inhibitiones, citationes, mandata et rescripta contra exquutionem rei judicatae im-
petrata et impetranda locum habere non debere!?.

Krél odmawia tu skutecznosci wszelkim pismom z jego kancelarii
wychodzacym, ktére by wstrzymywaly egzekucje rzeczy osadzone;j.
Nie koniec jednak na tym, bowiem ordynacja zawiera ponadto na-
stepujace postanowienie:

De more in judiciis servando

[Sady gdanskie] non secundum animi sui arbitrium sed juxta jus scriptum ac de-
creta SRM in similibus causis lata, debito modo et ordine, qui in constitutione
descriptus habitur, causas civium judicent et determinent. A qua formula semel
@ SRM magno judicio et consilio praescripta, nec opinionibus ullis, nec literis man-
datorum abduci se patiantur. Saepe enim Sacra Regia Majestas declaravit talia
rescripta adversus jus scriptum et apertam constitutionem, ad importunas partium
preces impetrata, locum in judiciis habere non posse, nec debere3,

Tu zobowigzanie krélewskie wykracza poza uszanowanie zasady
res judicata. Nie beda mialy mocy krélewskie reskrypty sprzeczne
z jus scriptum, wyrokami krolewskimi w analogicznej sprawie wy-
danymi oraz z ordynacjg Karnkowskiego.

Domniemywa¢ nalezy (ordynacja o tym milczy), ze to Gdansk miat
informowa¢ kréla, iz wydane ad importunas partis preces pismo kré-
lewskie pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi w Gdansku pra-
warmi.

-

1 Lengnich, op. cit,%. 75

11 Loc. cit. $

12 Constitutiones civitatis Gedanensis, VL, t. 2, s. 112 (816).
13 Loc, cit,
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2.3. Ordynacja Karnkowskiego zostala przez Stefana Batorego uchy-
lona¥, W nauce to uchylenie traktuje sig¢ jako ustepstwo ze strony
tego monarchy na rzecz Gdanska, dla ktérego swobhod ten akt prawny
stanowil powazne ograniczenie!s.

Uchylenie ordynacji Karnkowskiego nie oznaczalo przeciez zniesie-
nia ius informandi. Pojawi si¢ ono w przywileju o palowem z roku
1585, ktory szczegblowo okresla tryb jego stosowania, czego nie za-
wierala ordynacja Karnkowskiego:

Mandata e cancellaria nostra posthac nulla edi mandabimus, quemadmodum et
praesentibus mandamus, ordinamusque, quibus legittimus juris et instantiarum ordo
et usitatus judicii processus-in quibuscunque causis el actionibus, ad civitatis juris-
dictionem pertinentibus, suspendatur vel impediatur; quodsi tamen pro c¢ausae et
actionis qualitate magistratus vel partium informationem res desiderare videbitur,
tota causa, quemadmodum ab eo, qui mandatum aliquod petierit, narrata fuerit, illo
comprehendatur, Ad quam narrationem, si quid respondendum vel aliter informan-
dos nos successoresve nostros magistartus censuerit, per eum, qui cum eo mandato
se appellaverit, clausis literis intra bimestre tempus a die exhibitionis mandati id
faciant. Quod si praetermiserint et is, qui mandatum attulerat, protestatus eo no-
mine idoneis testibus fuerit ejusque rei instrumentum indubitatum protulerit, aut
vero fecerint quidem, sed tamen non satis causae, quominus prius mandatum exe-

cuti sint, nos successoresve nostri censuerint, tum demum ad paenalia mandata pro-
cedeturtt,

Zostawiajgc szczegdlowa interpretacje tego postanowienia na péz-
niej'’, pozostanmy przy stwierdzeniu, ze krol zobowigzuje sig¢ nie wy-
dawac¢ pism, ktére by naruszaly normalny tok postepowania stosowa-
ny w Gdansku. O tym, ze pismo krélewskie ten tok narusza, Gdansk
winien kréla poinformowa¢, jesli nie chce go wykonac.

Lecz na tym nie konczag sie postanowienia Tractatus portorii odno-
szgce sie do ius informandi. Prawo to bedzie przystugiwalo Gdanskowi
rowniez, gdy glejt zostanie wystawiony z naruszeniem obowigzujacych
przepisow:

Salviconductus ad excludendas controversias et actiones civiles nulli dabuntur, ita
autem iis, quibus aliqua ex causa dati fuerint, uti volumus, ut non modo ad licen-

¥ Lengnich, op. cit, s. 74; zob. K. Piwarski, Dzieje Gdaliska w zarysie,
Gdansk 1946, s. 95 i n.; Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia pan-
stwa i prawa Polski, t. 2, od poltowy XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, War-
szawa 1966, s. 71. A

15 Zob. Piwarski, op. cit, s. 111; E. Cieélak, Cz. Bicrnat, Dzieje Gdan-
ska, Gdansk 1975, s. 149; Kaczmarczyk, Lesnodorski, op. cit, s. 71.

16 Przywilej ten opublikowat P. Simson w swym®dzicle pt. Geschichte der
Stadt Danzig bis 1626, Bd. IV, Danzig 1918, nr 176, s. 222—230. -

Cytowany fragment znajduje sie na s. 226 tego dziela.

17 Patrz na s. 102.
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tiam impunitatemque iis non abutantur, sed ne ab ordinaria quidem jurisdictione
iis sese eximant; ac a vi quidem el polentia magistratuum tecti illis sint, nec
interim in contemptum salviconductus nostraeque auctoritatis carceribus coerceantur,
In jure tamen nihilominus respondere legibusque oblemperare teneantur. Tum vero
ultra trium mensium spacium nemini dari volumus, intra quos et magistratus si
indignum qui salvumconductum acceperit, beneficio hoc principi existimarit, nos
informare possit, et is, qui in tutelam acceptus a nobis fuerit, priusquam salvuscon-
ductus exspiret, contra majorem vim, si tutela nostra dignus sit, denuo sibi prospi-
cere, Si quis etiam praetextu salviconductus, eodemque stante, crimen aliquod com-
miserit, illo non obstante, praehendendi jus magistratui erit, recteque in eum ex lege
agi et pro ratione admissi facinoris animadverti poterit, ita tamen ut nos successo-
resve nostros primo quoque tempore de eo informet?®,

Przedmiotowy zakres stosowania ius informandi zostal znacznie po-
szerzony w roku 1750. August III Sas w zwigzku ze sprawg menoni-
tow polecit Gdanskowi, by w przyszlosci zadal okazania przywileju
od kazdego, kto sig nan powoluje. Gdyby okazalo sig, ze jest on
sprzeczny z prawami miasta, nalezalo wowczas zwroci¢ sie do kroélad.

III. GENEZA IUS INFORMANDI

3.1.1. Specyfika miasta. 3.1.2. Ius informandi nie jest wylgcznie gdanskim
uprawnieniem. 3.2.1. Jak funkcjonowata kancelaria koronna. 3.2.2. Wskazow-
ki R. Heidensteina. 3.2.3. Uwaga S. Lubienskiego. 3.2.4. Opinie dzisiejszych
badaczy. 3.2.5. Kancelaria litewska — ustalenia J. Bardacha. 3.2.6. Podobnie
bylo w kancelarii koronnej

3.1.1. Pominiemy tu owo powszechne prawo poddanych zwracania
sig do swego wladcy a pozostaniemy przy ius informandi uregulowa-
nym w przywileju o palowem?°,

8 Simson, op. cit, Bd. IV, s. 227. Lengnich twierdzi, ze niestusznie postepuja
ci, ktorzy w Tractatus portorii widzq podstawe prawng wszelkich interwencji u kro-
la, poniewaz ten przywilej (i tu autor cytuje fragment pierwszy -—— Mandata e can-
cellaria nostra) dotyczy jedynie pism ingerujgcych w tok postepowania sadowego.
Jego interpretacja powolanego fragmentu jest poprawna, mimo to wypowiedz jest
niescista, bowiem nic wzigt pod uwage fragmentu traktujgcego o glejtach. Zob.
Lengnic h, op. cit., s. 75.

19 Zob. E. Cie$lak, Konflikty polityczne i spoleczne w Gdarisku w polowie
XVIII wieku. Sojusz pospdlsiwa z dworem krélewskim, Wroctaw 1972, s. 117—118.
Do kwestii menonitow zob. J. T. Baranowski, Wsie holenderskie na ziemiach
polskich, PH 1915, t. 19; Z. Ludkiewicz Osady holenderskie na nizinie sartawi-
cko-nowskiej, Torun 1934; Cie$lak, Biernat, op. cit, s. 310.

% Mimo swej powszechnosci, bylo ono tez kwestionowane i nieraz spoleczen-
stwa musialy o nie walczy¢, por. art. 5 angielskiego Bill of Rights z 1689 r.
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Dlaczego kr6l w ogole dopuszcza mozliwo$é wychodzenia z kan-
celarii koronnej w jego imieniu pism sprzecznych z obowigzujgcym
prawem? Moze przyczyna tkwila w specyfice Gdanska, tak odmienne-
go pod wieloma wzgledami, w tym pod wzgledem prawnym od innych
miast polskich. Moze owe prawne odmiennosci szty tak daleko, ze
w samej ich nieznajomosci tkwi przyczyna ich naruszania?

Za takim uzasadnieniem przemawiajg rady Reinholda Heidensteina,
by kancelaria zawsze miala pod reka przywxleje i prawa miast prus-
kich, w szczegoélnosci Gdanska:

Maxime quidem Prussiae civitates multarum rerum diversae ab aliis civitatibus iura
habere scimus. Imprimis Gedanenses portoril communicatione cum divae memoriae
Stephano Rege cum de ipsius portorii, tum de rescriptorum poenalium re aliqua
exigente ad illos edendorum, ratione tum de literis fidei publicae, moratoriis iti-
dem, appellationibus, contubernis, commissis, caducis, naufragiis aliigsue complu-
ribus rebus prae ipsius Prussiae civitatibus aliis praecipua quedam iura habent,
quae qui ignora!, non solum in eorum iura aliquando impingal necesse est, si ad
aliarum civitatum normam exaequare revocareque ea velit, sed ipsa etiam iura
regia, ne per ignorantiam aliqua re negligat, verendum ei erits.,

3.1.2. Jednakze z ius informandi korzystal nie tylko Gdarsk. Row-
niez Prusy Ksigzgce uzyskujg to prawo w Processus in causis appella-
tionum z roku 1614:

..similiter si ad preces cujusquam imporlunas mandata et rescripta aliqua conltra
pacta conventa publica in derogationem jurium ac regalium Iliustrissimi Electoris
in Prussia Ducis, vel etiam contra ipsa jura provincialia, indulta et privilegia a no-
bis et e cancellaria nostra impetrata obtentaque fuerint, de iis vel Illustr. Elector
in Prussia Dux vel Illustritatis ejus nomine consiliarii supremi, aut judicium auli-
cum ad nos perscribent, nosque edocebunt®s,

Zna je tez Formula regiminis z roku 1617 dla Kurlandii:

# R. Heidensteini, Cancellarius, sive de dignitate et officio cancellarii
Regni Poloniae, ed. A. Kempfi, Varsoviae 1960, s. 26. Ostatnio przeciwko wyol-
brzymianiu specyfiki Gdanska wystapit E. Cie$lak. Dokonane przczen poroéwnanie
Gdanska z innymi miastami baltyckimi dato ciekawe rezultaty. Okazalo sig, ze np.
stopienn zaleznosci od wiadcy byt w Gdansku wigkszy niz w innych miastach bat-
tyckich. Zob. E. Cies$lak, Przywileje Gdariska z okresu wojny 13-letniej na tle
przywilejéw niektérych miast battyckich, CPH 1954, t. 6, z. 1, s. 115. Niemniej trze-
ba pamigta¢, Zze uwagi Heidensteina mialy charakter praktycznych wskazowek, stad
ich wielki walor, a ustalenia Cieslaka nie przecza temmn, ze sytuacja Gdanska na fle
innych miast polskich byla szczegélna; zob. Kaczmarczyk, Lesénodorski,
op. cit,, s. 70.

2 Processus in causis appellationum Pruthenicalium ad Sacram Regiam Maies!a-
tem z 5 VIII 1614 r., druk [w:] Privilegia der Slénde des Hertzogthumbs Preussen,
Brunshergic 1616, fol. 132-——137; cytowany fragment znajduje sig na fol. 137v.



Ius informandi Gdanska w epoce nowozytnej 99

Mandata adversus executionem obtenta nullius valoris erunt, el qui ea impetrave-
rint poena 20 hung., Magistratus autem sive executores talibus obtemperantes 50
mulctentur?,

Domys$lamy sig, ze to wlasnie organy Kurlandii poinformujq kréla,
iz mandat jest sprzeczny z prawem.

W rezultacie okazuje sig, ze ius informandi nie jest uprawnieniem
specyficznie gdanskim. Skoro tak, to bynajmniej nie wyjatkowos¢
praw Gdanska jest przyczyng wydawania pism krélewskich, prawa te
naruszajgcych. Genezy tego uprawnienia nalezy szuka¢ wobec tego
gdzie indziej.

3.2.1. Przyjrzyjmy sige z kolei funkcjonowaniu kancelarii krélew-
skiej, moze tu znajdziemy odpowiedZ na nurtujgce nas pytanie. Nie-
stety, nie ma monograficznych opracowan kancelarii koronnej epoki
nowozytnej?. Dokonane juz przez nauke spostrzezenia daja jednak
podstawy do sgdéw mocno krytycznych.

3.2.2. Juz ze wskazowek R. Heidensteina rysuje si¢ wcale nie bu-
dujacy wizerunek tego tak waznego organu. Autor ten na przyklad
radzi aby:

a) kazdy w kancelarii podpisywal wlasnym imieniem pismo, ktére
oden wychodzi;

b) ten, kto trzyma piecze¢, nie pieczetowal zadnego pisma, zanim go
nie podpisze osoba opracowujgca (cuius in illo opera versata fue-
rit). Niech nie wydaje go, zanim nie wpisze tresci pisma, dnia
i miejsca wydania do rejestru;

c) pieczetarze poréwnywali co tydzien sporzadzone przez siebie pisma,
by z kancelarii nie wychodzily pisma wzajemnie sprzeczne?,

3.2.3. Wadliwe funkcjonowanie kancelarii koronnej stwierdza po-
srednio Stanistaw Eubienski. Wywoéd poswiecony przedstawieniu regul
obowigzujgcych przy wydawaniu glejtow i innych pism zamyka na-
stepujaca uwaga:

28 Formula regiminis ducatus Curlandiae ac Samogitiae AD 1617 promulgata, VL,
t. 6, s. 266.

* Zob. A. Tomczyk, Kilka uwag o kancelarii krélewskiej w drugiej polowie
XVI w. (Na marginesie nowego z r. 1960 wydania Cancellarius sive de dignitale
[...] R. Heidensteina), ,Archeion" 1962, t. 37, s. 235; J. Matuszewski, W spra-
wie genz2zy sqdu referendarskiego, CPH 1954, t. 6, z. 2, s. 356; J. Bardach, O pra-
ktyce kancelarii litewskiej za Zygmunta I Starego, [w:] tenze, Studia z ustroju
i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV—XVII w., Warszawa 1970, s. 377.

®% Heidenstein, op. cit, s. 26—27.
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Itaque diligenter et accurate evoluenda et exploranda sunt munimenta processuum
iuridicorum indagandumque num aliquid in iis lateat, ne error aliquis subrepat, nam
nulla in re sagatiores sunt iudices supremorum Tribunalium, quam in notandis Can-
cellariae Regiae erroribus obliti quidquid auctoritatis habent hinc ad illos deriva-
tum fuisse®,

Owo nastawienie krytyczne sedziéw trybunalskich byto chyba owo-
cem przykrych doswiadczen.

3.2.4. Wydawca ksigg Referendarii Koronnej stwierdza:

. kancclaria krolewska, nie zawsze prawidlowo intormowana o istniejgcych wakan-
sach, wydawala przywileje na dobra niejednokrotnie uzytkowane dziedzicznie przez
wybrancow, soltyséw czy kniaziow, wywodzqcych si¢ nieraz od pierwszego osadz-
cy¥,

Zatem kancelaria nie badala stanu faktycznego przed wydaniem
przywileju. Potwierdza to réwniez autor monografii poswigconej roz-
dawnictwu dobr skonfiskowanych?®. W rezultacie mozna bylo w kan-
celarii krélewskiej uzyska¢ dokument bodaj na wszystko o co sig pro-
silo, oczywiscie nie za darmo?®,

3.2.5. Juliusz Bardach zebrawszy bogaty materiatl ilustrujacy prace
kancelarii litewskiej za Zygmunta I Starego, wymienia nastgpujgce
przyczyny wystawiania przez nia sprzecznych wzajemnie pism: prze-
kupstwo, wprowadzenie w blad przez odbiorce dokumentu, wystawia-
nie dokumentu na podstawie jednostronnego przedstawienia stanu spra-
wy, bez sprawdzenia stanu faktycznego, protekcja krdlewska®.

3.2.6. Bez obawy popelnienia wigkszego bledu mozna przyjac, ze te
same okolicznosci wystgpowaly w funkcjonowaniu kancelarii koron-

2% S, Lubienski, Amica paraenesis Thomae Zamoscio, dum Regni Vice-Cance-
ilarius renunciaretur, data, [w:] Stanislai Lubienski, episcopi Plocensis opera post-
huma historica, historico-politica, variique discursus, epistolae et aliquot orationes
[..] edita ab executoribus testamenti [..] Antwerpiae, apud Joannem Meursium,
MDCXLIII, s. 221.

21 Ksiegi referendarii Koronnej z drugiej potowy XVIII wieku, t. 1, (1768—1780),
Krakow 1955, wstep M. Wozniakowa, s. 9.

% K, Gozdz-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych débr ziemskich
w prawie polskim XV—XVI wieku, Wroctaw 1974, s. 45.

29 (O optacaniu urzednikéw kancelaryjnych przez interesantéw z Prus zob. K.
Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki, jego zycie i dziela, cz. 1, 1522—1572, War-
szawa 1884, s. 139. O podarkach Gdanska dla kanclerzy zob. Tomczyk, op. cit,
s, 252.

3 Bardach, op. cit, s. 352—353.
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nej?!, Funkcjonowaly zresztg nie tylko za Zygmunta I Starego, lecz
i w okresie pdzniejszym, jak o tym $wiadczg przytoczone wyzej glo-
sy®, a co potwierdzajg przytaczane w dalszych partiach niniejszego
artykutu zrédla gdanskie®,

Konstytucja z 1538 r. albo wcale, albo w niewielkim tylko stopniu
poprawita fatalny stan kancelarii®. Wbrew dotychczasowym mniema-
niom, nie zapewnila ani pewnosci, ani wiarygodnosci aktom w niej
zdzialanym, nie kladla tez kresu nieporzadkom i dowolnosci. I w tym
tkwi naszym zdaniem geneza ius informandi®. Skoro inne préby za-
prowadzenia porzadku w kancelarii zawiodly, nalezalo narazonym na
przykre tego konsekwencje da¢ jakg$s mozliwos¢ obrony?®e.

IV. TRYB POSTEPOWANIA

4.1. Ordynacja Karnkowskiego. 4.2. Tractatus portorii. 4.3. Przedstawianie
pisma krélewskiego Gdanskowi. 4.4. Termin okazania pisma. 4.5. Kto miat
obowigzek sprawdzania zgodnos$ci pism krolewskich z prawami miasta.
4.6. Kto przygotowywat informacje dla kréla lub kanclerza. 4.7. Tresc
informacji. 4.8.1. Dorgczanie pisma adresatowi. 4.8.2. Szczuple informacje
zrodlowe. 4.8.3, Istota protestu Gdanska. 4.8.4. Mala informatio. 4.8.5. Tryb
szczegolny

4.1. Niezbyt jasny tekst ordynacji Karnkowskiego interpretujemy
tak: Poniewaz nierzadko zdarza sig, ze w wyniku réznych pism kro-
lewskich nie dochodzi do egzekucji prawomocnych wyrokéw (frag-
ment pierwszy), a takze naruszany bywa normalny tok postepowania
sgdowego w Gdansku (fragment drugi), krél o$éwiadcza, ze od tej pory
wszelkie tego rodzaju pisma interwencyjne przez kancelarig krolew-
ska wydane, nie beda mialy mocy wigzgcej, szczegolnie zas mandaty
z sankcjg karng (vide poczatek fragmentu pierwszego)¥.

Ordynacja jednak nie normuje toku postepowania przy wykony-
waniu ius informandi.

31 Dlatego Bardach, gdy idzie o ocene zadan rokoszan podczas wojny kokoszej,
odnoszacych sie do Metryki Koronnej, sklania sig ku tezie E. Nowickiego, Ze ra-
cja byla po ich stronie; Bardach, op. cit, s. 376—377.

32 Patrz ods. 27 i 28.

33 Patrz na s. 110.

¥ VL, t. 1, s. 260.

%5 Pomijamy tu wspomniane przez Lengnicha powszechne prawo poddanych
zwracania sie do monarchy. f \

¥ Por, uwagi Bardacha o nieskutecznosci klauzul asekuracyjnych, Bardach,
op. cit.,, s. 358, O klauzulach asekuracyjnych kancelarii koronnej patrz na s. 111,

37 Tekst ordynacji na s. 95
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4.2. Szczegolowe przepisy w tym wzgledzie zawiera natomiast Trac-
tatus portorii, cho¢ i on nie jest bez luk. Tres¢ pierwszego z cytowa-
nych wyzej fragmentéow tego przywileju jest nastepujgca®:

Krél zobowigzuje sig¢ nie wydawa¢ mandatow, ktére by ingerowaty
w normalny tok postgpowania. Jezeli jakas sprawa bedzie wymagala
wyjasnienia magistratu lub stron, wykonanie pisma krolewskiego ule-
ga zawieszeniu. Jezeli relacja zabiegajacego o poparcie monarsze
(przedstawiona w krolewskim pismie) budzi zastrzezenia magistratu,
Gdansk moze powiadomi¢ o tym kréla za posrednictwem tejze osoby,
wreczajgc jej zapieczetowany list (clausis litteris). Winien by¢ przy
tym dotrzymany termin dwoéch miesigcy, liczac od daty doreczenia
pisma krolewskiego. Jezeli magistrat tego zaniedba, a zabiegajacy
o poparcie krolewskie wiarygodnie to udowodni, lub jesli magistrat
wykona polecenie monarsze w sposob niezadowalajgcy, wowczas zo-
stanie wydany mandat z sankcjg karng®. g

Nieco inaczej zostalo unormowane ius informandi Gdanska, gdy
idzie o glejty*. Przede wszystkim czas przestania informationis res-
ponsum wynosi trzy miesigce, czyli tyle, ile wynosi okres waznosci
glejtu. Nie wiemy natomiast, od kiedy ma sig liczy¢ bieg tego ter-
minu. Tractatus portorii tego nie reguluje. Jak wynika z informacji
Gdanska z 31 XII 1666 r., miasto stalo na stanowisku, Ze bieg ter-
minu liczy si¢ od daty wystawienia glejtu‘’. Nie ma tez w Tractatus
portorii wskazowek, jaka drogg Gdansk ma kréla poinformowac¢ o za-
strzezeniach wzgledem glejtu, oraz jakie skutki przestanie tych za-
strzezen kroélowi za soba pociaga.

Przedstawiona wyzej prawna regulacja ius informandi przetrwata
do konca Pierwszej Rzeczypospolitej. Przypatrzmy sie z kolei, jak
funkcjonowalo ono w praktyce.

4.3. Pismo krolewskie winien byl przedstawi¢ Gdanskowi ten, na
rzecz kogo zostalo ono wydane, lub jego pelnomocnik. Skutkowato
tez ono wylgcznie w konkretnej sprawie.

Gdy w roku 1672 Jakub Schultzen okazal Senatowi gdanskiemu
mandat krolewski, wystawiony dla Marcina Zacke, Senat w pismie
do krola zajgl stanowisko, ze z mandatu moga korzysta¢ tylko te
osoby, na rzecz ktoérych zostal on wydany. W danym przypadku byly

38 Tekst przywileju na s 96.

% Mandat pierwszy zawieral jedynie klauzule ostrzegajaca: Pro gratia nostra et
suorum officiorum debito, czasem z dodatkiem secus non facturi; zob. 300 R/M, 10,
fol. 143, r. 1598.

4 Tekst przywileju na s. 96—97.

4 300 R/V, 6, s. 91.
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to rézne osoby, a ponadto rozne sprawy, chociaz w obu jedng ze stron

procesowych jest ta sama osoba?,
Byly praktykowane dwa sposoby informowania Gdanska o tresci

pisma krolewskiego:

a) otrzymujgcy mandat wreczal go osobiscie prezydujgcemu burmi-
strzowi, w celu odczytania na posiedzeniu Senatu;

b) otrzymujacy pismo krolewskie oblatowal je u notariusza publicz-
nego, a ten w obecnosci dwoch swiadkéw odczytywatl je na audien-
cji w Senacieds.

4.4. Przywilej o palowem nie ustalal terminu, w ktérym pismo kro-
lewskie nalezalo Gdanskowi okaza¢. Gdy idzie o glejty i listy mora-
toryjne, otrzymujgcych je ponaglaly terminy, na ktore pisma te wy-
stawiano. Co do pozostatych, to w informacji Senatu z 1672 r. czyta-
my, ze reskrypty i mandaty monarsze a privatis obtentae winny byc¢
przedstawione w ciagu roku i dnia, po czym traca moc. Zaden przepis
prawny nie zostal jednak w zwigzku z tym powolany#t.

4.5. Nad tym, by prawa miejskie nie zostaly przez kréla naruszone,
czuwal — wedlug G. Lengnicha — syndyk?*. Poza nim obowigzkiem tym
byli obarczeni notariusze publiczni, przed ktérymi dokonywano oblat
pism krélewskich%®, Mozna przypuszcza¢, cho¢ w zrodiach nie znaj-
dujemy potwierdzenia, ze wszelkie organa miejskie mogly sygnalizo-
wac faktyczne czy tylko domniemane naruszenie praw miasta przez
krélat’. Jest wielce prawdopodobne, ze czynila to réwniez strona pro-
cesowa, w ktérg interwencja krélewska godzila. Na zewnatrz jednak,
jako nadawca informationis responsum, wystepuje zawsze Senat gdan-
ski.

2 [bidem, s. 305.

4 Zob. Lengnich, op. cit., s. 66.

4 300 R/V, 6, s. 305 29 VII 1672. Reskrypt krolewski nosi date 18 II 1671,
a zostal przedstawiony Senatowi gdanskiemu 28 VI 1672 r., wobec czego zdaniem
miasta vires suos amississe,

% Lengnich, op. cit, s. 223.

4% 300 R/V, 6, s. 309, (b. d.) miedzy wpisami z 17 XI 1672 i 27 XII 1673. W in-
strukcji dla pelnomocnika procesowego Gdanska (strony pozwanej przed sad za-
dworny) czytamy, ze gdy powdd bedzie argumentowal, iz skarga zwigzana jest z glej-
tem, nalezy m.in. podnie$¢, ze po pierwsze, delator zadnego glejtu nie okazal, po
drugie, ze jest w zwyczaju, iz notariusze publiczni winni powiadomi¢ wiadze miej-
skie, ilekro¢ w przedkladanych im dokumentach stwierdza naruszenie praw Gdanska,
jak to wtasnie w tej sprawie mialo miejsce. /

47 Stwierdza to Lengnich w odniesieniu do rozporzadzen krélewskich wydawa-
nych dla miasta w sprawach publicznych, Lengnich, op. cit, s. 423—424,
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Sadzgc po liczbie kierowanych do kréla czy kanclerza pism wy-
jasniajgcych, wszyscy zainteresowani istotnie pilnie czuwali, by pra-
wa miasta nie doznaty szwanku?s,

4.6. Niezaleznie od tego, kto wskazywal Gdanskowi na naruszenie
praw miasta lub jego intereséw, przygotowanie pisma wyjas$niajgce-
go nalezalo do syndyka®. Tres¢ jego musiata by¢ przed ekspedycija
przedstawiona Senatowi lub prezydujgcemu burmistrzowi w celu uzy-
skania aprobaty. Zalezalo to prawdopodobnie od wagi sprawy. Moze-
my sig¢ domys$la¢, ze migdzy innymi do tych wyjaénien odnosi sie uwa-
ga, zawarta w ordynacji Karnkowskiego, ze wiladze Gdanska zbyt
czgsto wlasne stanowisko firmujg wolg ogélu mieszkancow®o,

4.7. Szczegoblowiej trescig informacji zajmiemy sig nizej, tu pragnie-
my jedynie zwré6ci¢ uwage na pewne generalia. .

Gdansk w informacji potwierdzal otrzymanie pisma krélewskiego.
Jesli to byl glejt, list moratoryjny czy reskrypt informujacy o poli-
czeniu kogo$ z mieszkancé'w miasta w poczet stug krélewskich itp.,
miasto wskazywato, ktére z polecen monarszych narusza obowigzu-
jace prawo.

Najczg$ciej tez naruszony przepis prawny byl przytaczany in
extenso.

Jezeli krol ingerowal w sprawy sadowe, bedgce w toku, woéwczas
pismo krélewskie zawierato streszczenie relacji zabiegajacego o to
pismo. Wowczas miasto w wyjasnieniach dawalo swo6j opis przebie-
gu sprawy i zwracalo uwage na przeinaczenia, ktérych dopuscit sie,
zabiegajacy o poparcie. Tego rodzaju wyjasnienia sg zazwyczaj bar-
dzo obszerne i drobiazgowe, liczg czesto kilka stronic.

Gdansk zawsze wyraza przekonanie, ze wine za wystawienie kwe-
stionowanego pisma ponosi starajacy si¢ o nie, ktory sinistra (mala)
informatione wprowadzil kréla w bilgd®. Trzeba przyzna¢, ze 6w ter-
min lacinski jest argumentem bardzo zrecznym. Podpowiada Gdansk

48 Patrz na s. 108 i n.

“ Lengnich, op. cit, s. 223.

50 Cum saepenumero necessitas expostulet, ut nunciis ad SRM et interdum ad
inclytum Regni Senatum in gravioribus causis informationes et defensiones praescribi
aut tabellarios cum litteris mittere oporteat, non raro verosub titulo omnium ordi-
num el totius communitatis, quaedam concipiantur [..] quae non solum a causae ar-
gumento et a mentis illorum sententia aliena sint, verum etiam voluntati eorundem
prorsus repugnant... VL, t. 2, s. 112,

51 Oto brzmienie naglowka informacji: Informatio ad SRM in puncto mandati
Regni ab incolis Montis Episcopalis, ad sinistram informationem contra jura civitatis
impetrati, 300 R/V, 2, s. 74, 1703 1.
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krélowi (kancelarii) na kogo zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za niezreczng
ingerencje i zachowa¢ miano rex justus. Ponadto miasto, przynajmniej
na tym etapie sprawy, formalnie nie bierze zupelnie w rachube mozli-
wosci $wiadomego dazenia wladcy do zmiany praw czy zwyczajow
Gdanska. Nigdy tez nie wyrazi przypuszczenia, Ze nieporozumienie
moglo wynikng¢ z odmiennej interpretacji przepiséw prawnych.

Pismo Gdanska konczy unizona prosba, by kroél zechcial laskawie
pozostawi¢ miasto przy dotychczasowych prawach i zwyczajach. W od-
powiedziach na pisma ingerujgce w tok postgpowania sagdowego mia-
sto wnosilo ponadto, by krél upomniat zabiegajgcego o poparcie za
falszywe przedstawienie stanu rzeczy i nakazal mu podporzadkowaé
si¢ obowigzujgcemu prawu?2,

Na kilka kwestii chcemy zwrdéci¢ szczegblng uwage. Oté6z Gdansk
nigdy nie prosi wprost o uchylenie pisma krélewskiego. By¢ moze
dzialo sie tak dlatego, ze zgodnie z przywilejem o palowem dopiero
drugi mandat, z sankcjg karng, mial moc wiazgca®. Jednakze w rzad-
kich co prawda, ale zdarzajacych si¢ wyjasnieniach na drugi mandat,
Gdansk uzywa tej samej formuly, wing za jego wystawienie obarcza-
jac zabiegajgcego o jego wystawienie i oskarzajac go o sinistra (mala)
informatio®. Miasto nigdy tez nie neguje prawa kr6la do wydawania
pism popierajgcych czyje$ racje, czy biorgcych kogos w obrone, byle-
by przy tym nie ulegly naruszeniu obowigzujgce normy prawne®.

Pisma Gdanska odznaczaja sie bardzo przekonywajacg argumen-
tacja prawnicza, przy czym Gdansk najczesciej powoluje sie na Trac-
tatus portorii jako podstawe prawng zwracania sie do kréla z wy-
jasnieniami. Czasem jednak te podstawe prawna rozszerza, np. w in-
formacji z roku 1592 czytamy:

-.partim officii sui ratione, partim vero Tractatus portorii praescripto adductus, per
litteras obsignatas Maiestati Regiae rem omnem exponere humillime voluit,

4.8.1. Jak juz wzmiankowaliémy Tractatus portorii ustanawia, ze
pismo wyjasniajace Senatu gdanskiego winna krélowi dorgczyé osoba,
ktora pismo krélewskie Gdanskowi okazala.

Byl to obowigzek niewatpliwie klopotliwy, polaczony z trudnoicia-
mi, kosztami i nieprzyjemnosciami, jakich mogla ta osoba spodziewaé

%2 Np. 300 R/V, 6, s. 278, 1670 r.

8 Tekst przywileju na s. 96—97,

84 Zob. np. 300 R/V, 6, s. 43, 1662 r.; 300 R/V, 5, s. 297, 1592 r.

¥ Zob. odpowiedz Zygmunta Augusta z 28 VIII 1552 r/ na 55 postulatow Gdansz-
czan, druk [w:] Simson, op. cit, Bd, IV, s. 160 i n.

5 300 R/T, 14, s. 37.
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sie w kancelarii krolewskiej lub od kréla wowczas, gdy argumenty
Gdanska unaocznily, ze pismo zostalo wydane istotnie ex sinistra (ma-
la) informatione.

Taki tryb postgpowania miat prawdopodobnie dziata¢ zniechgca-
jaco na tych wszystkich, ktorzy zbyt pochopnie chcieliby o poparcie
krélewskie zabiegac.

Jak wygladat on w praktyce?

4.8.2. Zrodla gdanskie bardzo rzadko odnotowujg przyjecie przez
zainteresowanego pisma Senatu do kroéla®. Czesciej, cho¢ tez dosc
rzadko, pojawiajg si¢ wzmianki o odmowie przyjecia takiego pisma®.
Tego rodzaju postepek Gdansk traktowal jak naruszenie przywileju
o palowem i skladal protesty, wpisywane do akt notarialnych, by
stuzy¢ w razie potrzeby dowodem?.

4.8.3. Protest 6w w istocie wyrazal nie tyle oburzenie Gdanska na
postepowanie, wyrazajgce brak szacunku dla ustalonego przez kréla
trybu postepowania, ile byt dowodem na okolicznos¢, ze Gdansk wy-
konatl wszystko co don nalezato.

Stan, jaki powstawal wskutek odmowy przyjecia informationis
responsum, byt dla miasta korzystny, bowiem wina strony przeciwnej
byla oczywista i pogarszala jej sytuacje nawet wowczas, gdy racje,
dla ktérych szukala u monarchy poparcia, istotnie na to poparcie za-
stugiwaty, a zarzuty pod adresem Gdanska byly stuszne. Krél z wtas-
nej inicjatywy nie monitowat, chyba ze zalatwieniem sprawy byl oso-
biscie zainteresowany, co przeciez czgsto sie nie zdarzalo. Wykonanie
polecenia krélewskiego z reguly zatem ulegalo zawieszeniu i to ad
tempus infinitum®o,

Na tym stanowisku, zgodnym z odnosnymi postanowieniami Trac-
tatus portorii, stal Gdansk. Zdarzaly sie prawdopodobnie w praktyce
przypadki negowania tych skutkéw prawnych zlozenia przez miasto
wyjasnien. Swiadczy o tym instrukcja Senatu dla pelnomocnika pro-
cesowego z roku 1593. Wedlug niej, jesli powod podniesie zarzut, ze

57 Zobh. np. 300 R/V, 5, s. 278, 1592 r.

5% Zob. np. 300 R/V, 5, s. 181, 1590 r. na marginesie: Recusavit litteras informa-
torias Spect. Senatus accipere. 3 dec. Anno 1590. Zob. tez 300 R/T, 14, vol. 3, s. 121,
1593 r.; 300 R/V, 5, s. 298, 1592 r.

5 Np. 300 R/T, 14, vol. 3, s. 121, 1593 r.; 300 R/V, 5, s. 298.

60 Znalezli$my tylko jeden dowod na to, ze niekiedy dzialo si¢ inaczej. W 1662
r. Senat potwierdza odbiér dwoch glejtow i informuje krola, ze przestal je do sadu
tawniczego w celu wykonania. Jednoczesnie stwierdza, ze Duo sunt autem in SRMtis
literis, in quibus eandem humillime informare necesse habemus. 300 R/V, 6, s. 32,
1662 1.
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whbrew mandatowi krélewskiemu nie zdjeto aresztu z barek, nalezy
oswiadczy¢, ze Gdansk mandat otrzymat, ale informationem, quam
Senatus rursum clausis litteris vigore tractatuum portorii ad Majesta-
tem Regiam mittere vellet, Odoij [powdd] recusasse. Ita cum Senatus
ea in parte functus sit suo officio, sibi imputet hoc Odoij®,

Z tresci informacji wynika, ze 6w Odoj poza tym, Ze nie odebrat
pisma Senatu do krola, pozwal go jeszcze przed sad zadworny. Podob-
ng sytuacje spotykamy w sto niemal lat p6zniej. Otéz z informacji do
krola z 23 XII 1664 r. (in causa Senatus contra dominum Eremianum
Dembowski) dowiadujemy sig, ze w tej sprawie Gdansk przestal juz
krélowi jedno wyjasnienie. Mimo to, Dembowski pozwal Senat przed
sad zadworny o odmowe pomocy w wykonaniu przywileju krolew-
skiego (otrzymal w nim dobra arianina z Gdanska). Senat podkresla,
ze przystuguje mu prawo informowania kréla, czym zadnej iniuria
Dembowskiemu nie wyrzadzil, tym bardziej w tak waznej sprawie,
i to wowczas, gdy ma nadziejg, ze w wyniku tej informacji poprzed-
nia decyzja krolewska nie zostanie podparta mandatem z sankcja
karng®2,

4.8.4. Poza tym spotykamy sytuacje zblizone. Zdarzalo sie miano-
wicie, ze osoba odmawiajgca przyjecia od Senatu pisma wyja$niajace-
go, sktadata u krola skarge na miasto o odmowe wykonania polece-
nia monarszego i uzyskiwata mandat z sankcjg karna.

Teraz Gdansk wyjasnienie przesylal sam do kroéla poprzez swoich
wystannikéw, dajgc im niekiedy oryginal mandatu i wyposazajac
w szczegblowe instrukcje zawierajgce racje miasta®. Wskazywal przy
tym na niestosowng $mialo$¢ przeciwnika, majacego odwage $wiado-
mie wprowadzi¢ krola w bigd i oskarza¢ miasto®.

4.8.5. Niekiedy Gdansk z wtlasnej inicjatywy, a nie wskutek odmo-
wy odebrania przez okazujacego pismo krélewskie, dostarczat krélowi
wyjaénienie za posrednictwem wlasnych wyslannikéw. Tak bylo np.
w roku 1593, gdy krél polecit w mandacie zmieni¢ wyrok przez Senat
wydany®.

Natrafilismy tez w zrédlach na sytuacje szczeg6lna, gdy Gdansk
po otrzymaniu pisma od kanclerza czul si¢ juz zwolniony od obo-
wigzku zlozenia wyjasnien krélowi. W 1662 r. w procesie Bernt von

61 300 R/T, 14, vol. 3, s. 121.
2 300 R/V, 6, s. 80—81,
8% 300 R/V, 5, s. 245, 1592 r.
8 Ibidem, s. 297, 1592 r.
8 300 R/T, 14, s. 65—67.
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Ambster versus Reinhold Curicke krol wydal mandat nakazujgcy su-
rowo ukara¢ R. C., mimo ze proces jeszcze si¢ nie skonczyl, Gdansk
informuje monarcheg, Ze w sprawie tego mandatu otrzymal pismo
kanclerza koronnego, zawierajgce ubolewanie, ze mandat tej tresci
wyszedl z kancelarii koronnej z jego podpisem. Gdansk uznal, ze
pismo kanclerza mozna traktowa¢ jako uniewaznienie mandatu i do
krola juz sie nie zwracal. Okazato sig, ze nie docenil balaganu pa-
nujgcego w kancelarii, bowiem znoéw zostal molestowany®%.

V. RODZAJE SPRAW WYWOLUJACYCH INTERWENCIJE GDANSKA

5.1.1. Uregulowanie tej kwestii w przywileju o palowem, 5.1,2. Swiadectwo
G. Lengnicha, potwierdzone przez zrédla. 5.1.3. Informacje wspierajgce pi-
sma procesowe. 5.2, Sprzeczne wzajemnie pisma krolewskie, §.3. Listy inhi-
bicyjne. 5.4. Problem forum. 5.5. Nakaz rozpatrzenia sprawy. 5.6. Nakaz
przyspieszenia postgpowania. 5.7. Polecenie rozpalrzenia sprawy w trybie
nadzwyczajnym. 5.8. Nakaz wydania dokumentow. §5.9. Naruszenie zasady
res iudicata. 5.10. Polecenie ukarania strony wydane w trakcie postgpowa-
nia sadowego. 5.11, Polecenie zmiany wyroku wydanego przez Senat gdan-
ski. 5.2. Polecenie egzckucji wyroku. 5.13, Mandaty upominawcze. 5.14.
Mandaty w zwigzku z apelacja do sadow zadwornych. 5.14.1. Mandat za-
stepujgcy postepowanie sqdowe. 5.14.2. Polecenie wydania akt, 5.14.3. Pole-
cenie udzielenia pomocy sgdowej. 5.14.4. Polecenie dokonania czynnosci sg-
dowych przed orzeczeniem instancji apelacyjnej. 5.14.5. Naruszenie przepi-
sow proceduralnych przez Asesorie Koronna. 5.15.1. Ingerencja kréla w pra-
wo spadkowe. 5.15.2. Ingerencja w prawo malzefiskie majgtkowe. §.15.3. In-
gerencja w prawo opiekuncze, 5.16. Glejty. 5.17. Listy moratoryjne. 5.18,
Ingerencja w sprawy cechowe. 5.18. Wylaczanie spod jurysdykeji i cigza-
row miejskich. 5.20. Konkluzja.

5.1.1. Po przedstawieniu trybu postgpowania, przechodzimy do
ustalenia rodzajow spraw, wywolujgcych interwencje Gdanska.

Kwestie te dos¢ dokladnie reguluje Tractatus portorii, przyznajac
Gdanskowi ius informandi w odniesieniu do pism kroélewskich, wkra-
czajacych w sfere postgpowania sadowego oraz wowczas, gdy glejt
zostal wydany z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

5.1.2. Jednakze juz z opinii G. Lengnicha — przytoczonej na po-
czatku niniejszego artykulu — wynika, ze Gdansk z jus informandi
korzystal znacznie szerzej, Ze interweniowal w kazdym wypadku,
gdy tego dobro miasta wymagalo. Georg Lengnich przy tym — jak
przystalo na dobrego prawnika — wyrdznit dwie podstawy prawne

86 300 R/V, 6, s. 43.
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tego uprawnienia, mianowicie powszechne prawo poddanych zwra-
cania sie do wladcy oraz przywilej o palowem. Material zZrédlowy
potwierdza opini¢ G. Lengnicha. Gdansk istotnie nie ogranicza swych
wystapien tylko do spraw przewidzianych w Tractatus portorii.

5.1.3. Co wigcej, miasto korzystato z ius informandi nie tylko wow-
czas gdy mialo zastrzezenia do reskryptéw czy mandatéw krélewskich.
Gdy Gdansk byl pozywany przed Asesorig Koronng, woéwczas poza
odpowiedzia na pozew plynely do kanclerza pisma, w ktérych Senat
szczegblowo opisywal przebieg sprawy w instancjach nizszych, zbijat
argumenty strony pozywajacej, bronil stanowiska miejskich instancji
i prosil kréla oraz kanclerza o poparcie®.

Prosby o uznanie racji miasta szly réwniez do krdla, zaréwno
wowczas gdy sprawa trafiala z Asesorii do Sadu Relacyjnego, jak
i wtedy gdy Asesoria mimo présb Gdanska przesta¢ jej do kroéla nie
chciata®. Tego rodzaju pisma tytulowano informatio extrajudicialis®.

Ponadto Gdansk interweniowat takze wowczas, gdy orzeczenie sg-
du zadwornego zapadlo w sprawie, w ktérej miasto nie bylo strong
procesowa. Interwencje taka powodowalo naruszenie przez ten sad
przepisoOw prawa procesowego albo materialnego™, a takze naruszenie
przywilejow miasta™ Wiazato sig to z obawa przed szkodliwymi dla
interes6w miasta precedensarmi.

Odpowiednie instrukcje w zwiazku z takimi sprawami otrzymywat
tez sekretarz gdanski rezydujgcy przy krolu’.

Przechodzimy obecnie do szczegoloweio przedstawienia spraw,
ktore interwencje Gdanska wywolywatly.

5.2. W roku 1570 zapadl wyrok w sprawie przeciwko sedziemu
Starego Miasta, by ratione incarcerationis factae in custodiam iret

67 Zob. np. 300 R/T, 38b, s. 289—291; 300 R/V, 3, s. 51—56. Sporo takich infor-
macji (najezesciej b. d.) w 200 R/V,1; 200 R/V,2 i 300 R/V,3.

6 Np. 300 R/V, 6, s. 333: Qua vel admissa vel denegata [apelacja do Sadu Re-
lacyjnego — Z.R.], SRMtas de foro civium Gedanensium accurate informanda erit,
ne in judiciis relationum decretum contrarium subsequatur.

8 Np. 300 R/V, 5, s. 55—56.

7 Zob, 300 R/V, 6, s. 68—69 (protest przeciwko dopuszczeniu apelacji w spra-
wie kryminalnej i to w glejcie); 300 R/V, 1, s, 76 (protest przeciwko uznaniu mni-
szek za spadkobierczynic).

7 Np. 300 R/V, 6, s. 31—33, 1662 r.; 300 R/V, 6, s. 100—191, 1668 r.

72 Np. 300 R/V, 1, s. 319, 1690 r. Niekicdy maja one charakter poufny, ap. 300
R/V, 3, s. 194 (b. d.): Informatio in punclo immunita‘um, /quibus nomine et colore
Regiarum mercium proventus portorii Gedanensis subinde eluduntur et intzrverian-
tur, pro solo usu secretarii in Aula Regia residentis, alios nemini in scripiis commu-
nicanda,
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i zaptacit powodowi 120 grzywien. Gdy powéd z tym dekretem stanat
w sadzie i zazadal egzekucji, sedzia-pozwany okazal ,declaratio Regis"
uwalniajaca go od kary wiezienia. Powéd z kolei okazal mandat kré6-
lewski nakazujgcy egzekucje wyroku. Wobec takiego stanu rzeczy
Senat gdanski odestal do kréla rem omnem pro ampliori declaratione?.

W 1588 r. krél dat glejt Pawtowi Gutfeldowi na trzy miesigce a vi
et potentia Magistratus civitatis Gedanensis. W zwigzku z tym Gdansk
wyjaénia, ze P. Gutfeld zostal skazany przez sad krélewski burgra-
biego (officium Regii Burgrabiatus iniuriarum), a gdy nie chcial pod-
da¢ sie wyrokowi, osadzono go w wiezieniu. Odwolal sie do kréla,
cho¢ burgrabia zgody na apelacje nie wyrazil. Kr6l po wyshichaniu
stron orzekl, ze apelacja od wyroku burgrabiego jest niedopuszczalna.
Wyroku tego — twierdzi Senat — nie mozna inaczej interpretowa¢
jak nakazu poddania’ si¢ wyrokowi burgrabiego. Jednakze po tym wy-
roku (krolewskim) P. Gutfeld dostal glejt, co jest wyraznie sprzeczne
z tymze orzeczeniem. Ponadto glejt ma chroni¢ a vi et potentia sed
non a jure, nie moze wiec chronié¢ przed skutkami rzeczy osadzonej’™.

Zygmunt III 2 XII 1590 r. wydaje mandat w sprawie Maurycego
Petzwitza, mieszczanina gdanskiego. Przed 24 laty miedzy nim a Ja-
nem Setanem zostala wszczeta actio matrimonialis i tunc temporis
per transactionem penitus finita fuisse, a cho¢ przed siedmiu laty znéw
odzyla (revocaretur), zapadl w sadzie arcybiskupa wyrok probata trans-
actione praestitoque juramento. Mimo to Petzwitz jest znéw molesto-
wany przez Setana contra juris aequitatique normam i narazony na
ekspensa. Krél nakazuje, by Gdansk Setana famquam temerarium
litigatorem coerceant, et ad refundenda P. expensa iure mediante
compellant. Gdansk 1811591 wyjasnia, ze w tej sprawie Stefan Ba-
tory wydal mandat egzekucyjny burgrabiemu. Jednakze Setan przed-
stawil wyrok legata papieskiego na swoja korzys¢ i inny mandat
Zygmunta III dla burgrabiego, jako egzekutora tegoz wyroku. Ponie-
waz oba mandaty byly ze soba sprzeczne, burgrabia zwrécit sie do
kréla o wyijasnienie, ale odpowiedzi do tej pory nie otrzymal. Nato-
miast Setan okazal Senatowi mandat z 2 XII 1590 : ..ex quo clemen-
tissime perspicit Regiae Vestrade Maiestas mandatum hog a nobis sine
iurisdictionis et officiorum confusione executioni non posse deman-
dari, o czym Senat informuje i wyraza nadzieje, ze krdol odpowie na
pismo burgrahieqgo?.

Sporo jest teco rodzaju spraw w zrodlach. Potwierdzaja one
w pelni zla prace kancelarii krolewskiej. Stwierdzaja to niekiedy

7 300 R/T, 14, s. 9—10. Dalszy cigg tej sprawy ibidem, s. 109.
74 300 R/V, 5, s. 93—94, 1588 r.
7 ]bidem, s. 209, Zob, tez 300 R/V, 6, s. 30, 1661 r.
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w swych wyrokach sady zadworne’™, a takze kierownicy kancelarii.
Na przyktad w informacji Gdanska z 30 VI 1662r. czytamy:

..supervenerunt commode paucis post insinuatum mandatum diebus Ill. et Magni-
fici Domini Succamerarii Culmensis ad nos directae lillerae, quibus contestabatur
dolorem suum, quod ex cancellaria maiori suaque cum subscriptione mandatum tale
emanasset, agnoscebatque Cancellarium et SRMV sub involucro iustitiae fuisse cir-
cumventum per relationem malae informalionis?.

Swiadcza o tym réwniez klauzule asekuracyjne, ktére z jednej
strony sg potwierdzeniem bataganu panujacego w kancelarii kro-
lewskiej, z drugiej za$ srodkiem majacym niwelowaé¢ ujemne tegoz
skutki.

Na przykltad w 1698 r. krél wystawia reskrypt, w ktérym bierze
w opieke wdowg z dzie¢mi do lat sprawnych. W tymze reskrypcie
znajdujemy nastepujace postanowienie:

Litteras vero cassatorias, si quae ad sinistram cancellariae Nostrae informationem,
conlra praediciam expressam nostram voluntatem emanaverint, subreptitieque a no-
bis obtentae fuerint, harum serie illas quovis sub praetextu exportatas cassamus,
annihilamus et retractamus,

5.3. Krélowi w tym czasie juz nie wolno bylo wystawiaé listow
inhibicyjnych, totez zdarzajg sie one bardzo rzadko?.

Senat gdanski w 1668 r. stwierdza, ze sporna inhibicja krélewska
zawiera usterki formalne i materialne. Pierwsze polegajg na tym, quia
dompetenti modo et forma scripta et extradita nlon est, sed tantum
citationi a parte citante appicta et inserta. Drugie: ... in materia, quia
tales inhibitiones tam iuribus et privilegiis civitatis specialibus, quam
communi juri Regni adversantur, ijsdem expresse prohibita sunt. Vide
Tractatus portorii et Stat. Herburt. Tit. inhibitiones®.

7% W 1605 r. krol nadal rzekomy kaduk. Znalezli sie jednak spadkobiercy i poz-
wali obdarowanego przed Asesorig. Ta potwierdzila ich prawa, a przywilej nadaw-
czy uchylita jako nulliter et incompetenter [..] a nobis obtinuisse, 300 R/M, 1, fol.
68 r-v.

77 300 RV, 6, s. 43. Oto przyklad braku starannosci w przygotowywaniu mandatow:
krol w 1590 r. poleca wyplaci¢ osobie, zaliczonej do shug kroélewskich, pienigdze
potrzebne na wykonywanie zawodu. Nie wiadomo natomiast, ile i quo ordine Gdansk
ma ptlaci¢, 300 R/V, 5, s. 219—220.

7 300 R/T, 38b, s. 13, Nieco inaczej brzmi, ale temu samemu celowi stuzy inna
klauzula: Non obstantibus quibusvis aliis rescriptis, ad sinistram in cancellaria no-
stra Regni factam informationem emanatis, 300 R/T, 38b, s. 173—174, 1701 r.

7 Zob. statut piotrkowski z 1504 r., VL, t. 1, s. 135 (296)., takze VL, t. 2, s. 7
(596), 1550 r. — potwierdzenie praw koronnych przez Zygmunta Augusta. Zdaniem
Z. Cwieka, referendaria koronna uniewazniala listy inhibicyjne, dlatego z czasem
zaniklty; Z. Cwiek, Z dziejéow wsi koronnej XVII w. Warszawa 1966, s. 68.

80 300 R/V, 6, s. 145.
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Tym razem znamy odpowiedz kréla:

Nos juri communi, quod inter alios acta aliis nocere non debeant inhaerentes, prae-
sertim cum a munere noslro Regio alienum sit cursum iustitiae in causis ad nos
nondum devolutis per inhibiliones impedire, inhibitionem illam citra scitum et con-
sensum nostrum ita generaliler citationi insertam, declarandam el restringendam
esse censuiimus, prout eliam hisce literis noslris de certa scientia nostra declara-
mus et restringamus i'a, ut in cause {antum appellationis inter preamemoratam vi-
duam el Biirich locum habere, ad causas vero alias et specialiter ad actionem inter
Jacobum Westholf el eundem Biirich nunc vertentem neguaquam extendi, neque
a Fid, Vestris et Judice at’endi debeant.

Poleca przy tym krél, by w innych sprawach rozstrzyga¢ wedtug
normalnej procedury®,

Warto po.dkresli¢, ze tym razem krdl nie zaslania sig¢ mala infor-
miatione osoby zainteresowanej. Przyznaje, ze za jego wiedzg list
inhibicyjny zostal wydany w takiej postaci. Nie odwoluje go tez, po-
leca uszanowat¢, ogranicza jedynie zakres dzialania inhibicji. Scislej
biorgc, nawet nie ograniczs, peniewaz jesli inhibicja byla zawarta
w pozwie, to juz z tytulu zwiazku z pozwem dotyczyla tylko konkret-
nej sprawy. W istocie krél w niczym nie ustgpit®2.

5.4. Najczesciej krol w wyniku skarg szlachty zakazywal rozpatry-
wania przez sady gdanskie spraw z powodztwa mieszczan przeciwko
szlachcie. Senat w wyjaénieniach bronil racji swych obywateli. Oto
pare przvkladow:

W 1590 r. szlachcic protestuje przeciwko poddaniu go jurysdykcji
miejskiej. Sad gdanski wydat zaoczny wyrok, przy czym szlachcic
podnosi, zZe nie otrzymal pozwu. Senat informuje kréla, ze pozwany
podlega jurysdykcji miejskiej, poniewaz: a) mieszka w Gdansku;
b) zobowigzal si¢ dlug zwroci¢c w miescie; c) pozwany przed rzekomo
niewlasciwy sad winien przed nim jednak stang¢ i tam podnie$¢ ex-
ceptio fori declinatoria. Tego nie uczynil; d) byt pozywany cztero-
krotnie, na co sg dowody®.

W 1664 1., gdy skazany w procesie kryminalnym apelowat do
Asesorii Koronnej, podnoszac kwestie forum, Senat wyjasnial, ze on
wlasnie jest wlasciwym forum dla takich spraw, tak ze wzgledu na
miejsce popelnienia przestepstwa, jak tez ze wzgledu na osobe prze-
stepcy, ktéry od wielu lat mieszka w Gdansku i jest gdanskim po-

81 [bidem, s. 146.

82 Wydawanic maindatow mnaruszajqcych tok postgpowania sadowego z wyroka-
mi wijcznie bylo zjawiskiem dokuczajacym nie tylko Gdanskowi, o czym Swiadezy
konstytucja =« 'mu koronacyjnego z 1633 r.,, VL, t. 3, s. 382.

8 300 R/T, 14, vol. 3., s. 192—193.
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sesjonatem. Cho¢ jest on vicecolonellus, nie podlega prawu wojsko-
wemu, poniewaz nie dzialal na wojnie, lecz prywatnie, na terenie
swego miejsca zamieszkania®.

5.5. Mandaty nakazujgce instancjom gdanskim osgdzenie sprawy
pochodza przewaznie z czaséw panowania Zygmunta IIIl. Wydawal je
krél na prosby oséb uskarzajacych sie przed nim na Gdansk o od-
mowe wymiaru sprawiedliwoéci. Jest ich sporo i zawsze niemal wy-
wolujg odpowiedz miasta, wykazujacego bezpodstawnos¢ skargi.

Na przyklad w 1590 r. rajca gdanski skarzyt si¢ przed krélem na
swoich kolegéw, ze zabrali mu po $mierci pewnej osoby 6 lan6bw we
wsi Pasewerck. Gdy chcial dowies¢ swych praw ksiegami i swiadka-
mi, Gdansk odmowit i zakazal komukolwiek dowody te odbiera¢. Czgsc
$wiadkéw potem umarla, inni, przestraszeni edyktem Senatu, odmo-
wili zlozenia zeznan. Jesli jest tak, jak do kréla doszto, krél upomina
Gdansk i poleca by bez zwloki dobra rajcy (Arnold Schmit) zwrocit
i w sporze postapil w sposéb wlasciwy (bonis rationibus transigant).
Jesli zdaniem Senatu dobra don naleza, niech dopusci dowéd ze stro-
ny rajcy, spisze wszystko dokladnie i przypozwany przed kréla da
akta rajcy. Senat wyjaénia, ze A. S. nigdy nie chcial udowodni¢ swych
praw do wspomnianych lanéw, nigdy tez mu nie odméwiono zbadania
dowoddéw i teraz sie nie odmawia. Jesli zazada akt dla postgpowa-
nia apelacyjnego, to je otrzyma®.

5.6. Musial gdanski wymiar sprawiedliwosci dziala¢ istotnie bez
pospiechu, bowiem ponaglen krélewskich jest sporo. Oto typowy przy-
ktad:

W 1676 r. Senat w odpowiedzi na takie ponaglenie wyjasnia, Ze
wprawdzie powoddka przedstawila dwa mandaty krolewskie, poleca-
jace przyspieszenie procesu, jednakze to nie pozwany, lecz wlasnie
powodka jest w zwloce. Gdy sad polecil jej udowodni¢ jedno z za-
dan, tego do dnia dzisiejszego nie uczynita. Niepotrzebnie kroéla tur-
bujese,

5.7. Jak daleko siegala ingerencja krola w gdanski wymiar spra-
wiedliwoéci $wiadcza m. in. mandaty krélewskie nakazujgce rozpa-
trzenie spraw w trybie nadzwyczajnym z pominigciem normalnej pro-
cedury sadowej.

Na przyklad w 1588 r. Zygmunt III wydaje mandat w sprawie kry-

’

84 300 R/V, 6, s. 79.
8 300 R/V, 5, 5. 214.
8 300 R/V, 6, s. 323—324.
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minalnej i poleca ja rozstrzygna¢ z wykluczeniem dylacji i ekscepcji
innego rodzaju i z dopuszczeniem apelacji, cho¢ jedynie od wyroku
stanowczego. OdpowiedZ Gdanska jest na tyle charakterystyczna, ze
przytoczymy ja w catosci:

Ceterum, cum iam a multis annis magistratus huius civitatis eiuscemodi mandatorum
literis, ad sinistram privatorum informationem impetratis, vehementer fuisset gravatus,
tandem cum divo Stephano Rege in-tractatibus de auctione portorii ita fuit transac-
tum et conventum, ut si quibusvis mandatis editis pro causae vel actionis qualitate
ut partium informationem res desiderare videretur, id magistratus clausis literis per
eum, qui se cum isthoc mandato adiverat, intra bimestre tempus faceret. In causis ta-
men criminalibus, in hac civitate legilimus iuris cursus non impedietur. Secundum
quae SRM Vestram humilime sed brevibus informandam duximus, illud ipsum caedis
perpetratae nzgocium hic in iudicio publico criminaliter fuisse ventilatum, et tandem
post inducta testimonia reum accusatum ob negocii istius circumstancias a scabinis
fuisse relegatum. Ac proinde humilime rogamus, ut SRM Vestra istam rem, in‘causa
criminali iudicatam, a partibus frivolo quodam studio in dubium rzvocari non patia-
tur, sed civitatem potius ipsam in iure suo causarum eius generis criminalium
clementissime conservare dignetur. Faciat rem regali amplitudine sua maxime dig-
nam, nec minus azquitati et iustitiae consentaneam, ac nobis omnibus, quibus pos-
sumus ac debemus, inserviendi obsequuis humilime promovendam®7,

Z odpowiedzi Gdarnska wynika, ze udzielanie przez kréla poparcia
stronie procesowej lub oskarzonemu ma starg metryke. Warto tez
zwrbci¢ uwage na argumentacje miasta. Nie podnosi ono, ze kazde
z owych trzech polecen krélewskich narusza w powaznym stopniu
normalny tok postgpowania sgdowego, lecz ogranicza sig do gene-
‘ralnego stwierdzenia, iz w sprawach kryminalnych krél zobowiazal
sig normalnego toku nie naruszac.

5.8. Sporo jest skarg Gdanszczan do kréla o odmowe wydania
przez wladze miasta réznego rodzaju dokumentows®s.

Na przyklad w 1590 r. skarzyt sig krolowi Georg a Suchten, ze
odmawia mu si¢ wydania akt procesu, toczacego si¢ miedzy jego
bratem Krzysztofem a Aleksandrem de Suchten — medykiem, dzieki
ktérym uzyskuje ojcowizng, odebrang mu podczas nieletnosci i nie-
obecnosci w kraju. Poza tym, mimo wyroku sgdu tawniczejo, nie chca
wladze miejskie wwiaza¢ go w te dobra. Krol poleca akta wydaé
i w dobra wwigzac.

Z odpowiedzi Gdanska wynika, ze Jerzemu a Suchten i jego bra-
ciom sad przyznal jedynie ius ad haereditatem, kwestia posiadania

87 300 R/V, 5, s. 66.
8 O mandatach polecajacych wydaé akta procesowe w zwigzku z postepowanicm
apelacyjnym patrz na s. 119—120. .
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nie zostala wowczas rozstrzygnigta, proces w tej sprawie rozpoczety
ulegl zawieszeniu, a obaj bracia poczeli szuka¢ poparcia u krola, za-
miast proces ten kontynuowac¢. Ich prosby zmierzaja w istocie do
ustanowienia nowego porzadku prawnego, dlatego miasto wnosi o po-
zostawienie go przy dotychczasowych prawach®,

Z innej informacji Gdanska dla krola dowiadujemy sig, ze ze skar-
ga do krola o odmowe wydania dokumentéow wystgpit burgrabia gdan-
ski. Senat odpowiada, ze miasto nikomu dokumentéw nie odmawia,
jednakze burgrabia molestowany przez Senat, by actionem instituat,
zwleka z podjeciem czynnosci w tym celu, azeby oskarzy¢ miasto,
jesli co$ ze spornych débr przepadnie®,

5.9. Niejednokrotnie, uzyskawszy niekorzystny dla siebie wyrok,
strona procesowa zamiast wnies¢ apelacje, szukala u kréla poparcia
dla swych zadan. Wydaje sig, ze najczesciej nie informowala kréla,
ze wyrok juz zapadl, wprowadzajac go tym samym w blad. Oto przy-
ktad takiego postgpowania:

S. B. mieszczanin gdanski okazatl mandat krélewski. Krol nakazuje
Senatowi wydac¢ akta i przestucha¢ $wiadkéw, ktérych zeznania beda
potrzebne w postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z tym, Senat
informuje krola, ze miedzy ojcami obu stron sprawa zostala rozpo-
czgta juz dosy¢ dawno de salis aliquot oneribus, obaj juz nie Zyja.
W roku 1575 S. B. zapowiedzial wniesienie apelacji od wyroku Se-
natu do krola. Senat zgode wyrazil i wyznaczyt termin. Gdy jednak
apelacja nie wplynela, w roku 1581 ex partium controversia desertam
indilavimus. Rownoczesnie zmarl pozwany, ktéory mial zlozy¢ iura-
mentum litis decisorium. Poniewaz dalszych krokéw procesowych ze
strony S. B. nie bylo, Senat uznaje sprawe za definitywnie upadig
i prosi krola ut controversias tales ampufentur prius, quam subditi ad
lites ex litibus ferendas temere committantur. Ac idcirco rem ipsam,
uti est, ad SRMV informandi gratia per praesentes humilime reterre
volumus, ne quid in villipendium literarum suarum a nobis factum
suspicetur®,

5.10. Zdarzaly sie mandaty krolewskie polecajgce (w trakcie tocza-
cego sie procesu) ukaranie strony procesowej (lub oskarzonego).

W 1662 r. krol w mandacie poleca Gdanskowi, by ukaral Reinholda
Curicke, sekretarza tego miasta, ademptione officii secnetariatusfalii-

8 300 R/V, 5, s. 184.

% Jbidem, s. 237—239.

" |bidem, s. 64—65. Podobna sytuacja w 300 R/V, 5, s. 184, 1590 r. (zapowiedz
apelacji w 1567 r., ale dalszych krokéw do 1590 r. brak).
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sque poenis in turbatores civium concordide severe sancitis. Gdansk
informuje: Ex qua clausula, cum per se manifestum esset, ad sini-
stram informationem et importunam instantiam emdnlusse, neque enim
consuevit SRMV utpote iustitiae tenacissima quenquam nisi legittime
conventum et jure victum, officio publico privari iubere..

Podobnie w 1663 r., w czasie trwania procesu kryminalnego, wpty-
nety do Senatu gdanskiego pisma kroélewskie, w ktérych monarcha
poleca sprawe sanguinis el securitatis publicae bez zwloki osagdzic¢
i wyrokiem tawnikéw skaza¢ oskarzonego poena fastigationis et per-
petuae relegationis?®. Tej interwencji Gdansk rowniez nie pozostawﬁ
bez odpowiedzi o tresci zblizonej do poprzedniej.

5.11. W 1593 r. krol polecit zmieni¢ wyrok Senatu Gdanskiego. Tak
przynajmniej twierdzi Senat w wyjasnieniu przestanym krélowi: :..quod
quidem neque per constitutiones Terrarum Prussige, neque per con-
scientias prima sua sententia jam liberatos facere ipsis integrum fuit.
Z przyczyn, ktorych dociec dzi$ juz nie potrafimy, musial Gdansk
czu¢ sie w tej sprawie czesciowo winny, poniewaz zamiast wnosic,
jak zwykle o pozostawienie go przy dotychczasowych prawach, co
oznaczalo w praktyce uchylenie mandatu, prosi kréla, by swym auto-
rytetem wplynatl na obie strony procesowe, azeby zawarly ugodg ne
executione reali cum summo civitatis praejudicio opus fuerit®.

5.12. Znana powszechnie niemoznos¢ wyegzekwowania wyrokow,
cho¢ wystgpowala w miastach w stopniu stabszym anizeli W sgdow-
nictwie szlacheckim, musiala jednak dawa¢ sie i w Gdansku solidnie -
we znaki, skoro liczne sg mandaty kroélewskie nakazujgce wiadzom
miejskim przeprowadzenie egzekucji. W odpowiedziach na tego ro-
dzaju mandaty Senat najczeSciej wykazuje bezpodstawnos¢ skarg.
Czasem przeciez kolatajgcy u kréla mieli po temu podstawy, spoty-
kamy bowiem i tego rodzaju wyjasnienia Senatu, ze egzekucji nie od-
mowiono, a jedynie odroczono jej termin9,

5.13. W szeregu mandatéw krél na podstawie skarg upomina
Gdansk, by nie podejmowal czynnosci sprzecznych z prawem, jak

% 309 R/V, 6, s. 43.

% Ibidem, s. 56.

8 300 R/T, 14, s. 65—67. Nakaz egzekucji byl zawarty w mandacie.

% Np. w 1593 r. ex gravissimis causis, by w miedzyczasic jeszcze interweniowaé
u krola, 200 RB/T, 14, s. 65—67. Krol nakazywatl nie tylko egzekucje, lecz ponadto
zadat zmiany wyroku wydanego przez Senat,
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np. wszczynanie egzekucji stante appellatione itp. Oto kilka przy-
kladow:

Brygida, wdowa po Joachimie Strockmannie skarzy si¢ w 1590 r.
krélowi, ze w procesie z Piotrem Ewertem o potioritas juris ad redi-
menda bona olim mariti sui, mimo wniesienia do kroéla apelacji, sad
gdanski nadal toczy postepowanie i wszczyna egzekucje. Krol naka-
zuje wstrzymanie tych krokéw do rozpatrzenia apelacji.

W wyjasnieniu Senatu z 14 I 1591 r. czytamy, ze to nie jest pro-
ces 0 blizszo$¢ do débr, lecz o familia herciscunda seu bonorum divi-
sione, co wdowa powinna uczyni¢ zgodnie z prawem i wezwacC Wwszy-
stkich roszczacych prawa do débr, pozostalych po $mierci meza. Po-
niewaz z tym zwlekala, zostala wyrokiem przedstanowczym zobowig-
zana do sporzadzenia inwentarza i wydania go dziedzicowi. Od tej
nadzwyczaj stusznej decyzji per frivolam appellationem eludere
voluit. Sgd nie moégt wyrazi¢ zgody na apelacje, poniewaz wdowy
zazwyczaj nie tylko inwentarz wydajg, lecz z wlasnej woli godza sie
przed sgdem dokona¢ podzialu débr w terminie przezen ustalonym.
Dlatego stusznie sad orzekl egzekucje pro inventario bonorum. Ape-
lacja wdowy nalezy do rzedu tych, ktére s sktadane tylko dla prze-
wlekania procesu. Senat wnosi, by kr6l pozostawil nienaruszone do-
tychczasowe prawa, a wdowie, gdy przed nim stanie, po upomnieniu
polecil wykona¢ to, co do niej nalezy i postgpowaé¢ zgodnie z ius
commune. Jesli bedzie czula si¢ pokrzywdzona wyrokiem stanowczym,
niech woéwczas wnosi apelacjg®. :

W tymze roku 1590 cech krawcéw skarzy sie krélowi, ze mimo
wniesienia apelacji od wyroku stanowczego, Gdansk wszczyna kroki
egzekucyjne. Krél poleca: Quoniam autem ex praescripto juris stante
appellatione nihil innovari debet — wstrzymaé¢ egzekucje do rozpa-
trzenia apelacji.

W odpowiedzi Gdansk informuje, ze krawcy blednie kréla poin-
formowali. W procesie migdzy krawcami a sprzedawcami wydal wy-
rok Stefan Batory, a miastu polecit czuwanie nad przestrzeganiem
przez strony jego postanowien. Wszelkie zatem decyzje w tej spra-
wie podejmuje Gdansk jako egzekutor wyroku krélewskiego. Krawcy
nazywajg te decyzje niestusznie wyrokami i chca apelowaé¢. Jest to
wyrazne nieposzanowanie wyroku krélewskiego®.

Bezpodstawnos¢ skargi o egzekucje stante appellatione wykazuje
Senat gdanski w informacji z 1592 r.% Tym razem ro6znice zapatry-

% 300 R/V, 5's. 211—213.
97 Ibidem, s. 177—178. o
% [bidem, s. 303.
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wan skarzacego i Senatu dotycza charakteru sprawy (cywilna czy
kryminalna)®. Problem byt o tyle istotny, Zze w sprawach krymi-
nalnych nie bylo apelacji, stad naturalna skilonno$¢ Gdanska do po-
szerzania zakresu spraw rozpatrywanych w trybie procesu Kkrymi-
nalnego???,

Sporo jest pism krolewskich, upominajacych Senat, by nie odma-
wiano wydania akt. Na przyklad w 1592 r. Gdansk w odpowiedzi na
taki mandat wyjasnia, ze pow6d nie wnosit nigdy o wydanie akt. Co
wiegcej, gdy przygotowano odpowiedZ na mandat vigore portorii trac-
tatuum powéd litteras illas neque acceptare, neque deferre voluit™™.

Rowniez bezpodstawna byla — zdaniem Senatu — skarga o od-
mowe wydania sum zlozonych do depozytu. Zabrali je wierzyciele
15 lat temu na mocy wyroku sagdowego nemine contradicente!®?,

' Gdansk walczyl nie tylko o nienaruszalno$¢ swych praw i zwycza-
jow, lecz rowniez o reputacje. Na tym punkcie byl — jak sadzi¢ moz-
na z tresci niektérych informacji — bardzo czuty. Gdy np. krol
w 1661 r. nakazal w mandacie m.~in., by sad gdanski orzekl zgodnie
z prawem, Senat odpowiedzial, ze ten postulat krélewski moze wzbu-
dzi¢ podejrzenie o stronniczos¢ instancji gdanskich. Tym bardziej wigc
czuje sie zmuszony przesta¢ krolowi informacje o calej sprawiel®.

5.14. Instancjg odwolawczg od wyrokéw Senatu gdanskiego jako
drugiej, rzadziej pierwszej instancji, byla Asesoria Koronna. W zwigz-
ku z tym stadium postepowama, pozostaje caly szereg mandatow
kroélewskich. .

5.14.1. Zdarzalo sie, ze strony procesowe zamiast wszczyna¢ kroki
apelacyjne, ktére przeciez pochlanialy mase¢ czasu i pienigdzy, szu-
kaly innej drogi, mianowicie zwracaly si¢ do kréla, by ten .w dro-
dze mandatu rozstrzygnat to, co powinna byla rozpatrzy¢ instancja
odwolawcza.

Na przyklad w 1590 r. Zygmunt III pisze do Gdanska, ze skarzyl
sie przed nim Bernard Miinsterberg, mieszczanin gdanski, iz zostal
wybity z posiadania polowy domu, prawnie doa nalezacego, ktorg to
czeé¢ domu sad przysadzil Janowi Fredowi praetextu quodam iuris

% Proces kryminalny wszczeto z powodu atrocissimas et honorem ac famam
maxime concernentes iniurias. Zabiegajacy o pomoc u kréla podnosi, zZe nie byt
to crimen recens, zatem nie moze byé¢ procesu kryminalnego, najwyzej cywilny.

100 W tej konkretnej sprawie Gdansk argumentuje, ze honor u boni viri nie ni-
zej od zycia stoi, 300 R/V, 5, s. 305,

101 300 R/T, 14, s. 41.

102 300 R/V, 5, s. 188—189.

103 300 R/V, 6, s. 16.

.
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quesiti. Kr6l upomina, ze przed ostatecznym rozstrzygnigciem sporu
nie wolno nikogo pozbawia¢ jego praw i poleca, by B. M. z domu
nie usuwac¢. Z wyjasnien Gdanska wynika, Zze o wilasnos¢ domu to-
czyl sie dlugoletni spér. W trakcie jego trwania B. M., nie udowad-
niajgc przed sgdem swych praw, zajal polowe domu. B. M. nie mial
podstaw do skargi na miasto, ma bowiem mozno$¢ dochodzenia swych
praw na drodze procesu sgdowego!0,

5.14.2. Zgode na apelacje do Asesorii Koronnej wydawal sad, od
ktérego wyroku apelowano. Gdy zgody nie wyrazil, wowczas stronie
pozostawata apelacja nadzwyczajna, polegajagca na zlozeniu odpo-
wiedniego protestu przedh notariuszem publicznym i przypozwaniu sa-
du odmawiajacego zgody przed Asesorig. Tak przy apelacji zwyczaj-
nej, jak i nadzwyczajnej, stronie apelujgcej potrzebne byly akta spra-
wy, a takze inne dokumenty. Jest caly szereg mandatéw kroélewskich
polecajacych te akta wydac¢. Oto typowy przykiad:

W 1593 r. przed sadem gdanskim toczyl sie¢ proces migdzy fiskalem
krolewskim a rzekomymi spadkobiercami Osjaka Hilefansa. Krél po-
leca akta sprawy przesta¢ do siebie, poniewaz toczy si¢ postgpowanie
apelacyjne.

Gdansk w odpowiedzi przypomina, ze jest zwyczaj, iz tego rodzaju
spory rozstrzygajg sady miejskie i przed nimi strony okazujg swe do-
kumenty. I tak wedlug kolejnosci instancji moze sprawa znalezé sie
w sadzie krolewskim. Senat nigdy nie odmawia wydania akt, nie od-
moéwi ich réwniez w tej sprawie, gdy zostanie wniesiona apelacja.
Z dalszego ciggu diugich wyjasnien wynika, ze fiskal pozywany przez
strone przeciwng nie stawat i stad sprawa jest w zawieszeniu, a po-
nadto zapowiadat apelacje od wyroku, w ktéorym sad zasadzil to wszy-
stko, czego sie domagail®s.

W roku 1592 (1593?) Zygmunt III poleca Senatowi, by wydal akta
sprawy Rudger Asby versus hderedes Vincentii Anhalts.

Gdansk informuje, Ze sprawa ma sig inaczej niz to przedstawiono
krélowi. Nie chodzi bynajmniej o sprostowanie w aktach oswiadcze-
nia strony, lecz o to, ze tenze Rudger Asby ublizyl sadowi, wobec
czego sedziowie zaskarzyli go do Senatu. Tu re stipulata zobowigzal
sie stang¢ i odpowiedzie¢, uciekl jednak przed rozprawg i co wiecej,
w drodze apelacji nadzwyczajnej pozwal Senat przed kroéla, omijajgc
w ten sposob druga instancje, wbrew wszelkim prawom. Co sig tyczy

104 300 R/V, 5, s. 181. Podobna sprawa w 300 R/V, 5, s. 277—278, 1592 r. (strona
zaakceptowata remisje do Asesorii, a potem wniosla skarge na Gdansk do kréla
i uzyskata mandat).

105 300 R/V, 5, s. 333.
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wydania.akt, R. A. zapowiedzial apelacje od wyroku lawnikéw, ale
jej w terminie nie wnio6st i uptynelty od tego czasu dwa lata. W zwigz-
ku z tym powstat migdzy stronami spér, czy zaszla desertio appella-
tionis. Kwestie t¢ powinien rozstrzygna¢ sad, przed ktérym apelacje
zapowiedziano. Tymczasem R. A. chce pod pozorem wydania akt na-
ruszy¢ podstawowe zasady prawne. Senat prosi kréla, by uznal jego
argumenty, a R. A. nakazat poddac¢ sie¢ prawul®,

5.14.3. Strony w trakcie postgpowania apelacyjnego przed sgadami
zadwornymi uzyskiwaly czesto mandat, nakazujgcy instancjom gdan-
skim wykonanie réznych czynnosci zwigzanych z tym postepowaniem.
Na przyktad w 1594 r. taki mandat wystawia Zygmunt III. Dowia-
dujemy sie zen, ze przed burgrabi¢ gdanskiego wniést fiscalis Terra-
rum Prussiade powodztwo przeciwko Jakubowi Fridelantowi o ‘dobra
pozostale po $mierci Malgorzaty, wdowy po Jerzym Dickelbradt.
W wyniku apelacji sprawa trafita do krola. Fiskat prosi o dopuszcze-
nie swiadkéw. Krél poleca przebadanie ich w sadzie lawniczym, ode-
branie w obecnosci stron przysiegi i wydanie spisanych zeznan pod
pieczecig Senatu temuz fiskatowi.

Z wyjasnien Senatu wynika, ze apelacja jest bezpodstawna, bo-
wiem zaskarzona zostala decyzja odsylajaca sprawe do sadu wilasci-
wego. Prosba o dopuszczenie swiadkéw jest w istocie probg ominig-
cia jurysdykcji miejskiej i Gdansk na to zwraca krélowi uwagel®.

5.14.4. Niekiedy kroél polecal wtadzom Gdanskim dokonanie w in-
teresie strony procesowej czynnosci uprzedzajgcych rozstrzygniecie
instancji odwolawczej. '

Na przyktad w 1595 r. Zygmunt III nakazuje Gdanskowi wydac
oblozony sekwestrem przez miasto vectigal aquaticum Janowi Nar-
borth, administratorowi tego podatku. J. N. jest posesjonatem i kto
ma don pretensje, moze ich dochodzi¢ sadownie.

Gdansk wyjasnia, ze sprawa ma sie inaczej, niz to przedstawit
J. N. Toczy sie w tej chwili przed sadem krélewskim postepowanie
w trybie apelacji nadzwyczajnej. Miasto prosi, by dopdki nie zapad-
nie wyrok, krél, zgodnie z prawem, nie nakazywal wydania sekwestru
jednej ze stron!08,

W 1667 r. krél poleca, by Gdansk chronil Macieja Rhode, kupca
lubeckiego przed atakami Andrzeja Horna, kupca gdanskiego i nie
osadzal go w wiezieniu. Toczy sie miedzy nimi proces o miedZ na
108 300 R/M, 5, s. 98

107 300 R/V, 5, s. 393.
108 Jbidem, s. 408—409; zob. tez s. 181.
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cele monetarne. Gdansk wyjasnia, ze Horn wni6st ostatnio apelacje
do krola. Teraz parte appellante absente, liteque in appellatione pen-
dente, non potuimus rebus sic stantibus extra processus terminos quic-
quam indulgere, ne videlicet uni partium quod concedendo alferi de
nobis conquerendi ansam demus. Woli krolewskiej Gdansk pozosta-
wia decyzje wzgledem apelacji czy aresztu!®.

Gdy w 1592 r. kré6l polecil Senatowi by lite pendente nie niepokoit
strony procesowej w posiadaniu spornych débr, a jesli zostala z nich
wyzuta, nalezy wprowadzi¢ ja w posiadanie, Gdansk wyjasniajac,
ze wzigty przez kréla w obrone nie ma racji, powolal sig¢ nie tylko
na Tractatus portorii, lecz tez na cesarzy rzymskich:

Proinde et Divi Imperatores sapienlissime rescripserint, quod lite pendente, vel post
provocationem, nemini liceat in alterius praejudicium principi supplicare.. 11°

Prosi tez Senat, by krél nie zmienial istniejgcego porzadku praw-
nego i nie dawat wiary nieprawdziwym rélacjom!!t,

5.14.5. W roku 1701 Asesoria Koronna rozpatrujgc apelacje, wy-
razila w wyroku watpliwosci co do niektérych kwestii merytorycz-
nych. Nie rozstrzyga ich jednak sama, zawiesza orzeczenie o stusz-
nosci wyrokow gdanskich, a strony odsyla do sgdu a quo, by tam owe
watpliwosci wyjasniono. Senat gdanski skierowal wyjasnienie do kan-
clerza, w ktorym wskazuje na niestosownos¢ takiego orzeczenia, po-
niewaz Asesoria powinna orzec wylgcznie na podstawie przedstawio-
nych jej akt procesu i orzec o zasadnosci badz bezzasadnosci wyro-
kéw instancji nizszych12,

5.15.1. W roku 1666 krél poleca wltadzom Gdanska wyda¢ mniszkom
dobra pozostale po $mierci rodzicow. W odpowiedzi Gdansk podnosi,
ze wedlug prawa kanonicznego idacy do klasztoru traca prawo do
dobr. Dlatego ius Saxonicum, a takze prawo chelminskie wykluczaja
zakonnikéw od dziedziczenia po rodzicach tak débr alodialnych, jak
i feudalnych. Tak jest we wszystkich panstwach, np. we Francji. Jesli
zakonnik otrzymuje spadek, winien go przekaza¢ najblizszym krew-
nym, a ci ptacg mu potowe czynszu!!3,

5.15.2. W wyjaénieniu Senatu przesylanym krélowi w 1590 r.

.

108 300 R/V, 6, s. 107. ,
110 300 R/V, 5, s. 207—298. j
11 Jhidem, s. 298.°

12 300 R/T, 38b, s. 289—291.

113 300 R/V, 6, 5. 94.
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czytamy, ze pewna wdowa (owdowiala w trakcie procesu) ma przy-
wilej krélewski, wedlug ktérego zapis wienny (dos) obejmuje wszy-
stkie dobra malzonka. W zwigzku z tym miasto informuje, ze takie
indulty sq sprzeczne z praktyka prawa chetminskiego, od dawna w zie-
miach pruskich przyjetego et cum legibus el more majorum civitatis
semper usilato. Wedlug prawa chelminskiego, maz i Zona communia
et individua bona possident i dobra te odpowiadajg za zobowigza-
nia kazdego malzonka na rowni. Jest tez wilkierz gdanski, wedtug
ktéorego wszystkie diugi zaciggnigte w trakcie trwania malzenstwa
mogg by¢ egzekwowane z majatku obojga malzonkéw. Zdaniem
Gdanska nie ulega watpliwosci, ze zmarly uzyskal taki przywilej,
by uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci wobec wierzycieli. Tak diugo
on i zona nie ujawniali go, poki nie stracili nadziei, ze ujdg wie-
rzycielom. Co wigcej, magz uzyskat potwierdzenie przywileju wyda-
nego przez Zygmunta Augusta u Stefana Batorego i Zygmunta III
Wazy, a wiec wowczas, gdy juz doébr byt pozbawiony. Senat.w za-
konczeniu wnosi, by tego przywileju nie bra¢ pod uwage!ld

5.15.3. August II Mocny informuje Gdansk w mandacie z 1701 1.,
ze ustanowit Henryka Demuth Bartscha (colonellus krélewski, uti
supremus omnium pupillorum in Regno nostro protector) opiekunem
tegoz bratanicy, non obstantibus quibusvis aliis rescriptis ad sinistram
in cancellaria nostra Regni factam informationen, emanatis, vel ema-
nandis contrariis. Gdansk w odpowiedzi przypomina, ze gdy idzie
o ustanawianie opiekundéw illius dandi jus el potestatem nobis tam-
quam ordinario, sub quo in domo matris suae vixit, magistratui com-
peteret, cujus jurisdictionem sartam, tectamque, conservatam in so-
lenni Tractatuum portorii sanctione cautum est. Poniewaz procz débr
ziemskich czes$¢ majatku, i to wigksza, lezy w Gdansku, winna byé
ona administrowana przez opiekunéw przez miasto ustanowionych
i w nim Zyjgcych!!s,

5.16. Tractatus portorii ustanowil nastepujace wymogi dla glejtéw:
a) nie mogg one chroni¢ przed skargami cywilnymi (non a iure), lecz
tylko a vi et potentia magistratus,
b) moga opiewa¢ jedynie na trzy miesiace, z mozliwoscig przedtuze-
nia o dalsze trzy miesigce!s,
Wszystkie te warunki byly nagminnie przez kréla lamane.

114 300 R/T, 14, vol. 3, s. 160—161.
15 300 R/T, 38b, s. 173—174.
18 Tekst przywileju na s. 96—97.
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W 1666 r. Gdansk protestuje przeciwko wydawaniu glejtow w trak-
cie trwania proceséw cywilnych, poniewaz jest to sprzeczne z przy-
wilejem o palowem!7,

W 1588 r. wydatl krol glejt na rzecz skazanego prawomocnym wy-
rokiem, od ktérego apelacje uznal za niedopuszczalng. [ tym razem
Gdansk interweniuje!!s,

W 1668 r. Walenty de Linda otrzymal glejt kroélewski, z ktérego
treéci wynika, zdaniem Senatu gdanskiego, ze miasto nie wykonuje
mandatow i wyrokéw krélewskich. To nieprawda — czytamy w wy-
jasnieniu Gdanska — W. de L. to wrég Gdanska. Senat bedzie trak-
towat 6w glejt jako ochrong W. de L. tylko a vi et potentia jednak
nie a jurel?®,

Plyng zastrzezenia Gdanska przeciwko glejtom wydawanym na
okres szesciu miesigcy'®, na jeden rok'!, lub w ogole beztermino-
wym!?2, Niekiedy jeden glejt naruszal kilka wymogdéw przewidzia-
nych dla tego rodzaju aktéw w przywileju o palowem. Na przyklad
z wyjasnien Gdanska z 1667 r. dowiadujemy sig, ze niejaki Bartlomiej
Hayn uzyskat glejt na czas nieoznaczony. Ponadto glejt ten ma cha-
rakter przywileju, zezwala w nim bowiem kr6l na handel likworami
wszelkiego rodzaju (coemendi, divendendi et propinandi), co z glej-
tem nie ma nic wspolnego. Gdansk dalej informuje kréla, ze B. H. zo-
stal skazany za cudzolostwo (partnerka na kare $mierci) i uciekt
z miasta. Teraz wrocil z glejtem, by unikna¢ sprawiedliwosci. Tym-
czasem przywilej Zygmunta Augusta zakazuje dawac¢ glejty w spra-
wach kryminalnych!?s,

W roku 1666 Gdansk uzala si¢ do krola, ze postanowienia Tracta-
tus portorii odnosnie do glejtow krélewskich sa od pewnego czasu
zupelnie nie przestrzegane. Wytworzyla si¢ praktyka, ze osoby spo-
dziewajgce sie wyroku na swojg niekorzys¢, zabiegaja o glejty przed
jego ogtoszeniem i uzyskuja je. Gdansk nad tym ubolewa i apeluje
do krélewskiego poczucia sprawiedliwoscil?t. W trzy lata pbzniej,
w pismie do interrexa w zwigzku z wystawionym przezen glejtem,
miasto konstatuje z zalem, ze czesto sie zdarza, iz po ostatecznym

u7 300 R/V, 6, s. 92: ..salvus conductus ad excludendas controversias et actiones
civiles nulli dandos esse, nec iisdem quenquam ab ordinaria jurisdictione eximi de-
bere.

18 300 R/V, 5, s. 93—94. Zob. tez 300 R/V, 6, s. 74—75, 1667 r.

119 300 R/V, 6, s. 185.

120 Np. 300 R/V, 6, s. 90—91, 1666 r.

121 Np. 300 R/V, 6, s. 92, 1666 r. -

122 300 R/V, 6, s. 345, 1677 1.

123 Np. 300 R/V, 6, s. 110—111,

124 300 R/V, 6, s. 91.
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wyroku krolewskim strony uzyskuja najrozmaitsze mandaty, reskryp-
ty odwlekajgce wykonanie wyroku. Pozostaje ta praktyka w wyraz-
nej sprzecznosci z postanowieniami Kazimierza Jagiellonczyka, Zy-
gmunta I Starego, Zygmunta Augusta i Stefana Batorego. C6z bowiem
znaczytyby wyroki, jesliby z powodu glejtow nie dochodzito do ich
wykonanial?s,

Zdarzaja sig glejty chronigce odbiorce nie tylko od skutkéw rze-
czy osadzonej, od egzekucji, lecz takze novo exemplo od skutkéw
ewentualnego przysztego procesul2s,

Miasto protestowato przeciwko wydawaniu glejtbw osobom nie
cieszgcymi sie dobrg stawg!??,

Pisma krélewskie, mandaty czy glejty, czesto odnosza sie do spraw
kryminalnych, w ktérych apelacja byla niedopuszczalna i glejtow wy-
dawa¢ nie bylo wolno. Od pewnego czasu pojawia si¢ jednak prak-
tyka, majagca na celu obejscie tych zakazéw i udzielenie poparcia
krolewskiego osobom wigczonym w proces karny, poprzez pewne za-
biegi, z punktu widzenia prawa mocno watpliwe. Po pierwsze, kroél
poleca sprawe karng rozpatrzy¢ w trybie postepowania cywilnego,
albo nie negujac jej karnego charakteru, udziela prawa apelacjil?s,
po drugie, krol wydaje glejty osobom, ktérym grozi w trwajgcym juz
procesie karnym surowa karal?9,

Niekiedy przeciez argumenty miasta brzmig do$¢ wykretnie. Na
przyklad w roku 1666 na zarzut nieuznawania glejtu krélewskiego
Senat odpowiada, ze nie mozna o to sadu lawniczego obwinia¢, po-
niewaz okazano mu nie oryginat, lecz kopie glejtu, ponadto glejt éw
byl w, innej sprawie wydany i wreszcie nie moze on ChI‘inC przed
prawem, lecz jedynie « vi et potential3?,

Wreszcie zastrzezenia Gdanska budzilty glejty, ktére ze wzgledu
na dodatkowe postanowienia zblizaly sie do listbw moratoryjnych.
Senat zwracal krélowi uwage, ze nie zostaly speilnione wymogi dla
tych ostatnich przewidziane. Najczesciej wymieniano obowiagzek sta-
wienia wierzycielom rekojemcoéw!®! oraz obowigzek przedlozenia kroé-
lowi zaswiadczenia wiladz miejskich, ze dluznik nie popadt w tarapaty
z wlasnej winy!32,

125 [bidem, s. 202, 1669 r.

126 Np. 300 R/V, 6, s. 65—66, 1663 1.

127 Np. 300 R/V, 6, s. 345, 1677 r.

128 Np. 300 R/V, 6, s. 31 i n., 1662 r.; s. 362, 1677 r.

9 Np. 300 R/V, 6, s. 276—277, 1677 r.; s. 366, 1677 r. Por. w zwigzku z tym
konstytucje sejmu warszawskiego z 1641 r., VL, t. 4, s. 10,

1%0 300 R/V, 6, s. 97.

131 Np. 300 R/V, 6, s. 95, 1666 r.

182 Np. 300 R/V, 6, s, 276—277,
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5.17. ‘Tractatus portorii zawiera przepisy regulujace tryb postepo-
wania przy staraniach o listy moratoryjne.

Mogli je otrzymywa¢ jedynie ci dluznicy, ktérzy nie z wlasnej
winy, lecz z przyczyn losowych utracili majatek. Te okoliczno$¢ na-
lezalo udowodni¢ przed krolem odpowiednim zaswiadczeniem wladz
miejskich!3, Trzeba stwierdzi¢, ze Tractatus portorii.nie wnosil nicze-
go nowego. Mial tez tego $wiadomosc Senat gdanski, ktéry w 1598 r.
w zwigzku z listem moratoryjnym danym przez krola Konradowi Thor
Haar, chronigcym go na przeciag 1 roku od wszystkich wierzycieli
(z wyjatkiem szlachty), stwierdzal, ze juz Zygmunt August w solen-
nym reskrypcie z 1558 r. ustanowil specjalne wymogi. Bylty to: obo-
wigzek stawienia poreczycieli przez dluznika, ze po uplywie okresu
moratorium bedzie obowigzany dlug uisci¢; zaswiadczenie wladz miej-
skich, ze dluznik popadt w tarapaty nie z wlasnej winy, lecz z przy-
czyn losowych. Wymogi te potwierdzit tenze monarcha w innym re-
skrypcie z 1570 r., a nastepnie Stefan Batory w przywileju o palo-
wem?134,

Co sig tybzy Konrada Thor Haar, to ten uzyskat list moratoryjny
ad nudam informationem suam i nie stawil poreczycielil®.

Z innego pisma wynika, ze list moratoryjny otrzymat dtuznik, prze-
ciwko ktéremu w wyniku zakonczonego juz postepowania sadowego
zostala wszczeta egzekucja. I tu zostaly naruszone postanowienia Trac-
tatus portorii'3s,

Tego rodzaju pisma wyjasniajgce Gdanska nasilaja sie¢ wyraznie
gdzie$ od lat szesc¢dziesiatych XVII w.137 Niewatpliwie pozostawalo to
w zwigzku z trudng sytuacjg gospodarczg tak catego kraju, jak i Gdan-
ska, spowodowang . in. ciezkimi wojnami.

Niekiedy zdarzalo sie ,ze moratorium bylo zawarte w listach pro-
tekcyjnych. Na przyktad August II Mocny informuje w 1698 r. Gdansk,
ze wdowe po Arnoldzie Willichu wraz z dzie¢mi in protectionem sump-
sisse. Zmarly — informuje krél — utracit caty majatek bez winy Zony.
Do uzyskania lat sprawnych przez dzieci ani one, ani matka nie be-

133 moralorias etiam litteras civium incolarumve aut inquillinorum civitatis,
quive domicilium et continuam mansionem negotiationes cum civibus exercendi cau-
sa ibi habuerint, nemini dabimus successoresve nostri dabunt, nisi qui fortuna ad-
verso casu bona amiserint et de amissis testimonium a Senatu -habuerint, 'eoque
nomine commendati fuerint. Simson, op. cit, Bd. IV, s. 227—228.

13¢-Zobh: VL, t.'2,.5. 122

185 300 R/V, 5, s. 205—207.

136 [bidem, s. 283—285, zob. tez 300 R/T, 38b, s. 127—128.

137 Zob. np. 300 R/V, 6, s. 109, 1667 r.; s. 156, 1668 r.; s. 185 1668 r.; s. 291—-
—292, 1671 r.; s. 319—320, 1676 r.; s. 376—377, 1677 1. (interwencja przeciwko sie-
dmiu listom moratoryjnym). Zob. tez szereg wpisow w 300 R/T, 38b.
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da za dlugi zmartego odpowiadaly. Zakazuje krol pozywac¢ te osoby
przed sad pod zakladem 1000 florené6w weg. i pod karami przewidzia-
nymi dla lamigcych glejty, przy czym polowa zaktadu przypadnie
skarbowi krélewskiemu. Gdansk w pismie interwencyjnym podnidst,
ze list protekcyjny jest sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami, za-
rowno w czesci dotyczacej moratorium, jak tez w czesci dotyczacej
glejtu. Gdy idzie bowiem o moratorium, wdowa nie otrzymata odpo-
wiedniego zaswiadczenia Senatu, ze nie z wlasnej winy diluznik stat
sie¢ niewyptacalny. Co sie¢ tyczy glejtu — ten przekracza przewi-
dziany prawem okres trzech miesiecy i zakazuje wystepowania z ro-
szczeniami cywilnymi (chroni zatem a jure)!38,

5.18. Nader czesto naruszane byly przez kréléow przywileje cecho-
we i prawa miasta wobec cechow.

W 1592 r. Zygmunt III na prosbe krawca Ludwika Prijs, ktéry od
lat pigciu stuzyl krélowi swa sztuka krawiecka, wyraza zgode na wpi-
sanie go do cechu krawcéow w Gdansku. Senat wyjasnia, ze cech
“krawcoéw, jak inne cechy i to nie tylko w tym mie$cie, ma wlasne
statuty, ktére regulujg tryb przyjmowania i wykluczania czlonkow.
Gdansk prosi kroéla, by polecit L. P. podda¢ sie tym statutom?3®,

W roku 1665 krol policzyt Jerzego Rumpfa w poczet swoich stug
i zezwolil na wykonywanie zawodu.i sprzedaz wyrobow w calym
Kroélestwie. Ponadto wyjal go spod jurysdykcji Gdanska we wszyst-
kich sprawach. Gdansk wyjasnia, Zze egzempcja podwaza prawa mia-
sta i jest sprzeczna z Tractatus portorii oraz ius statutarium?4o,

W 1662 r. Senat gdanski protestuje przeciwko nadaniu wolnosci
wykonywania zawodu, poniewaz czyni to krol z* pominigciem praw
miasta:

a) wylacza spod prawa gdanskiego mieszczan gdanskich;
b) narusza prawa cechoéw, ktore same decydujg, kto ma prawo wy-
konywac¢ zawodi4,

Laniones trium corporum otrzymali od Jana III Sobieskiego re-
skrypt dajacy im monopol na przetwoérstwo i handel miesem. Zostali
tez wyjeci spod jurysdykcii miejskiej i poddani sagdownictwu burgra-
biego. Te wszystkie uprawnienia zostaly cofniete reskryptem z 1679r.,
wkroétce jednak rzeznicy uzyskali potwierdzenie tego cofnigtego przy-

138 300 R/T, 38b, pismo krolewskie na s. 13—14, informacja Gdanska na s. 5—11.
139 300 R/V, 5, s. 315—316. Zob. tez 300 R/V, 5, s. 396—397.

140 300 R/V, 6, s. 83.

141 [hidem, s, 42—43.
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wileju. Gdansk wyjasnia, ze w przywileju o palowem jest zakaz da-
wania cechom privatim (tzn. przez kroéla) przywilejow!42,

Czasem krol naruszal prawa miasta przy okazji potwierdzania daw-
nych przywilejow cechowych. Na przyktad w roku 1670 potwierdza-
jac przywilej krawcow gdanskich, monarcha poszerzyl przy okazji
jego tres¢, zakazujac osobom prywatnym i stuzbie mieszkajagcym w do-
mach mieszczan gdanskich wykonywac¢ prace krawieckie. Naruszona
zostala tym samym — pisze Gdansk do krola — libertas domestida.
Ponadto — wedlug przywileju o palowem — prawo wydawania ustaw
cechowych nalezy do Gdanska, a postanowienie krolewskie zdaje
mieszkancow miasta na taske i nietaske krawcow!®,

5.19. W Tractatus portorii krol przyrzekt:

A jurisdictione et communibus muneribus aut oneribus civitatis personalibus et rea-
libus neminem eximemus!#,

Georg Lengnich informuje, ze krolowie nie przestrzegali tego zo-
bowigzania i szafowali egzempcjami. Gdy Senat interweniowat, dwor
krélewski albo milczaco z Gdanskiem sie zgadzal, albo kanclerz udzie-
lat zadowalajacej odpowiedzil4s.

W naszych zrédlach wylqczenie spod praw Gdanska (tj. spod ju-
rysdykcji tegoz miasta) bylo polaczone z policzeniem w poczet stug
krolewskich, czyli serwitoriatem!®, Gdansk istotnie oponowal prze-
ciwko temu, podnoszac ze jest sprzeczne z prawem wykonywanie za-
wodu przez osoby bedace poza organizacja cechowa, oraz sprzeczne
z zasada stusznosci, by te same uprawnienia mieli ci, ktérzy sa zwol-
nieni od wszelkich cigzar6w miejskich oraz ci, na ktorych te cig-
zary spoczywajal¥’, «

5.20. StaraliSmy sie przedstawi¢ owa mase informacji wyjasniajg-
cych Gdanska w sposob w miare usystematyzowany, na tyle jednak
szczegblowy, by czytelnik uzmystowil sobie rozmiary tego zjawiska.

Zestawien - statystycznych dla panowania poszczeg6lnych krélow

1“2 300 R/T, 38b, s. 32.

143 300 R/V, 6, s. 216. Szczegélnie duzo jest tego rodzaju interwencji z czasow
panowania obu Saséw, co pozostaje w zwiazku z polityka tych monarchow, zob.
Cies$lak, Konflikty polityczne...

144 Simson, op. cit., Bd. IV, s. 227,

45 Lengnich, op. cit., s. 65.

146 By} to problem nie tylko Gdanska, zob. np. J. Mazurkiewicz Jurydyki
lubelskie, Wroctaw 1956, s. 5. /

147 Np. 300 R/T, 38b, s. 185; s. 131—133, 1699 r.
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7’

nie sporzadziliémy, traktujemy bowiem niniejszy artykul jako zasy-
gnalizowanie problemu, a nie jego wyczerpujgce przedstawienie. Juz
teraz przeciez stwierdzi¢ mozemy, ze Gdansk jest zasypywany inter-
wencyjnymi pismami kazdego z panujgcych w badanym okresie mo-
narchéw. Nie sa zwrotem retorycznym, czy elementem taktycznych
posunig¢, skargi Gdanska na dokuczliwo$¢ owych mandatéw czy re-
skryptow, wydawanych ad sinistram (malam) informationem zabiega-
jacych o nie, a zmuszajacych Senat do sktadania zmudnych wyjasnien.
W 1588 r. Senat skarzy sie:

Ceterum, cum jam a mullis annis magistratus [..] ejusdemmodi mandatorum literis,
ad sinistram privatorum informationem impetratis, vehementer fuisset gravatus...148

Wymowna jest takze krotka nota bez daty, tym cenniejsza, ze
nie przeznaczona dla kréla:

Nota. In alten unnd vorigen Zeiten hat man woll zu disputiret unndt nicht zu ge-
geben, dass Decreta a SRM lata et quidam expresse contra privilegia. Die Privilegia
nicht haben konten, aber tempora mutanturi4®,

W 1677 r. Senat- gdanski juz zbiorowo protestuje przeciw serwi-
toriatom, faktoratom, egzempcjom i protekcjom. Jest ich za duzo, by
mogt interweniowa¢ w kazdym przypadku oddzielnie!®®, Absorbewato
to z pewnoscig powaznie caty aparat wladz miejskich, a przede wszy-
stkim kancelarig. Zmuszalo tez do ciaglego czuwania, by prawa miej-
skie nie ulegly uszczupleniu.

Z jaka czujnoscia Gdansk ich pilnowal, niech $wiadczy przyklad
nastgpujagcy. W 1663 r. krél potwierdzit w dwoch przywilejach do-
tychczasowe prawa brygidek. Gdansk jednak spostrzegl, ze przy tej
okazji zostaly te prawa poszerzonme. I'nformuje zatem krola, ze sg
w potwierdzeniach punkty, ktoére naruszajg prawa miasta. Krél mia-
nowicie nadal mniszkom wolnos¢ przyjmowania opifices et inquillinos
in aream monasterii i przyznal mniszkom nad nimi pelna jurysdykcije.
Ponadto uwolnit je od akcyzy i innych ciezaréw, oraz dal wolnosé
produkcji piwa i innych napojéw (braxatio cerevisiae et propinatio
et liquorum quorumvis)!s!, 3

e

148 300 R/V, 5, s. 66.

149 300 R/T, 17, s. 21, (b. d.) (XVII—XVIII w.).

15 Np. 200 R/V, 6, s. 388, 1677 r.

151 300 R/V, 6, s. 63. -
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VI. SKUTECZNOSC INFORMACJI

6.1. Dalsze dzialania miasta. 6.2. Mandaty z sankcja karna. 6.3. Gdansk
wobec nich nie kapitulowat

6.1. By wyjasnienia odniosty pozadany skutek, to znaczy by krol
uznat argumenty Gdanska i uczynil zado$¢ jego prosbom, miasto
podejmowalo szereg kroko6w, nie ograniczajac sie bynajmniej do prze-
stania informacji. Warto w tym miejscu przytoczy¢ cenng wskazéwke
G. Lengnicha:

.aund findet die Vorstellung anféinglich nicht Gehdr, so wiederholet man sie, und
suchet indessen die Kanzler, auch andere Grosse, wenn die Sache wichtig ist, sich
zi ' Freunden 2zu machen, und welches das sicherste ist, des Kéniges Gemiith durch
ein freiwilliges Geschenk zu lenken, indem die bestdndige Erfahrung lehret, dass
dieses Mittel den Vortellungen die grosste Kraft ertheilet habe, und dass es eine
rithmliche Sparsamkeit sei, wenn man bei solchen Umstéinden nicht sparet!®,

Istotnie, w #r6édlach znajdujemy wiele pism Gdanska do kroéla!®s,
czy do kanclerza'®, kierowanych dodatkowo précz zwyklej informacji.
Nie ma natomiast wzmianek o podarkach. Gdansk z pewnoscig po-
stepowatl tak, jak czytamy u G. Lengnicha, a jedynie na karb cha-
rakteru zrodel trzeba potozy¢ brak w nich odpowiednich informacjil®s.
Zaréwno na powazne sumy ptyngce dla kanclerzy z Gdanska, jak i na
oplacanie kancelarii przez interesantéw z Prus zwrécono juz w lite-
raturze uwage!®,

6.2. Rodzi sie pytanie o skutecznosé¢ tych wszystkich dziatan. Od-
powiedz na nie nie jest latwa, poniewaz w uwzglednionych tu Zréd-
tach brak wiadomosci o skutkach interwencji Gdanska. Trzeba zatem
szuka¢ dowodow posrednich.

152 Lengnich, op. cit, s. 76.

153 Zob, np. 300 R/T, 38b, s. 289—291; 300 R/V, 3, s. 51—56; 300 R/V, 6, s. 149
iin.

154 Np. 300 R/V, 5, s. 110, 1589 r.; 300 R/V, 6, s. 47, 1663 r.; s. 14, 1661 r.; 300
R/V, 1, s. 26—27.

155 Cho¢ jest to pisarz stronniczy (zob. S. Matysik, O stosunku Gdarska do
Polski i o ustroju gdarnskim w latach 1454—1792. Stan i potrzeby badar, PZ, RX,
1954, t. 2, nr. 7—8, s. 391), nie widzimy powodéw, dla ktérych w tym miejscu mial-
by mija¢ sic z prawda. Wszak dawal wskazoéwki dla potomnych.

156 O powaznych sumach ptyngcych z Gdanska dla kanclerzy pisze Tomczak,
op. cit,, s. 252. O oplacaniu kancelarii generalnie przez interesantéw z Prus, zob.
Morawski, op. cit, s. 139. Cenne spostrzezenia dla czasow saskich zob. Cies-
1 ak, Konflikty..., s. 213.
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Sposréd nich na pierwszym miejscu wymienimy mandaty z sank-
cjg karng, ktore Gdansk powinien byl otrzyma¢ wowczas, gdy krol
nie uwzglednit arcumentéw miasta. Wprawdzie znamy przypadki wy-
stawiania mandatu z sankcjg karng wkrotce po pierwszym, zanim
Gdansk zdazyl udzieli¢ odpowiedzi, zdarzalo sig to jednak wyjatkowo
i trzeba w tym widzie¢ przejaw zlej woli zainteresowanego, a takze
balaganu (w najlepszym razie) w kancelarii krolewskiej!¥7,

Mandatéw z sankcjg karng jest niewiele. Na przyktad wsréd 395
pism krélewskich z lat 1593—1637 znajduje sie¢ ich zaledwie 18, co
stanowi ok. 5%, Nie znamy jednak liczby wyjasnien Gdanska z tego
okresu'®®, Z pewnoscig nie kazde pismo kroélewskie spotykalo sig
z interwencjg Gdanska; z lektury zZrédel wynosi sig¢ jednak nieodparte
wrazenie, ze Gdansk interweniowal bardzo czesto. Woéwczas trzeba
byloby przyja¢, ze jego zabiegi byly zazwyczaj skuteczne.

6.3. Miasto zreszta nie kapitulowato przed mandatami.z sankcja
karng. Cho¢ wbrew przywilejowi o palowem, miast podporzadkowac
sig takiemu mandatowi, stal Gdansk do kréla kolejne wyjasnienia.
Informowal, Zze po otrzymaniu pierwszego mandatu wystat do krdla
pismo, w ktérym przedstawial swe zastrzezenia, powtarzal poprzed-
nie argumenty i ponownie unizenie prosit o pozostawienie miasta
przy dotychczasowych prawach!®,

Prawdopodobnie wiele zalezalo od cigzaru sprawy, stopnia zaanga-
zowania sie w nig krola lub jego otoczenia, stanu stosunkéw miedzy
krélem a Gdanskiem i temu podobnych uwarunkowan.

Wedtug swiadectwa G. Lengnicha, szereg protestow miasta, gdy
idzie o serwitoriat, bylo w pelni skutecznych!'®, Réwniez w pismach
Gdanska do krola zawarte jest przekonanie, ze krol zaakceptuje sta-
nowisko miasta. Na przyklad w odpowiedzi na mandat z sankcjg kar-
ng czytamy:

Accidit autem praet2r expectationem nostram, ut non ita pridem aliae manda'i li-
terae, et quidem poenales...}!

187 300 R/V, 6, s. 4, 1660 r., s. 15, 1661 r. (dalsze dwa mandaty z sankcja karna
w tej samej sprawie). Zob. tez 300 R/V, 5, s. 277—278 — tu drvgi mandat zostal
okazany, zanim zainteresowany dostal odpowiedz na pierwszy w obowiazujgcym
terminie dwoch miesigey.

158 Prawdopodobnie bylo ich rownie sporo, co w innych okresach.

19 Np. 300 R/V, 5, s. 303 i 305, 1593 r.; 300 R/T, 14, s. 36—37, 1592 r.; 300
R/V, 6, s. 43, 1662 r.

10 Lengnich, op. cit, s. 65—66. Na s. 39 przyklad uznania przez krola ar-
gumentow miasta w sprawie kaduka.

181 309 R/V, 6, s. 43, 1662 r. Podobnie 300 R/T, 14, s. 36—37, 1592 r.
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Nie zawsze Gdansk byl pewny wygranej, dlatego tez niezaleznie
od staran o poparcie u kréla przygotowywal wskazowki dla pelno-
mocnikéw procesowych i wytyczatl linig obrony?62,

Znajdujemy tez dowody porazek Gdanska, a nawet bardzo ostrej
reprymendy krolewskiej, gdy miasto zaoponowato przeciwko serwito-
riatowi polgczonemu z wylaczeniem, spod praw miejskich®®, Musiat
tu krol czué sie osobicie dotkniety stanowiskiem Gdanska.

W zwigzku z tym mozna byloby sformulowac teze nastepujacy:
Wszedzie tam, gdzie zgodnie z trybem funkcjonowania kancelarii
kroélewskiej, osoby zainteresowane uzyskiwalty dla siebie poparcie
monarsze na podstawie jednostronnego przedstawienia stanu sprawy,
a w gre nie wchodzil interes panstwa, kréla lub jego otoczenia, tam
informationis responsum bylo przez monarche uwzgledniane. Nato-
miast w sprawach, w ktére krél angazowal sie osobiscie (lub jego
otoczenie), a takze w sprawach wagi panstwowej, ustgpstwo krolew-
skie bylo trudniej uzyska¢ i trzeba bylo czesciej podporzadkowac sie
jego wolilé4,

.

VII. ODPOWIEDZIALNOSC ZA WPROWADZENIE KROLA W BLAD

7.1. Sinistra informatio w sprawach gdanskich pozostawala bezkarna. 7.2.
Odmiennie w lennach pruskim i kurlandzkim. 7.3. Reakcja wtadz Gdanska
na skargi mieszczan do kréla

7.1. Skoro kancelaria krélewska wystawiala odnosne pisma na pod-
stawie relacji os6b o te pisma ubiegajacych sig, bez badania stanu
faktycznego, jedynym wyjsciem bylo zalozenie, ze dziala w dobrej
wierze. Jezeli tres¢ pisma krélewskiego, wydanego na prosbe zainte-
resowanego, naruszala prawo lub prawnie chronione interesy innych,
wowczas — gdy krol uznat stluszno$¢ protestu przeciwko takiemu
pismu — przyjmowano, ze zostalo ono wydane ex sinistra (mala) in-
formatione.

162 Np. 300 R/V, 3, s. 51 i n., zwlaszcza 55—356.

163 Vos tamen in villipendium authoritatis Nostrae Regalis, eas [reskrypt poli-
czajacy w poczet stug] reprobantes, privilegiis et libertatibus Vestris gravi contra-
rias et nullius ponderis iudicasse. Quam audaciam Vestram nos graviter tulimus, namn
libertates Vestrae regalibus Nostris nihil derogant, nec Vestrum est potestatis No-
strae Regiae metam nobis praescribere. Privilegia et libertates Vestras ila defendatis,
ne iis nimium et extra limites extensis Principem et Regem Vestrum offendatis atque
inde ita in abusum et dubium eas reddatis.. 300 R/M, 10, fol. 143v, 1599 r.

14 Dowodem tekst przytoczony w ods. 163.
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Czy za wprowadzenie krola (kancelarii krélewskiej) w blad sto-
sowano jakies sankcje?

Nie przewiduje ich ordynacja Karnkowskiego, ograniczajgc sic je-
dynie do przypomnienia, ze krél czesto declaravit, talia rescripta ad-
versus jus scriptum et apertam constitutionem ad importunas preces
partium impetrata, locum in judiciis habere non posse nec deberels,
Podobny los ma spotka¢ mandaty wstrzymujace egzekucje rzeczy
osgdzonej!0e,

Nie wprowadza sankcji karnych za mala informatio takze przy-
wilej o palowem!¥. Jedynie za bezpodstawne pozwanie wladz Gdan-
ska przed kréla przewidziane sg kary!98,

Jesli do tego dodamy, ze w informacjach Gdanska nie ma zada-
nia ukarania winnych malae informationis, trzeba bedzie przyja¢, ze
istotnie uchodzito im to bezkarnie!®9,

7.2. Nie wszedzie jednak bylo podobnie. Processus in causis appel-
lationum z 1614 r. dla Prus Ksigzecych przewiduje kary dla wszczy-
najacych apelacje do kréla, w sprawach apelacji nie podlegajacych,
oraz dla uzyskujgcych pisma krélewskie wstrzymujgce egzekucje rze-
czy osadzonej!?,

Roéwniez Formula regiminis z 1617 r. dla Kurlandii przewiduje kare
za mala informatiol™,

Odmienne uregulowanie tego samego zjawiska w Gdansku oraz
w obu lennach nalezy chyba tlumaczy¢ jako ustepstwo na rzecz len-
nikow. Zwigzki mieszkancéw obu lenn z krélem polskim byly z pew-
noscig dos¢ luzne, w kazdym razie znacznie luzniejsze niz zwiazki
Gdanszczan ze swym monarcha.

7.3. A jak wiadze Gdanska reagowaly na starania swych miesz-
kancow o poparcie krola przeciwko sobie?

Mozemy domys$la¢ sig, ze Senat niechetnym okiem na to patrzyl,
nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w materiale zré6dlowym. Ina-

165, VL; 4 2, 5. 112,

166 [bidem.

167 Tekst przywileju na s. 96—97.

168 .volumus ut is et in impensas condemnetur et alias etiam paenas [sic!], quae
vel in temere litigantes vel calumniatores statui solent, subeat, prog:e causae con-
ditione severe puniatur, Simson, op. ci', Bd. 1V, s. 226.

19 Gdansk zazwyczaj prosit o pozostawienie go przy dotychczasowych prawach
i przywilejach, niekiedy tez prosit krola, by nakazal osobie, ktora w blad go wpro-
wadzita, poddanie si¢ normalnemu tokowi postgpowania. :

17 Processus in causis appellationum, Privilegia der Stdnde.., fol. 136 r. i 137 r.

M Tekst przytaczamy na s. 99.
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czej tez niz w Prusach Ksigzecych, nie mamy dowodu na to, by krél
zakazywal czyni¢ krzywde dochodzacym przed nim swych racjil”.

VIII. ZAKONCZENIE

Z badan nad gdanskim ius informandi wysuwamy nastgpujgce
wnioski:

1. Gdansk jest wrecz zasypywany wszelkiego rodzaju pismami
krélewskimi ingerujgcymi w wymiar sprawiedliwosci, zmieniajgcymi
prawo materialne oraz naruszajgcymi przywileje miasta.

2. Wiekszo$¢ tych pism zostaje wydana na podstawie jednostron-
nego przedstawienia osoby zabiegajgcej o poparcie, bez uprzedniego
badania stanu faktycznego.

3. Z tego wzgledu nie moga one shizy¢ do badan nad polityka
krolewska wzgledem Gdanska.

4. Tryb postgepowania ustalony w Tractatus portorii stwarzal na-
stepujaca sytuacje:

a) o tym, czy mandat krolewski zostal przez Gdansk wykonany do
wiadywat sie krol posrednio — wskazowka byl brak wyjasnien
miasta albo brak skargi zainteresowanego;

b) o tym, ze wyjasnienie Gdanska dotarto do krola i zostalo zaakcep-
towane, miasto dowiadywalo si¢ rowniez posrednio, domniemywato
tego, gdy nie wptywal don mandat z sankcja karna.

5. Gdy sie studiuje informacje Gdanska, ulega sie¢ sile argumentacji
w nich uzytej. W jej $wietle najczesciej trudno poja¢, czym kierowali
sie zabiegajacy o poparcie krolewskie, skoro przedstawiane przez
nich okolicznosci byly nieprawdziwe, a prawa — na ktérych swe rosz-
czenia opierali — okazywaly sie¢ mocno watpliwe.

6. By¢ moze dlatego wyjasnienia Gdanska z reguly — jak sie wy-
daje — odnosily skutek, to znaczy znajdywatly poshich u kréla.

7. Zdumiewa skrupulatnoé¢, z jaka miasto badato, czy pisma kro-
lewskie nie naruszajg jego praw. Pewng role odgrywala w tym praw-
dapodobnie obawa przed szkodliwymi dla intereséw miasta prece-
densami.

11 Respons krolewski z 1605 r.: Eorum etiam, qui per hoc tempus aliqua in re ad
SRM confugerunt, supplicesve libellos obtulerunt, securitati et indemnitati per omnia
cautum SRM Amplissimusque Senatus vult ila, ne ea res nunquam apud Illustrissi-
mam Celstitudinem |[..] aut Magistratus fraudi damnove illis cuipiamve illorum sit,
Privilegia der Stdnde..., fol. 141 r.



134 Zygfryd Rymaszewski

8. W tym wzgledzie Gdarisk jest bardzo stanowczy, przynajmniej
w korespondencji. Ani razu nie natrafiliémy na propozycje kompro-
misowych rozwigzan.

9. Jesli najpotezniejsze miasto Rzeczypospolitej musialo tyle wy-
sitku wklada¢ w obrong swych praw, c6z dzialo sie w miastach mniej
znaczgcych i biedniejszych?

Katedra Powszechnej Historii
Panstwa i Prawa UL

Zygfryd Rymaszewski

IUS INFORMANDI DE GDANSK DU XVIe AU XVIIle SIECLES

L'article est consacré au fonctionnement de ius informandi en pratique. C'était
le droit de donner des explications au roi dans le cas, oll les rescriptions ou les
mandements royaux envoyés & Gdansk enfermaient des ordres violant le cours de
la procédure judiciaire ou les droits de la ville. Gdansk regut ce droit de Stefan
Batory dans, ainsi nommé, Tractatus portorii en 1585. 1l faut chercher la génése
de ce droit dans l'organisation du travail de la chancellerie royale.

Les écrits royaux y étaient édités & la base d'une présentation unilatérale de
l'affaire, sans que l'état réel efit été examiné. D'oti il arrivait souvent que les
mandements étaient réciproquement contradictoires, ou bien le roi accordait sa
protection- aux personnes qui ne le méritaient pas ou l'introduisaient en erreur.
Dans cet état de choses, ius informandi défendait la ville contre 1'exécution de
pareils actes juridiques, puisque l'explication de Gdansk, nommée informationis res-
ponsum, arrétait l'exécution de l'ordre royal. Le roi devait le recevoir par l'inter-
médiaire de celui, qui avait présenté le mandement royal & la ville de Gdansk.
Si Gdansk ne donnait pas l'explication et n'exécutait pas le mandement, ou si
I'explication ne satisfactionnait pas le roi, un autre mandement, muni d'une sanction
pénale, était envoyé par la chancellerie royale,

Commetil résulte des matériaux rassemblés dans les archives de Gdansk dans
la période examinée, la ville recevait du roi une quantité énorme d'écrits d'inter-
vention de toute sorte et était obligée de faire des démarches pour défendre ses
droits et ses intéréts. Elle cherchait la protection non seulement de la part du roi,
mais aussi du c8té du chancellier et des autres dignitaires. Par ailleurs on sait,
que les démarches ne se passaient pas sans des grandes sommes d'argent sous la
forme des cadeaux.

L'efficacité des démarches de Gdansk dépendait du caractére des affaires. Si
le roi protégeait les demandes des personnes privées, auxquelles il ne tenait pas,
les interventions de Gdansk produisaient l'effet qu'on en attendait. Par contre, il
en était autrement, si 1I' l'engagement personnel du roi, 1'intérét de 1'état ou de
quelque personnage de l'entourage royal entraient en jeu. Mais il y avait beau-
coup moins d'affaires de ce genre-ci,



