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DYPLOMACJA BRYTYJSKA WOBEC
PRZYSTAPIENIA ZSRS DO LIGI NARODOW W 1934 R.

Od momentu swojego powstania Liga Narodow byta obdarzana przez Mo-
skwe najskrajniej nieprzychylnymi epitetami. W stolicy Rosji Sowieckiej, a na-
stepnie Zwigzku Sowieckiego panowata opinia, ze genewska organizacja byla
potencjalnym interwentem przeciwko ,,0jczyznie Swiatowego proletariatu”. Sta-
nowisko propagandy sowieckiej byto absurdalne cho¢by ze wzgledu na niewielka
wydolnos$¢ Ligi Narodow w podejmowaniu dziatan na arenie mi¢dzynarodowe;.
Tym niemniej z punktu widzenia interesow ZSRS niewybredna krytyka byla
uzasadniong i logiczng konsekwencja odrzucania wszystkiego, co wigzato si¢ z
porzadkiem wersalskim. Kazde dzialanie mogace stabilizowa¢ sytuacje europe;j-
ska oddalato bowiem wybuch $wiatowej rewolucji. Mimo usunigcia propagatora
»permanentnej rewolucji”’, Lwa Trockiego, z kierownictwa partyjnego i panstwo-
wego ZSRS, negowanie porzadku wersalskiego trwato. Nic nie zmienito si¢ row-
niez w traktowaniu Ligi Narodow, cho¢ od 1927 r. dyplomacja sowiecka aktywnie
uczestniczyta w genewskich rokowaniach rozbrojeniowych'.

Konsekwencja postawy Moskwy byta polityka Rapalla, zwana tak od na-
zwy wloskiej miejscowos$ci, potozonej niedaleko Genui, w ktdrej 16 kwietnia
1922 1. doszto do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych pomigdzy Republika
Weimarska a Rosja Sowiecka. Poszla za nig ponad dziesigcioletnia wspolpraca
obu panstw na polu politycznym, wojskowym i ekonomicznym. Bilateralnym sto-
sunkom nie brakowato momentoéw kryzysowych, z ktérych jednakze obie strony
zawsze znajdowatly pozytywne wyjscie, poniewaz oba kraje laczyty cele wymie-
rzone w porzadek wersalski oraz w Polske®. Dziato si¢ tak do czasu przejecia

' W. Materski, ZSRR wobec kwestii bezpieczenstwa zbiorowego z okresie migdzywojennym
(Liga Narodow, rozbrojenie, systemy regionalne), ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”
1980, t. XVI, s. 124-131.

2 Podstawowe fakty w: J. Kantor, Zakliataja druzba. Siekrietnoje sotrudniczestwo SSSR i Ger-
manii w 1920-1930-je gody, Moskwa 2009; A. Skrzypek, Niemcy w polityce Zwigzku Radzieckiego
w latach dwudziestych XX wieku, [w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej, t. 1, red. S. Sierpowski,
Poznan 1990, s. 256-273; idem, Niemcy w polityce Zwigzku Radzieckiego w latach 1929—-1935, [w:]
Niemcy w polityce migdzynarodowej, t. 11, red. S. Sierpowski, Poznan 1992, s. 181-189.
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wiadzy w Berlinie przez rzad Adolfa Hitlera. Od podpalenia Reichstagu 28 lutego
1933 r., zakonczonego rozbiciem Komunistycznej Partii Niemiec, najsilniejszej
poza WKP(b) struktury komunistycznej, napigcie na linii Moskwa—Berlin rosto.
Zblizalo to ZSRS do wspoéltpracy z Francja. Ta od jesieni 1933 r. proponowacé za-
czeta neutralizujacy Niemcy pakt o wzajemnej pomocy. Koncepcja, ktora pozniej
przybrata forme paktu wschodniego, zawierata w sobie jednak jeden powazny
i nietatwy do spenienia przez Kreml warunek. Bylo to wstapienie Zwigzku So-
wieckiego do Ligi Narodow?.

Dla dyplomacji sowieckiej, nadzorowanej przez Biuro Polityczne Komi-
tetu Centralnego WKP(b), nie okazat si¢ to jednakze warunek zbyt ciezki do
wypetnienia. Cho¢ jeszcze 6 listopada 1933 r. Kliment Woroszytow w swoim
przemoéwieniu do moskiewskiego Sowietu cieszyt sie z rychtego upadku Ligi Na-
rodow, to 13 grudnia 1933 r. Komitet Centralny na posiedzeniu plenarnym pod-
jat decyzj¢ o zaangazowaniu si¢ ZSRS w system bezpieczenstwa zbiorowego®.
W jego ramach miatoby doj$¢ do zawarcia regionalnego porozumienia o wzajem-
nej obronie przed Niemcami. Sze$¢ dni pozniej Politbiuro wypracowato warunki,
na ktorych zgodzitoby si¢ wprowadzi¢ Zwiazek Sowiecki do Ligi Narodow. Byty
one dosy¢ szeroko zakrojone i stanowily odpowiedz na pytanie Waleriana Do-
wgalewskiego, polpreda sowieckiego w Paryzu, co nalezalo mowi¢ ministrowi
spraw zagranicznych Francji, Josephowi Paul-Boncourowi:

a) przewidziany w art. 12 i 13 Paktu Ligi Narodéw arbitraz obowigzywac
bedzie wylacznie w przypadku takich sporow z udziatem ZSRS, ktére wynikna
po jego wstapieniu do Ligi;

b) wytaczy¢ nalezalo pkt 1 artykutlu 12 sankcjonujacy wojne i ujednolicic¢
brzmienia tego artykutu z paktem Brianda—Kellogga;

¢) dazy¢ do usunigcia art. 22 paktu, méwigcego o mandatach;

d) w art. 23 wlaczy¢ nalezato postanowienia o rownos$ci rasowej i narodowej;

e) wszyscy cztonkowie Ligi Narodéw mieli zawrze¢ z ZSRS normalne sto-
sunki dyplomatyczne lub, w skrajnym przypadku, Zgromadzenie Ligi zadeklaro-
waloby uznawanie siebie nawzajem wszystkich cztonkow?.

3 0. Ken, A. Rupasow, Politbiuro CK WKP(b) i otnoszenija SSSR s zapadnymi sosiednimi
gosudarstwami (koniec 1920 — 30-ych gg.). Probliemy, Dokumienty. Opyt kommientarija, cz. 1:
1928—-1934, Sankt Pietierburg 2000, s. 407—408; M.J. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie
sit politycznych w Europie w latach 1932—1936, Wroctaw 1981, s. 107—109; J. Haslam, The Soviet
Union and the Struggle for Collective Security in Europe, 1933—1939, London—Basingstoke 1984,
s. 27-28; J. Hochman, The Soviet Union and the Failure of Collective Security, 1934—1938, Itha-
ca 1984, s. 38—41; A. Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczenstwa
w Europie 1932—1939, Warszawa 1979, s. 92-95.

4 Soviet Documents on Foreign Policy, vol. IIL, ed. J. Degras, New York 1978, s. 34, przemé-
wienie Woroszytowa z 6 XI 1933 r.; J. Haslam, op. cit., s. 29.

5 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR [dalej: DWP], t. XVI, red. F.P. Dola et al., Moskwa
1970, s. 724-725, telegram Dowgalewskiego do LKSZ, Paryz, 6 XII 1933; Politbiuro CK RKP(b)
— WKP(b) i Jewropa. Reszenija ,,0soboj papki”, red. G.M. Adibekow et al., Moskwa 2001, s. 305—
306, z protokotu Politbiura z 19 XII 1933.
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Wreszcie 28 1 29 grudnia doszto do nastepujacych po sobie przemoéwien Wia-
czestawa Mototowa i Maksyma Litwinowa na posiedzeniu Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego Sowietow. O ile Litwinow deklarowal w dtugim przemo-
wieniu, ze Liga Narodow nie jest wystarczajaca dla sprostania krokom panstw
rewizjonistycznych, o tyle drugi z moéwcow wyrazit si¢ pochlebnie o genewskiej
organizacji. Przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych uznat Lige za czynnik
polityki migdzynarodowej, mogacy hamowac¢ wojne lub nawet przeszkodzi¢ jej
wybuchowi®. Powtorzyl w ten sposob formule wypowiedziang przez sekretarza
generalnego WKP(b), Josifa Stalina w wywiadzie udzielonym 25 grudnia 1933 r.
moskiewskiemu korespondentowi ,,New York Timesa”, Walterowi Duranty’emu’.

Celem artykulu jest przedstawienie stanowiska Foreign Office wobec aspi-
racji Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodow i ostatecznego wstapienia do niej.
Interesujace bedzie przyjrzenie si¢ temu, jak Londyn dowiadywat si¢ o planach
Kremla, skad czerpat istotne dla siebie informacje, jak rozumiat intencje sowiec-
kie, co si¢ dla niego liczyto przy podejmowaniu decyzji i wreszcie, jakie dziatania
realizowal w omawianej kwestii.

Enuncjacje Moskwy na temat zmiany polityki zagranicznej byty obficie pu-
blikowane w sowieckiej prasie, stad ambasada brytyjska w ZSRS nie miata ktopo-
tow z zebraniem potrzebnych informacji i przestaniem ich do centrali. Natomiast
o decyzji Biura Politycznego co do warunkow przystapienia do Ligi Narodow
Brytyjezycy nie mieli zadnych wiadomosci. Analizujgc wystagpienia z 28-29
grudnia 1933 r. oraz inne wypowiedzi przedstawicieli sowieckiego kierownictwa
lord Aretas Chilston, ambasador Jego Krolewskiej Mosci w Moskwie, nie miat
watpliwosci, ze kluczem do zmiany linii w ZSRS byta polityka Niemiec. Tej,
wedtug Brytyjczyka, rzad sowiecki si¢ bat. Hasta zapisane w hitlerowskim Mein
Kampf, a takze enuncjacje Alfreda Rosenberga, uchodzacego za gtownego do-
radce kanclerza Rzeszy do spraw polityki zagranicznej, moéwily o rewizjonizmie
terytorialnym i szukaniu ,,przestrzeni zyciowej” na wschodzie Europy. Ekspan-
sywny charakter ,,faszyzmu niemieckiego”, jak czesto okreslaty to sowieckie pu-
blikatory, nakazywat nowe podejscie Kremla do spraw wlasnego bezpieczenstwa.
Chilston uznal, ze Moskwa powaznie brata pod uwagg juz nie tylko neutralnosé¢
w ramach ewentualnego konfliktu, ale wrgcz aktywny udzial w systemie bezpie-
czenstwa zbiorowego, wymierzonego przeciwko napastnikom. Stad wzmianki
o zblizeniu z Liga Narodow, a nawet o wstapieniu do niej, cho¢ Chilston zdawat
sobie sprawe, iz nie jest to bezdyskusyjne i moze zosta¢ obwarowane ,,pewnymi
warunkami”. Powotujac si¢ na stwierdzenia z mowy Wiaczestawa Molotowa, am-
basador brytyjski zauwazyt jego pozytywny stosunek do organizacji genewskie;j.
Byto to ,,rewolucyjne” stwierdzenie w ustach przedstawiciela kraju, ktory do tej
pory uznawat Lige Narodow za ,,narzedzie imperialistycznej agresji” przeciwko

¢ DWP, t. XVI, s. 778=797, stenogramy przemowien Molotowa i Litwinowa z 28-29 XII 1933.
7J. Stalin, Dziefa, t. XII (lipiec 1930 — styczen 1934), Warszawa 1951, s. 286.
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wilasnemu panstwu. Chilston nie rozumiat wigc, skad braly si¢ te sympatie do
Ligi, jesli Moskwa nie popierata jej zasad. Probowat to ttumaczy¢ perswazjami
francuskimi. Nie byt jednakze pewien prawdziwosci swoich domystow®.

Brytyjski ambasador zauwazyt, ze sformutowanie pochlebne wobec organi-
zacji genewskiej powtorzyl po Mototowie nastgpnego dnia Maksym Litwinow,
prawie tydzien p6zniej Josif Stalin w wywiadzie udzielonym Walterowi Duran-
ty’emu, a 17 stycznia 1934 r. Lazar Kaganowicz (cztonek Biura Politycznego)
w przemowieniu dla moskiewskiej organizacji partyjnej. Uznat wigc, ze w $lad
za przewodniczagcym Rady Komisarzy Ludowych wszyscy najwazniejsi polity-
cy sowieccy popiera¢ zaczeli zblizenie z Genewa, co oznacza¢ musiato zmiang
stanowiska goszczacego go kraju. Ambasador wykazat przy tym brak orientacji
w kuluarach sowieckiej polityki, w ktorej to inni mogli powtarza¢ sformutowania
Stalina, a nie odwrotnie. Wszak wywiad zostal przez Amerykanina przeprowa-
dzony juz 25 grudnia 1933 r., a jedynie opublikowany p6zniej. Lord Chilston,
relacjonujac enuncjacje najwyzszych ranga sowieckich politykdéw, przekony-
wat do ich pragmatyzmu. Nie zauwazal tam bowiem zwrotow ideologicznych
o ,interesie ludzi pracy”, do ktorych przez lata $wiat zdazyt si¢ przyzwyczaic.
W obliczu konfliktu z Japonig i Niemcami Moskwie nie chodzito jednak o sojusze
w stylu przedwojennym, lecz o wspolprace ,,na bazie legalnej samoobrony tych
wszystkich, ktorzy nie chca pogwatcenia pokoju”. Wedlug ambasadora, Zwigzek So-
wiecki, bedac nieprzygotowany do wojny, potrzebowat pokoju w celu ,,konsolidacji
wewngtrznej kraju” i przetrwania rezimu’. Zupelnie natomiast nie zwrocil uwagi na
fakt, iz o pokoj chciano w ZSRS walczy¢, zwracajac si¢ przeciwko agresorom takim,
jak IIT Rzesza i Japonia. A wydaje sig, ze takie sformutowanie moglo przynajmnie;j
rodzi¢ pytanie, kto miatby podjac te walke. Z powodu zakorzenionej u politykow
z Londynu woli niemieszania si¢ w jakikolwiek konflikt zbrojny, nawet w imi¢ poko-
Jju, propozycje sowieckie nie byty prawdopodobnie do konca zrozumiate.

W Londynie korespondencja przesytana z Moskwy trafiata zwykle do Depar-
tamentu Pétnocnego Foreign Office, zajmujacego si¢ m.in. problemami Zwigzku
Sowieckiego. Wsrod pracujacych tam dyplomatow opinie na temat zmiany poli-
tyki zagranicznej Kremla byty niemal bez wyjatku entuzjastyczne, cho¢ bardziej
wstrzemiezliwe niz w przypadku Chilstona. Powtarzali oni, ze ZSRS przeszedt
z obozu panstw nastawionych rewizjonistycznie do bloku antyrewizjonistyczne-

8 Documents on British Foreign Policy [dalej: DBFP], Ser. 2, vol. VII, eds. E.L. Woodward,
R. Butler, London 1958, s. 624-625, telegram Chilstona do sir Johna Simona (szef FO), Moskwa, 30
XII; British Documents on Foreign Affairs [dalej: BDFA], Ser. A, P. 11, vol. XI, ed. D. Cameron Watt,
London 1986, s. 364, depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 29 XII 1933; The National Archives,
Londyn [dalej: — TNA], Foreign Office [dalej: FO] 371/18298, N755/2/38, depesza Chilstona do
Simona, Moskwa, 20 I 1934.

® DBFP, Ser. 2, vol. VII, s. 625-627, 642—643, telegram i depesza Chilstona do Simona, Mo-
skwa, odpowiednio z 30 XIT 19331201 1934; TNA, FO 371/18323, N429/429/38, depesza Chilsto-
na do Simona, Moskwa, 11 I; TNA, FO 371/18298, N618/2/38, telegram Chilstona do Simona, Mo-
skwa, 24 I; BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XII, s. 28-30, depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 27 1 1934.
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go, cheac utrzymac terytorialny status quo. Bralo sie to z poszukiwania nowych
przyjaciot przez Moskwe. Chodzito, wedtug Roberta Howe’a, pierwszego sekre-
tarza w Departamencie Potnocnym, o ,,Francje¢ i jej satelitow”, do ktorych zaliczyt
Polske i Mata Entente. Pracownicy departamentu nie watpili w to, ze zagrozone
przez Japoni¢ i Niemcy panstwo chceiato si¢ zabezpieczy¢ w jak najlepszy dla sie-
bie sposob. Jedna z metod moglo by¢ dotaczenie do Ligi Narodéw, by korzystac
z dobrodziejstw jej paktu. Terence Shone, inny pierwszy sekretarz w Departa-
mencie Polnocnym FO, piszacy powyzsze stowa, nie wspomniat jednakze, jakie
dobrodziejstwa ma na mysli. Zauwazyt za to, iz uwagi Mototowa i1 Litwinowa
mogly oznacza¢ nie wole wejécia do genewskiej organizacji, lecz jedynie daze-
nie do wptywania na opini¢ publiczng Francji lub ,,wstrzemiezliwe zblizenie do
Ligi Narodow”. Przynajmniej do czasu wybuchu konfliktu z Japonia, wedlug
Shone’a, Kreml nie chciatby bra¢ na siebie zobowigzan ptynacych z paktu genew-
skiej organizacji. O wiele bardziej optymistyczny w tej kwestii byt Laurence Col-
lier, szef Departamentu Pétnocnego. Przewidywat on, iz po fiasku wtoskiej koncep-
cji reformy Ligi Narodow mogto doj$¢ do wycofania si¢ Rzymu z tej organizacji,
a jego miejsce moglby zaja¢ Zwigzek Sowiecki. Na tej wymianie, jak zauwazyl,
rzad brytyjski ,,niewiele straci”.

Spokoj brytyjskich dyplomatow macity jedynie stwierdzenia Mototowa, kto-
ry dzielac panstwa na dwa bloki, zaliczyl imperium brytyjskie do wrogdéw wia-
snego kraju wraz z Niemcami i Japonig. Wszak mozna by si¢ raczej spodziewac
na podstawie pacyfistycznych enuncjacji znalezienia si¢ Wielkiej Brytanii i ZSRS
w tym samym obozie. Laurence Collier spodziewal si¢, ze rzad Jego Krolew-
skiej Mosci wyciagnie jaki§ pozytek z tego faktu, cho¢ nie napisal, co ma na my-
$li. Niezrozumienie przez Moskwe faktu, iz Londyn nie prowadzi wrogiej wobec
niej polityki, thumaczyt nieznajomoscig zasad jego dziatania na arenie migdzyna-
rodowej. Niewatpliwie w uwagach szefa departamentu zajmujacego si¢ sprawa-
mi Zwigzku Sowieckiego wyczyta¢ mozna wiele sympatii dla kwestii zblizenia
z rezimem bolszewikow. Podsumowujac cata wymiane pogladow przez pracowni-
kow Departamentu Pétocnego, sir Lancellot Oliphant (pomocniczy podsekretarz
stanu w FO) czut si¢ przekonany do idei, iz zagrozenie ze wschodu i zachodu naka-
ze Moskwie ,,i$¢ razem z Wielka Brytanig” w szeregach Ligi Narodéw. Natomiast
Robert Howe gotow byt juz ,,zdejmowac rekawiczki $ciskajac rece bolszewikom™.

Do dyskusji wlaczyt sie takze sir Robert Vansittart, staty podsekretarz stanu
w Foreign Office. Zauwazyt on, ze Zwiazek Sowiecki okazuje strach i uznat go
,»,za najlepsze lekarstwo na Rosjan”. Jego narastanie nie mogloby uczyni¢ zadnej
szkody, ale wregez zwickszy¢ ich szczero$¢. Van, jak nazywano osobe numer dwa w
resorcie, watpit w zmiang sympatii Moskwy. Wedtug niego, jej polityka to ,,kupo-
wanie czasu”, czyli ,,taktyka tymczasowa”, cho¢ prawdopodobne wydato mu si¢ tez
szachowanie Il Rzeszy droga porozumienia z Francja. Uwazal, ze po latach oskar-
zen pod adresem Wielkiej Brytanii i Ligi Narodow nie nalezy wpada¢ w zachwyt z
powodu sowieckich manewrow. Vansittart stwierdzit nawet, iz wejscie Zwiazku So-
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wieckiego do Ligi Narodow przed rozwigzaniem jego problemow z Japonig mogto-
by obciazy¢ zbytnio genewska organizacje, prowadzac do ,,poglebienia jej dyskre-
dytacji”. Podobnie i dla Francji wschodni sojusznik w rozgrywce z Niemcami nie
miatby Zadnej warto$ci do momentu uspokojenia sytuacji na Dalekim Wschodzie'’.

Jak wida¢, w pierwszej dekadzie stycznia 1934 r. pracownicy Departamentu
Pomocnego Foreign Office zaczgli wyrazaé opinie o zdecydowanej zmianie przez
Moskwe kursu w polityce zagranicznej na antyniemiecki, ktory wydawat si¢ im
na wskro$ defensywny. Podobne zreszta opinie nadchodzity z ambasady brytyj-
skiej w Paryzu od doswiadczonego fachowca w sprawach polityki miedzynarodo-
wej, lorda Williama Tyrrella''. Staty podsekretarz stanu w FO byt, jak widac, naj-
bardziej sceptyczng osoba w kwestii promowania udzialu Zwigzku Sowieckiego
w Lidze Narodow. Nikt z brytyjskich dyplomatow nie zastanawiat si¢ natomiast,
jak zagrozenie niemieckie mialoby si¢ wobec ZSRS zmaterializowaé. Wspolnej
sowiecko-niemieckiej granicy przeciez nie byto. Nie podejrzewano tez Warszawy
o tajne antysowieckie knowania z III Rzesza, na temat ktérych zaczynaty pisaé
gazety'?.

Jeszcze w grudniu 1933 r. powstato w Foreign Office memorandum doty-
czace Ukrainy. Jedng z jego tez byto twierdzenie, ze rzad polski porzucit pla-
ny federacyjne Jozefa Pitsudskiego, a przytaczenie wielkiej liczby Ukraincow,
ktorzy i tak stanowia juz 14% spoteczenstwa II Rzeczypospolitej, w wiekszosci
niechetnych Polakom, byloby niebezpieczne dla bytu panstwowego Polski. Na-
razanie si¢ dodatkowo na wrogo$¢ Zwiazku Sowieckiego, bronigcego wtasnych
terenow, nie mogto rowniez sktania¢ Warszawy do agresywnych dziatan w kie-
runku wschodnim'.

10TNA, FO 371/18297, N1/1/38, uwagi Shone’a, Howe’a, Colliera i Oliphanta, 1-2 [; ibidem,
N14/2/38, uwagi Howe’a z 2 I; ibidem, N140/2/38, uwagi Shone’a, Howe’a, Colliera, Oliphanta
i Vansittarta z 9-15 [; TNA, FO 371/18315, N176/53/38, uwagi Shone’a, Howe’a i Colliera z 9
I; TNA, FO 371/18298, N478/2/38, uwagi Shone’a z 26 1 1934.

"'TNA, FO 371/17744, C198/138/18, depesza Tyrrella do Simona, Paryz, 8 1 1934.

12.7.S. Bietousowa (Sowietskij Sojuz i jewropiejskije probliemy: 1933—1934 gody, ,,Woprosy
Istorii” 1999, N° 10, s. 59-60) pisze, ze w gazetach sowieckich zaczely pojawiac si¢ oskarzenia
pod adresem Polski. Skuteczno$¢ antypolskich dziatan Moskwy powigkszal dodatkowo fakt, ze
podobne tresci ukazywaty si¢ w dziennikach zachodnich, przede wszystkim francuskich. Teksty
wskazujace na jakie$ tajne porozumienie pomigdzy Niemcami a Polska, po ukazaniu si¢ w prasie
zachodniej, byty nast¢pnie przedrukowywane we wszystkich mozliwych publikatorach sowieckich.
Podkreslano przy tym, ze informacje pochodza z ,,wiarygodnych zrodet”. Tq droga uzyskiwaty po-
wazny rozglos nie tylko w kraju, ale i za granicg. Z dokumentow dostepnych dopiero od niedawna
w archiwach rosyjskich wynika, ze niezwykle szanowani jako specjalisci w kwestiach stosunkow
mi¢dzynarodowych dziennikarze francuscy, jak Pertinax (whasc. A.L. Géraud) czy Geneviéve Ta-
bouis pobierali z przedstawicielstwa dyplomatycznego ZSRS w Paryzu wcale niemate pienigdze za
zamowione artykuly w tej sprawie — zob. nazwiska dziennikarzy optacanych przez Moskwe, a takze
wysokos¢ otrzymywanych przez nich pensji w M.J. Carley, 4 Soviet Eye on France from the Rue de
Grenelle in Paris, 1924-1940, ,,Diplomacy & Statecraft” 2006, vol. XVII, No 2, s. 319-320.

3 BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XI, s. 338-340, memorandum FO z 11 XII 1933.
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W nastgpnych miesigcach Foreign Office bombardowane bylo informa-
cjami o zamiarach Zwigzku Sowieckiego wobec Ligi Narodéw pochodzacymi
z roznych zrodet. Wiele pisata o tym brytyjska prasa'®, co inspirowato pytania
parlamentarne, zadawane zardwno przez zwolennikow, jak i przeciwnikow wsta-
pienia ZSRS do genewskiej organizacji. Szef FO albo odpowiadal, ze nic mu
o zamiarach Moskwy nie wiadomo, albo zachecat parlamentarzyste do wycofania
interpelacji. Pytania zadawane przez zwolennikdéw akcesji Zwiazku Sowieckie-
go do Ligi Narodéw byty niejednokrotnie odbierane przez Foreign Office jako
prowokowanie rzadu, by w sposéb aktywny wiaczyt si¢ do promowania tego roz-
wigzania. Pracownicy FO nadzwyczaj niechetnie odnosili si¢ takiego scenariusza,
w ktérym wystepowaliby jako ,,zebracy”, proszacy Kreml o dotaczenie do grona
panstw genewskich's.

Doniesienia naptywaty do Londynu réwniez kanatami dyplomatycznymi.
Co ciekawe, najmniej konkretne informacje przesytal z Moskwy lord Chilston.
Wiadomosci zdobywane przez niego koncentrowaty si¢ raczej na niezadowoleniu
rzadu sowieckiego z braku skutecznosci Konferencji Rozbrojeniowej, odbywaja-
cej sie pod patronatem Ligi Narodow. Szczegolna krytyka dotykata rzad brytyjski,
majacy na celu dozbrojenie Niemiec, co czynito sytuacje w Europie grozniejszg.
Lord Chilston ostroznie wypowiadat si¢ wiec na temat zamiaréw Kremla. Powta-
rzat bez stowa komentarza informacje o trudnosci z wyttumaczeniem opinii pu-
blicznej w ZSRS tak nagtej zmiany frontu, czym raczej udowodnil, ze nie bardzo
orientowat si¢ w realiach goszczacego go kraju. Dodawat, ze wej$cie Zwiazku So-
wieckiego do Ligi z pozycji kandydata francuskiego doprowadzi do jego staniecia
wraz z Paryzem przeciwko Niemcom w Europie. To za§ wydawato si¢ grozne.
Zupehie inaczej sprawa wygladataby w razie przylaczenia si¢ do Ligi Narodow
rowniez USA. Wtedy sytuacja na Dalekim Wschodzie ulegtaby radykalnej zmia-
nie. Jako ze realizacj¢ takiego pomystu trudno byto sobie w 6wczesnych warun-
kach wyobrazi¢, Chilston spodziewat si¢, ze Kreml zaproponuje jaki§ nowy wie-

4 Np. profrancuski zwykle ,,Daily Telegraph”, ktory miat niezte informacje o warunkach Po-
litbiura, z 19 XII 1933 r. wymienil powigzanie wejscia do Ligi z podpisaniem paktu o wzajemnej
pomocy, konieczno$¢ nawigzania stosunkow dyplomatycznych wszystkich cztonkow Ligi z ZSRS,
zharmonizowanie Paktu organizacji genewskiej z paktem Brianda—Kellogga, a takze zadeklarowa-
nie w jakiej$ formie rownosci rasowej — zob. TNA, FO 371/18298, N1778/2/38. Z kolei laburzy-
stowski ,,Daily Herald”, podkreslat obok sprawy nawigzania stosunkow dyplomatycznych, takze
kwestie zaproszenia ze strony Ligi, by nie narazi¢ si¢ na odprawe otrzymana przez Berlin w czasie
pierwszej aplikacji oraz miejsca statego w Radzie — zob. ibidem, N2395/2/38.

15 http://hansard.millbanksystem.com/commons/1934/feb/12/league-of-nations; TNA, FO
371/18326, N996/996/38, pytanie A. Knoxa z 13 [sic!] II; N1977/2/38, pytanie J.W. Hillsa i ko-
respondencja Vansittarta z Simonem z 26 III; http://hansard.millbanksystem.com/commons/1934/
apr/30/mexico-and-turkey;  http://hansard.  millbanksystem.com/commons/1934/apr/30/germa-
ny; http://hansard.millbanksystem.com/commons/1934/apr/ 30 /russia; TNA, FO 371/18298,
N26567/2/38, trzy pytania Fredericka Cocksa i odpowiedzi Simona z 30 IV 1934.
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lostronny pakt o nieagresji. W nim za$ znalaztaby si¢ definicja ,,agresora” oraz
postanowienia o sankcjach gospodarczych wobec niego. Przekonywaé o plano-
waniu tego typu krokéw mogly pracownikéw brytyjskiej ambasady w Moskwie
$wiezo przedtuzone bilateralne pakty o nieagresji z panstwami battyckimi, stara-
nia o zawarcie takiego porozumienia z Japonia, a takze artykut w ,,Izwiestiach”
z 4 kwietnia 1934 r.'¢

Za to z Turcji i1 z Francji dochodzily wiesci o wiele bardziej sprecyzowane,
cho¢ te z Paryza byly czestsze. Sir Percy Loraine, ambasador brytyjski w Turcji
po rozmowie z ministrem spraw zagranicznych tego kraju, Tewfikiem Riistii Ara-
sem pisal, ze to Francja chciata wciagna¢ ZSRS do Ligi Narodow 1 wywierala
w tej sprawie presje na Moskwe. Sam natomiast Kreml deklarowat jedynie popie-
ranie kazdego wysitku tej organizacji, stuzacego sprawie pokoju. Informacje Aras
uzyska¢ miat z Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych'”.

Natomiast Francuzi prezentowali sprawe¢ zupetnie inaczej. Z informacji prze-
sytanych przez lorda Tyrrella wynikato, ze ubieganie si¢ Moskwy o przyjecie do
organizacji genewskiej byto efektem ustalen powzietych w czasie rozmoéow Lo-
uis Barthou (francuski minister spraw zagranicznych) — Walerian Dowgalewskij
(przedstawiciel pelnomocny ZSRS we Francji). Paryz zadeklarowal poparcie
dla sowieckiej kandydatury. Sam ambasador brytyjski w Paryzu nie byt tez do
konca pewien, jak sprawa ta w rzeczywistosci wygladata, gdyz oficjalnie zaden
przedstawiciel Quai d’Orsay z nim nie rozmawial's. Brytyjczycy otrzymywali
co najwyzej od strony francuskiej wiadomosci o stricte pokojowych intencjach
Zwiazku Sowieckiego, gdyz kraj ten ,,nie przedstawiat zadnego zagrozenia mili-
tarnego w najblizszych latach”. Wedlug Paryza, nie miat on ,,zadnego potencjatu
duchowego, ludzkiego, ani technicznego”. Francuzi utrzymywali, iz wycofanie
si¢ wszystkich zagranicznych inzynierow z ZSRS doprowadzitoby ten kraj do
natychmiastowego upadku technologicznego. Wszystko to odstreczato Kreml od
awanturnictwa na arenie mi¢dzynarodowej i jednoczesnie zachgcato rzad fran-
cuski do wciggnigcia komunistycznego mocarstwa do Ligi Narodow!. Ale takie
informacje nie byty niczym szczegoélnie nowym dla Foreign Office.

16 TNA, FO 371/18518, W1718/1/98, depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 12 II; DBFP,
Ser. 2, vol. VII, s. 663-667, 670-671, 690—-691, depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 13 III oraz
telegramy Chilstona do Simona, Moskwa, 31 Il i 17 V; TNA, FO 371/18298, N2304/2/38, list
Charlesa do Colliera, Moskwa, 7 IV 1934. Warto przypomnie¢, ze 3 lipca 1933 r. ZSRS podpisat
konwencje o definicji agresora ze swoimi zachodnimi sasiadami, natomiast dzien pozniej podobna,
ale majaca mie¢ znamiona powszechnosci, z udziatem Turcji i Czechostowacji. Stad Chilston mogt
si¢ spodziewac dazen Moskwy do rozszerzenia jej postanowien.

7 DBFP, Ser. 2, vol. VIL, s. 671-672, telegram Loraine’a do Simona, Ankara, 4 TV 1934.

8 TNA, FO 371/18298, N1741/2/38, telegram Tyrrella do Simona, Paryz, 20 III; ibidem,
N1778/2/38, telegram Tyrrella do Simona, Paryz, 20 III 1934.

19 Ibidem, N2860/2/38, notatka J. Vyvyana (od maja 1934 r. pracowat w Departamencie Pot-
nocnym FO, wczeséniej za§ w ambasadzie brytyjskiej w Moskwie) z 4 V 1934.
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Dopiero rozmowa ministra do spraw Ligi Narodow Anthony Edena z zastep-
ca dyrektora Departamentu Politycznego we francuskim MSZ René Massiglim
z 11 kwietnia 1934 r. w Genewie potwierdzita informacje uzyskane od tureckie-
go ministra spraw zagranicznych. Wedtug Francuza, Moskwa myslala jednakze
o przystapieniu do Ligi Narodéw, mimo jej niedoskonatosci. Eden mial po roz-
mowie wrazenie, ze ZSRS czekat tylko, az ktos wreszcie zacznie wywierac presje
na nim w tej kwestii. Wnioskowat tak po stwierdzeniach Massigliego o Wielkiej
Brytanii, ktora miata rzekomo by¢ ,,istotnym czynnikiem”. Brytyjski minister
od razu zastrzegt, ze nawet bez konsultacji z Simonem moze zapewnic¢ o braku
zastrzezen Londynu, lecz jednocze$nie o niepodejmowaniu inicjatywy w oma-
wianej sprawie. Wtedy dopiero Francuz wspomniat o trudnosciach podnoszonych
przez sowiecka dyplomacj¢. Kreml oczekiwat zaproszenia (jak weze$niej Meksyk
i Turcja), a takze stalego miejsca w Radzie Ligi, co mogto pobudzi¢ takie same
roszczenia Polski. Ponadto wysuwatl zastrzezenia dotyczace arbitrazu i proble-
mow nierownos$ci rasowej.

Londyn otrzymywat doniesienia o zamiarach sowieckich takze innymi niz
dyplomatyczne kanatami. Bardzo aktywny byt w tej sprawie Frank Walters, pra-
cujacy w Sekretariacie Ligi Narodow. Przesytat on co pewien czas prywatne listy
sir Williamowi Strangowi, specjali$cie Foreign Office do spraw Ligi. Do listu
z 16 marca 1934 r. dotaczyt memorandum, podnoszace kwestie stosunku ZSRS do
genewskiej organizacji. Dyplomacja sowiecka uzalezniata przystapienie do niej
od ,,mozliwosci stuzenia sprawie pokoju”. Za tym gérnolotnym stwierdzeniem
kryty si¢ tak naprawdg nieche¢ do podporzadkowania si¢ arbitrazowi, problem
braku stosunkow dyplomatycznych z czgscia cztonkow Ligi, kwestia znalezienia
szerszej podstawy wspotpracy w formie paktu Brianda—Kellogga poszerzonego
o wielostronny pakt o nieagresji, jak rowniez zgdanie miejsca statego w Radzie.
Z punktu widzenia Moskwy opuszczenie genewskiej organizacji przez dwa naj-
bardziej rewizjonistyczne panstwa (Japonig¢ i III Rzesze) mogto doprowadzi¢
do szachowania ich agresywnych tendencji, skierowanych gtéwnie przeciwko
ZSRS. A to z kolei mogto skutkowac niedopuszczeniem do wybuchu wojny. Liga
Narodow bytaby wigc skutecznym narzedziem zachowania pokoju. W takiej sy-
tuacji Moskwa nie wahataby si¢ wspotpracowac¢ z Genewa. ZSRS miat ,,pomoc
Lidze by¢ wierng jej ideatom przeciwko tym, co mogg dziala¢ na rzecz ostabie-
nia jej”, jak stwierdzit w prywatnej rozmowie z przewodniczacym Konferencji
Rozbrojeniowej Arthurem Hendersonem Walerian Dowgalewskij. Z kolei Iwan
Majski, polpried (skrot od ,,polnomocznyj priedstawitiel””) sowiecki w Londynie,
chciat widzie¢ w ramach Ligi wspotprace pigciu antywojennych mocarstw: Fran-
cji, Wielkiej Brytanii, USA, Wtoch 1 Zwigzku Sowieckiego. Dalej jednak nie byto
wiadomo, co krylo si¢ za tymi zachecajacymi, aczkolwiek enigmatycznymi enun-

2 BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XII, s. 77, telegram Delegacji Brytyjskiej do Simona, Genewa,
12 IV 1934.
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cjacjami. Mimo to autor omawianego memorandum, Konni Zilliacus, lewicowy
laburzysta, pracujacy rowniez w genewskim Sekretariacie, uznal, ze Moskwa na
pewno chce przystgpi¢ do Ligi Narodow?'.

Kolejne doniesienia Waltersa byty jeszcze bardziej obiecujace. 29 marca
przestat on Strangowi list, a 12 kwietnia spotkat si¢ z nim osobiscie. Ot6z z za-
styszanej rozmowy dyplomatow amerykanskiego z japonskim dowiedziat sig, ze
w przypadku wstapienia Zwigzku Sowieckiego do organizacji genewskiej To-
kio nie czekaloby ani dnia dluzej i rowniez powrécito do niej. Walters popie-
rat warunki sowieckie, czyli miejsce stale w Radzie oraz nawigzanie stosunkow
dyplomatycznych z wszystkimi cztonkami. Nie widzial rowniez nic zdroznego
w zaproszeniu Moskwy do Ligi Narodéw na wzor Meksyku i Turcji. Radzit, by
rzad brytyjski nie pozostawit Francji samej w promowaniu wejscia ZSRS w sktad
cztonkow organizacji genewskiej i jakos odpowiedziat na pierwsze kroki dyplo-
macji kierowanej przez Litwinowa. Szkoda by bowiem byto, gdyby pierwsze son-
daze Kremla pozostaty bez odpowiedzi. Natomiast watpliwos$ci Waltersa budzi-
ly postulaty zmian w Pakcie Ligi oraz zawarcie wcze$niej wielostronnego paktu
o nieagresji. Wedtlug pracownika genewskiego Sekretariatu, mogto to §wiadczy¢
o niecheci Moskwy do akcesji i podnoszenia tej kwestii wylacznie ze wzgledow
taktycznych. Gdyby jednak wola komunistycznego rzadu okazata si¢ szczera, to,
w opinii autora listu, ,,bytby to najbardziej znaczgcy moment od czasu wojny”?.
Jak wida¢, w swych wywodach wahat si¢ on co do intencji Kremla, ale jednocze-
$nie podkreslat, jak bardzo cenne byloby przystapienie ZSRS do Ligi Narodow.
Mozna go wiec niewatpliwie nazwac lobbysta Moskwy w tej kwestii.

Innym zrodtem wiadomosci byt dla Foreign Office profesor Gilbert Mur-
ray, przewodniczacy Komitetu Wykonawczego League of Nations Union (LNU),
bardzo wplywowej organizacji na brytyjskiej scenie politycznej. Gromadzita ona
wiele znaczacych osob, w tym politykoéw, popierajacych dziatania Ligi Narodow
na rzecz bezpieczenstwa zbiorowego, jakkolwiek r6znie mozna bylo ten termin
rozumie¢®. W poczatkach lat trzydziestych jednakze zdecydowanie przewazata
opcja takiego zrekonstruowania Ligi Narodow, by stata si¢ ona efektywnym na-
rzgdziem systemu bezpieczenstwa zbiorowego. A to oznaczato przede wszystkim
postugiwanie si¢ sankcjami przeciwko agresorowi. W tym kierunku tez League of

21 TNA, FO 371/18298, N1823/2/38, list Waltersa do Stranga z 16 III z memorandum Zil-
liacusa z 14 III 1934. Zilliacus juz w latach dwudziestych byt zwolennikiem wspotpracy z ZSRS,
a w momencie pojawienia si¢ wiadomosci o woli Moskwy przystapienia do Ligi Narodéw nalezat
do najgorgtszych orgdownikow takiego rozwigzania — zob. A. Williams, The Labour Party s Attitude
to the Soviet Union, 1927-1935: An Overview with Specific Reference to Unemployment Policies
and Peace, ,,Journal of Contemporary History” 1987, vol. XXII, No 1, s. 85.

2 TNA, FO 371/18298, N2114/2/38, list Waltersa do Stranga, Genewa, 29 III; ibidem,
N2393/2/38, notatka Stranga z 12 IV 1934.

3 Na temat League of Nations Union zob. D. Birn, The League of Nations Union, 19181945,
Oxford 1981.
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Nations Union oddziatywato na opini¢ publiczng, ktéra z kolei sktoni¢ miata wta-
dze do podjgcia odpowiednich krokow na arenie migdzynarodowej**. Deklaracje
rzadu sowieckiego miaty, patrzac z tej perspektywy, wymarzony charakter. Wszak
przytaczenie si¢ mocarstwa do systemu bezpieczenstwa zbiorowego musiato go
znaczaco wzmocnic.

Profesor Murray odbyt z Iwanem Majskim kilka spotkan, ktore zrelacjono-
wal w liscie sir Johnowi Simonowi. Sowiecki polpred deklarowat w czasie roz-
moéw wole wspotpracy Zwigzku Sowieckiego z Liga Narodow, ale niepokoity go
dwie kwestie:

1) po pierwsze, czy Liga byltaby efektywnym instrumentem pokoju i czy pod-
jetaby dziatania w razie napasci japonskiej na ZSRS. Majski dowodzit, Ze czte-
ry mocarstwa pragnace pokoju, czyli USA, Wielka Brytania, Francja i Zwigzek
Sowiecki, sprostatyby Niemcom i Japonii, dagzacym do wojny, gdyby ,,dziataly
wspolnie, twardo”. Na pewno te kraje zostalyby wsparte przez wszystkie pan-
stwa mate i $rednie, ktore rowniez pragng zachowania pokoju. W tym momen-
cie Majski zadawal pytanie o intencje brytyjskie. Wydawato mu si¢ bowiem, ze
rzad goszczacego go kraju chce zabezpieczy¢ si¢ przed wojng na calym $wiecie
i dlatego nie zamierza podejmowac zadnych zobowigzan. Taka postawa, wedlug
potpreda, prowadzila raczej do trudnosci w dziele utrzymania pokoju.

2) Majski zastanawiat si¢ takze nad postawa rzadu Jego Krolewskiej Mosci
wobec ewentualnego uczestnictwa ZSRS w Lidze Narodow. Zauwazat, ze Moskwa
,Juz okreslita swe stanowisko” (co bylo przeciez nieprawda), natomiast mocarstwa
ligowe jeszcze nie. Wyjatkiem byta wspierajaca akcesj¢ sowiecka Francja. ,,Tym
bardziej wiec rzuca si¢ w oczy milczenie rzadu brytyjskiego” — mozna si¢ na tej
podstawie domysla¢ nawet jego niecheci, jak stwierdzat wystannik sowiecki.

Iwan Majski dziatat w trakcie tej rozmowy, podobnie jak w innych toczonych
z politykami nad Tamizg, wedtug instrukcji otrzymanej od Maksyma Litwinowa.
Styszac takie wywody Murray uspokajat, ze rzad Jamesa R. MacDonalda na pew-
no nie moglby popiera¢ Japonii w razie jej ataku na nalezacy do Ligi Narodow
ZSRS oraz dazylby do wzmacniania organizacji genewskiej. A ta ze Zwigzkiem
Sowieckim bytaby efektywniejsza. Cata League of Nations Union wydata zreszta
wlasng rezolucje wspierajaca akcesje ZSRS do Ligi. Podobne sugestie co do po-
stawy rzadu brytyjskiego zglaszal potpredowi Arthur Henderson w trakcie rozmo-
wy odbytej 23 kwietnia®.

2 K.A. Persaud, Promoting ,,A Strong and Enduring League”: Britain and the League of Na-
tions Union 1919-1935, M.A. University of Calgary, Alberta 2006, s. 73-76, 88—89, dostgpnos¢ na
http://proquest.umi.com/pqdweb?index=25&did=124069804 1 &SrchMode=1&sid=1&Fmt=6& VInst
=PROD&VType=PQD&RQT=309&Na me=PQD&TS=1240215905&clientld=111991 (20 IV 2009).

2 TNA, FO 371/18298, N1754/2/38, list Murraya do Simona, Londyn, 15 III; ibidem,
N2110/2/38, rezolucja League of Nations Union z 28 111 1934; DWP, t. XVIL, s. 274-275, 287-292,
792, instrukcja Litwinowa do Majskiego, Moskwa, 19 IV, notatka Majskiego z rozmowy z A. Hen-
dersonem z 23 IV 1934 i przywotlanie wczesniejszych zalecen Litwinowa.
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Kolejnym $rodowiskiem na brytyjskiej scenie politycznej i to srodowiskiem
o pokaznej sile, ktore popierato wejscie Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodow,
byta Narodowa Wspolna Rada Zwigzkow Zawodowych i Partii Pracy®. 26 kwiet-
nia sekretarz generalny Trade Union Walter Citrine przestat do premiera Jamesa
R. MacDonalda list z prosba o spotkanie. Mial zamiar w jego trakcie zaprezento-
wac deklaracje¢ organizacji popierajaca w obliczu zbrojen niemieckich rozbrojenie
oraz wejscie ZSRS i USA do Ligi. Gwarantowatoby to wzmocnienie jej struk-
tury i autorytetu. Ulatwieniem we wprowadzeniu komunistycznego mocarstwa
do grona panstw genewskich bytoby wsparcie brytyjskiego gabinetu, polegaja-
ce na zorganizowaniu zaproszenia przez Zgromadzenie Ligi i zagwarantowanie
ZSRS miejsca stalego w Radzie, do czego uprawniata potega tego kraju. Od rza-
du Narodowa Wspo6lna Rada oczekiwala w tej kwestii inicjatywy. Towarzyszy¢
temu mialoby zdefiniowanie pojgcia ,,agresora” i zabezpieczenie si¢ przed nim.
Od podobnych postanowien rzad brytyjski ,,od zawsze” probowat sie wykrecié,
gdyz wilasnie zdefiniowanie ,,agresora” odbierato mozliwo§¢ manewru i grozito
weciagnieciem kraju do wojny wbrew woli rzadu. Wedtug delegacji robotniczej,
ktéra rozmawiata z premierem 14 maja, wszystko to jednak wzmocnitoby istotnie
»~fundamenty pokoju”.

MacDonald w trakcie wizyty przedstawicieli Labour Party i Trade Union
kierowat si¢ nota przygotowana dla niego przez Foreign Office. Wyrazit grzecz-
nos$ciowe zadowolenie ze spotkania i nadzieje, ze cze$ciej bedzie to takich roz-
moéw dochodzi¢. Podzielat takze pragnienie pokoju wyrazone przez rozmowcow,
jednakze odnidst si¢ szerzej jedynie do kwestii rozbrojenia, podkreslajac zashu-
gi swojego rzadu na tym polu. W sprawie dotaczenia Stanow Zjednoczonych
i Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodow krotko oznajmit, ze oba panstwa de-
klarowaty ostatnio wolg wspotpracy i MacDonald chcialtby, aby taki scenariusz
zmaterializowal si¢. Zaznaczyt jednakze, iz wchodzenie do Ligi ma swoja ustalo-
ng procedure. Kraj aspirujacy musi aplikowac i zobowiagzac si¢ do przestrzegania
Paktu. Czekanie jakiegos$ rzadu na zaproszenie moze natomiast wzbudzi¢ watpli-
wosci, czy rzeczywiscie zalezy mu na cztonkostwie w Lidze Narodoéw. Zwigzek
Sowiecki nigdy zas tego typu kroku nie uczynit, nawet w prywatnych rozmowach.
Zdecydowanie natomiast nie zgodzit si¢ MacDonald z pomystem przyjecia defi-
nicji ,,agresora”. Sir John Simon, towarzyszacy premierowi, w pelni popart jego
opinie. Dodat jednoczes$nie, ze problemem w przypadku Moskwy jest fakt jej nie-
checi do powrotu Niemiec do Ligi Narodéw, o co akurat Londyn zabiega, podob-
nie jak Wtosi. Ustosunkowat si¢ takze do zagwarantowania jej miejsca statego
w Radzie Ligi Narodoéw. Tego, wedlug Paktu Ligi, nie mozna obieca¢ na zapas.
Premier natomiast dodal, ze przy istniejacym sktadzie Rady nawet 5 cztonkow
moglaby by¢ przeciwna rozwigzaniom sugerowanym przez delegacje odnos$nie
do ZSRS.

2 A. Williams, op. cit., s. 83-87.
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Odpowiedzi przedstawicieli rzadu nie usatysfakcjonowaty delegacji. Walter
Citrine dopytywatl, jak mozna w aktualnej sytuacji doprowadzi¢ do ,,spotkania
Moskwy z Genewq”. Wszak rzad sowiecki mogt mysle¢, ze sondaz z jego strony
juz zostat ,,poczyniony” przez seri¢ przemowien i teraz czekal na reakcje. Sir
John Simon wyrazit jednakze powatpiewanie co do takiego rozumienia spraw.
Obie strony zgodzity sie, ze tres¢ rozmoéw uznaé nalezatoby za poutna. Natomiast
do prasy poszedt uzgodniony komunikat o rozmowie*’. Z przedstawianych przez
Citrine’a i innych delegatéw postulatdw mozna wywnioskowac, ze w duzej mie-
rze pokrywaty si¢ one z tym, na czym zalezalo dyplomacji sowieckiej. Natomiast
MacDonald i Simon demonstrowali daleko idgcg wstrzemiezliwo$¢ w kwestii
przynalezno$ci ZSRS do Ligi Narodow.

W samym Foreign Office naptywajgce informacje na temat stanowiska
Zwigzku Sowieckiego wprowadzaly niemale zamieszanie. Pracownicy Depar-
tamentu Potnocnego nie potrafili sobie poradzi¢ z rozwiktaniem tajemnicy, czy
Moskwa autentycznie dazy do cztonkostwa w genewskiej organizacji, czy tez
nie, poniewaz wola ,,wspodtpracy” byta sformutowaniem nader nieprecyzyjnym.
Rozwazali, czy Polska oraz Francja przy najblizszej nadarzajacej si¢ okazji za-
proponuja Lidze przyjecie nowego cztonka, czy moze Moskwa wcale sobie tego
nie zyczy, dopoki nie uzna wojny z Japonig za konieczng. Zastanawiali si¢ w tym
kontekscie nad stosunkiem Kremla do Wielkiej Brytanii — to nadal ,,podzegacz
wojenny”’, czy juz raczej partner w dziataniach ,,stabilizujacych pokéj”. Powta-
rzali teze o duzych ciaggle obawach rzadu sowieckiego przed niekorzystnym dla
niego rozwojem sytuacji, chociaz jego stosunek do Ligi Narodow tak bardzo sie
zmienil. Zauwazali, ze proces dazenia Kremla do organizacji genewskiej nie po-
suwat si¢ zbyt szybko, mimo informacji o toczacych si¢ rozmowach na linii Pa-
ryz—Moskwa. Wiekszos¢ zas wiadomosci z wiarygodnych zrédel, np. tureckich,
wskazywata na brak szczerych intencji rzagdu sowieckiego, by zosta¢ cztonkiem
Ligi, a jedynie na promowanie takiego rozwigzania przez dyplomacje¢ francuska.

Najchtodniej wobec idei wprowadzenia ZSRS do Ligi Narodéw wypowiadat
si¢ tradycyjnie sir Robert Vansittart, widzacy wigcej problemow wynikajacych
z tego faktu niz korzys$ci. Zupehie nie bral pod uwagg mozliwos$ci zapraszania
Moskwy do uczestniczenia w Lidze na wzoér Meksyku. Bedgc dyplomatg ostroz-
nym, nie wyobrazat sobie jednak brytyjskiego ,,nie” w razie aplikacji Moskwy,
cho¢ twierdzit jednoczes$nie, ze ZSRS nie jest krajem ,,bardziej pacyfistycznym niz
Niemcy i Japonia”. 4 propos wiadomosci o powrocie tej ostatniej do Ligi Narodow
w razie aplikacji Kremla, to traktowana byta ona powszechnie w FO jako niewia-
rygodna. Ale z Tokio dochodzity gtosy niepokoju z powodu tego typu rozwigzania.

27 TNA, FO 371/18537, W4959/127/98, list Citrine’a do MacDonalda z 26 IV; list Neville’a
Butlera (prywatny sekretarz MacDonalda) do Horace’a Seymoura (prywatny sekretarz Simona)
z 27 1V; uwagi Ralpha Stevensona (pierwszy sekretarz w Departamencie Zachodnim FO) i Simona
z 30 IV i 1V; ibidem, W4960/127/98, list FO do Butlera z 12 V wraz z notg FO przygotowana dla
premiera; ibidem, W4961/127/98, stenogram FO ze spotkania z 14 V 1934.
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Udziat ZSRS w Lidze prowadzilby w razie konfliktu sowiecko-japonskiego do auto-
matycznego opowiedzenia si¢ Genewy przeciwko Tokio. Takie interpretacje uznawano
w Londynie rowniez za dalece przesadzone. Z kolei Laurence Collier domyslat sig, ze
pewnego rodzaju celem Moskwy mogto by¢ doprowadzenie do ,.krystalizacji antago-
nizmoéw’’ pomigdzy panstwami kapitalistycznymi. Takie rozwigzanie zmusitoby Lon-
dyn do ostatecznego okreslenia si¢ przeciwko Il Rzeszy i Japonii, co weiggnetoby Wio-
chy, trochg wbrew ich woli, do tej samej konstelacji. Rzym musiatby do niej dotaczy¢
w efekcie konfliktu z Berlinem o Austri¢. Blok ztozony w Europie z tych czterech
krajow (Wielka Brytania, Francja, Wtochy, ZSRR) stanowitby, w zamiarach Kremla,
»antyrewizjonistyczne ciato”, dbajace o zachowanie status quo. Do czasu wyklarowa-
nia si¢ stanowiska Londynu ,,za” czy ,,przeciw” status quo, Moskwa wstrzymywataby
si¢ ze zgloszeniem swojej kandydatury do Ligi Narodow. Takie wrazenia odniost Col-
lier w trakcie rozmowy z Iwanem Majskim. Z czasem natomiast zauwazat on ostabie-
nie dziatan francuskich. Wnioskowat na tej podstawie, ze — widzac brak efektow, np.
w postaci wspotpracy Londynu — Paryz postanowit si¢ wycofa¢ z pomystu. Tym bar-
dziej radzil wiec czekac z jakagkolwiek inicjatywa Foreign Office az kto$ oficjalnie o to
poprosi. Wyzsi rangg pracownicy resortu zdecydowanie podzielali opini¢ Colliera®.
Ogolnie rzecz biorgc przed majowym spotkaniem Komisji Ogolnej Konfe-
rencji Rozbrojeniowej w Genewie nie bylo wiadomo nic konkretnego o intencjach
Moskwy poza tym, ze Maksym Litwinow wybierat si¢ do Genewy. Natomiast nikt
w FO nie domyslat si¢, czym zaowocuje jego pobyt w siedzibie Ligi Narodow.
Piszacy z Moskwy lord Chilston mogt jedynie donies¢, ze wicekomisarz spraw
zagranicznych Nikotaj Krestinskij niczego mu nie powiedzial. Ambasador domy-
slat sig, ze szef sowieckiej dyplomacji zgtosi jakis projekt, ale, ze bgdzie to ogolna
propozycja w stylu powszechnego paktu o nieagresji i wzajemnych gwarancjach.
Dos¢ trafnie przewidziat zgtoszenie pomystu uczynienia z Konferencji Rozbroje-
niowej, w razie jej obumarcia, stalego organu bezpieczenstwa mi¢dzynarodowe-
go. Natomiast odnosnie do cztonkostwa ZSRS w Lidze Narodow Chilston uwa-
zal, iz Litwinow jeszcze nie wie, czy jego krajowi przynies¢ to moze korzy$¢®.
Trzeba jednakze przyznaé, ze dyplomacja brytyjska nie byta osamotniona w braku

B TNA, FO 371/18303 N1617/16/38, uwagi Shone’a, Colliera, Oliphanta i Vansittarta z 15-19
IIT oraz depesza Simona do Loraine’a z 29 III; TNA, FO 371/18298, 1741/2/38, uwagi Shone’a,
Howe’a, Colliera i Vansittarta z 21-22 III; ibidem, N1754/2/38, uwagi Shone’a, Howe’s, Colliera
i Vansittarta z 24-27 11I; ibidem, N1823/2/38, uwagi Shone’a z 3 1V; ibidem, N2159/2/38, uwagi
Shone’a i Colliera z 10 IV; ibidem, N2114/2/38, uwagi Shone’a, Colliera, Oliphanta i Vansittarta
z 9 1V; ibidem, N1935/2/38, uwagi Colliera i Vansittarta z 2-3 IV; ibidem, N2235/2/38, uwagi Sho-
ne’a, Colliera, Oliphanta i Vansittarta z 13—14 1V; ibidem, N2393/2/38, uwagi Colliera, Oliphanta
i Vansittarta z 25-27 IV, ibidem, N3103/2/38, telefon Ch. Dodda (radca ambasady Wielkiej Bryta-
nii w Tokio) do Vansittarta z 25 V oraz uwagi Vyvyana, Colliera i A. Randalla (pierwszy sekretarz
w Departamencie Dalekowschodnim FO) z 26-28 V 1934.

¥ [bidem, N2963/2/38, telegram Chilstona do Simona, Moskwa, 17 V oraz uwagi Vyvyana
i Collieraz 17 V 1934.
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orientacji w kwestii zamierzen Moskwy. Podobng dezorientacj¢ przejawiata War-
szawa, ktora zwykle trafnie okre$lata intencje swojego wschodniego sasiada’®.

Majowe rozmowy w Genewie nie ,,rozjasnity” postawy Moskwy zbyt mocno.
Dwukrotne rozmowy Anthony Edena z Louisem Barthou przystuzyly si¢ zaznajo-
mieniu Brytyjczyka z zamiarami zawarcia paktu, zwanego pozniej paktem wschod-
nim, o wzajemnej pomocy przez Francje i ZSRS. Towarzyszyta temu ,,mozliwos¢
wejscia Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodow”. Taki byt przynajmniej warunek
Paryza, na co Moskwa odpowiedziata swoimi warunkami (kwestia arbitrazu, likwi-
dacji terytoriow mandatowych, rownos$¢ ras i state miejsce w Radzie Ligi). Antho-
ny Eden, spodziewajac si¢ spotkania z Maksymem Litwinowem, poprosit centralg
o instrukcje. Zostal zobowiazany, azeby przede wszystkim milczec¢ i stucha¢. Gdy-
by jednak byt przymuszany do wyrazenia wlasnego stanowiska, miat odrzucac tar-
gi dotyczace wartosci ligowych, co doradzat Laurence Collier. Jednoczes$nie miat
zapewni¢, ze wyrazenie prosby przez Kreml nie doprowadzi do jej odrzucenia,
a rzad brytyjski z sympatig powita jego starania, ktore sg jak najmilej widziane. Do
spotkania Eden — Litwinow jednakze nie doszto. Tradycyjnie lord Chilston nie miat
nic do dodania w kwestii planow Litwinowa, udajacego si¢ do Genewy. Jedyne in-
formacje, jakie udato mu si¢ uzyskac, pochodzity z ambasady wtoskiej w Moskwie,
gdzie panowalo tradycyjne ,,zatroskanie” o ,,nierozwazne plany” ZSRS i Francji
w obliczu zagrozenia niemieckiego. Obawy Rzymu dotyczyly porozumienia obu
mocarstw, podobnego do przedwojennego sojuszu’!.

Jeszcze w trakcie genewskich obrad Komisji Ogoélnej Konferencji Roz-
brojeniowej w najwazniejszych sowieckich gazetach — ,,Prawdzie” i ,,Izwie-
stiach” ukazaly si¢ artykuly podnoszace sprawe czlonkostwa ZSRS w Li-
dze Narodéw. Lord Chilston zdecydowat si¢ nazwac je ,,przygotowujacymi
czytelnikow do takiego ewentualnego kroku rzadu sowieckiego”. Wydaje
si¢ jednak, ze byta to opinia troch¢ na wyrost, zwazywszy na tres¢ publika-
cji. Autorzy, w tym Karl Radek, przypominali bowiem cala historie, z ktorej
pono¢ wynikalo, ze Liga utworzona zostala w celu prowadzenia walki prze-
ciwko Niemcom, a takze zorganizowania interwencji antysowieckiej. Radek
pisat réwniez, ze organizacja stanowila ,,0stod¢ dla mas”. Wmawiano im, ze

3 W wewngtrznej korespondencji MSZ pojawialy si¢ przewidywania, ze Kreml zamierzat
po negocjacjach z Francja przystapi¢ do Ligi Narodéw. Miato to jednakze by¢ poprzedzone jedno-
glo$nym zaproszeniem, wczesniejszym zawarciem powszechnego paktu o nieagresji i przyjgciem
postanowien o zaniechaniu wszelkich przesladowan rasowych — zob. Archiwum Akt Nowych, War-
szawa [dalej: AAN], Ambasada RP Londyn [dalej: Amb Londyn], t. 1173, k. 246, ,,Biuletyn Infor-
macyjny Polska a Zagranica”, nr 11 z 9 IV 1934.

31 DBFP, Ser. 2, vol. VII, s. 702-704, 707-708, telegramy H. Pattesona (konsul generalny
Wielkiej Brytanii w Genewie) do Simona, Genewa, 151 19 V; TNA, FO 371/18298, N2964/2/38,
wymiana telegraméw pomiedzy FO a Pattesonem, 17-19 V oraz uwagi Vyvyana, Colliera i A. Lee-
pera (szef Departamentu Zachodniego FO) z 17-18 V; ibidem, N3007/2/38, telegram Chilstona do
Simona, Moskwa, 22 V 1934.



100 Dariusz Jeziorny

odtad wszystkie konflikty rozwigzywane beda wytacznie pokojowo, a celem
tego byto ,,odwiedzenie robotnikéw klamstwami od rewolucji”. Dalej jednak-
ze nawigzywano do pierwszej otwartej deklaracji Louisa Barthou o ,,wejsciu
ZSRS do Ligi Narodéw jako kluczowym czynniku pokoju”. Genewa stataby
sie w przypadku takiego rozwoju wypadkow ,,miejscem zbiorczym wszystkich
sit z pokojowymi intencjami”. Tu jednakze wypowiedziano odr¢bne zdanie
pod adresem Wielkiej Brytanii i Wiloch, ktére ,,przygotowywaly si¢ do woj-
ny i nowego podziatu $wiata”, ale nie zdecydowaly si¢ jeszcze ,,na zwigza-
nie si¢ z panstwami, ktére przygotowuja nowa $wiatowa masakre”. Przypo-
mniano w tym kontekscie brytyjskich ,,die-hardow”, czesto pojawiajacych sie
w sowieckiej propagandzie, jako uciele$nienie zta. O intencjach Moskwy publi-
kacje nie wspominaty ani stowem. Ograniczaty si¢ do powtarzania wypowiedzi
Stalina z grudnia poprzedniego roku. Warto odnotowac, ze lord Chilston pomi-
nat w swojej depeszy cze$¢ artykutu dotyczacg traktowania Ligi Narodoéw przez
ZSRS przed koncem 1933 r. Cata zawartos¢ artykutu Radka moglo jednakze
Foreign Office pozna¢ z audycji radiowej, ktorej tres¢ dostarczyt Gtéwny Urzad
Pocztowy™.

Niewiele wigcej wyjasniat kolejny list Franka Waltersa do Williama Stranga.
Autor opisat w nim rozmowe¢ Maksyma Litwinowa z Josephem Avenolem, sekre-
tarzem generalnym Ligi Narodow. W jej trakcie komisarz spraw zagranicznych
zadeklarowac¢ miat, ze jego kraj wejdzie do Ligi pod warunkiem zawarcia paktow
regionalnych, niebrania odpowiedzialnos$ci za sprawy terytoriow mandatowych,
otrzymania zaproszenia i przydzielenia statego miejsca w Radzie. Poufnie komi-
sarz spraw zagranicznych miat wyzna¢, iz szukal w tej kwestii protekcji Avenola.
Nowym elementem wywodow reprezentanta Moskwy bylo co najwyzej wspo-
mnienie o zbrojeniach Finlandii, ktorej niechetny stosunek do wstapienia ZSRS
do Ligi znany byt juz dyplomacji brytyjskiej. Utrzymat si¢ on az do momentu
glosowania delegata finskiego nad przyjeciem Kremla do Ligi. Komentujac do-
niesienia z Genewy, pracownicy Foreign Office wnioskowali, Ze to nie Zwigzek
Sowiecki chce wchodzi¢ do Ligi, lecz jest popychany w tym kierunku przez Pa-
ryz. Dla Francji, popierajacej ide¢ paktow regionalnych, cztonkostwo w organiza-
cji genewskiej stanowito koniecznos¢ pracy nad wspdlnymi koncepcjami, o kto-
rych Londyn byt juz powiadomiony (pakt wschodni). Moskwa stawiata jednakze
pewne warunki. Na ich temat John Vyvyan sporzadzit specjalne memorandum.
Jednym z nich byto zaproszenie ze strony Zgromadzenia Ligi. Sir George Mo-
unsey, pomocniczy podsekretarz stanu w FO twierdzit, ze precedens zaproszenia
Meksyku i Turcji do Ligi Narodoéw catkowicie zmienit procedur¢ ustanowiong

32 [bidem, N3409/2/38, depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 31 V 1934. Por. TNA, FO
371/18314, N3346/30/38. Nota francuska promujaca wstapienie ZSRS do Ligi Narodow wystoso-
wana zostata 11 VI 1934 — zob. Documents diplomatiques frangais 1932—1939, 1 Sér., t. VI, Paris
1972 [dalej: DDF], s. 683—684.
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poczatkowo. Zgodzit si¢ z tym sir Robert Vansittart, wcigz zachowujac scepty-
cyzm wobec cztonkostwa ZSRS w Lidze™.

W obliczu zblizajacej si¢ wizyty Louisa Barthou w Londynie sir John Simon
poprosit o sporzadzenie memorandum, obrazujgcego wszystkie sowieckie postu-
laty w kwestii wejscia do Ligi**. Jego prosbie stato si¢ zados¢ i 3 lipca John Vy-
vyan zaprezentowat odpowiedni dokument. Autor zaznaczyl, ze nie wie, czy rzad
sowiecki poczyni jakiekolwiek zastrzezenia. Ze zrodel posrednich wnioskowat
jednak o watpliwosciach w sprawie arbitrazu (zeby nikt nie wykorzystat machiny
ligowej np. w sprawie dlugow, co wedtug Vyvyana byto niemozliwe ze wzgledow
prawnych), niezaciggania zobowigzan mandatowych (to wbrew Paktowi Ligi),
o akceptacji paktow regionalnych i zagwarantowania Moskwie stalego miejsca
w Radzie przed wystosowaniem aplikacji (w tej sytuacji za pewne uznano, ze rzad
Polski wystapi z takim samym postulatem). Henry Ashley Clarke z Departamentu
Zachodniego tez spodziewat si¢ na tym tle trudnosci.

Analizujac punkty przedstawione przez Vyvyana, sir Herbert Malkin, glowny
doradca prawny FO, stwierdzil, ze obiekcje zwigzane z arbitrazem byly nieporo-
zumieniem, gdyz do niego nie da si¢ nikogo zmusi¢. Brak zgody na arbitraz byt
i pozostat norma w postepowaniu wielu panstw, wigc moze tak by¢ rowniez w przy-
padku ZSRS. Mozna natomiast kazda sprawe Radzie Ligi przedstawic, z tym ze jej
kompetencje w wypadku niezgody ktorejs strony na arbitraz ograniczaty si¢ wtedy
do koncyliacji. Co do problemu mandatéw, to Malkin podzielat opini¢ Vyvyana,
ze nie da si¢ nie wzia¢ na siebie obowigzkow wynikajacych z art. 22 Paktu Ligi
Narodow. Odrzucenie zajmowania si¢ problemami terytoriow mandatowych ozna-
czaloby wyeliminowanie si¢ z prac Rady Ligi Narodow, gdyz do jej kompetencji te
kwestie nalezaty. Moskwa co najwyzej moglaby nie mie¢ przedstawicieli w Komi-
sji Mandatowej, a z tym nie bytoby, w opinii prawnika, problemu®.

W dniu, w ktéorym powstalo memorandum Vyvyana, doszto do waznego
spotkania sir Roberta Vansittarta z Iwanem Majskim. Po omdéwieniu problemu
antybrytyjskiej propagandy, obecnej w prasie sowieckiej, Majski zagadnat, Ze od-
nosi wrazenie niechetnej, a przynajmniej chtodnej postawy rzadu brytyjskiego
w kwestii wstgpienia jego kraju do organizacji genewskiej. Staly podsekretarz
stanu nie zgodzil si¢ z ta opinig. Odpowiedziat, iz jego rzad wielokrotnie dawat
do zrozumienia swoj pozytywny stosunek do przynaleznosci ZSRS do Ligi Na-
rodow, jesliby tylko ten oznajmit taka swojg wolg. Brak jednoznacznej postawy
Kremla czynilby nietaktownym wychodzenie Londynu ponad to, co w swoich

3 TNA, FO 371/18298, N3531/2/38, delegacja brytyjska do Simona, Genewa, 14 VI oraz
uwagi Vyvyana, Mounseya i Vansittarta 18—19 VI; ibidem, N3133/2/38, depesza R. Sperlinga (poset
brytyjski w Finlandii) do Simona, Helsinki, 24 V; BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XII, s. 178, depesza Sper-
linga do Simona, Helsinki, 29 VIII 1934.

3% Ibidem, N3531/2/38, uwagi Simona z 27 VI 1934.

35 Ibidem, N4148/2/38, memorandum Vyvyana z 3 VII i uwagi Malkina z 4 VII; ibidem,
N3531/2/38, uwagi Ashley Clarke’a z 4 VII 1934.
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deklaracjach juz zawart. Nie chciatby by¢ posadzany przez Moskwe o wywieranie
presji, gdyz mogloby to wptyna¢ na pogorszenie stosunkéw bilateralnych. Scep-
tycyzm niektorych krggdw brytyjskiej opinii publicznej odnosnie do cztonkostwa
ZSRS w Lidze thumaczyt staty podsekretarz szkodliwymi teoriami niepozwala-
jacymi przez lata na cztonkostwo. Vansittart odniost wrazenie, ze Majski zdawat
si¢ przyjmowac jego argumenty*. Wida¢ jednakze byto chtdd Brytyjczyka w tej
materii, prezentowany przezen juz w wewnetrznej dyskusji w Foreign Office.
Pierwszy raz mogt to uczyni¢ w oficjalnym kontakcie w przedstawicielem kraju,
o ktorym tak duzo mowito si¢ 1 pisato w prasie. Najbardziej niech¢tnie Vansittart
wypowiadat si¢ na temat przynaleznosci ZSRS do Ligi bez udziatu w niej Japo-
nii. Kwestia polityki ,,okrazania” Niemiec i uczynienia z organizacji genewskiej
narzedzia dziatan antyniemieckich nie stanowita dla niego zadnego problemu?®’.
Brak oficjalnej inicjatywy Kremla w sprawie przynalezno$ci do Ligi Naro-
dow byt, jak wida¢, wygodnym narzedziem do zajmowania niezobowigzujacego
stanowiska. Pozwalato to rowniez Foreign Office na udzielanie wymijajacych od-
powiedzi w Izbie Gmin, gdy pojawialy si¢ pytania o zdanie rzadu w kwestii staran
Moskwy o przyjecie do Ligi*. Jednak 13 lipca 1934 r. sir John Simon wyglosit
W nizszej izbie brytyjskiego parlamentu przemdéwienie, w ktérym popart francu-
sko-sowiecka inicjatywe utworzenia paktu wschodniego. Stalo si¢ to w wyniku
dwudniowych negocjacji, jakie delegacja francuska toczyla z przedstawicielami
FO. Simon powiedziat o mozliwo$ci wejécia Zwiagzku Sowieckiego do Ligi Na-
rodow. O woli Moskwy zapewnial szef francuskiej dyplomacji, Brytyjczyk za$
deklarowat, ze nie zamierzat si¢ temu pomystowi w zaden sposoéb przeciwsta-
wia¢. Wszak chodzito o panstwo o olbrzymim potencjale, ktore, opowiadajac si¢
po stronie stabilizacji, mogto wywrze¢ bardzo pozytywny wplyw na sytuacje po-
lityczng $wiata®. Niejasne jest, co sktonito szefa brytyjskiej dyplomacji do tej
deklaracji. Niewykluczone, ze powodem byly przegrane wybory uzupetniajace
do Izby Gmin kandydatow Rzadu Narodowego z przedstawicielami Labour Par-
ty, ktora popierata wejscie ZSRS do Ligi Narodow (szczegélnie w tradycyjnie

¢ TNA, FO 371/18305, N4029/16/38, notatka Vansittarta z 3 VII oraz depesza do Chilstona
z 18 VII 1934 z informacja o rozmowie. Wersja Majskiego w DWP, t. XVII, s. 436.

STTNA, FO 371/17747, C4533/247/18, uwagi Vansittarta na memorandum FO z 5 VII 1934.

3% http://hansard.millbanksystem.com/commons/1934/jul/02/russia; TNA, FO 371/18298,
N3889/2/38, pytanie parlamentarne konserwatysty, sir Waldrona Smithersa z 2 VII wraz z uwagami
Vyvyana i Colliera z 28 VI 1934.

39 http://hansard.millbanksystem.com/commons/1934/jul/13/foreign-office, przemdwienie Si-
mona z 13 VII 1934. Argumenty wyrazone w przemowieniu byly pézniej wielokrotnie powtarzane
przez zwolennikow wejscia ZSRS do Ligi Narodow w szeregach Foreign Office. Dodawano do
tego presje na III Rzesze, ktora by¢ moze poczu¢ si¢ mogta zmuszona do powrotu do Genewy. Lu-
dzono si¢ rowniez w kwestii zaprzestania propagandy komunistycznej, skoro Moskwie zalezato na
wspotpracy mi¢dzynarodowej, niezbgdnej do zagwarantowania sobie bezpieczenstwa. Przy okazji
musialo si¢ to przystuzy¢ stabilizacji na Dalekim Wschodzie oraz Europie Wschodniej — zob. TNA,
FO 371/18298, N4503/2/38, uwagi Colliera z 31 VII, Stranga z 9 VIII i Vyvyana z 11 VIII 1934.
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konserwatywnym East Fulham). Zauwazenia jest warte przy okazji i to, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ prasy brytyjskiej opowiadata si¢ za krokami rzadu na rzecz
uczynienia ze Zwigzku Sowieckiego panstwa ligowego®.

Rokowania nad wejsciem ZSRS do Ligi Narodow nabraty tempa dopiero
w sierpniu 1934 r. 3 sierpnia dyplomacja sowiecka podjeta jednoczes$nie dziatania
z Moskwie i w Londynie. Wczedniej o zmianie nastawienia wladz sowieckich
poinformowany zostal Paryz. Maksym Litwinow wyznal poufnie, ze jego rzad
zdecydowat si¢ pod presja Francji na wstgpienie do Ligi, nie czekajac na zawar-
cie paktu wschodniego. Mialoby si¢ to sta¢ na najblizszej sesji Rady i Zgroma-
dzenia w Genewie. Wazne dla Moskwy byly dwa warunki, ktorych speknienia
oczekiwala: zaproszenie ze strony Zgromadzenia Ligi oraz zagwarantowanie
stalego miejsca w Radzie. Dodal, Zze jego kraj poczyni tez pewne zastrzezenia.
Tego samego dnia na popoludniowym spotkaniu z sir Lancellotem Oliphantem
Samuel Kahan, radca ambasady sowieckiej w Londynie, przedtozyt not¢ w mysl
instrukcji przystanej z Moskwy. Wyrazone w niej zostaty doktadnie te same tresci,
co w ,,poufnej” wypowiedzi Litwinowa. Jedyna nowoscia bylto to, ze dyploma-
cja sowiecka chciata wykorzysta¢ potwierdzang wielokrotnie sympati¢ Wielkiej
Brytanii do takiego rozwiazania. Nota nie wspominata rowniez o ewentualnych
zastrzezeniach w przysztosci, o czym napomknat Litwinow. Zostato to wychwy-
cone przez Oliphanta. Znamienna byta wowczas reakcja sir Roberta Vansittarta.
Wyrazit on nadzieje na to, ze zadne obwarowania nie zostang poczynione. Ale
w razie zaistnienia takiej sytuacji sugerowat przyjac je i zaprosi¢ Moskwe do Ligi.
W kwestii stalego miejsca w Radzie nie wyrazal zastrzezen. Zmiana jego postawy
byta wigc diametralna. Mozna si¢ jedynie domyslac z dalszych uwag, ze przestra-
szyl si¢ mozliwosci powrotu do aliansu sowiecko-niemieckiego i dlatego pod-
kreslat zbiezno$¢ interesow obu panstw. Podobne byly wystgpienia dyplomatow
sowieckich w Rzymie, Ankarze i Pradze*'. Byly to pierwsze i jak si¢ miato okazac

40 A. Williams, op. cit., s. 86; M. Ceadel, Pacifism in Britain 1914-1945: The Defining of
a Faith, Oxford 1980, s. 134—135; K. Neilson, Britain, Soviet Russia and the Collapse of the Ver-
sailles Order, 1919-1939, Cambridge 2006, s. 110. Konstanty Skirmunt zauwazajac kleske kandy-
data rzadowego w East Fulham, uznat jednakze, ze glownym elementem sporu w kampanii wybor-
czej byt problem rozbrojenia, a nie stosunku do ZSRS — zob. AAN, Ambasada RP w Berlinie [dalej:
Amb Berlin], t. 247, k. 137-138.

‘' DBFP, Ser. 2, vol. VI, eds. E.L. Woodward, R. Butler, London 1957, s. 896, telegram Chilstona
do Simona, Moskwa, 3 VIII; ibidem, Ser. 2, vol. VII, s. 711, notatka Oliphanta z 3 VIII; TNA, FO
371/17749, C5314/247/18, uwagi Oliphanta i Vansittarta z 4 VIII. Decyzja Politbiura zapadta 25 lipca
1934 1. (zob. Politbiuro CK RKP(b) — WKP(b) i Jewropa..., s. 314-315) Jeszcze w czasie rozmowy
z francuskim chargé d’affaires ad interim, J. Payartem Litwinow wigzal wstapienie do Ligi z podpi-
saniem paktu wschodniego. Po trzech dniach wystat instrukcje o zmianie decyzji, o ktorej Rozenberg
miat poufnie poinformowa¢ Barthou lub Légera —zob. DWP, t. XVII, s. 495-496, 501-502. Instrukcja
Litwinowa do potpredéw w trzech stolicach z 31 VII w ibidem, s. 524-525. Jednak w gtowie Stalina
rozwigzanie musiato dojrze¢ wezesniej. Wedlug A. Koltontaj, przedstawicielki dyplomatycznej ZSRS
w Szwecji, Stalin mowit jej w cztery oczy o zamiarze przystapienia do Ligi juz przed 18 lipca 1934 r.
— zob. A.M. Kottontaj, Diplomaticzeskije dniewniki. 1922—1940, t. 11, Moskwa 2001, s. 243.
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jedyne kroki Moskwy na rzecz przylaczenia si¢ do grona panstw ligowych. Reszte
wykonali za nig dyplomaci innych krajow.

Szef Foreign Office John Simon po konsultacjach z Robertem Vansittartem
napisal 7 sierpnia list do sir Neville’a Chamberlaina, kanclerza skarbu pelniacego
Ww tym czasie obowigzki premiera. Przypomniat w nim swoje wystapienie w Izbie
Gmin z 13 lipca, w ktorym zadeklarowal powitanie ZSRS w gronie mocarstw
ligowych, jesli tylko zglosi on akces. Tak si¢ wiasnie stalo. Moskwa wyrazita
che¢ przynaleznosci do Ligi Narodow pod warunkiem otrzymania zaproszenia
i zagwarantowania statego miejsca w Radzie. Sugerowal w takiej sytuacji popar-
cie tej inicjatywy, jesli zostanie zgloszona przez inne kraje. Zastanawiat si¢ nad
postawieniem Kremlowi warunkéw rozwigzania spornej migdzy Moskwa a Lon-
dynem sprawy Lena Goldfields* lub zaprzestania propagandy komunistyczne;.
Nawigzywaloby to do najlepszych tradycji i standardow ,,klubu genewskiego”.
Postanowit jednakze tego nie robi¢, bo nie oczekiwatl po Moskwie wypekienia
takich warunkoéw*. Informacja na temat wystapienia Kahana zostata wystana tez
do lorda Chilstona*.

Najwyrazniej Simon sam nie byl przekonany do krokéow podejmowanych
przez siebie, o czym $wiadczy podkreslenie zdania o wystosowaniu zaproszenia
do udzialu Moskwy w Lidze podobnego tym, jakie otrzymaty Meksyk i Turcja.
Wiasnorgcznie dopisat przy podkresleniu: ,,co my$my zrobili?”” Jednakze konsul-
tacje z Vansittartem doprowadzi¢ musiaty do przetamania obiekcji szefa brytyj-
skiej dyplomacji®. Ten odbyt rozmowg z Rogerem Cambonem, radca ambasady
francuskiej w Londynie. Uzgodnit z nim — przed majaca nastapic¢ za dwa dni roz-
mowg z Majskim — ze zgodzi si¢ na warunki sowieckie, ale nie zamierza wyste-
powac w roli promotora przyjecia ZSRS do Ligi. Francuz zgodzit si¢ ze zdaniem
Vansittarta, ale zaznaczyl wole swego rzadu wspoéldziatania w jednym zespole

42 Chodzi o kopalnig ztota, ktora przestata funkcjonowac po znacjonalizowaniu jej przez bol-
szewikoéw po przejeciu wladzy. B. Bazanow (Byfem sekretarzem Stalina, Warszawa 1985, s. 167—
169) podaje, ze sowiecka Komisja Koncesji wciagneta ja w latach dwudziestych na liste przedsig-
biorstw nadajacych si¢ do przekazania firmom zagranicznym. W mysl umowy zawartej z wladzami
w Moskwie przez brytyjska firme niemal cato$¢ wydobytego ztota miata naleze¢ do eksploatujacej
kopalni¢ firmy. Ta nie wahata si¢ wigc przywiez¢ drogiego sprzetu, ktory miat uczyni¢ wydoby-
cie mozliwie najwigkszym. Strona sowiecka przeforsowata jednakze w umowie punkt, gwaran-
tujacy minimalne wydobycie. W innej sytuacji umowa miata by¢ zerwana, a caly sprzet przejsé
na wlasno$¢ ZSRS. Po zakonczeniu inwestycji 1 kilku latach coraz wydajniejszej pracy, robotnicy
rozpoczeli w 1925 r. strajk, domagajac si¢ dwudziestokrotnej [!] podwyzki ptac. Bylo to nie do za-
akceptowania dla brytyjskiej firmy i produkcja ustata. Brak wypracowania minimum, zaznaczonego
w umowie, doprowadzil do przejecia calej inwestycji przez Zwigzek Sowiecki. Stalo si¢ to jednym
z wazniejszych punktow sporu pomigdzy Londynem a Moskwa.

“ TNA, FO 371/18298, N4599/2/38, list Simona do Chamberlaina z 7 sierpnia oraz uwagi
Vyvyana i Vansittarta z 7 VIII 1934.

4“4 BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XII, s. 159, telegram Simona do Chilstona z 9 VIII 1934.

4 TNA, FO 371/18298, N4593/2/38, adnotacje Simona na tekscie telegramu.
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z Londynem i Rzymem. Chodzito tu o mozliwo$¢ nadwergzenia relacji z Polska
w razie samodzielnego promowania Zwigzku Sowieckiego®.

Przed rozmowa Vansittart — Majski z 9 sierpnia Foreign Office nie podjgto
decyzji w kwestii, jak rozgrywac problem przystgpienia ZSRS do Ligi Narodow.
Mimo to juz w trakcie jej trwania staty podsekretarz stanu w FO wyznat rozmow-
cy, ze jego rzad popiera warunki sowieckie i spodziewa si¢ podobnej postawy
ze strony Paryza i Rzymu. Stad przewidywal bezproblemowe przeprowadzenie
procesu przyjmowania Zwigzku Sowieckiego do Ligi. Na watpliwosci dotyczace
postawy rzadu polskiego Vansittart odpowiedziat, ze trzy mocarstwa beda mogty
na niego wptywaé¢ w Genewie. Gtowna role jednakze przewidywat w tych roz-
mowach dla Francji. Na zakonczenie rozmowy Brytyjczyk przypomniat sprawy
Lena Goldfields i propagandy antybrytyjskiej. Majski, wyjezdzajacy na dwumie-
sieczny urlop, obiecat powtorzy¢ wszystko Litwinowowi i robit wrazenie, iz na
wszystko si¢ zgadzat?’.

Od czasu rozméw Majski — Vansittart w Foreign Office rozpoczety si¢ debaty
nad procedura, jaka nalezaloby przyja¢ w Genewie przy przyjmowaniu Zwiagzku
Sowieckiego do grona panstw ligowych. Wzdr zwigzany z zapraszaniem Meksy-
ku i Turcji wydawat si¢ wigkszosci pracownikoéw do przyjecia. Wstepny projekt
przygotowal sir William Strang, zaznaczajac jednakze réznice pomiedzy przyj-
mowaniem do Ligi ZSRS oraz Turcji i Meksyku. Wowczas i teraz wszystko za-
czelo si¢ od sondazy w stolicach kluczowych dla catej kwestii panstw. Nastepnie
doszto do zapewnienia kandydata, ze begdzie przestrzegal zobowigzan wynika-
jacych z Paktu Ligi, co prowadzito do jednomyslnej zgody cztonkow Rady na
przyjecie go. W przypadku ZSRS Strang spodziewat si¢, ze mogly zdarzy¢ sie
1-2 glosy wstrzymujace, bo w razie sprzeciwu ktoregos z panstw caly projekt
przepadiby. Po przeprowadzonym glosowaniu Sekretarz poinformowatby o tym
Kreml, co byloby rownoznaczne z zaproszeniem. Nastepnie, przed zaprojektowa-
niem rezolucji Zgromadzenia panstwo kandydujace powinno zaakceptowac Pakt
Ligi Narodow, czyniac specyficzne dla siebie zastrzezenia. Gdyby byly one satys-
fakcjonujace dla cztonkow Zgromadzenia, nastgpitoby gtosowanie z wymagang
wigkszoscig 2/3 glosow. Oddzielne glosowanie dotyczyloby utworzenia miejsca
stalego w Radzie dla ZSRS — Rada glosowataby jednomyslnie, a Zgromadzenie
wigkszoscig glosow. Zauwazano, ze wérod cztonkéw Rady Polska mogtaby pro-
wadzi¢ dziatania obstrukcyjne®.

Kwesti¢ postawy Warszawy sygnalizowat Iwan Majski. Ale juz pod koniec
maja sir Eric Drummond, ambasador brytyjski w Rzymie opisal rozmoweg ze swo-
im polskim odpowiednikiem Alfredem Wysockim. Ten miat deklarowac, ze jego

4 DBFP, Ser. 2, vol. VII, s. 712, notatka Vansittarta z 7 VIII 1934.

4T BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XII, s. 159-161, notatka Vansittarta z 9 VIII 1934. Wersja Majskiego
w DWP, t. XVII, s. 553-555.

“TNA, FO 371/18299, N4676/2/38, memorandum Stranga z 8 VIII 1934.
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rzad nie zamierzal blokowa¢ wprowadzenia Zwiazku Sowieckiego do Ligi Naro-
dow. Natomiast w razie zaoferowania mu statego miejsca w Radzie, Polak mial za-
deklarowac¢ zadanie podobnego statusu dla swego kraju. Laurence Collier, czytajac
raport Drummonda, zauwazyl, ze Warszawa podejrzewana byta raczej o wypowie-
dzenie traktatu mniejszosciowego w przypadku przyznania Moskwie takiego miej-
sca w Radzie. Jednakze podobne do tych, wypowiedzianych przez Wysockiego, za-
dania Polski zasygnalizowal radca poselstwa polskiego w Londynie Leon Ortowski
w rozmowach z Richardem Speaightem, trzecim sekretarzem z Departamentu P61-
nocnego 13 127 sierpnia 1934 r. Byty to roszczenia, zdaniem sir Williama Stranga,
pozbawione szans realizacji. Sugerowal, by Londyn oponowat przeciw staraniom
Polakow. Podobnej postawy spodziewat si¢ po rzadach Danii, panstw skandynaw-
skich i Holandii. Wyjasnienia wymagataby postawa Francuzow, gdyz, jak zauwa-
zyt Strang, Barthou nazwat Polske ,,wielkim mocarstwem”. Negatywne zdanie od-
nos$nie do aspiracji Warszawy w calej tej kwestii zajat tez sir George Mounsey®.
Pozniej przejeto ten punkt widzenia cale Foreign Office. Co warte zaznaczenia,
w zrodtach polskich nie zachowata si¢ ani jedna wzmianka o zgtaszaniu przez Joze-
fa Becka postulatow dotyczacych statego miejsca w Radzie™.

W mysl ostatniej prosby Francuzow chodzitoby o wspolne wystapienie Pary-
za, Londynu i Rzymu w roli promotoroéw. Zastanawiano si¢ wigc w Foreign Office
nad tym, czy wyj$¢ naprzeciw dezyderatom zgloszonym przez Cambona. Pod
wplywem sir Roberta Vansittarta udzielono dyplomatom francuskim pozytywnej
odpowiedzi, byle Wielka Brytania nie przeje¢ta od Francji przywodztwa w bloku
mocarstw promujacych akcesj¢ sowieckg do Ligi. Staty podsekretarz stanu nie
widziat powodow zewnetrznych ani wewnetrznych, z powodu ktorych Londyn
mialby nie dolaczy¢ do grona promotorow Zwiazku Sowieckiego. Uznat, Zze Liga
nie powinna ponosi¢ porazek z powodu braku mozliwosci dogadania si¢ miedzy
soba dwdch jej liderow i to bez istotnego powodu. Nie widziat rowniez przyczyn
odrzucenia tak powaznego kandydata do Ligi Narodow jak ZSRS. Oznaczato to
przyjecie wszystkich jego warunkow, czyli wziecie odpowiedzialno$ci za wspie-
ranie kandydatury Moskwy, jak zauwazat John Vyvyan. Tego na pewno oczeki-
wata dyplomacja francuska. Pozytywnym aspektem aktywnego zaangazowania
si¢ Londynu bytoby obalenie konspiracyjnych teorii o spiskowych dziataniach
Francji i Matej Ententy, a takze podkreslenie poparcia rzadu Jego Krolewskiej
Mosci dla paktu wschodniego. Rokowania nad jego zawarciem toczyly si¢ prze-
ciez pelng para. Byloby to wreszcie okazanie dobrej woli wobec Moskwy.

¥ TNA, FO 371/18298, N3164/2/38, depesza Drummonda do Simona, Rzym, 26 V oraz uwagi
Colliera z 31 V; TNA, FO 371/18299, N4761/2/38, notatka Speaighta z 13 VIII oraz uwagi Stranga
i Mounseya z 20-21 VIII; ibidem, N4662/2/38, notatka Oliphanta z 11 VIII; DBFP, Ser. 2, vol. VII,
s. 726-727, notatka Speaighta z 27 VIII 1934.

50" AAN, Ambasada RP Berlin, t. CCXLVIII, k. 132-133, 135-136, raporty Ortowskiego
z 15131 VIII 1934; A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974, s. 272. Takie
twierdzenia tez w literaturze przedmiotu — zob. M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania
w dobie zabiegow o zbiorowe bezpieczenstwo w Europie 1923—1937, Warszawa 1989, s. 405.
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Dodatkowym elementem procedury, w poréwnaniu z przyjmowaniem do
Ligi Meksyku i Turcji, byloby réwniez prywatne spotkanie Rady Ligi Naro-
dow, ktore datoby pewnos¢ dziatania wszystkich w sprawie miejsca stalego dla
Kremla w Radzie. Sir John Simon zaakceptowat takie rozwigzanie. Ostatecznie
15 wrze$nia John Vyvyan sporzadzil memorandum z pelng wizja procedury dziatan
w trakcie najblizszego spotkania genewskiego. W jego ramach trzy mocarstwa
powinny szuka¢ poparcia wejscia ZSRS do Ligi najpierw u panstw begdacych po-
tencjalnymi oponentami, czyli Polski oraz Hiszpanii (nie miata z Moskwa stosun-
koéw dyplomatycznych i dazyta do zajecia stalego miejsca w Radzie). W nastepnej
kolejnosci zwrocono by si¢ do Szwajcarii, Belgii i Holandii, po ktérych spodzie-
wano si¢ oporu wobec sowieckiej kandydatury. Dopiero wtedy nastapitoby pry-
watne spotkanie Rady, a po niej skierowanie sprawy do Biura Zagranicznego
z projektem rezolucji catej Rady lub jej jak najliczniejszej wigkszosci. Nastepnie
dosztoby do glosowania w Zgromadzeniu. Po jego rezolucji rzad ZSRS zlozyl-
by formalny wniosek o przyjecie do organizacji i zakomunikowalby wtasne za-
strzezenia. Wowczas sprawa wrocitaby do Zgromadzenia. To przeglosowatoby
przyjecie nowego cztonka oraz utworzenie dla niego statego miejsca w Radzie.
Vyvyan sugerowal danie takiej odpowiedzi Francuzom oraz poinformowanie
w tym duchu dyplomacji sowieckiej. Zanim jednakze do tego doszto, uptynat po-
nad tydzien. Po otrzymaniu brytyjskiej zgody na wlasne postulaty wspoétdziatania
Francuzi poprosili o co$ jeszcze. Tym razem chodzito o promowanie kandyda-
tury sowieckiej juz nie tylko w panstwach — cztonkach Rady Ligi, a w szczegol-
nos$ci w Szwajcarii. ROwniez i na to Londyn wyrazit zgode. List z powyzszymi
informacjami, autorstwa George’a Mounseya, wystany zostat do lorda Chilstona
w Moskwie dopiero 6 wrzesnia®'.

Co do rzeczywistej postawy rzadu sowieckiego, ktérego aspiracje ligowe po-
stanowiono w Londynie wspierac¢, nie byto wsrod dyplomatow brytyjskich jasno-
$ci. Z ambasady kierowanej przez lorda Aretasa Chilstona dochodzity informacje
o niejednoznacznosci postawy Moskwy i o braku entuzjazmu co do wstapienia do
Ligi Narodéw. Ambasador przypisywat to r6znorakim punktom widzenia, wyste-
pujacym w partyjnym kierownictwie. Jego czgs$¢ najchetniej widziataby powrot
do wspolpracy z Niemcami. Ale z powodu zagrozonego bezpieczenstwa i sukcesu
Litwinowa w USA™ pozwolono mu dziata¢ w kierunku sojuszu z Francja. Pogla-

STTNA, FO 371/18299, N4662/2/38, wymiana pogladow Vyvyana, Speaighta, Stranga, Van-
sittarta i Simona z 10-11 VIII; ibidem, N4928/2/38, memorandum Vyvyana z 15 VIII i uwagi Vy-
vyana, Speaighta, Mounseya, Vansittarta i Simona 15-23 VIII, a takze list Mounseya do Chilstona
76 IX; BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XII, s. 174-176, telegram Simona do G. Clerka (ambasador brytyjski
w Paryzu) z 24 VIII oraz tres¢ noty brytyjskiej z 24 VIII; DBFP, Ser. 2, vol. VI, s. 723-725, notatka
Stranga z 27 VIII 1934.

520d 7 do 25 listopada 1933 r. trwata wizyta Litwinowa w USA. Najwazniejszym jej owocem
byto nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych przez oba panstwa 16 XI 1933 r. Doktadny prze-
bieg opisany w A. Mania, Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Zwiqzku Radzieckiego w latach
1933-1941, Warszawa 1987, s. 74-87.
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dy tego typu znajdowatly w centrali FO zrozumienie, a wreez poparcie. Podobnie
zachowywata si¢ dyplomacja wtoska konsultujgca z Londynem dalsze dziatania.
Whbrew aluzjom Cambona z 7 sierpnia, Rzym nie zdecydowatl jeszcze o trojstron-
nej akcji na rzecz wprowadzenia ZSRS do Ligi Narodow. W trakcie rozmdéw to-
czonych przez sir Williama Stranga z radca wloskiej ambasady w Londynie, Le-
onardo Vivettim, zadna ze stron nie zadeklarowata otwarcie, czy zamierza wyjs¢
naprzeciw sondazom francuskim™.

Kwestia postawy Wielkiej Brytanii zostala wyjasniona Wtochom dopiero
28 sierpnia. Brytyjczycy, w mys$l zalecen sir Roberta Vansittarta, zamierzali wy-
sta¢ instrukcje szefom swoich misji dyplomatycznych w Polsce, Hiszpanii, Bel-
gii, Holandii i Szwajcarii, by ci zadeklarowali poparcie dla wejscia ZSRS do Ligi
Narodow oraz dazenie do zagwarantowania mu statego miejsca w Radzie. Sir
William Strang, referujacy te sprawe Vivettiemu, wyrazit nadzieje, ze Rzym uczy-
ni podobnie. Wtoch, nie majac jeszcze co prawda jasnej opinii z wiasnej stolicy,
byt niemal pewien, ze dzialanie jego kraju bedzie identyczne. Obiecal da¢ osta-
teczng odpowiedz nazajutrz. Pozwolito to pracownikom Departamentu Poétnocne-
go FO snu¢ perspektywy wystania zaraz potem instrukcji do swoich dyplomatéw,
by w popieraniu dziatan francuskich wspotpracowali blisko z przedstawiciela-
mi Wtoch*. Odpowiedz wloska, udzielona 29 sierpnia, byla rzeczywiscie pozy-
tywna. Ale z informacji szefow brytyjskich misji dyplomatycznych wynikato, ze
Rzym zwlekat z podjeciem zadeklarowanych dziatan, co wywotato zaniepokoje-
nie Londynu. Dopiero 7 wrzesnia sir Robert Vansittart czut si¢ usatysfakcjonowa-
ny w tym wzgledzie®.

Od 28 sierpnia trwalo w Foreign Office przygotowywanie instrukcji dla
postow brytyjskich. Sir Robert Vansittart cieszyt si¢ w trakcie prac z tego, ze
dyplomacja francuska juz rozpoczgta swoje wystapienia w stolicach najwaznie;j-
szych panstw, poniewaz to utatwialo przetamanie oporéw sir Neville’a Chamber-
laina, ktory jako petnigcy obowiazki premiera nie byt zachwycony tak aktywnym
wspieraniem Zwigzku Sowieckiego. 29 sierpnia wyszty z Londynu telegramy do
Brukseli, Buenos Aires, Kopenhagi, Hagi, Lizbony, Meksyku, Panamy, Pekinu
i Pragi. Mowily one o dziataniach Francji przed spotkaniem w Genewie, utatwia-
jacych przyjecie ZSRS do Ligi Narodow, do ktorej ztozyt on ostatnio akces. Dy-
plomacja brytyjska i wtoska, przylaczajac si¢ do tej akcji, prosity o okreslenie
stanowiska pytanych rzadéw w tej sprawie. W rozmowach nalezato podkresla¢

53 TNA, FO 371/18299, N4936/2/38, depesza Chilstona do Simona, Moskwa, 10 VIII oraz
uwagi Vyvyana i Mounseya z 20 VIII; ibidem, N4894/2/38, notatka Stranga z rozmowy osobistej
z 17 V11 i telefonicznej z 18 VIII oraz uwagi Vyvyana i Speaighta z 22-23 VIII 1934.

* Ibidem, N5001/2/38, notatka Stranga z 28 VIII oraz uwagi Vyvyana i Greya z 29 VIII; ibi-
dem, N4986/2/38, uwagi Vyvyana z 28 VIII 1934.

53 Ibidem, N5043/2/38, notatka Stranga z 29 VIII oraz telegramy FO do Clerka i Murraya z 30
VIIL; ibidem, 5056/2/38, telegram Murraya do Simona, Rzym, 28 VIII; ibidem, N5051/2/38, uwagi
Vyvyana, Vansittarta i Clarke’a z 31 VIII i 7 IX 1934.
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wole Moskwy przystapienia do Ligi oraz wzmocnienie tej organizacji w razie re-
alizacji takiego scenariusza. O dziataniach Foreign Office poinformowano szybko
strone francuska®’.

Szczegdlne znaczenie w formutowaniu dyrektyw Foreign Office odgrywaly
Warszawa i Berno. Stad przestane do obu stolic telegramy miaty odmienng tresc.
W pierwszym przypadku sir William Erskine, poset brytyjski w Warszawie, miat
poinformowa¢ o woli Kremla przystapienia do Ligi pod warunkiem uzyskania
miejsca stalego w Radzie. W sytuacji zadania przez rzad polski przyznania mu
podobnej pozycji, Erskine miat stwierdzi¢, ze Londyn wolatby nie taczy¢ obu
tych kwestii. Roéwniez ambasador Francji w Warszawie miat przekonywa¢ Po-
lakow, zeby podniesli sprawe statego miejsca przy innej okazji. Chodzito wiec
o skuteczne zniechecenie rzadu polskiego do stawiania warunkow, ktérych mo-
carstwa nie chciaty wypehnic¢. Na koniec za$ poset miat wyrazi¢ nadzieje na nie-
stosowanie przez Warszawe obstrukcji przy przyjmowaniu Zwigzku Sowieckiego
do Ligi Narodow>®. Podobng w tresci, lecz nieco ostrzej brzmigcg instrukcje wy-
stal do swojego ambasadora w Warszawie francuski MSZ, o czym Londyn zostat
poinformowany>’.

Z kolei problem szwajcarski miat zupetie inny wymiar. W tym bardzo de-
mokratycznym kraju, podkreslajacym na kazdym kroku witasng neutralno$¢, prze-
ciwna wlaczeniu Zwiazku Sowieckiego do Ligi Narodow byta opinia publiczna.
Pierwsze informacje w tej kwestii dotarty do Londynu pod koniec maja 1934 r.
Glowne argumenty oponentéw koncentrowaly sie wokot problemow humanitar-
nych: antychrzescijanska polityka rzadu sowieckiego i tragiczne warunki zycia
robotnikéw. Do tego dochodzit problem dazenia komunistow do obalenia legal-
nych rzadow w kazdym kraju swiata. Wigzaty si¢ z tym obawy, ze pobyty dele-
gacji sowieckiej w Genewie bylyby zacheta do wykorzystania Szwajcarii jako
miejsca propagandy i intryg. Rzad federalny, cho¢ nie aprobowat wejscia ZSRS
do Ligi Narodow, nie chciat sprzeciwia¢ sie przyjeciu tego kraju do organizacji
genewskiej, jesli wigkszos¢ jej cztonkdéw bylaby za tym. Zanosito si¢, ze w ra-
zie ewentualnego glosowania w Lidze delegat szwajcarski po prostu wstrzyma
si¢ od glosu. Ale rzad bat si¢ spolecznej inicjatywy, poddajacej pod glosowanie
w referendum wystapienie ich panstwa z Ligi Narodéw. Gdyby taka inicjatywa
oddolna przeszta i osiggneta sukces, Berno nie miatoby innego wyjscia. A wte-
dy komplikacje wigzatyby si¢ z konieczno$cia przeniesienia siedziby z Genewy
poza granice Szwajcarii. Dyskusja w kraju, cechujacym si¢ raczej ospaloscia
w dzialaniach politycznych, nabrata w sierpniu 1934 r. nat¢zenia i najczarniejszy
scenariusz mogt zosta¢ zrealizowany. Rzeczywiscie realne byto referendum, ktore
mogto zakonczy¢ si¢ sukcesem inicjatorow. Przeciwnicy wejscia ZSRS do Ligi

5 DBFP, Ser. 2, vol. VII, s. 727-728, telegramy Simona z 29 VIII 1934.
STTNA, FO 371/18299, N5002/2/38, notatka Stranga z 28 VIII 1934,

8 M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 405.

2 TNA, FO 371/18299, N5020/2/38, notatka Stranga z 28 VIII 1934,
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Narodow wysuwali coraz to nowe argumenty: dtugi sowieckie za znacjonalizo-
wane inwestycje szwajcarskie w Rosji, zte traktowanie Berna przez zwycigskich
bolszewikow, bojkot towarow szwajcarskich przez Moskwe, intrygi komunistow
w partii socjalistycznej prowadzace do jej podziatu itp.

Poczatkowo pracownicy Foreign Office nie wierzyli w tak ekstremistyczne
kroki wtadz szwajcarskich jak wystapienie z Ligi Narodow. Postanowili si¢ wigc
skonsultowa¢ z rzadem francuskim, zasiggna¢ opinii, czy ten chcialby co$ w tej
kwestii uczyni¢. Kolejne doniesienia z Berna nie pozostawialy jednakze wat-
pliwosci, iz postawa wtadz Szwajcarii mogtaby skierowaé¢ si¢ w niepozadanym
kierunku. Przypomniano sobie o wyniku referendum z 1920 r., w ktéorym decy-
dowano o wejsciu Szwajcarii do Ligi — wowczas 11,5 kantonu bylo ,,za”, a 10,5
»przeciw”. Unikniecie nieprzewidywalnego co do efektow srodka podejmowania
decyzji byto wiec dla Londynu, oprécz doprowadzenia Berna do powstrzymaniu
si¢ od glosu w ligowym glosowaniu, zadaniem pierwszoplanowym. Brytyjscy
dyplomaci mieli pewnos¢ odnosnie do nieskuteczno$ci metod wymuszania na
rzadzie federalnym czegokolwiek i tak tez doradzali Paryzowi. Podobnie niechgt-
nie widziane bylyby w Bernie naciski Kremla na rzecz automatycznego zawarcia
z ZSRS stosunkow dyplomatycznych przez wszystkie panstwa cztonkowskie
Ligi. Szczesliwie dla sprawy, w sierpniu 1934 r. taki postulat ze strony Moskwy
nie pojawil si¢ juz ani raz®.

W instrukeji dla sir Howarda Kennarda podkreslano wole Moskwy wej$cia
do Ligi oraz korzysci wynikajace z tego faktu dla calej organizacji. Celem do
osiggnigcia byto uzyskanie od rzadu w Bernie zapewnienia, ze nie bedzie on opo-
nowat przeciwko kandydaturze®'. Brytyjski posel postanowit jednak rozszerzy¢
palete argumentéw. Perswadowal, ze glos negatywny Szwajcarii bylby odosob-
niony i nie wptynaltby na wynik glosowania. Postawitoby to goszczacy go kraj
w niedogodnej sytuacji, poniewaz Genewa lezy na jego terytorium — opor Berna
raczej wywota wrogo§¢ Moskwy. Kennard przekonywat, iz wejécie ZSRS do Ligi
nie nasilitoby propagandy ani intryg w kraju. Brytyjczyk uzyt wreszcie argumentu
ekonomicznego. Twierdzil, ze Genewa, czerpigca zyski z bycia siedzibg Ligi Na-
rodow, oraz cata Szwajcaria utracityby dochody, co w trudnej sytuacji gospodar-
czej kraju mogloby nawet grozi¢ mu bankructwem. Rozmowcy Kennarda nie dali

¢ TNA, FO 371/18298, N3241/2/38, list Smithersa do Simona, Londyn, 25 V; TNA, FO
371/18299, N4641/2/38, depesza J. Doddsa (pierwsz sekretarz poselstwa brytyjskiego w Szwaj-
carii) do Simona, Berno, 4 VIII oraz uwagi Vyvyana, Speaighta i Vansittarta z 9-12 VIII; ibidem,
N4806/2/38, notatka Stranga z 15 VIII; ibidem, N4891/2/38, depesza Doddsa do Simona, Berno,
18 VIII oraz uwagi Vyvyana, Speaighta i Mounseya z 23 VIII; ibidem, N4942/2/38, depesza Clerka
do Simona, Paryz, 24 VIII; ibidem, N4989/2/38, depesza Doddsa do Simona, Berno, 25 VIII oraz
uwagi Vyvyana i Speaighta z 29 VIII; ibidem, N4997/2/38, telegram H. Kennarda (poset brytyj-
ski w Szwajcarii) do Simona, Berno, 28 VIII oraz uwagi Vyvyana i Speaighta z 29 VIII; ibidem,
N5032/2/38, depesza Kennarda do Simona, Berno, 28 VIII oraz uwagi Vyvyana z 31 VIII 1934.

8 DBFP, Ser. 2, vol. VII, s. 729-730, telegram Simona do Kennarda, Londyn, 29 VIII 1934.
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mu jednakze zadnej odpowiedzi. Decyzje mieli podja¢ dopiero 3 wrzesnia. Za-
réwno poset, jak i pracownicy centrali pesymistycznie zapatrywali si¢ pod koniec
sierpnia na postawe Berna. Jak si¢ okazato, nie mylili si¢ oni co do spodziewanej
decyzji wtadz federalnych. Natomiast gtosowanie przeciw cztonkostwu Zwigzku
Sowieckiego w Lidze chroni¢ miato przed wystapieniem kraju z Ligi czy nawet
przed podjeciem w tej kwestii referendum. W Londynie decyzja taka zrodzita
mieszane uczucia. Za kluczowe uznano pozostanie Szwajcarii w organizacji ge-
newskiej 1 odradzano wszelkie naciski na Rad¢ Federalng odnosnie do zmiany
stanowiska. Obawy budzit jednak fakt, ze pierwsze ,,nie” mogtoby pociggna¢ za
sobg inne kraje®. Jak si¢ okazato, obawy tego typu byly niepotrzebne. Kontynu-
acja uczestnictwa Szwajcarii w Lidze nie byla zagrozona przez te srodowiska,
ktore nie chcialy cztonkostwa w niej ZSRS®.

Od 29 sierpnia Foreign Office zaczegto zbiera¢ informacje o stanowiskach
poszczegdlnych cztonkow Ligi Narodow w kwestii wejscia do niej Zwiazku So-
wieckiego. Pierwszym zrodtem wiadomosci byta ambasada francuska w Londy-
nie. Z czasem nadchodzily telegramy brytyjskich dyplomatow akredytowanych
za granica. Z doniesien wynikato, ze Turcja, Czechostowacja, Dania, Norwegia,
Szwecja, Meksyk 1 Hiszpania (zazada statego miejsca, jesliby jakis inny niz ZSRS
kraj wystapil o nie) i by¢ moze nawet niechetna Kremlowi Belgia beda za. Po
Holandii, Argentynie i Finlandii mozna si¢ byto spodziewaé wstrzymania si¢ od
glosu. Szwajcarzy okreslili swa postawe jako negatywna. Podobnie zapatrywaty
si¢ na to wydarzenie Stolica Apostolska oraz III Rzesza, lecz do ich zdania nie
przywiazywano zadnego znaczenia, skoro nie byly to panstwa cztonkowskie Ligi.
Natomiast postawa Il Rzeczypospolitej pozostawata nieznana. Francuzi donosi-
li Londynowi o wyniostosci Jozefa Becka. Denerwowaly ich pytania, dlaczego
w taki sposob poinformowali swojego sojusznika o wspieraniu kandydatury so-
wieckiej oraz o to, kiedy Kreml zmienit swoje stanowisko odnosnie do Genewy.
Trudne do zniesienia byty dla Paryza rowniez dociekania szefa polskiej dyploma-
cji, dlaczego Moskwa sama nie zwrdcita si¢ do Warszawy o poparcie. Obnazaty
one bowiem fakt, ze Francji mogto zaleze¢ bardziej na wstapieniu ZSRS do Ligi
niz samemu kandydatowi®.

¢ TNA, FO 371/18299, N5088/2/38, telegram Kennarda do Simona, Berno, 30 VIII oraz
uwagi Vyvyana z 31 VIII; ibidem, N5152/2/38, telegram Kennarda do Simona, Berno, 4 IX; ibi-
dem, N5161/2/38, telegram Kennarda do Simona, Berno, 5 IX oraz uwagi Speaighta i Mounseya
z 67 IX; TNA, FO 371/18300, N5208/2/38, depesza Kennarda do Simona, Berno, 5 IX oraz uwagi
Vyvyana i Colliera z 11 IX 1934.

% BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XII, s. 213-214, depesza Kennarda do Simona, Berno, 28 IX 1934.

¢ DBFP, Ser. 2, vol. VII, s. 730, telegram Macka do Simona, Praga, 30 VIII; ibidem, vol. XII,
eds W.N. Medlicott, D. Dakin & M.E. Lambert, London 1972, s. 11-12, telegram Loraine’a do
Simona, Stambut, 10 VIII; BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XII, s. 172-173, depesza H. Montgomerry’ego
do Simona. Watykan, 20 VIII; NA, FO 371/18299, N5042/2/38, uwagi Stranga z 29 VIII; ibidem,
N5051/2/38, telegram Oveya do Simona, Bruksela, 30 VIIL; ibidem, N5053/2/38, telegram Ch.
Montgomerry’ego do Simona, Haga, 30 VIIL, ibidem, N5059/2/38, telegram Monsona do Simona,
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W rozmowie toczonej 31 sierpnia 1934 r. z pierwszym sekretarzem ambasa-
dy brytyjskiej Arthurem Avelingiem polski wiceminister spraw zagranicznych,
hrabia Jan Szembek, byt o wiele bardziej uprzejmy niz jego szef w rozmowach
z ambasadorem sojuszniczej Francji Julesem Larochem. Nie oznaczato to bynaj-
mniej, ze sekretarz uzyskal jakas zobowigzujaca odpowiedz. Polski dyplomata
twierdzit, ze stanowisko jego rzadu nie zostato dotad sprecyzowane. Aveling
zauwazyt jedynie brak jakichkolwiek sygnatow dotyczacych woli uzyskania
przez Warszawe statego miejsca w Radzie Ligi Narodow. Strona polska pytata
jedynie, czy Moskwa podniosta zastrzezenia w kwestii przyjecia jakichs zo-
bowigzan wynikajacych z cztonkostwa w Radzie. W Foreign Office zwrdcono
na to szczegodlng uwagg i zaczgto rozwazaé, co Polacy mogli mie¢ na mys$li®.
Brytyjscy dyplomaci zauwazyli przy okazji, ze nadal nieokreslony pozostawat
stosunek Moskwy do kwestii arbitrazu i o to wlasnie niepokoi¢ si¢ mogli po-
litycy nad Wislg. Postanowili wigc sprawe wyjasni¢. Nie zwrocili si¢ jednakze
bezposrednio do rzadu sowieckiego, lecz do Paryza. Kwestii nie udalto si¢ wy-
klarowa¢ przed spotkaniem genewskim. Pracownicy FO domyslali si¢ jednak,
podobnie jak Francuzi, postawy dyplomacji sowieckiej: obecnie istnieje tylko
warunek miejsca stalego w Radzie, ten dotyczacy arbitrazu pojawi si¢ z czasem
w siedzibie Ligi Narodow®.

Analizujac doniesienia dotyczace postawy Il Rzeczypospolitej, John Vyvyan
nie zgodzit si¢ ze strong francuska, ze Warszawa, nie chcac $ciagna¢ na siebie
odium sparalizowania rozszerzenia Ligi Narodow o wazny kraj, nie zaglosuje ina-
czej niz ,,za” przyjeciem ZSRS. Podobnie tez Barthou uwazat optymistycznie za
raczej niemozliwe, by Warszawa domagata si¢ miejsca statlego w Radzie. Osta-
teczne zdanie swojej sojuszniczki spodziewat si¢ poznaé juz w Genewie w trakcie
osobistego spotkania z Jozefem Beckiem®. W tym samym czasie jednak w pra-

Meksyk, 30 VIII oraz uwagi Vyvyana z 31 VIII; ibidem, N5146/2/38, telegram Phippsa do Simona,
Berlin, 3 IX; ibidem, N5159/2/38, notatka Stranga z 4 IX; TNA, FO 371/18300, N5194/2/38, tele-
gram Chilton do Simona, Buenos Aires, 6 IX; N5197/2/38, depesza Sperlinga do Simona, Helsinki,
6 IX; ibidem, N5193/2/38, telegram Clerka do Simona, Paryz, 6 IX oraz uwagi Mounseya z 8 1X;
ibidem,N5223/2/38, notatka Vansittarta z 7 IX i uwagi Simona; ibidem, N5305/2/38, telegram Phip-
psa do Simona, Berlin, 12 IX 1934.

% TNA, FO 371/18299, N5068/2/38, telegram Avelinga do Simona, Warszawa, 31 VIII oraz
uwagi Vyvyana z 1 IX; ibidem, N5159/2/38, notatka Stranga z 4 IX 1934.

 Jbidem, N5021/2/38, uwagi Vyvyana, P. Greya (trzeci sekretarz w Departamencie Pot-
nocnym FO), Stranga, Mounseya, Vansittarta i Speaighta z 30 VIII — 5 IX; TNA, FO 371/18300,
N5238/2/38, notatki Vanisttarta z 6 IX i Speaighta z 7 IX 1934. W kwestii rzeczywistego znaczenia
zastrzezen sowieckich co do arbitrazu dyskusja w FO trwala jeszcze dtuzej niz samo przyjecie ZSRS
do Ligi. Uznano ostatecznie, ze postawa Moskwy nie byla sprzeczna z postanowieniami Paktu Ligi
Narodéw — zob. TNA, FO 371/18301, N5507/2/38, uwagi W. Becketa (drugi doradca prawny w FO)
z 11 IX oraz uwagi Vyvyana i Malkina z 26 1 28 1X 1934.

7 TNA, FO 371/18300, N5193/2/38, telegram Clerka do Simona, Paryz, 6 IX oraz uwagi
Vyvyana z 6 IX 1934.



Dyplomacja brytyjska wobec przystgpienia ZSRS do Ligi Narodow... 113

sie brytyjskiej pojawila si¢ seria artykutow, krytykujacych nieche¢ Polski wobec
wstapienia ZSRS do Ligi Narodéw. Przodowaly w tym tradycyjnie prosowieckie
,Daily Herald” oraz ,,News Chronicle”,

Ani Barthou, ani Simon nie wiedzieli, ze dyplomacja polska podjeta bez-
posrednie kroki wobec Zwiazku Sowieckiego 4 wrze$nia 1934 r. Jozef Beck
w rozmowie z polpredem Jakowem Dawtianem wyrazit zal z powodu niepoin-
formowania go o zamiarach wejscia jego kraju do Ligi Naroddéw. Po ustyszeniu
zapewnien, ze byta to inicjatywa francuska, szef polskiej dyplomacji poprosit
o pisemne zapewnienie Moskwy dotyczace honorowania wszystkich uméow
bilateralnych po wstapieniu do Ligi®. W trakcie spotkania trzy dni pdzniej
w Genewie Louis Barthou wypytywal ministra Becka o stosunek Warszawy do
najwazniejszej majacej si¢ dokona¢ w siedzibie Ligi sprawy. Polak uzaleznit
stosunek reprezentowanego przezen rzadu od sowieckich odpowiedzi na pyta-
nia, ktore zadat w bezposrednich negocjacjach. Ich tresci nie zdradzit, thuma-
czac si¢ tajemnicg rokowan’.

O wiele lepiej potraktowany zostal Anthony Eden 9 wrzesnia. Jozef Beck
powiadomit go, iz od Kremla chciat uzyska¢ zapewnienie o podjeciu przez ZSRS
wszystkich warunkow, ktorymi kierowaty si¢ panstwa czlonkowskie oraz o prze-
strzeganiu zawartych z Polska umow bilateralnych. Po uzyskaniu zapewnien
w obu kwestiach Polak zadeklarowat nieblokowanie wej$cia wschodniego sgsia-
da do grona panstw genewskich, cho¢ obawiat si¢ trudnosci, jakie wytworzy to
dla Ligi Narodow. Brytyjczyk nie zwrécit w tym wypadku uwagi, ze sformu-
lowanie Becka bylo w tym wypadku identyczne z zastrzezeniami zglaszanymi
przez Finow. W opinii pracownikéw FO takie warunki Warszawy byty umiarko-
wane, cho¢ nacechowane podejrzliwoscig. John Vyvyan zdobyt si¢ przy okazji na
zgryzliwos¢, okreslajgc ,,gwarantowanie gwarancji” przez Polakéw w relacjach
z rzadem ZSRS jako ,,mani¢”. Przyjeto to jednak w wigkszo$ci ze zrozumieniem,
mimo Ze tajne spotkanie Rady Ligi tego samego dnia skonczylo si¢ bez rezultatow.
Szef polskiej dyplomacji powiadomil na nim o uzaleznieniu stanowiska reprezen-
towanego przez siebie rzadu od odpowiedzi Moskwy na kilka pytan w sprawach,
ktore nazwatl ,.,technicznymi”. Na tym samym posiedzeniu delegat Portugalii, wy-
razajac nieche¢ wobec Zwigzku Sowieckiego, oswiadczyt, iz powstrzyma si¢ od
glosu w Radzie. Owego dnia ciato to zdotato jedynie przyja¢ decyzje w sprawie
procedury wprowadzania ZSRS do Ligi. Specjalne memorandum przygotowat

% AAN, Amb Berlin, t. CCXLVIII, k. 138-139, raport Ortowskiego dla Becka, Londyn, 12
IX 1934.

% A. Skrzypek, Strategia..., s. 163—164; W. Materski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec
Sowietow 1918—1943, Warszawa 2005, s. 454-455. Strona francuska o warunkach Warszawy do-
wiedziata si¢ 8 wrze$nia wieczorem — zob. DDF, 1™, t. VI, s. 396, telegram Alphanda do Barthou.

™ Dziennik i teki Jana Szembeka [dalej: DTJS], t. I, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 170,
notatka Raczynskiego z 7 IX 1934.



114 Dariusz Jeziorny

Eduard Benes, czechostowacki minister spraw zagranicznych’. Nie réznito si¢
ono szczegdlnie od schematu wypracowanego wczesniej przez Foreign Office.

Rada Ligi, obradujaca pod przewodnictwem szefa czechostowackiej dy-
plomacji, dopiero nastgpnego dnia ustalita, ze delegaci Portugalii i Argentyny
w glosowaniu nad wystosowaniem zaproszenia i przyznaniem ZSRS stalego
miejsca w Radzie byliby nieobecni. Jozef Beck oglosit satysfakcjonujace wyni-
ki sondazu przeprowadzonego w Moskwie przez polski MSZ w kwestii warun-
kow, ktore podat do wiadomosci zebranych. Strona sowiecka, mimo ociggania si¢
z wyrazeniem na pi$mie zadanych przez Warszawg zapewnien, zgodzita si¢ na to.
Rada mogta wigc przyjac tekst telegramu zapraszajacego rzad sowiecki do Ligi,
przygotowanego przez Louisa Barthou. Na wniosek sir Johna Simona pominigto
jednakze z tekscie fragmenty o wypetnianiu przez ZSRS ,,0g6lnych warunkoéw
akcesji” oraz o jego ,,szczerych intencjach przestrzegania zobowigzan mi¢dzyna-
rodowych”. Dopiero rano 11 wrze$nia Rada spotkata si¢ w celu przeglosowania
tekstu zaproszenia po dokonanych zmianach’.

Okazato sig, ze tekst zaproszenia wzbudzit niezadowolenie Maksyma Litwi-
nowa. Chodzilo szczegolnie o stowa dotyczace zasadniczej misji Ligi Narodow,
podtrzymywania i organizowania pokoju, ktora wymaga powszechnej wspotpra-
cy panstw. Sformutowanie takie, wydawaloby sie neutralne, komisarz spraw za-
granicznych uznat za ,,zbyt napastliwe” 1 zauwazyl, Zze niczego takiego nie wy-
magano od Turcji i Meksyku. Nie podobato mu si¢ rowniez skierowanie catego
procesu przyjmowania jego kraju do Ligi do Komitetu 6. Zgromadzenia. Wedlug
Litwinowa, byt to manewr ,,poczyniony w ztej wierze, by upokorzy¢ Zwigzek
Sowiecki”. Eduard Benes i René Massigli z francuskiego MSZ musieli si¢ bardzo

" TNA, FO 371/18300, N5227/2/38, telegram Pattesona do Simona, Genewa, 9 IX i uwagi
Vyvyana z 10 IX; ibidem, N5226/2/38, telegram Pattesona do Simona, Genewa, 9 IX oraz uwagi
Vyvyana i Colliera z 10 IX; ibidem, N5244/2/38, notatka Stranga z 9 1X; ibidem, N5352/2/38, de-
pesza Stranga do Simona, Genewa, 11 IX; TNA, FO 371/18301, N5880/2/38, depesza Sperlinga do
Simona, Helsinki, 25 IX 1934. O pisemnym porozumieniu polsko-sowieckim gazety obu panstw
pisaly dopiero w dniu wej$cia ZSRS do Ligi Narodow, o czym donosity placowki dyplomatyczne
w Warszawie i Moskwie — zob. NA, FO 371/18325, N5496/580/38, telegram Erskine’a do Simona,
Warszawa, 19 IX; ibidem, N5582/580/38, depesza N. Charlesa (brytyjski chargé d’affaires w Mo-
skwie) do Simona, Moskwa, 25 1X 1934.

2 BDFA, Ser. A, P. 11, vol. XII, s. 188-189, sprawozdanie z prywatnego spotkania Rady Ligi
z 10 IX 1934. Por. z polskim sprawozdaniem w DTJS, t. I, s. 171-173. Politbiuro zdecydowato
7 wrze$nia po konsultacji z odpoczywajacym poza Moskwa Stalinem, by Litwinow udzielit zapew-
nienia ustnego i dopiero przy uporze strony polskiej zgodzil si¢ na wymiang¢ not. Zastrzezeniem
Moskwy bylo jednakze to, ze opublikowanie uzgodnien nastapi¢ mogto dopiero po wejsciu ZSRS
do Ligi Narodéw — zob. Politbiuro CK RKP(b) — WKP(b) i Jewropa..., s. 317; The Stalin — Kagano-
vich..., s. 268-269; Matierialy ,,0soboj papki” Politbiuro CK RKP(b) — WKP(b) po woprosu sowiet-
sko-polskich otnoszenij 1923—1944 gg., red. LI. Kostiuszko, Moskwa 1997, s. 107. Tekst sowieckiej
deklaracji w Soviet Documents..., s. 89.
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wysila¢, azeby delegat Moskwy przyjat ich wersj¢ dziatan. Ostatecznie jednak
dopieli swego™.

Dyplomacja brytyjska w dalszym ciggu akcesji wystepowata juz tylko jako
jeden z uczestnikow procesu przyjmowania ZSRS do Ligi Narodow. 15 wrzes$nia
z rana wystawiono zaproszenie do podpisywania, ktére w poludnie wystano. Po
potudniu przyjeto w Genewie tres¢ sowieckiej odpowiedzi. Wyrazono w niej na-
dziej¢ na zharmonizowanie Paktu Ligi z paktem Brianda—Kellogga, co pozwolito-
by wykluczy¢ wojng ze stosunkéw migdzynarodowych. Moskwa zaznaczylta tez,
ze w konfliktach powstatych przed wstapieniem do grona panstw genewskich nie
bedzie uznawac dziatan arbitrazowych ani koncyliacyjnych’™. Wieczorem spotka-
nie Rady przegtosowato utworzenie dla Zwigzku Sowieckiego stalego miejsca
w tym ciele, a informacja o decyzji przestana zostata przewodniczacemu Zgroma-
dzenia Ligi”. 18 wrze$nia od rana trwaty wszystkie proceduralne prace w ramach
Zgromadzenia, wlacznie z przej$ciem przez Biuro Miedzynarodowe i Komitet 6.
Procedurg wynegocjowang z Litwinowem nawet przyspieszono, gdyz juz tego sa-
mego dnia odbyto si¢ glosowanie Zgromadzenia nad przyjeciem nowego cztonka
i przyznaniem mu miejsca statego w Radzie. W obu glosowaniach delegat Wiel-
kiej Brytanii byt jednym z glosujacych ,,za”.

Dzien zakonczyt si¢ w Zgromadzeniu przemowieniem Maksyma Litwinowa.
Po podzigkowaniach gléwnym promotorom wiaczenia jego kraju do Ligi, skro-
towo przedstawit histori¢ wrogosci panstw kapitalistycznych do ZSRS. Wiazaty
si¢ z tym obawy Moskwy, ze Liga Narodéw mogta by¢ narzedziem zbrojnej in-
terwencji. Nie przyznajac si¢ do bezpodstawnosci swych podejrzen, Litwinow
przeszedt do stwierdzenia o zmianach pogladéw mezoéw stanu w ostatnich latach
co do miejsca Zwigzku Sowieckiego w swiecie. Cieszyl sie z powodu zwycigstwa
»realistycznych pogladow” w tej kwestii. W dalszej kolejnosci komisarz wysu-
nat zastrzezenia wobec niektorych sformutowan Paktu Ligi. Nie podobato mu si¢
legalizowanie wojny w pewnych warunkach, postanowienia o terytoriach man-
datowych i brak podkreslenia rownosci rasowej. Na koniec zadeklarowat wole
wspotpracy Zwiagzku Sowieckiego we wszystkich dziataniach Ligi na rzecz utrzy-
mania pokoju. Litwinow barwnie perorowat, ze panstwa rewizjonistyczne, kto-
re opuscily organizacje genewska, nie przestraszg si¢ ,,papierowych przeszkod”.
W mysl jego sugestii ,,aktywna organizacja wojny musi by¢ przeciwstawiona ak-
tywnej organizacji pokoju”. Litwinow nie rozwinat watku, ale wydawato si¢

B TNA, FO 371/18300, N5386/2/38, depesza Stranga do Simona, Genewa, 15 IX.

™ BDFA, Ser. 2, P. 11, vol. XII, s. 203-205, zaproszenie ZSRS i jego odpowiedz z 15 IX 1934.
Tekst rosyjski w DWP, t. XVII, s. 588-589.

> DBFP, Ser. 2, vol. VII, s. 741-742, telegram Pattesona do Simona, Genewa, 16 IX 1934,

7 Ibidem, s. 742—743, telegram Pattesona do Simona, Genewa, 18 IX; TNA, FO 371/18300,
N5458/2/38, stenogram 15. zwyczajnego posiedzenia Zgromadzenia Ligi Narodéw z 18 I1X 1934.
Tekst rosyjski w DWP, t. XVII, s. 593-601. Wedtug D. Dunn (Maksim Litvinov: Commissar of Con-
tradiction, ,,Journal of Contemporary History” 1988, vol. XXIII, No 2, s. 222, 226-228) Litwinow
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jasne, ze swoje zadanie w Genewie bedzie koncentrowat na mobilizowaniu czton-
kéw organizacji na rzecz energiczniejszych wystgpien przeciwko Niemcom i Ja-
ponii.

W kregu dyplomatoéw pracujacych w Foreign Office uznano wystapienie so-
wieckiego komisarza spraw zagranicznych za ,,niestosowne w swoim tonie”, po-
dobnie jak brak podzickowan dla wszystkich zapraszajacych panstw. Wiasciwie
to zadanie wypehit Barthou, natomiast Litwinow ustnie podzickowat Edenowi za
wsparcie dopiero 19 wrzesnia. Wowczas tez stwierdzil, iz nie bratby si¢ za przy-
stepowanie do Ligi, gdyby wiedzial o tak wielu czekajacych go nieprzewidzia-
nych trudnos$ciach. Wszak nie byt to problem naglacy... Wygladato na to, ze komi-
sarz spraw zagranicznych minimalizowat znaczenie wydarzenia, ktore nastgpito
w Genewie. Tym niemniej zaczal juz wykorzystywac¢ mozliwosci, jakie dawata
mu moéwnica Zgromadzenia dla celow propagowania zadan rzadu sowieckiego,
nie majacych zadnego zwigzku z tematem. Laurence Collier, sympatyzujacy zwy-
kle z Moskwa, probowat thumaczy¢ szefa sowieckiej dyplomacji podenerwowa-
niem z powodu opozycji wobec dolgczenia jego kraju do grona panstw genew-
skich””. Szef Departamentu Poénocnego zdecydowanie mylit si¢ w tej sprawie,
poniewaz wystgpienie Litwinowa bylo przygotowane wczesniej, podobnie jak
wyrazy oporu niektorych panstw. Nie bylo wiec z pewnoscia mowy o czynniku
emocjonalnym. Raczej trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiciel Moskwy wygtosit to,
co zamierzal, a nastgpnie propaganda sowiecka zgrabnie to eksploatowata.

Wedtug raportéw ambasady brytyjskiej w Moskwie, prasa sowiecka pisac
zaczeta o wstapieniu ZSRS do Ligi Narodow dopiero od 15 wrzesnia, czyli mo-
mentu otrzymania zaproszenia i gwarancji statego miejsca w Radzie. Nie brakto
w dtugich artykutach takze starych tresci, w stylu ,,Liga Narodoéw to organizacja
strzegaca zdobyczy panstw zwycigskich”. Podkre§lano przy tym rosngca pote-
ge kraju i1 jego pokojowa polityke, co doprowadzito do sytuacji, ze stal si¢ on
»hajwazniejszym czynnikiem walki o pokoj”, co uzna¢ musiato nawet jego ,,wie-
lu wrogow”. Stad wejscie ,,0jczyzny robotnikow i chtopéw” do Ligi Narodow.
Przyznawano, ze promowala ten krok Francja w sytuacji zwigkszonego napigcia
w Europie. Proby dziatania na rzecz pokoju bez Moskwy to ,,glupota” i zrozu-
mialy to wreszcie ,,panstwa zainteresowane jego obrong”. Wszak zalezat on od
dwoéch czynnikdow — zdaniem ,,Izwiestii” — od woli mas we wszystkich krajach
i od potegi ZSRS. Lecz im on silniejszy, tym bardziej obawiac si¢ nalezy ,,im-
perialistycznych awanturnikoéw”, za ktérych uwazano oczywiscie Niemcy i Japo-

nie cierpiat Ligi Narodow, co w swoim przemowieniu dat odczug, ale realizowat tg droga interesy
Moskwy. W artykule tez opis wydarzen genewskich zwigzanych z przyjeciem ZSRS do Ligi (ibi-
dem, s. 224-227).

TTNA, FO 371/18300, N5387/2/38, list Barthou do Edena z 16 IX uwagi Vyvyana z 16 IX;
ibidem, N5454/2/38, uwagi Vyvyana i Colliera z 21 IX; ibidem, N5455/2/38, telegram Pattesona do
Simona, Genewa, 19 IX oraz uwagi Vyvyana i Colliera z 21 IX; ibidem, N5458/2/38, uwagi Vyvy-
ana z 22 IX i Colliera z 24 IX 1934.
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ni¢. Trochg sprzeczne z teorig o woli mas byly wywody Karla Radka o potrzebie
koordynowania dziatan pomiedzy Ligg Narodoéw a Stanami Zjednoczonymi, by te
nie probowaty zaradzi¢ sytuacji kryzysowej swoimi sposobami. Przypominatoby
to leczenie dziecka przez dwoch lekarzy ré6znymi metodami, a to moglo spowo-
dowac¢ $mier¢ chorego. Roli koordynatora podja¢ si¢ miata wtasnie dyplomacja
sowiecka.

Motywy tego rodzaju trafity do przekonania relacjonujacego te zagadnienia
Noela Charlesa, brytyjskiego chargé d’affaires ad interim w Moskwie. Z powo-
du obaw przed wojng na dwa fronty Kreml zauwazyl, wedlug niego, potrzebe
wspoOlpracy z innymi krajami, lansowang przez Litwinowa. Brytyjski dyplomata
rozwazal nawet rezygnacje komunistycznego rezimu z poshugiwania si¢ Komin-
ternem jako narz¢dziem polityki zagranicznej o charakterze wrogim panstwom
kapitalistycznym. W Foreign Office komentarze byly mniej przychylne. John
Vyvyan okreslit cele polityczne Moskwy jako niezmienne — ,,tapanie oddechu”,
czyli unikanie wojny za wszelka cene. Propagand¢ sowiecka nazwat za$ ,,nudng”,
»malo przyjazna” Lidze Narodow i nieprawdziwa, bo ZSRS za gtéwng gwarancje
dla siebie uznawat Armi¢ Czerwona. Mozna bylo to, wedlug Vyvyana, wyczytaé
w artykule Karla Radka w ,,Journal de Moscow”. Natomiast Laurence Collier
zauwazyl, ze podobne tresci przeniknely takze do prasy brytyjskiej. Ttumaczyt
jednak swoim zwyczajem rzad sowiecki, ktory musiat ,,wyjasni¢” krajowej opinii
publicznej zmiane frontu, azeby nie straci¢ na prestizu. Ludzit si¢ tez w odniesie-
niu do stow Vyvyana, Ze tymczasowe rozwigzania moga okazac¢ si¢ najtrwalsze,
co miato oznacza¢ wiare w dlugotrwato$¢ pokojowych intencji ZSRS.

Po wstapieniu Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodow, Foreign Office otrzy-
mywato rozbiezne komunikaty. Zwolennicy gratulowali brytyjskiej dyplomacji
skutecznego wsparcia francuskiej inicjatywy, natomiast krytycy komunizmu po-
zostali nieprzejednani”. FO nie przejmowato si¢ jednakze atakami, gdyz wigk-
szos$¢ opinii publicznej Wielkiej Brytanii popierata dziatania gabinetu. Rzad Jego
Kroélewskiej Mosci okazat si¢ skutecznym promotorem przylaczenia Zwigzku
Sowieckiego do Ligi Narodow, co od poczatku 1934 r. popierali nizsi rangg pra-
cownicy resortu. Nie przeszkodzita temu poczatkowa wstrzemigzliwos¢ wyz-
szych urzednikéw FO, gtdwnie sir Johna Simona i sir Roberta Vansittarta. Trudno
jest uchwyci¢ moment zmiany nastawienia kierownictwa FO. Najprawdopodob-

8 Ibidem, N5383/2/38, telegram Charlesa do Simona, Moskwa, 17 IX oraz uwagi Vyvyana i
Colliera z 18 IX; TNA, FO 371/18301, N5487/2/38, depesza Charlesa do Simona, Moskwa, 19 IX
oraz uwagi Vyvyana i Colliera z 25 IX; ibidem, N5586/2/38, depesza Charlesa do Simona, Moskwa,
25 IX oraz uwagi Vyvyana i Colliera z 3 X 1934. Por. opinie dyplomacji polskiej o enuncjacjach
prasy sowieckiej AAN, Amb Londyn, t. MCLXXIV, k. 168-172, , Biuletyn Informacyjny Polska
a Zagranica”, nr 25 z 29 IX 1934.

 TNA, FO 371/18301, N5540/2/38, list Murraya do Simona, Londyn, 21 IX; ibidem,
N5953/2/38, list Smithersa do Simona, Londyn, 16 X; ibidem, N6393/2/38, pytanie parlamentarne
Davisona z 12 XI 1934.



118 Dariusz Jeziorny

niej stato si¢ to po wizycie Louisa Barthou w Londynie (9-10 lipca 1934 r.). To
wlasnie Francja byla glownym promotorem poszerzenia organizacji genewskiej
o wschodnioeuropejskie mocarstwo. Od sierpnia 1934 r. dyplomacja brytyjska nie
tylko zgodzita si¢ nie przeszkadzac, ale wrecz podjeta dziatania sprzyjajace przy-
faczeniu ZSRS. Co ciekawe, wystarczyta jedna jedyna rozmowa Iwana Majskiego
z Robertem Vansittartem, by Moskwa otrzymata ze strony Londynu wszystko to,
do czego aspirowata w przypadku kandydowania do Ligi.

Foreign Office nie miato Zadnej szczegdlnej orientacji w tym, co bylo ce-
lem polityki Kremla w przypadku wchodzenia do grona panstw genewskich. Nie
proébowato tego nawet blizej bada¢. W poczatkowym okresie rozmoéw na ow te-
mat brak zainteresowania byl spowodowany zamierzona biernoscia Londynu.
Natomiast od sierpnia nastgpila ozywiona aktywnos$¢ FO, ale wowczas rowniez
nie probowano dociec, czy Moskwie naprawdg zalezy na czlonkostwie w Lidze
i dlaczego. Jednym z gtownych powodow tej stabosci byta kiepsko poinformowa-
na ambasada brytyjska w Zwigzku Sowieckim. Przesytata ona do centrali tylko
to, co chcieli jej pracownikom przekaza¢ dyplomaci sowieccy lub to, co pisala
prasa. Ta za§ do 15 wrze$nia catkowicie milczata na omawiany temat. Kontakty
ambasady brytyjskiej w Moskwie niczego w tym wzgledzie nie dawaty.

Uzna¢ nalezy, ze Londyn uwazat za korzystne osiggnigcie przez Paryz sukce-
su w kwestii zawarcia paktu wschodniego, a warunkiem sine qua non Francuzow
w rokowaniach z Moskwa bylo wejscie Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodow.
Dlatego w momencie wynegocjowania z dyplomacja francuska brzmienia paktu,
korzystnego z punktu widzenia rzadu brytyjskiego, Foreign Office zaczeto po-
piera¢ rowniez akcesje ZSRS do organizacji genewskiej. Przeczy to powtarzane;j
niejednokrotnie w polskiej, sowieckiej 1 rosyjskiej literaturze przedmiotu tezie
o niecheci rzadu brytyjskiego wobec idei paktu wschodniego 1 wejsciu Zwiazku
Sowieckiego do Ligi Narodéw. Caty bowiem projekt wydawat si¢ Londynowi
korzystny ze wzgledu na szanse zapewnienia Francji dodatkowej gwarancji bez-
pieczenstwa, pozwalajacej na wznowienie rokowan rozbrojeniowych opartej na
zasadzie roOwnouprawnienia Niemiec. Jak si¢ okazalo, popieraniu kandydatury
sowieckiej w Genewie nie przeszkodzito oddzielenie tego elementu od zabiegéw
o zawarcie paktu wschodniego. Strona brytyjska dowiedziata si¢ o tym 3 sierpnia,
lecz wrecz nasilita starania o akcesje Moskwy wraz z zagwarantowaniem jej state-
go miejsca w Radzie Ligi Narodow. Watpliwosci zgtaszane przez Polske czy inne,
mniejsze kraje, nie powstrzymaty tego dziatania ani nawet nie wzbudzity reflek-
sji nad tym, jakie klopoty moga wynikna¢ z przyjecia do Ligi nowego czlonka.
W Foreign Office zostato to zauwazone dopiero po pierwszym propagandowym
przemoéwieniu Maksyma Litwinowa w Zgromadzeniu Ligi Narodéw w dniu osia-
gni¢cia cztonkostwa przez jego kraj.
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BRITISH DIPLOMACY AND THE SOVIET ACCESSION TO THE LEAGUE
OF NATIONS IN 1934

First rumors about Moscow’s access to the League of Nation appeared after the whole series
of speeches delivered by the Soviet leading personalities at the turn of 1933/1934. It was regarded
as a revolutionary step because the USSR’s attitude towards the League has been very hostile so far.
Deterioration of Soviet-German relations in 1933 after the Reichstag’s fire made the Soviet authority
willing to cooperate with Geneva.

London was not sure about the Soviet attitude in this question but Lord Chilston, British Am-
bassador in Moscow tended to state that the USSR was going at least to cooperate with the League
of Nations. Diplomats employed in the Northern Department of the Foreign Office, who comment-
ed Chilston’s reports, did not doubt that Moscow moved to the “anti-revisionist camp”. However
higher FO officials were more reserved. Sir John Simon, the Secretary and Sir Robert Vansittart, the
Permanent Under-Secretary regarded the Soviet enuntiations as tactical only. Their suspicions were
strong because Moscow has never clearly declared her intentions.

In Spring 1934 British Foreign Office experienced pressure from various sides to support the
Soviet access to the League of Nations. It was mainly the French government which was not going
to be the only Moscow’s mentor. Sir John Simon declared in the House of Commons his support for
the Soviet accession to the League of Nations after Louis Barthou’s visit to London. He described
the USSR as a big power with a hugh potential. Its League membership was labelled as a condition
for stabilizing world political situation.

The only diplomatic démarche addressed to London was taken up by the Soviet diplomacy on
3 August 1934. The British response was very promising so Moscow did not try influence Paris and
London more actively. French diplomacy assisted by strong British support brought the USSR in
the League of Nations on 18" September. The Soviet conditions (particularly official invitation from
Geneva powers and guarantee of a permanent seat in the League’s Council) were not too difficult to
be fulfilled for the British Cabinet.



