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UCHYLANIE PRA W OM OCN YCH  ROZSTRZYGNIĘĆ 
W  SPRA W A CH O W YKROCZENIA 
JA K O  PROBLEM KODYFIKACYJNY

I

A rtyku ł 11 k.p.w. stanow iąc , że „Praw om ocne rozstrzygnięcia  o rga-
nów  o rz ekających  mogą być uchy lone ty lko  w  tryb ie  i w w ypadkach  
przew idzianych  w  niniejszym  kodeksie", da je  w yraz  zasadzie  niew zru -
szalności praw om ocnych rozstrzygn ięć  w  sp raw ach o w ykroczenia . N ie 
re a lizu je  je j w k rańcow ej postaci, k tóra  by nie dopuszczała  żadnych  
w y jątków , co by łoby  rozw iązaniem  op tym alnym  z punk tu  w idzenia 
bezp ieczeństw a obrotu praw nego. Kodeks, licząc się z rea ln ą  m ożli-
w ością, że n iek tó re  praw om ocne rozstrzygn ięc ia  okażą się w adliw e, 
dopuścił w  pew nych  gran icach  ich w zruszalność.

W  ten sposób zapew niono ochronę w cale  nie m n ie jszej w arto ści 
społecznej, jaką  jes t praw na i spraw iedliw ościow a adekw atność  roz- 
strzygnięć . Je s t to w ięc re gu la c ja  kom prom isow a, a rozm iary godzenia 
obu w artości u jaw n ia  dział X, rozdz. 16 — „U chylanie praw om ocnych 
rozstrzygnięć" (art. 112— 117 k.p.w.).

II

U chylan ie  praw om ocnych rozstrzygnięć  kodeks pow ierza komisji 
orzecznic tw a do spraw  w ykroczeń , u sy tuow anej przy  w ojew odzie  lub 
p rezydencie  m iasta  stopn ia  w ojew ódzkiego. Komisji przew odniczy po -
w o ływ any  przez w ojew ódzką radę  narodow ą w icew ojew oda lub w ice-
prezyden t, a w  je j skład w chodzi zastępca  przew odniczącego oraz  od
2 do 4 członków  w yb ieranych  przez tę sam ą radę. Do kom isji w y -
b iera  się i pow o łu je  co najm niej 3 osoby m ające  w yższe w ykszta łc e-
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n ie praw nicze  lub adm in istracyjne , przy czym członkow ie koleg iów  
n ie  m ogą kandydow ać. Do w szystk ich  osób s tanow iąc ych  sk ład ko-' 
m isji sto su je  się przepisy  dotyczące  członków  kolegiów , m. in. zasadę  
niezaw isłośc i w  orzekaniu.

K om isja w ykonu je  sw o ją działa lność w  sw oistym  postępow aniu , 
k tó rego  kodeks bliżej n ie  p recyzuje . Z regu ły  podstaw ą w szczęcia 
tego postępow ania  je s t złożony przez kogokolw iek  w n iosek  o uch y le -
nie  praw om ocnego  rozstrzygn ięcia , k resem  zaś decyzja  o uchy leniu  
lub odm ow ie uchy len ia  tegoż rozstrzygnięcia , od k tó re j środek  za -
skarżenia  nie przysługuje. U chylenie  daje  znow u początek  zasadnicze-
mu postępow an iu  przed kolegium  w  tryb ie  ponow nego  rozpoznan ia  
spraw y . W  celu us ta len ia, czy istn ie je  podstaw a uchy lenia  p ra w o-
m ocnego rozstrzygnięcia , kom isja może przeprow adzić pos tępow anie  
w y jaśn ia jące , na k tó re  sk ładają  się czynności dow odow e.

W aga społeczna działa lności kom isji jako  czynn ika  k sz ta łtującego  
poziom orzecznic tw a w sp ra w ach  o w ykroczenia  je s t na  tyle  znaczna, 
by poddać k ry tycznej ocenie  obecną regulac ję  i zadać  py tan ie, czy 
je s t to  rozw iązanie optym alne.

III

N ajp ierw  w ym aga p rz y jrzen ia  się m ie jsce kom isji w  sy stem ie  o rg a-
nów  państw ow ych i je j skład.

K om isja orzeczn ic tw a działa  przy  w o jew odzie  lub p rezydencie  m ia-
sta  stopnia w o jew ódzkiego, a jednocześn ie  w o jew oda lub p rezyden t 
(w icew ojew oda lub w iceprezydent) je st  je j przew odniczącym . Stało 
się tak  w  następstw ie  refo rm y  adm in is trac ji z 1975 r., k iedy  to  k ie -
row nicy w ydziałów  urzędów  terenow ych  o rganów  adm in is trac ji p ań -
stw ow ej p rzesta li być organam i adm inistrac ji, d zia ła jąc jedyn ie  z up o -
w ażnien ia  tychże. W  ten  sposób „kierow nikiem  o rganu  adm in istracji 
do sp raw  w ew nętrznych  prezydium  rad y  narodow ej" (art. 114 § 2 
k.p.w.) stał się sam w ojew oda lub p rezydent.

W ytw orzyła  się dziw na sy tuacja  u stro jow a: kom isja, k tó re j prze-
w odniczy w ojew oda (prezydent) działa przy w ojew odzie (prezydencie). 
Załam ała się, w  sposób chyba nie zam ierzony, tendencja, by  organ  
pow o łany do uchylan ia  praw om ocnych rozstrzygnięć  w  sp raw ach
o w ykroczen ia  charak teryzow ał się pew ną niezależnością. N a to  w ska-
zuje h istoria  in sty tucji uchy lan ia  p raw om ocnych  rozstrzygnięć . 
W  1951 r. funkcja ta leżała w  kom petencji prezydium  w ojew ódzkiej 
rady  narodow ej, późn iej w ykszta łciła  się kom isja pow o łana  w  tym  
celu jako  organ  pom ocniczy prezydium , aby w  dalszym  rozw oju, już



na podstaw ie kodeksu postępow a nia w  sp raw ach  o w ykroczenia , stać 
się sam odzie lnym  organem . O rga n izacy jne  je j u sy tuow an ie  w  sy s te -
m ie agend urzędu w ojew ódzk iego było podyk tow ane potrzebą  zapew -
nienia  kom isji odpow iedn ie j obsługi przez ap a ra t zaw odow y. Chodziło 
też zapew ne o to, by adm inistrac ji stw orzyć płaszczyznę funkcjonal-
nego oddziaływ ania  na k ierune k  orzecznic tw a. O b jęcie  zaś członków  
kom isji przepisam i dotyczącym i cz łonków  ko legiów  w skazu je  na te n -
dencję , by kom isja by ła  organem  niezależnym .

Tym czasem  reform a adm in istracji 1975 r. z konsekw encją , o k tó -
re j w yżej mow a, oraz p rak tyka  u sta lan ia  obsady  personalnej kom isji 
spow odow ały, że założenie niezależnego dzia łania kom isji pozosta ło 
bez szans realizac ji. Sam fakt, że kom isji p rzew odn iczy osoba re p re -
zen tu jąca  tere now y  organ  adm in istracji państw ow ej, pozbaw ia w szel-
kich złudzeń w tym  w zględzie. N ad to w  n iek tó rych  w o jew ództw ach  
(być może do tyczy  to p rzy tłacz ającej w iększości w ojew ództw ) cz łon-
kam i kom isji są w y łącznie  pracow n icy  urzędu  w ojew ódzkiego , z re -
guły dy re kto rzy  w ydziałów . Z rac ji podległośc i służbow ej w obec w o-
jew ody  (prezydenta) cz łonkow ie kom isji znajdu ją  się w  kondycji w y -
łączającej n iezaw isłe  działanie. O becny stan p raw ny  p rz ek reśla  rea li- 
zację pos tu la tu  słusznie sk ierow anego  przez A. W ierciń skiego  do u s ta -
w odaw cy k reu jącego  o rgany kon tro lne: „kontro lę  decyzji o rganu w y -
posażonego w niezaw isło ść w inien w ykonyw ać o rgan  w yposażony 
rów nież  w  n iezaw isłość"1.

IV

O braz istoty p raw nej działalności kom isji orzecznic tw a je s t nader 
mglisty. N ie ła tw o  określić, czy m amy do czynien ia  z m ieszczącą się 
w  sy stem ie  postępow an ia  w sp raw ach  o w ykroczenia  ko n tro lną  dzia-
łalnością procesow ą, czy też z nadzorem  w ykonyw anym  w  tryb ie  poza- 
procesow ym .

M ateria ł norm atyw ny  stanow iący  podstaw ę ch a ra k tery s ty k i kom i-
sji i jej postępow ania  dostarcza  szeregu w skazu jących  na profil n ad -
zorczy argum entów .

Przede w szystkim  w arto  zauw ażyć, że kodeks zam ieścił przepisy
o kom isji w dziale X — „N adzór", co ma oczyw iście sw oją w ym ow ę, 
a le  nie rozstrzyga do końca  postaw ionej kw estii. N azw a to rzecz n ie-
bagate lna, ale  rów n ie  isto tne  je s t odpow iadające  je j unorm ow an ie

1 A . W i e r c i ń s k i ,  K on tr o la  p r o c e s o w a  r o z tr z y g n i ę ć  w  p o s t ę p o w a n i u  w  s p r a -
w a c h  o w y k r o c z e n i a , P ozn a ń  1981, s. 23.



dzia ła lności danego organu. M oże się zdarzyć, że dzia ła lność ok reślo -
na jako  nadzó r w św ietle  przep isów  praw a stanow i część procesu.

Do uznan ia  działalności kom isji za nadzór sk łan ia  fakt, że jej za-
dan ia są czysto kasacyjne , ona p rzecież tylko uchy la praw om ocne roz-
strzygn ięc ia  bez p ra w nej m ożliw ości o rzekania  co do istoty  spraw y. 
To spraw ia, że działalności kom isji nie da się zaszeregow ać do po-
stępow an ia  zasadniczego, k tó re  stanow i istotę procesu.

W  tym  sam ym  k ierunku  działa spostrzeżenie, że dzia ła lność ko -
m isji ogólnie biorąc nie je st poddana przepisom  kodeksu o postępo -
w an iu przed kolegium,- w y ją tek  stanow ią  przep isy  o dow odach zn aj-
du jące  zastosow an ie  w ew en tualnym  postępow aniu  w y jaśnia jącym . 
A kt końcow y postępow ania  kom isji nosi nazw ę decyzji, k tó ra  w edług 
sy s tem atyk i kodeksu  nie została za liczona do rozstrzygnięć . Już  sam 
ten  fak t sy tuu je  działa lność kom isji n ie jako  „zew nętrzn ie" w sto sunku 
do system u postępow ania  w sp raw ach  o w ykroczen ia .

W reszcie  argum ent o nadzorczym  c harak te rze  kom isji o rzeczn ic-
tw a tkw i w zasadn iczej odm ienności u stro jow ej kom isji i kolegium  
do sp raw  w ykroczeń . W ed ług u staw y  o u stro ju  kolegiów  do sp raw  
w ykroczeń  kolegium  je s t w y łącznie o rga nizacy jnie  zw iązane z te re -
now ym  organem  adm inistracji państw ow ej, przy któ rym  działa. F unk -
c jonalnie  pow inno być odeń niezależne. D zia ła lność kolegium  jes t 
oparta  na zasadzie au tonom ii w orzekaniu, a gw a rancją  tego ma być 
w całośc i społeczny skład osobow y kolegium . W szelk ie  w ys tępują ce  
w p ra k tyc e  ogran iczenia niezależności i niezaw isłości członków  k o -
legium są deform acją założeń ustaw y.

T ym czasem  skład komisji o rzecznictw a je st społeczno-zaw odow y, 
a w  p ra k tyc e  —  trzeba  to o tw arcie  pow iedzieć — zaw odow y. O soba 
zaś przew odniczącego w ręcz w m ontow uje kom isję w w ojew ódzki a pa-
ra t  adm inistracy jny . W  tym  stan ie  rzeczy m iędzy kom isją a w o jew o-
dą (prezydentem ) pow sta je  w ięź nie tylko o rgan izacy jna , w p ra k tyc e  
p rz ek re śla jąca  — jak  w yżej stw ierdzono — niezależność i niezaw isłość 
w działa lności kom isji. T ak g łębokie różnice u stro jow e p rzeciw staw iają  
się uznaniu  kom isji za organ procesow y, na tom iast są do pogodzenia 
z profilem  nadzorczym .

Z d rug iej strony  trudno zaprzeczyć, by w e w szelkich elem en tach 
dzia ła lność kom isji o rzecznic tw a w ykazyw ała cechy czysto nadzorcze. 
Do p rocesu upodabn ia  się tym, że zaw sze dotyczy sp raw y  indyw idual-
nej. C zęsto jest w szczynana w łaśnie w celu obrony in teresu  indyw i-
dualnego, co ją zbliża do kontroli procesow ej. G łów ną podstaw ą 
w szczęcia postępow ania p rzed kom isją je st w niosek, jako typow y sy -
gnał w skazujący , żo up raw om ocniło się w adliw e rozstrzygnięc ie , 
w czym u jaw n ia  się podobieństw o do p rocesu z regu ły  opartego  na



zasadzie skargow ości. P rzede w szystkim  zaś w postępow an iu kom isji 
nie chodzi o stw ierdzenie  w ad liw ości rozstrzygn ięcia  w ce lach  instruk - 
tażow o-p rew ency jnych , co jes t typow e dla nadzoru, lecz o reform a- 
cy jny  skutek. Jeś li kom isja ze w zględu na sw o je  ogran iczone u p ra w -
n ien ia  nie może sama dop row adzić do końca  reform acji zapadłego 
rozstrzygn ięcia, to jedna k  stw arza  ku tem u podstaw ę, p rzekazu jąc  po 
uchylen iu praw om ocnego rozstrzygn ięc ia  sp raw ę do ponow nego roz-
poznania przez kolegium  do sp raw  w ykroczeń .

N ależy  się zgodzić z A. W ierc iń sk im 2, że w  pozycji i działalności 
kom isji orzecznic tw a stw ierdza  się znaczną przew agę elem entów  na d -
zorczych. Pozostałe w łaściw ości n ie  uz asadn ia ją  jedn ak  tezy, iżby je j 
dz ia ła lność była  procesow a. R yzykow ne je st stanow isko tegoż auto ra , 
że kom isja ze w zględu na sw o je  u sy tuow an ie  i skład je s t organem  
nadzoru, a sam o je j postępow an ie  je s t kon tro lno -procesow e3.

M iędzy c ha rak tery s ty ką  o rganu  a jego  dzia ła lnością  zachodzi śc i-
sły  zw iązek. Jeżeli danem u  o rga now i pow ierza  się nadzór, to  trze ba  
go w yposażyć w  tak ie  up raw n ien ia  i środki, k tó re  optym alizują dzia-
łalność  nadzorczą. Jeśli na tom iast pew nej działalności u staw odaw ca 
p ra gn ie  nadać  c ha rak ter procesow y, musi dokonać w yboru  w łaściw e-
go o rganu — tak, by daw ał ręko jm ię  re alizacji podstaw ow ych  zasad 
procesow ych; takim  organem  w  pierw szym  rzędzie jes t sąd. M usi po -
nad to za troszczyć się o niezbędne gw aranc je  dla in teresów  społecz-
nych i indyw idualnych , w  szczególności o gw arancje  służące  o ska r-
żonemu (obw inionemu), bez k tó rych  trudno  sobie w yobrazić w spół-
czesny proces typu  karnego .

G dyby kom pozycja sugerow ana przez A. W ierc ińsk iego  była  moż-
liw a, dz ia ła lność danego o rganu  by łaby  w  istocie niby -procesem  i niby- 
-nadzorem . Funkcje nadzorcza i gw arancy jna  w zajem nie by się o s ła-
biały. Szczególnie jask raw o  u jaw n ia ją  się w spom niane zależości w  spo -
sobie w szczęcia postępow an ia . Jeśli odbyw a się ono z urzędu, ulega 
w zm ocnieniu funkcja nadzorcza, ale kosztem  gw arancji bezstronności 
organu. Jeśli na w niosek, to tym  sam ym  pogłębia się obiek tyw ność 
organu, a le  w sposób obniżający efektyw ność nadzoru. Inną ilu stracją  
jes t sposób p rzep row adzan ia  dow odów . Jeś li to  ma być proces, należy 
zadbać  o sp rz y ja ją ce  poznaniu p raw dy  m ateria lnej i respek tu jąc e  in -
teresy  stron w arunki zaznajam iania z dow odam i przez o rga n rozstrzy -
gający. N atom iast w postępow an iu  nadzorczym  z w ie lu  takich  w a ru n -
ków  można zrezygnow ać. P róba godzen ia obu ch ara k te ry s tyk  daje  
efekt określony jako  „niby-".

J T am że, s. 193 i n.
s T am że, s. 17.



N a postaw ione py ta n ie  należy  odpow iedzieć, że w  św ietle  obow ią-
zu jących  przepisów  kom isja  orzecznictw a do spraw  w ykroczeń  jes t 
organem  nadzoru  zarów no od stro ny  u stro jow ej, jak  i jej pos tępo -
w ania , a le  ukszta łtow anym  w  sposób szczególny, uw zględnia jący  pew -
ne unorm ow an ia  procesow e. W  tym  też k ierunku  należy  rozstrzygać 
nasuw a jące  się w ątpliw ości i np. przyjąć , że kom isja  może z urzędu 
uchylić  praw om ocne rozstrzygnięcie .

V

P odstaw a uchy lan ia  praw om ocnych rozs trzygnięć jes t okre ślona  
bardzo ogólnie. W ed ług art. 112 k.p.w. rozstrzygn ięcie  (orzeczenie lub 
postanow ien ie  w w ypadkach  w skazanych  w  ustaw ie) podlega uc hy -
leniu, jeś li je s t pozbaw ione podstaw y  p raw nej lub jes t oczyw iście n ie -
słuszne.

P odstaw a p raw na decyzji p rocesow ej jako  kate go ria  pojęc iow a je st 
szeroko sto sow ana w  p raw ie  i w  zak re sie  w ykraczającym  poza jedną 
p rocedu rę . Poza w spom nianym  p rzepisem  kodeksu  m ow a o n ie j m. in. 
w  art. 156 § 1 pk t 2 k.p.a., w  art. 372 § 1 pkt 2 k.p.k. itd . W ą tp ić  
można, czy celow y byłby trud  zbudow an ia pojęc ia podstaw y p raw nej
o p rzydatności dla każdego regulow anego  praw em  postępow ania ; zbyt 
w iele  zależy od kon tekstu  w yznaczonego m aterią  danego  ak tu  p roce-
sowego.

N azw a „podstaw a p raw na" je s t używ ana p rzynajm n iej w  dw u zna-
czeniach.

P ierw sze w iąże się z uzasadnieniem  decyzji p rocesow ej, co do 
k tórego  w e w skazanych w ypadkach  p ra w o  w ym aga, aby zaw iera ło 
w y jaśn ienie  podstaw y p ra w nej decyzji, np. art. 107 § 3 k.p.a., a rt. 372 
§ 1 pk t 2 k.p.k., § 50 ust. 1 pkt 2 regulam inu dzia łania kolegiów  do 
spraw  w ykroczeń . „Podstaw a p raw na obejm uje  pow ołanie  odpow ied-
nich p rzepisów  p raw a, a w  szczególności s to sow anych  p rzepisów  p ra -
w a m ateria lnego  (podstaw a no rm atyw na), oraz przep isów  p roc edu ra l-
nych  i kom pete ncy jnych"4. W  om aw ianym  znaczen iu każda uza sad -
niona decyzja  p rocesow a zaw iera  podstaw ę praw ną, sko ro chodzi tu
o techniczny zabieg przytoczenia  zasto sow anych  przepisów  p ra w a m a-
teria lnego  i procesow ego , od czego au torzy  decyzji na ogół się nie 
uchyla ją . W y jaśn ien ie  w  uzasadnien iu podstaw y p raw nej decyzji nie

4 W . L a n g ,  J.  W r ó b l e w s k i ,  S.  Z a w a d z k i ,  T e or ia  p a ń s tw a  i  p r a w a ,  
W ars zaw a 1979, s. 432.



oznacza, iżby organy  podejm ujące  decyzję  ch ara k tery zu ją c  zasto sow a-
ne przep isy  nigdy nie popełn ia ły  błędów.

D rugie znaczenie  nazw y „podstaw a p raw na" je st zgoła odm ienne 
i w iąże się najczęście j z ujęciem  negatyw nym  za pom ocą zw rotów : 
„brak  podstaw y  p ra w nej" (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), „pozbaw ione po d -
staw y  p raw nej"  (art. 112 k.p.w.) itp. U jm ując rzecz od strony  pozy -
tyw nej należałoby  stw ierdzić , że decyzja  p roc esow a ma niew ątp liw ie  
podstaw ę praw ną, gdy:

a) dokonano praw idłow o subsum pcji, tj. u stalen ia , że istotne  w  sp ra-
w ie fakty  (podstaw a faktyczna), uznane za udow odnione w  ram ach  
obow iązującej p rocedu ry  i zgodnie z nią, tw orzą  desyg nat hipotezy  
no rm y p raw ne j5,•

b) ok reślono  konsekw encje  praw ne przew idziane  przez  zasto sow a-
ną no rm ę p raw ną w ram ach dopuszczalnego luzu decyzy jnego .

D odać można, że podstaw ę p ra w ną m ają  rów nież  decyzje  p roce -
sow e, w  k tó rych  praw id łow o stw ierdzono, że u sta lone  fa kty nie u za-
sadn ia ją  subsum pcji, np. o rzeczenie uniew inn iające .

W  re zu ltacie  — w racają c  na  g run t p raw a o w ykroczen iach  i do 
zw rotu użytego w art. 112 k.p.w. — należałoby  postaw ić py tanie , czy 
n iezachow an ie  k tó regoś ze w skazanych  e lem en tów  oznacza, iż roz-
s trzygnięc ie  je s t pozbaw ione podstaw y p raw nej. O dpow iedź nie je st 
p rosta .

P raw id łow e stosow an ie przepisów  p ra w a m ateria lnego  jest pochod-
ną  praw dziw ych u s ta leń  faktycznych, czyli m ów iąc innym i słow y — 
zależy od trafnego uznan ia  isto tnych  w  sp raw ie  okoliczności za ud o -
w odnione. N ie chodzi tu  jed nak  o w iązan ie  z daną norm ą fak tów  
us ta lonych  w jakikolw iek  sposób, lecz ty lko tych, k tó re  zo sta ły  uzna-
ne  za udow odnione w  toku postępow an ia  prow adzonego  w edług ko -
deksu. N ie w ys tarcza  w szakże samo dokonanie  u sta leń  na drodze p ro -
cesow ej. Subsum pcja pod przepis m ateria lnego  p raw a o w ykrocze-
niach  w ym aga bow iem  p rz estrze gan ia  ok reślonego  reżym u  p roc eso -
w ego.

Stan op tym alny  polega oczyw iście na tym, że w szelkie p rzep isy 
p raw a procesow ego są prz es trze gane. Je dna k  zdarzają  się, i to w cale  
nierzadko, uchybienia , co do k tó ry ch  w  każdym  w ypadku  należy  
badać, czy nie pozbaw iły rozstrzygnięcia  pods taw y  p raw nej. K onkret-
nie rzecz ujm ując  — czy p rzy ję te  za podstaw ę subsum pcji fa k ty  w sku -
tek stw ierdzonych uchybień nie m ogą być uznane za udow odnione.

5 J. K o w a l s k i ,  W.  L a m e n t o w i c z ,  P.  W i n c z o r e k ,  T e or ia  p a ń s t w a  i p r a -
w a ,  W a r sz aw a  1981, s. 186.



W  tak im  postaw ien iu  sp ra w y  u k ry te  je s t stw ierdzen ie , że nie każ-
de naru szen ie  p rzepisów  p rocesow ych  sp raw ia , iż subsum pcja nie jest 
p raw id łow a i w  konsekw encji rozstrzygn ięcie  je st pozbaw ione pod-
s taw y  p raw nej. Istotn ie  tak  jest, poniew aż w aga uchyb ień  n ie jest 
jednakow a zależąc od ro li naru szonej no rm y w  system ie  procesow ym . 
Są przecież p rzep isy o c ha rak terz e  fundam entalnym , a także  takie , 
k tó re  pełnią  funkcję  za ledw ie  porządkow ą.

N ie  je s t rzeczą  m ożliw ą p re cyzy jn ie  w skazać , k tó re  z no rm  m ają  
ta ką  w agę, iżby ich naru szen ie  p rz ek reś la ło  w artość  p rz y ję ty ch  u s ta -
leń fak tyc znych  lub co najm n iej czyniło je  w ątpliw ym i. Sp raw a o ty le  
jeszcze się kom plikuje, że w pływ  naruszen ia  p raw a na treść  ro zs trz y -
gnięcia należy oceniać na tle  konk re tny ch  okoliczności. W  tym  stan ie  
rzeczy można sform ułow ać jedy n ie  k ry te ria  „k ierunkow e" , służące 
pom ocą p rzy  ocenie, czy dokonane u s ta len ia  fak tyczne zdolne są po-
siadać  a trybu t udow odnien ia . Ja k  się w ydaje , są dw a tak ie  k ry te ria .

P ierw sze  w iąże się z niedopuszczalnością  rozpoznania  dane j sp ra -
w y  w  ok reślonych  odm ianach lub tryb ac h  postępow ania  albo przy  
dokonan iu  pew nych  czynności niedopuszczalnych  (zakazanych) w  św ie-
tle  praw a.

Jeśli np. dla danego rodzaju  spraw  zgodnie z przepisam i kodeksu  
obow iązuje tryb  rozpoznania w y łącznie  przez koleg ium  w postępow a-
niu zw yczajnym , a sp raw ę rozpoznano w tryb ie  przysp ieszonym  lub 
nakazow ym  albo przez in spek to ra  pracy , ca łe  postępow an ie  je s t n ie -
dopuszczalne (art. 10 § 1 pk t 3 k.p.w.). N ie pow inno w ogóle być 
w szczęte , a jeśli do tego doszło, należało  je  um orzyć. Z apadłe  w  nim  
i do tkn ięte  tak  pow ażną w adą m ery to ryczne rozstrzygn ięcie  n ie  m o-
że być uzna ne za m ające  pods taw ę p raw ną, a w szelkie  dokonane 
w  jego toku u s ta len ia  fak tyczne są pozbaw ione znaczenia praw nego .

Podobnie należy  ocenić  rozstrzygn ięcie  pod ję te  w  postępow an iu, 
w k tó rym  w ykonano  czynność  niedopuszczalną  (zakazaną). U staw o-
daw ca układają c  p rzepisy  procesow e stara  się tak  ok reślić  drogę do 
praw dy , by  ona była  op tym alna  pod w zględem  prakseologicznym . D ro-
ga ta musi być  ponad to  najko rzys tnie jsz a  pod w zględem  społecznym . 
Stąd kon ieczność u staw ienia  barier ch roniących  ok re ślone in teresy  
społeczne i indyw idualne. Są nim i przepisy, k tó re  albo w pros t za-
b ra n ia ją  pew nych  czynności, np. zakazy  dow odow e, albo stanow ią  
podstaw ę w ysnucia  zakazów  określonych  działań, np. rozpoznan ie  sp ra -
w y  przez cz łonka kolegium , k tó ry  pow inien  był się w yłączyć. U sta le-
n ia  fak tyczne dokonane z udziałem  tak ie j czynności, choćby naw et 
skądinąd  m ogły uchodzić za praw dziw e, n ie  m ogą być uznane za 
udow odn ienie  faktu w  sensie  procesow ym .



D rugie k ry terium  „kierunkow e" naw iązuje  do prob lem atyk i zasad  
procesow ych. Ja k  w iadom o, zasady  p rocesow e w  znaczen iu k o n k re t-
nym  są norm am i p rocesow ym i o szczególnie doniosłym  znaczeniu. 
Stąd ich naru szen ie  p row adzi do tak  ciężkich uchybień , że rozs trz y -
gn ięc iu zapadłem u w postępow aniu, w  k tó rym  w ystąp iły , należy od-
mów ić podstaw y  p raw nej. I tak b łędy  w e w n ioskow aniu z z eb rane -
go m ateria łu  dow odow ego naru szają  d y rek tyw y  zasady p raw dy  m a-
teria lnej. O granicze nie lub pozbaw ienie obw inionego p rz ysługu jąc ych  
mu p raw  jest sprzeczne z zasadą  p raw a do ob rony i z zasadą kontra- 
dyktoryjności. P rzep row adzen ie dow odu pochodnego, np. z no ta tk i 
służbow ej, podczas gdy ze w zględu na okoliczności sp raw y  bezpośred -
n ie  p rz ep row adzenie  dow odu było niezbędne, narusza  zasadę bezpo-
średniości itp.

N ależy zauw ażyć, że oba k ry ter ia  nie są rozłączne, n ie k tó re  uc h y -
bienia  m ogą mieć kw alif ikację  cechy pozbaw iającej rozstrzygn ięcie  
podstaw y  p raw nej z punk tu w idzenia obu stanow isk.

W yn iki uzyskane za pom ocą w spom nianych k ry teriów  są  na ogół 
zbieżne z p ropozycjam i A. W ierciń skiego  i au torów  kom en tarza  do 
kodeksu*. W ystę pu ją ce  różn ice w yn ik ają  raczej z n iep rzyw iązyw an ia  
w agi do po jęciow ego rozgran iczen ia  w ypadków  b raku  podstaw y  p ra w -
nej i oczyw iste j niesłuszności rozstrzygn ięc ia7.

R easum ując •— ilek roć  udow odnien ie  w  sp raw ie  isto tnych  faktów  
jes t w ątpliw e — czy to z pow odu błędów  w e w nioskow aniu , czy to 
w sku tek  innych pow ażnych uchyb ień  procesow ych, subsum pcja nie 
może być uznana za praw idłow ą. D latego jeśli w ydano  orzeczenie
o uk ara n iu  na  podstaw ie  faktów , k tó ryc h  n ie  można uznać  za udo -
w odnione, jes t ono pozbaw ione pods taw y  p raw nej. T aka sam a ocena 
pow inna spotkać orzeczenie uniew innia jące , mimo że p raw idłow o 
us ta lone  fa kty w skazu ją  na popełnien ie  w ykroczen ia . Inaczej au to rzy  
kom en tarza , k tó rzy  o rzeczenia  o ukaraniu , gdy b rak  je st dos ta tecz-
nych  dow odów  w iny, i o uniew innien iu , pomimo oczyw istych  dow o-
dów  w iny, za liczają do orzeczeń oczyw iście n iesłu sznych8. Z tego m oż-
na  by  w nioskow ać, że mimo tak  pow ażnych uchyb ień  m ają  one pod -
s taw ę praw ną.

O cena, czy rozstrzygn ięc ie  je s t pozbaw ione podstaw y  p raw nej 
w sku tek  obrazy p raw a m ateria lnego, może stać się ak tua lna  dopiero 
w tedy , gdy u sta lony  w  sp raw ie  stan  fak tyczny  nie nasuw a zastrzeżeń.

6 M. S i e w i e r s k i ,  J. L e w i ń s k i ,  Z.  L e o ń s k i ,  J. G o ś c i c k i ,  K o m e n t a r z  
d o  k o d e k s u  p o s t ę p o w a n i a  w  s p r a w a c h  o  w y k r o c z e n i a  i u s t a w y  o u s t r o ju  k o l e g i ó w  
d o  s p r a w  w y k r o c z e ń ,  W ar sza w a  1979, s. 161.

7 T am że, s. 163.
6 T am że, s. 162.



W ypadk i tak ie  sp row adzają  się do naru szeń  p raw a m ateria lne go  po -
legają cych  na p rzek roczen iu  g ra n ic  dopuszczalnego  luzu de c yzy jn e-
go, np. w raz ie  niew ym ierzenia  k ary  dodatkow ej w ym aganej przez 
ustaw ę, o rzeczenia  k a ry  nie przew idzianej w  naru szonym  przepisie , 
w ym ierzen ia  k ary  g rzyw ny  n ie p rzek racz ającej 4000 zł z jednocze-
snym  orzeczeniem  zastępczej ka ry  aresztu  albo też w ym ierzen ia  zasad -
niczej k ary  aresz tu  za w ykroczen ie  popełnione  nieum yśln ie9.

N a tom iast w w ypadku , gdy  do praw idłow o  usta lonego  stanu  fak -
tycznego  w skazu jącego  na w inę obw inionego zasto sow ano  n iew łaści-
w y  przepis, a ponad to  określono konsekw encje  p raw ne tak, że by ły -
by  dopuszczalne  na podstaw ie  w łaśc iw ego przepisu, trudno  tak iem u 
orzeczeniu o uka ra n iu  odm ów ić podstaw y  p raw nej. Tego rodz aju  b łęd -
na  kw alifikacja  p raw na czynu nie odb iera  orzeczeniu o uk aran iu  fun -
dam en ta lnej w łaśc iw ości, będącej w arunk iem  sine qua non istnienia  
podstaw y  p raw nej, a po legającej na  tym, że słusznie uznano obw inio-
nego za spraw cę w ykroczenia  i w ym ierzono mu ka rę  w  g ranicach  
naru szonego  przepisu.

D ruga pods taw a uchy lenia  p raw om ocnych  rozstrzygn ięć  to oczy-
w is ta  niesłuszność. Je s t  to  k ry terium  aksjologiczne odsy ła jące  do w e -
w nętrznych  w arto śc i praw a, a także  do w artości opartych  na kon -
tekście  społeczno-politycznym . N ie negując  potrzeby uw zględniania 
w  o rzekan iu tego rodzaju  ocen, na leży  stw ierdzić, że sam o k ry te riu m  
jako  pods taw a uchylen ia  praw om ocnego rozstrzygnięcia  c h a ra k te ry -
zu je  się nieokreślonością , i to w  znacznym  stopniu.

T ak  w ięc  podstaw y  uchylan ia  praw om ocnych  rozs trzygn ięć  w  sp ra -
w ach o w ykroczen ia  są w skazane w sposób bardzo ogólny i w ym a-
gając y  skom plikow anej in terp re ta c j i i na jróżn ie jszych  ocen. Są nie  
dość p recyzy jn ie  określonym  elem entem  in sty tucji stanow iącej w y ją -
tek  od reguły  i dlatego  osłab ia ją  społeczną w a rto ść  zasady  n iew z ru -
szalności praw om ocnych rozstrzygnięć.

VI

Praw o o w ykroczen iach  w c iągu 11 la t stosow an ia  u jaw n iło  szereg 
b raków  i niedoskonałości, k tó re  d rogą  now elizacji na leżałoby  usunąć  
lub p rzysto sow ać do now ych w arunków . Do in sty tuc ji w ym agających 
isto tnych  zm ian należy  też uc hy lan ie  praw om ocnych rozstrzygnięć .

* T am że, s. 161 i n.



Przem aw ia  za tym  w  pierw szym  rzędzie  konieczność  w zm ocnienia 
gw a ra ncji obyw ate lsk ich  w sp ra w ach  o w ykroczenia .

N a czoło zagadnień, k tó re  w  zw iązku z tym  należałoby  rozw iązać, 
w ysuw a się w ybór organu , k tó rem u  us taw a ma pow ierzyć kon tro lę  
nad praw om ocnym i rozstrzygnięciam i.

D otychczasow y stan  u s tro jo w y  je s t dłużej n ie  do u trzym ania  z po -
w odów , o k tó rych  mow a była w yżej. N ie  chodzi zresztą  o n ie jasn y  
ch a ra k te r działalności kom isji orzecznictw a; je s t sp raw ą dok tryny , by 
się z tą  kw estią  uporać. P rak tyka  natom iast pow inna otrzym ać k la -
row ną regulac ję , k tó ra  z jedne j strony  w  dosta tecznym  stopniu  za-
pew n ia łaby gw a ra ncje  bezstronnego rozpoznania spraw y, z drug iej 
zaś —  była  w yrazem  jasnyc h  i czyte lnych  dla każdego założeń.

P roblem  ry su je  się następu ją co: albo zrefo rm ow ać kom isję orzecz-
nictw a do sp raw  w ykroczeń , albo pójść  drogą  w skazaną przez p ro jek t 
zm ian przepisów  k.p.k. (w rzesień 1981 r.), tj. pow ierzyć  uchy lan ie  
p raw om ocnych  rozstrzygn ięć  sądow i w ojew ódzkiem u.

Zacznijm y od drugiego  w a rian tu  jako  dalej idącego. Je go  n ie -
w ątp liw ą za le tą  je s t m aksym alne  w zm ocnienie gw arancji obyw ate l-
skich, sko ro obow iązek tro ski o p rz estrz egan ie  zasady  n iew zruszal-
ności p raw om ocnych  rozstrzygn ięć  zaw sze i w  ca łości spoczyw ałby 
na sądzie. Je s t to na jsiln ie jszy  p rze jaw  kon tro li sądów  pow szechnych 
nad  orzecznictw em  kolegiów . Rodzi się jednak  w ątp liw ość , czy w  za-
sługu jącym  na uznan ie  dążeniu do op tym alizacji — w im ię p raw  oby -
w ate lsk ich  —  om aw ianej in sty tucji nie  w ys tarczy  og ran iczenie  sądu 
do roli o rganu  w y łączn ie  w łaściw ego do w ym ierzan ia  k a ry  aresz tu  
oraz o rganu  kon tro lnego  w e w szystkich w ypadkach , gdy  zażąda tego 
podm iot up raw niony  do złożenia odw o łania  (art. 4551 § 1 i 2 p ro jek tu  
zmian). Być może ten  sam cel można osiągnąć bez obciążania  sądu, 
w  zw iązku z czym w ystarcza  odpow iednia reform a is tn ie jącej kom isji 
orzecznic tw a w  sp raw ach  o w ykroczenia .

W yda je  się, że z punk tu  w idzen ia in teresu  obyw atelsk iego w y-
starczając ą  gw aranc ją  byłoby  pow ierzenie  przew odn ic tw a kom isji sę-
dziem u w ojew ódzkiem u. Echem  w ra ca  konce pcja  zgłoszona w  toku 
prac kody fikacy jnych przed kilkunastom a la ty . U dział zaś innych osób 
re p rez en tu ją cyc h  czynnik społeczny, w  tym  naw et pracow ników  ad -
m inistrac ji, sp rzy ja  rea lizac ji pos tu la tu  m aksym alnego zbliżenia orzecz-
nic tw a w  sp raw ach  o w ykroczen ia  do rea liów  życia społecznego. N ie , 
czyni tem u zadość p ro jek t pow ierzenia  funkcji uchy lan ia  praw om oc-
nych rozstrzygn ięć  sądow i w ojew ódzkiem u w  składzie 3 sędziów  (art. 
4612 § 4 p ro je k tu  zmian).



O m aw iany p ro jek t bez kry tyczn ie  pow tarza  za a rt . 112 k.p.w . zw rot
o b raku  podstaw y  p ra w nej i o czyw istej n iesłu szności jako  podsta-
w ach uchy lan ia  praw om ocnych  rozstrzygnięć . W yda je  się, że nadzór 
nad  praw om ocnym i rozs trzygn ięc iam i w ym aga na  now o ok reślenia . 
N ie tylko  dlatego, że do tychczasow a regu lac ja  je s t nazby t ogólna.

P ro jek t jes t w yrazem  słusznej tendencji, by  działalność  o rganów  
o rzeka jący ch  w spraw ach  o w ykroczen ia  śc iśle j pow iązać z sądami. 
K onsekw encją  tego pow inno być m. in. p rz yjęc ie  form uły, żeby te 
sam e cele osiągać w obu p roc esach  za pom ocą tych  sam ych środków . 
P ro jek t trafn ie  p rz ew idu je  p rzyw rócen ie  in stytucji stw ierdzan ia  n ie-
w ażności z m ocy sam ego p ra w a (art. 922 § 1 p ro je k tu  zmian). G dyby 
kodeksow i pos tępow an ia  w  sp raw ach  o w ykroczenia  ta  in sty tucja  by ła  
nadal nieznana, to  w ów czas ta  sam a okoliczność (np. uczestniczen ie  
w składzie o rzekającym  osoby nie upraw n ionej) w p roces ie  karnym  
sku tkow ałaby  stw ierdzen iem  niew ażności o rzeczenia z m ocy sam ego 
p raw a, zaś w postępow an iu  w  sp raw ach  o w ykroczen ia  by łaby  je d y -
nie okolicznością pow odującą uchy len ie  rozstrzygn ięcia . Św iadczyłoby 
to o g łębokiej n iespó jności obu jakże  w  sw ej istocie spok rew n ionych  
procesów . In sty tucja  stw ierdzan ia  niew ażności ma tę niew ątpliw ą z a-
letę, że dyscyp linu je  o rgany  o rz ekające  przez w skazanie  najc ięższych  
uchybień  i z te j rac ji pow inna być rów nież w prow adzona do pos tę -
pow ania w  spraw ach  o w ykroczen ia . W ów czas w  k.p.w . na w zrór 
art. 922 § 1 p ro jek tu  zm ian pow inien znaleźć się przepis ok reś la ją cy  
przyczyny  niew ażności rozstrzygn ięć  z m ocy sam ego p raw a, a w  n a -
s tęp stw ie do kom petencji kom isji o rzecznic tw a należałoby stw ierdza-
nie niew ażności pozo rnie p raw om ocnych rozstrzygnięć . O czyw iście 
in s ty tucja  niew ażności funkcjonow ałaby  także  w  zw ykłym  toku  in-
stancji.

N iew ątp liw ie  zadania kom isji orzecznic tw a nie m ogłyby sp row a-
dzić się ty lko  do stw ierdzan ia  niew ażności rozstrzygnięć , konieczny  
by łby jeszcze  przep is w skazu jący  w oparc iu  o dośw iadczenia  do tych -
czasow ego orzeczn ic tw a i do robek dok tryny  w ypadki, w  jak ich  ko -
m isja uchy la  praw om ocne rozstrzygnięcia , w tym p rzyczyny, k tó re  
w  k.p.k. funkc jonują  jako  podstaw y w znow ienia postępow an ia10. Jako  
w zór tak iego  przepisu m ogłyby służyć mutatis mutandis  art. 387 i 388 
k.p.k. (rów nież w  w e rsji p ro je k tu  zmian). '

O bie płaszczyzny interw encji kom isji orzecznic tw a spełn iałyby  n ie  
w yw ołu jący  chyba zastrzeżeń postula t, aby zak res działania w y ją tku  
od zasady  niew zruszalności praw om ocnych  rozstrzygnięć  był określo-

10 A. W  i e  г с i ń  s к  i, op.  ci t .,  s. 178 i n.



ny  w  m iarę  konk re tn ie  i p recyzyjn ie. U norm ow an ie  tak ie  p rz yn io sło -
by ko rzyść  dla jednolito śc i orzeczn ic tw a, a dla obyw ate la  podstaw ę 
obliczen ia szans na uzyskan ie  ko rzys tn ej dlań decyzji kom isji o rzecz-
nictw a.

K atedra  P o stę p ow a n ia  K arn ego
i K r ym in a lis ty k i UŁ

Z ak ład  P o s tę p o w a n ia  K arn ego

M a r e k  O l s z e w s k i

TH E Q U A S H IN G  OF V A L ID  LEGAL D E C ISIO N S IN  TRIALS  
FOR  PETT Y CFFE N C E S (M IS D E M E A N O U R S) A S  A  PROBLEM OF C O D IFIC A T IO N

A rt ic le  11 o f th e  c o d e  o f p r o ce e d in gs  for o f fe n ce s is  a re su lt o f a com p ro m is e  
b e tw e e n  th e  s a fe ty  of p roce d u r e an d  th e  le g a l  and  fa ir  ad e q u ac y  of d ec is ion s.

T h e q u ash in g  of va l id  d e c is io n s  h as b ee n  en tr u ste d  to  the  co m m ittee  for p et ty  
o ffen c e  ju risd ic tion . D es p ite  th e  ass u m p tion  that th e  co m m itte e  sh o u ld  b ■ an  in d e p e n -
d en t organ , s u c c e s s iv e  a lter a tion s of the  law , e s p e c ia l ly  th e  reform  o f ad m in istra tio n  
in  1975, ren d ere d  it v ir tu a lly  im p oss ib le . N e ith e r  th e  le g a l  n a tu re  of th e  com m iH ee  
is  c lea r . S e v e ra l  fea tu re s p o in t to  a s u p er v is o ry  ch ar ac ter , but som e e le m en ts  
in d ic a te  a p r oced u ra l ch ar acter  of th e  co m m it tee , th ou g h  th e  form er o n e s  p red om in ate .

T h e grou n d  lor  q u ash in g  ol v a l id  d e c is io n s  is  d ef in e d  in  a v e r y  ge n er a l  w a y . 
Tn p articu lar , th e  m ea n in g  o f th e  p h ras e  „no  leg a l  grou n d"  is  no t c lear . It se e m s  
that th e  right in terp reta tion  cou ld  b e fou n d  p u rsu in g  tw o  „gu id in g"  cr iter ia , of  
w h ich  o n e  is c o n n e c te d  w ith  th e  in a d m iss ib il i ty  of h ea rin g  th e  c a s e  in cer ta in  k in d s  
or form s o f p roced u re, th e  o th e r  refers to  th e  p ro b lem s of ru le s o f p roc eed in gs .

T he in st itu t io n  of q u ash in g  of v a lid  d e c is io n s  is  o n e  o l th o s e  w h ich  sh ou ld  be 
ch an g ed . It is  rec om m en d ed  by  th e  n e c e s s ity  of re in fo rcem en t of c it iz en s'  se cu rity . 
A s to  th e  stru ctu re  of th e  c om m itte e , th e  ju d g e of th e  p ro v in c e  sh o u ld  b e  i ts  h ead .  
B e sid es , th e  grou n d s for  q u a sh in g  of v a l id  d e c is io n s  sh ou ld  b e  d ef in ed  m ore p r e c is e ly ,  
a lso  b y  in trod u cin g  th e  in s ti tu tion  o l in v a l id ity  b y  law .


