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JAKO PROBLEM KODYFIKACYJNY

I

Artykul 11 k.p.w. stanowiac, ze ,Prawomocne rozstrzygniecia orga-
now orzekajacych moga by¢ uchylone tylko w trybie i w wypadkach
przewidzianych w niniejszym kodeksie”, daje wyraz zasadzie niewzru-
szalnosci prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawach o wykroczenia. Nie
realizuje jej w krancowej postaci, ktéra by nie dopuszczala zadnych
wyjatkéw, co byloby rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Kodeks, liczac sie z realng mozli-
woscig, ze niektére prawomocne rozstrzygniecia okaza sie wadliwe,
dopuscil w pewnych granicach ich wzruszalnosé.

W ten sposdb zapewniono ochrong wcale nie mniejszej wartosci
spolecznej, jaka jest prawna i sprawiedliwosciowa adekwatno$¢ roz-
strzygnigc. Jest to wigc regulacja kompromisowa, a rozmiary godzenia
obu wartoéci ujawnia dzial X, rozdz. 16 — ,Uchylanie prawomocnych
rozstrzygnigé” (art. 112—117 k.p.w.).

II

Uchylanie prawomocnych rozstrzygnie¢é kodeks powierza komisji
orzecznictwa do spraw wykroczen, usytuowanej przy wojewodzie lub
prezydencie miasta stopnia wojewodzkiego. Komisji przewodniczy po-
wolywany przez wojewobdzka rade narodowa wicewojewoda lub wice-
prezydent, a w jej sklad wchodzi zastgpca przewodniczacego oraz od
2 do 4 czlonkéw wybieranych przez te sama rade. Do komisji wy-
biera sig i powoluje co najmniej 3 osoby majace wyzsze wyksztalce-

X
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nie prawnicze lub administracyjne, przy czym czlonkowie kolegiow
nie mogg kandydowa¢. Do wszystkich 0s6b stanowigcych sktad ko-
misji stosuje sie¢ przepisy dotyczace czlonkéw kolegiow, m. in. zasade
niezawistosci w orzekaniu.

Komisja wykonuje swoja dzialalno$¢ w swoistym postgepowaniu,
ktérego kodeks blizej nie precyzuje. Z reguly podstawa wszczecia
tego postgpowania jest zlozony przez kogokolwiek wniosek o uchyle-
nie prawomocnego rozstrzygnigcia, kresem zas decyzja o uchyleniu
lub odmowie uchylenia tegoz rozstrzygnigcia, od ktérej $rodek za-
skarzenia nie przysluguje. Uchylenie daje znowu poczatek zasadnicze-
mu postgpowaniu przed kolegium w trybie ponownego rozpoznania
sprawy. W celu ustalenia, czy istnieje podstawa uchylenia prawo-
mocnego rozstrzygnigcia, komisja moze przeprowadzi¢ postqpow'anie
wyjasniajgce, na ktore skladaja sie czynnosci dowodowe.

Waga spoteczna dzialalnosci komisji jako czynnika ksztattujgcego
poziom orzecznictwa w sprawach o wykroczenia jest na tyle znaczna,
by podda¢ krytycznej ocenie obecng regulacje i zada¢ pytanie, czy
jest to rozwigzanie optymalne.

111

Najpierw wymaga przyjrzenia si¢ miejsce komisji w systemie orga-
now panstwowych i jej sktad.

Komisja orzecznictwa dziala przy wojewodzie lub prezydencie mia-
sta stopnia wojewddzkiego, a jednoczesnie wojewoda lub prezydent
(wicewojewoda lub wiceprezydent) jest jej przewodniczgacym. Stalo
sig tak w nastepstwie reformy administracji z 1975 r., kiedy to kie-
rownicy wydziatéw urzedéw terenowych organow administracji pan-
stwowej przestali by¢ organami administracji, dzialajac jedynie z upo-
waznienia tychze. W ten sposdéb , kierownikiem organu administracji
do spraw wewngtrznych prezydium rady narodowej" (art. 114 § 2
k.p.w.) stal sig sam wojewoda lub prezydent.

Wytworzyla sie dziwna sytuacja ustrojowa: komisja, ktérej prze-
wodniczy wojewoda (prezydent) dziata przy wojewodzie (prezydencie).
Zatamata sig, w sposdb chyba nie zamierzony, tendencja, by organ
powolany do wuchylania prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawach
o wykroczenia charakteryzowatl sie pewna niezaleznoscig. Na to wska-
zuje historia instytucji uchylania prawomocnych rozstrzygniec.
W 1951 r. funkcja ta lezala w kompetencji prezydium wojewodzkiej
rady narodowej, pozniej wyksztalcita sie komisja powolana w tym
celu jako organ pomocniczy prezydium, aby w dalszym rozwoju, juz
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na podstawie kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, staé
si¢ samodzielnym organem. Organizacyjne jej usytuowanie w syste-
mie agend urzedu wojewodzkiego bylo podyktowane potrzebg zapew-
nienia komisji odpowiedniej obstugi przez aparat zawodowy. Chodzito
tez zapewne o to, by administracji stworzyé¢ plaszczyzne funkcjonal-
nego oddzialywania na kierunek orzecznictwa. Objecie zaé cztonkéw
komisji przepisami dotyczacymi cztonkéw kolegiow wskazuje na ten-
dencjg, by komisja byla organem niezaleznym.

Tymczasem reforma administracji 1975 r. z konsekwencja, o kto-
rej wyzej mowa, oraz praktyka ustalania obsady personalnej komisji
spowodowaly, ze zalozenie niezaleznego dzialania komisji pozostato
bez szans realizacji. Sam fakt, ze komisji przewodniczy osoba repre-
zentujaca terenowy organ administracji panstwowej, pozbawia wszel-
kich ztudzen w tym wzgledzie. Nadto w niektérych wojewédztwach
(by¢ moze dotyczy to przytlaczajacej wigkszosci wojewo6dztw) czion-
kami komisji sa wylacznie pracownicy urzedu wojewodzkiego, z re-
guty dyrektorzy wydzialow. Z racji podleglosci stuzbowej wobec wo-
jewody (prezydenta) czlonkowie komisji znajduja sie w kondycji wy-
laczajacej niezawiste dzialanie. Obecny stan prawny przekresla reali-
zacjge postulatu stusznie skierowanego przez A. Wiercinskiego do usta-
wodawcy kreujacego organy kontrolne: ,kontrole decyzji organu wy-
posazonego w niezawistos¢ winien wykonywaé organ wyposazony
réwniez w niezawistosé''1,

v

Obraz istoty prawnej dzialalnosci komisji orzecznictwa jest nader
mglisty. Nietatwo okresli¢, czy mamy do czynienia z mieszczaca sie
w systemie postgpowania w sprawach o wykroczenia kontrolng dzia-
lalnoscia procesowa, czy tez z nadzorem wykonywanym w trybie poza-
procesowym.

Material normatywny stanowigcy podstawe charakterystyki komi-
sji i jej postgpowania dostarcza szeregu wskazujacych na profil nad-
zorczy argumentow.

Przede wszystkim warto zauwazyé, ze kodeks zamiescil przepisy
o komisji w dziale X — ,Nadzor”, co ma oczywiscie swoja wymowe,
ale nie rozstrzyga do konca postawionej kwestii. Nazwa to rzecz nie-
bagatelna, ale réwnie istotne jest odpowiadajace jej unormowanie

1 A. Wiercinski, Kontrola procesowa rozirzygnigé w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia, Poznan 1981, s. 23.



68 Marek Olszewski

dzialalnosci danego organu. Moze sie zdarzy¢, ze dzialalnosé¢ okreslo-
na jako nadzoér w swietle przepisow prawa stanowi cze$¢ procesu.

Do uznania dzialalno$ci komisji za nadzoér sklania fakt, ze jej za-
dania sg czysto kasacyjne, ona przeciez tylko uchyla prawomocne roz-
strzygnigcia bez prawnej mozliwosci orzekania co do istoty sprawy.
To sprawia, ze dzialalnosci komisji nie da sie zaszeregowaé¢ do po-
stgpowania zasadniczego, ktore stanowi istote procesu.

W tym samym kierunku dziala spostrzezenie, ze dzialalnos¢ ko-
misji ogblnie biorgc nie jest poddana przepisom kodeksu o postepo-
waniu przed kolegium; wyjatek stanowia przepisy o dowodach znaj-
dujgce zastosowanie w ewentualnym postepowaniu wyjasniajacym.
Akt koncowy postgpowania komisji nosi nazwe decyzji, ktéra wediug
systematyki kodeksu nie zostala zaliczona do rozstrzygnigé. Juz sam
ten fakt sytuuje dzialalnos¢ komisji niejako ,zewnetrznie" w stosunku
do systemu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Wreszcie argument o nadzorczym charakterze komisji orzecznic-
twa tkwi w zasadniczej odmienno$ci ustrojowej komisji i kolegium
do spraw wykroczen. Wedlug ustawy o ustroju kolegiéw do spraw
wykroczen kolegium jest wylgcznie organizacyjnie zwigzane z tere-
nowym organem administracji panstwowej, przy ktérym dzialta. Funk-
cjonalnie powinno by¢ oden niezalezne. Dziatalnos¢ kolegium jest
oparta na zasadzie autonomii w orzekaniu, a gwarancja tego ma by¢
w calosci spoleczny sklad osobowy kolegium. Wszelkie wystepujace
w praktyce ograniczenia niezaleznosci i niezawistosci czlonkéw ko-
legium sg deformacjg zalozen ustawy.

Tymczasem sklad komisji orzecznictwa jest spoleczno-zawodowy,
a w praktyce — trzeba to otwarcie powiedzie¢ — zawodowy. Osoba
za$ przewodniczacego wrecz wmontowuje komisje w wojewddzki apa-
rat administracyjny. W tym stanie rzeczy migdzy komisja a wojewo-
da (prezydentem) powstaje wiez nie tylko organizacyjna, w praktyce
przekreslajgca — jak wyzej stwierdzono — niezalezno$¢ i niezawistosé
w dziatalnosci komisji. Tak glebokie roznice ustrojowe przeciwstawiajg
sig uznaniu komisji za organ procesowy, natomiast sa do pogodzenia
z profilem nadzorczym. -

Z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, by we wszelkich elementac
dzialalno$¢ komisji orzecznictwa wykazywala cechy czysto nadzorcze.
Do procesu upodabnia si¢ tym, ze zawsze dotyczy sprawy indywidual-
nej. Czgsto jest wszczynana wlasnie w celu obrony interesu indywi-
dualnego, co ja zbliza do kontroli procesowej. Gléwnag podstawa
wszczgeia poslgpowania przed komisja jest wniosek, jako typowy sy-
gnal wskazujgcy, ze uprawomocnilo sie wadliwe rozstrzygnigcie,
w czym ujawnia si¢ podobienstwo do procesu z reguly opartego na.
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zasadzie skargowosci. Przede wszystkim za§ w postepowaniu komisji
nie chodzi o stwierdzenie wadliwosci rozstrzygniecia w celach instruk-
tazowo-prewencyjnych, co jest typowe dla nadzoru, lecz o reforma-
cyjny skutek. Jesli komisja ze wzgledu na swoje ograniczone upraw-
nienia nie moze sama doprowadzi¢ do konca reformacji zapadlego
rozstrzygnigcia, to jednak stwarza ku temu podstawe, przekazujac po
uchyleniu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawe¢ do ponownego roz-
poznania przez kolegium do spraw wykroczen.

Nalezy sig zgodzi¢ z A. Wiercinskim?, ze w pozycji i dzialalnosci
komisji orzecznictwa stwierdza sie znaczna przewage elementéw nad-
zorczych. Pozostale wlasciwosci nie uzasadniaja jednak tezy, izby jej
dzialalnos¢ byla procesowa. Ryzykowne jest stanowisko tegoz autora,
ze komisja ze wzgledu na swoje usytuowanie i sklad jest organem
nadzoru, a samo jej postgpowanie jest kontrolno-procesowesd.

Miegdzy charakterystyka organu a jego dziatalnoscig zachodzi $ci-
sty zwigzek. Jezeli danemu organowi powierza sie nadzor, to trzeba
go wyposazy¢ w takie uprawnienia i $rodki, ktére optymalizuja dzia-
talno$¢ nadzorczg. Jeéli natomiast pewnej dzialalnosci ustawodawca
pragnie nada¢ charakter procesowy, musi dokona¢ wyboru wlasciwe-
go organu — tak, by dawal rekojmie realizacji podstawowych zasad
procesowych; takim organem w pierwszym rzedzie jest sad. Musi po-
nadto zatroszczy¢ sie o niezbedne gwarancje dla intereséw spotecz-
nych i indywidualnych, w szczegélnoéci o gwarancje stuzgce oskar-
zonemu (obwinionemu), bez ktérych trudno sobie wyobrazi¢ wspél-
czesny proces typu karnego.

Gdyby kompozycja sugerowana przez A. Wiercinskiego byla moz-
liwa, dziatalno$¢ danego organu bylaby w istocie niby-procesem i niby-
-nadzorem. Funkcje nadzorcza i gwarancyjna wzajemnie by sie osta-
biaty. Szczegélnie jaskrawo ujawniajg sie wspomniane zalezosci w spo-
sobie wszczecia postepowania. Jesli odbywa sie ono z urzedu, ulega
wzmocnieniu funkcja nadzorcza, ale kosztem gwarancji bezstronnosci
organu. Jesli na wniosek, to tym samym poglebia sie obiektywnosé
organu, ale w sposéb obnizajacy efektywnoséé nadzoru. Inng ilustracja
jest sposéb przeprowadzania dowodéw. Jesli to ma byé proces, nalezy
zadba¢ o sprzyjajace poznaniu prawdy materialnej i respektujgce in-
teresy stron warunki zaznajamiania z dowodami przez organ rozstrzy-
gajgcy. Natomiast w postgpowaniu nadzorczym z wielu takich warun-
kéw mozna zrezygnowaé. Préba godzenia obu charakterystyk daje
efekt okreslony jako ,niby-".

2 Tamze, s. 193 i n.
3 Tamze, s, 17.
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Na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze w $wietle obowig-
zujacych przepisow komisja orzecznictwa do spraw wykroczen jest
organem nadzoru zaréwno od strony ustrojowej, jak i jej postepo-
wania, ale uksztaltowanym w sposob szczegélny, uwzgledniajacy pew-
ne unormowania procesowe. W tym tez kierunku nalezy rozstrzygac
nasuwajace sig¢ watpliwosci i np. przyja¢, ze komisja moze z urzedu
uchyli¢ prawomocne rozstrzygniecie.

A%

Podstawa uchylania prawomocnych rozstrzygnie¢ jest okreslona
bardzo ogélnie. Wedtug art. 112 k.p.w. rozstrzygniecie (orzeczenie lub
postanowienie w wypadkach wskazanych w ustawie) podlega uchy-
leniu, jesli jest pozbawione podstawy prawnej lub jest oczywiscie nie-
stuszne.

Podstawa prawna decyzji procesowej jako kategoria pojeciowa jest
szeroko stosowana w prawie i w zakresie wykraczajgcym poza jedng
procedure. Poza wspomnianym przepisem kodeksu mowa o niej m. in.
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., w art. 372 § 1 pkt 2 k.pk. itd. Watpi¢
mozna, czy celowy bylby trud zbudowania pojecia podstawy prawnej
o przydatnosci dla kazdego regulowanego prawem postgpowania; zbyt
wiele zalezy od kontekstu wyznaczonego materia danego aktu proce-
SoOwego.

Nazwa ,podstawa prawna'’ jest uzywana przynajmniej w dwu zna-
czeniach.

Pierwsze wigze sie z uzasadnieniem decyzji procesowej, co do
 ktérego we wskazanych wypadkach prawo wymaga, aby zawieralo
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, np. art. 107 § 3 k.p.a., art. 372
§ 1 pkt 2 k.pk., § 50 ust. 1 pkt 2 regulaminu dziatania kolegiéw do
spraw wykroczen. ,Podstawa prawna obejmuje powolanie odpowied-
nich przepiséw prawa, a w szczegolnosci stosowanych przepiséw pra-
wa materialnego (podstawa normatywna), oraz przepisow procedural-
nych i kompetencyjnych'*. W omawianym znaczeniu kazda uzasad-
niona decyzja procesowa zawiera podstawe prawng, skoro chodzi tu
o techniczny zabieg przytoczenia zastosowanych przepisOw prawa ma-
terialnego i procesowego, od czego autorzy decyzji na ogol sig nie
uchylajg. Wyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej decyzji nie

*W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panistwa i prawa,
Warszawa 1979, s. 432,
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oznacza, izby organy podejmujgce decyzje charakteryzujac zastosowa-
ne przepisy nigdy nie popelniaty bledow.

Drugie znaczenie nazwy ,podstawa prawna' jest zgola odmienne
i wigze sig najczeSciej z ujeciem negatywnym za pomocg zwrotow:
+brak podstawy prawnej" (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), ,,pozbawione pod-
stawy prawnej” (art. 112 k.p.w.) itp. Ujmujgc rzecz od strony pozy-
tywnej nalezaloby stwierdzi¢, ze decyzja procesowa ma niewatpliwie
podstawe prawna, gdy:

a) dokonano prawidlowo subsumpcji, tj. ustalenia, Ze istotne w spra-
wie fakty (podstawa faktyczna), uznane za udowodnione w ramach
obowigzujgcej procedury i zgodnie z nia, tworza desygnat hipotezy
normy prawnej’;

b) okreslono konsekwencje prawne przewidziane przez zastosowa-
ng norme prawng w ramach dopuszczalnego luzu decyzyjnego.

Doda¢ mozna, ze podstawe prawna maja rowniez decyzje proce-
sowe, w ktérych prawidlowo stwierdzono, ze ustalone fakty nie uza-
sadniajg subsumpcji, np. orzeczenie uniewinniajace.

W rezultacie — wracajgc na grunt prawa o wykroczeniach i do

zwrotu uzytego w art. 112 k.p.w. — nalezaloby postawi¢ pytanie, czy
niezachowanie ktoéregos ze wskazanych elementéw oznacza, iz roz-
strzygnigcie jest pozbawione podstawy prawnej. OdpowiedZz nie jest
prosta. ;
Prawidlowe stosowanie przepisow prawa materialnego jest pochod-
ng prawdziwych ustalen faktycznych, czyli méwigc innymi slowy —
zalezy od trafnego uznania istotnych w sprawie okolicznosci za udo-
wodnione. Nie chodzi tu jednak o wigzanie z dang normag faktow
ustalonych w jakikolwiek sposob, lecz tylko tych, ktére zostaly uzna-
ne za udowodnione w toku postepowania prowadzonego wedlug ko-
deksu. Nie wystarcza wszakze samo dokonanie ustalen na drodze pro-
cesowej. Subsumpcja pod przepis materialnego prawa o wykrocze-
niach wymaga bowiem przestrzegania okreslonego rezymu proceso-
wego.

Stan optymalny polega oczywiscie na tym, ze wszelkie przepisy
prawa procesowego sg przestrzegane. Jednak zdarzajg sie, i to wecale
nierzadko, uchybienia, co do ktéorych w kazdym wypadku nalezy
bada¢, czy nie pozbawily rozstrzygnigcia podstawy prawnej. Konkret-
nie rzecz ujmujac — czy przyjete za podstawe subsumpcji fakty wsku-
tek stwierdzonych uchybienn nie moga by¢ uznane za udowodnione.

8 J Kowalski, W.Lamentowicz P. Winczorek, Teoria panstwa i pra-
wa, Warszawa 1981, s. 186.
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W takim postawieniu sprawy ukryte jest stwierdzenie, ze nie kaz-
de naruszenie przepiséw procesowych sprawia, iz subsumpcja nie jest
prawidiowa i w konsekwencji rozstrzygnigcie jest pozbawione pod-
stawy prawnej. Istotnie tak jest, poniewaz waga uchybien nie jest
jednakowa zalezgc od roli naruszonej normy w systemie procesowym.
Sa przeciez przepisy o charakterze fundamentalnym, a takze takie,
ktore pelniag funkcje zaledwie porzgdkowa.

Nie jest rzecza mozliwg precyzyjnie wskaza¢, ktore z norm maja
taka wage, izby ich naruszenie przekreslalo wartos¢ przyjetych usta-
len faktycznych lub co najmniej czynito je watpliwymi. Sprawa o tyle
jeszcze sie komplikuje, ze wplyw naruszenia prawa na tres¢ rozstrzy-
gnigcia nalezy ocenia¢ na tle konkretnych okolicznosci. W tym stanie
rzeczy mozna sformutowa¢ jedynie kryteria ,kierunkowe", stuzace
pomocag przy ocenie, czy dokonane ustalenia faktyczne zdolne sg po-
siada¢ atrybut udowodnienia. Jak sie wydaje, sa dwa takie kryteria.

Pierwsze wiaze si¢ z niedopuszczalnoscia rozpoznania danej spra-
wy w okreslonych odmianach lub trybach postgpowania albo przy
dokonaniu pewnych czynnosci niedopuszczalnych (zakazanych) w swie-
tle prawa.

Jesli np. dla danego rodzaju spraw zgodnie z przepisami kodeksu
obowigzuje tryb rozpoznania wylacznie przez kolegium w postgpowa-
niu zwyczajnym, a spraweg rozpoznano w trybie przyspieszonym lub
nakazowym albo przez inspektora pracy, cale postgpowanie jest nie-
dopuszczalne (art. 10 § 1 pkt 3 k.p.w.). Nie powinno w ogole by¢
wszczete, a jesli do tego doszlo, nalezalo je umorzy¢. Zapadie w nim
i dotkniete tak powazng wada merytoryczne rozstrzygnigcie nie mo-
7ze by¢ uznane za majace podstawe prawng, a wszelkie dokonane
w jego toku ustalenia faktyczne sg pozbawione znaczenia prawnego.

Podobnie nalezy oceni¢ rozstrzygnigcie podjgte w postgpowaniu,
w_ ktérym wykonano czynnos¢ niedopuszczalng (zakazang). Ustawo-
dawca ukladajac przepisy procesowe stara sig tak okreslic drogg do
prawdy, by ona byla optymalna pod wzgledem prakseologicznym. Dro-
ga ta musi by¢ ponadto najkorzystniejsza pod wzglgdem spotecznym.
Stad konieczno$¢ ustawienia barier chronigcych okreslone interesy
spoteczne i indywidualne. Sa nimi przepisy, ktére albo wprost za-
braniaja pewnych czynnoéci, np. zakazy dowodowe, albo stanowig
podstawe wysnucia zakazéw okreslonych dziatan, np. rozpoznanie spra-
wy przez czlonka kolegium, ktéry powinien byl sie¢ wylaczy¢. Ustale-
nia faktyczne dokonane z udzialem takiej czynnosci, chocby nawet
skadinad mogly uchodzi¢ za prawdziwe, nie moga by¢ uznane za
udowodnienie faktu w sensie procesowym.
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Drugie kryterium ,kierunkowe' nawigzuje do problematyki zasad
procesowych. Jak wiadomo, zasady procesowe w znaczeniu konkret-
nym sg normami procesowymi o0 szczeg6lnie donioslym znaczeniu.
Stad ich naruszenie prowadzi do tak cigzkich uchybien, ze rozstrzy-
gnigciu zapadlemu w postgpowaniu, w ktéorym wystagpily, nalezy od-
moéwi¢ podstawy prawnej. [ tak bledy we wnioskowaniu z zebrane-
go materialu dowodowego naruszaja dyrektywy zasady prawdy ma-
terialnej. Ograniczenie lub pozbawienie obwinionego przystugujacych
mu praw jest sprzeczne z zasadq prawa do obrony i z zasada kontra-
dyktoryjnosci. Przeprowadzenie dowodu pochodnego, np. z notatki
stuzbowej, podczas gdy ze wzgledu na okolicznosci sprawy bezposred-
nie przeprowadzenie dowodu bylo niezbgdne, narusza zasade bezpo-
sredniosci itp.

Nalezy zauwazy¢, ze oba kryteria nie sa rozlgczne, niektére uchy-
bienia moga mie¢ kwalifikacje cechy pozbawiajacej rozstrzygnigcie
podstawy prawnej z punktu widzenia obu stanowisk.

Wyniki uzyskane za pomoca wspomnianych kryteriow sg na ogot
zbiezne z propozycjami A. Wiercinskiego i autoro6w komentarza do
kodeksu®. Wystepujace réznice wynikajg raczej z nieprzywigzywania
wagi do pojeciowego rozgraniczenia wypadkéw braku podstawy praw-
nej i oczywistej niestusznosci rozstrzygnigcia’.

Reasumujac — ilekro¢ udowodnienie w sprawie istotnych faktéw
jest watpliwe — czy to z powodu biedéw we wnioskowaniu, czy to
wskutek innych powaznych uchybien procesowych, subsumpcja nie
moze by¢ uznana za prawidlowsg. Dlatego jesli wydano orzeczenie
o ukaraniu na podstawie faktow, ktérych nie mozna uzna¢ za udo-
wodnione, jest ono pozbawione podstawy prawnej. Taka sama ocena
powinna spotka¢ orzeczenie uniewinniajgce, mimo ze prawidiowo
ustalone fakty wskazujg na popelnienie wykroczenia. Inaczej autorzy
komentarza, ktoérzy orzeczenia o ukaraniu, gdy brak jest dostatecz-
nych dowodéw winy, i o uniewinnieniu, pomimo oczywistych dowo-
dow winy, zaliczajg do orzeczen oczywiscie niestusznych®. Z tego moz-
na by wnioskowa¢, ze mimo tak powaznych uchybien majg one pod-
stawe prawna.

Ocena, czy rozstrzygnigcie jest pozbawione podstawy prawnej
wskutek obrazy prawa materialnego, moze sta¢ sie aktualna dopiero
wtedy, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny nie nasuwa zastrzezen.

6 M. Siewierski, J Lewinski, Z Leonski, J. Gosécicki, Komentarz
do kodeksu posigepowania w sprawach o wykroczenia i ustawy o ustroju kolegiéw
do spraw wykroczen, Warszawa 1979, s. 161.

7 Tamze, s. 163.

8 Tamze, s. 162,
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Wypadki takie sprowadzajg si¢ do naruszen prawa materialnego po-
legajacych na przekroczeniu granic dopuszczalnego luzu decyzyjne-
go, np. w razie niewymierzenia kary dodatkowej wymaganej przez
ustawe, orzeczenia kary nie przewidzianej w naruszonym przepisie,
wymierzenia kary grzywny nie przekraczajgcej 4000 zt z jednocze-
snym orzeczeniem zastgpczej kary aresztu albo tez wymierzenia zasad-
niczej kary aresztu za wykroczenie popelnione nieumyslnie®.

Natomiast w wypadku, gdy do prawidlowo ustalonego stanu fak-
tycznego wskazujacego na wine obwinionego zastosowano niewtasci-
Wy przepis, a ponadto okreslono konsekwencje prawne tak, ze byty-
by dopuszczalne na podstawie wlasciwego przepisu, trudno takiemu
orzeczeniu o ukaraniu odméwi¢ podstawy prawnej. Tego rodzaju bted-
na kwalifikacja prawna czynu nie odbiera orzeczeniu o ukaraniu fun-
damentalnej wlasciwosci, bedacej warunkiem sine qua non istnienia
podstawy prawnej, a polegajacej na tym, Ze slusznie uznano obwinio-
nego za sprawce wykroczenia i wymierzono mu kar¢ w granicach
naruszonego przepisu.

Druga podstawa uchylenia prawomocnych rozstrzygnie¢ to oczy-
wista niestusznos¢. Jest to kryterium aksjologiczne odsylajace do we-
wnetrznych wartosci prawa, a takze do wartosci opartych na kon-
tek$cie spoleczno-politycznym. Nie negujgc potrzeby uwzgledniania
w orzekaniu tego rodzaju ocen, nalezy stwierdzi¢, ze samo kryterium
jako podstawa uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia charaktery-
zuje sie nieokreslonoscig, i to w znacznym stopniu.

Tak wiec podstawy uchylania prawomocnych rozstrzygnie¢ w spra-
wach o wykroczenia sa wskazane w sposob bardzo ogélny i wyma-
gajacy skomplikowanej interpretacji i najrézniejszych ocen. Sg nie
dos¢ precyzyjnie okreslonym elementem instytucji stanowigcej wyija-
tek od reguly i dlatego oslabiajg spolecznag warto$¢ zasady niewzru-
szalnosci prawomocnych rozstrzygnigc.

VI

Prawo o wykroczeniach w ciggu 11 lat stosowania ujawnilo szereg
brakéw i niedoskonatosci, ktére droga nowelizacji nalezatoby usung¢
lub przystosowa¢ do nowych warunkéw. Do instytucji wymagajacych
istotnych zmian nalezy tez uchylanie prawomocnych rozstrzygniec.

9 Tamze, s. 161 i n.
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Przemawia za tym w pierwszym rzedzie konieczno$¢ wzmocnienia
gwarancji obywatelskich w sprawach o wykroczenia.

Na czoto zagadnien, ktére w zwigzku z tym nalezaloby rozwigzaé,
wysuwa sig wyboOr organu, ktéremu ustawa ma powierzy¢ kontrole
nad prawomocnymi rozstrzygnieciami.

Dotychczasowy stan ustrojowy jest dluzej nie do utrzymania z po-
wodoéw, o ktérych mowa byla wyzej. Nie chodzi zreszta o niejasny
charakter dziatalnosci komisji orzecznictwa; jest sprawa doktryny, by
si¢ z tq kwestia upora¢. Praktyka natomiast powinna otrzyma¢ kla-
rowng regulacje, ktéra z jednej strony w dostatecznym stopniu za-
pewniataby gwarancje bezstronnego rozpoznania sprawy, z drugiej
zas — byla wyrazem jasnych i czytelnych dla kazdego zatozen.

Problem rysuje si¢ nastgpujgaco: albo zreformowa¢ komisje orzecz-
nictwa do spraw wykroczen, albo pojs¢ droga wskazang przez projekt
Zmian przepisow k.p.k. (wrzesien 1981 r.), tj. powierzy¢ uchylanie
prawomocnych rozstrzygnie¢ sagdowi wojewaddzkiemu.

Zacznijmy od drugiego wariantu jako dalej idgcego. Jego nie-
watpliwg zaleta jest maksymalne wzmocnienie gwarancji obywatel-
skich, skoro obowiagzek troski o przestrzeganie zasady niewzruszal-
nosci prawomocnych rozstrzygnie¢ zawsze i w caloéci spoczywalby
na sadzie. Jest to najsilniejszy przejaw kontroli sadéw powszechnych
nad orzecznictwem kolegiéw. Rodzi si¢ jednak watpliwosé, czy w za-
stugujacym na uznanie dazeniu do optymalizacji — w imie praw oby-
watelskich — omawianej instytucji nie wystarczy ograniczenie sadu
do roli organu wylacznie wilasciwego do wymierzania kary aresztu
oraz organu kontrolnego we wszystkich wypadkach, gdy zazada tego
podmiot uprawniony do zlozenia odwotlania (art. 455! § 1 i 2 projektu
zmian). By¢ moze ten sam cel mozna osiaggnaé¢ bez obcigzania sadu,
w zwigzku z czym wystarcza odpowiednia reforma istniejgcej komisji
orzecznictwa w sprawach o wykroczenia.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia interesu obywatelskiego wy-
starczajgcg gwarancja byloby powierzenie przewodnictwa komisji se-
dziemu wojewodzkiemu. Echem wraca koncepcja zgloszona w toku
prac kodyfikacyjnych przed kilkunastoma laty. Udzial za$é innych oséb
reprezentujgcych czynnik spoleczny, w tym nawet pracownikéw ad-
ministracji, sprzyja realizacji postulatu maksymalnego zblizenia orzecz-
nictwa w sprawach o wykroczenia do realibw zycia spolecznego. Nie,
czyni temu zados¢ projekt powierzenia funkcji uchylania prawomoc-
nych rozstrzygnie¢ sadowi wojewoéddzkiemu w skladzie 3 sedziéw (art.
4612 § 4 projektu zmian).
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Omawiany projekt bezkrytycznie powtarza za art. 112 k.p.w. zwrot
o braku podstawy prawnej i oczywistej niestusznosci jako podsta-
wach uchylania prawomocnych rozstrzygnigé¢, Wydaje sig, Ze nadzér
nad prawomocnymi rozstrzygnigciami wymaga na nowo okreslenia.
Nie tylko dlatego, ze dotychczasowa regulacja jest nazbyt ogoélna.

Projekt jest wyrazem slusznej tendencji, by dzialalno$¢ organéow
orzekajgcych w sprawach o wykroczenia $cislej powigza¢ z sadami.
Konsekwencjg tego powinno by¢ m. in. przyjecie formuly, zeby te
same cele osigga¢ w obu procesach za pomoca tych samych srodkow.
Projekt trafnie przewiduje przywrocenie instytucji stwierdzania nie-
waznosci z mocy samego prawa (art. 922 § 1 projektu zmian). Gdyby
kodeksowi postepowania w sprawach o wykroczenia ta instytucja.byla
nadal nieznana, to woéwczas ta sama okolicznos¢ (np. uczestniczenie
w skladzie orzekajgcym osoby nie uprawnionej) w procesie karnym
skutkowataby stwierdzeniem niewaznosci orzeczenia z mocy samego
prawa, zas w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia bylaby jedy-
nie okolicznosciag powodujacq uchylenie rozstrzygnigcia. Swiadczytoby
to o gilebokiej niespdjnosci obu jakze w swej istocie spokrewnionych
procesow. Instytucja stwierdzania niewaznosci ma te niewatpliwg za-
lete, ze dyscyplinuje organy orzekajace przez wskazanie najcigzszych
uchybien i z tej racji powinna by¢ roéwniez wprowadzona do postg-
powania w sprawach o wykroczenia. Wowczas w k.p.w. na wzroér
art. 922 § 1 projektu zmian powinien znalezt si¢ przepis okreslajacy
przyczyny niewaznosci rozstrzygni¢¢ z mocy samego prawa, a w na-
stepstwie do kompetencji komisji orzecznictwa nalezaloby stwierdza-
nie niewaznos$ci pozornie prawomocnych rozstrzygnigeé. Oczywiscie
instytucja niewaznosci funkcjonowalaby takze w zwyklym toku in-
stancji.

Niewatpliwie zadania komisji orzecznictwa nie moglyby sprowa-
dzi¢ sie tylko do stwierdzania niewazno$ci rozstrzygnig¢, konieczny
bylby jeszcze przepis wskazujgcy w oparciu o do$wiadczenia dotych-
czasowego orzecznictwa i dorobek doktryny wypadki, w jakich ko-
misja uchyla prawomocne rozstrzygniecia, w tym przyczyny, ktére
w k.p.k. funkcjonuja jako podstawy wznowienia postgpowanial?. Jako
wzor takiego przepisu moglyby stuzy¢ mutatis mutandis art. 387 i 388
k.p.k. (réwniez w wersji projektu zmian). N

Obie plaszczyzny interwencji komisji orzecznictwa speinialyby nie
wywolujacy chyba zastrzezen postulat, aby zakres dzialania wyjatku
od zasady niewzruszalnosci prawomocnych rozstrzygnie¢ byl okreslo-

10 A Wiercinski, op. cit, s. 178 i n.
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ny w miarg konkretnie i precyzyjnie. Unormowanie takie przyniosto-
by korzys¢ dla jednolitosci orzecznictwa, a dla obywatela podstawe
obliczenia szans na uzyskanie korzystnej dlan decyzji komisji orzecz-
nictwa. .
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Marek Olszewski

THE QUASHING OF VALID LEGAL DECISIONS IN TRIALS
FOR PETTY CFFENCES (MISDEMEANOURS) AS A PROBLEM OF CODIFICATION

Article 11 of the code of proceedings for offences is a result of a compromise
between the safety ol procedure and the legal and fair adequacy of decisions.

The quashing of valid decisions has been entrusted to the committee for petty
offence jurisdiction. Despite the assumption that the committee should be an indepen-
dent organ, successive elterations of the law, especially the reform of administration
in 1975, rendered it virtvally impossible. Neither the legal nature of the committee
is clear. Several features point to a supervisory character, but some elements
indicale a procedural character of the committee, though the former ones predominate.

The ground for quashing of valid decisions is defined in a very general way.
In particular, the meaning of the phrase ,no legal ground" is not clear. It scems
that the right interpretation could be found pursning two ,guiding” criteria, of
which one is connected with the inadmissibility of hearing the case in certain kinds
or forms of procedure, the other refers to the problems of rules of proceedings.

The institution of guashing of valid decisions is one of those which should be
changed. It 1s recommended by the necessity of reinforcement of citizens' sccurity.
As to the structure of the committee, the judge of the province should be its head.
Besides, the grounds for quashing of valid decisions should be defined more precisely,
also by introducing the institution of invalidily by law.



